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Upon joining the European Union, Sweden incorporated the European
Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) into
Swedish law. Laws or regulations are, according to Swedish domestic law,
not to be communicated in contravention of the ECHR. A constitution based
on an international convention does not automatically take precedence over
national law, but the national law should be interpreted in accordance with
the treaty.

The application of the ECHR in cases concerning tax surcharge has been a
thoroughly discussed subject, since the tax surcharge under Swedish
domestic law is considered to be an administrative sanction and not a
criminal charge. For a procedure to be covered by the ECHR’s procedural
guarantees it must be considered a criminal charge.

After a series of court rulings, it has been established that the tax surcharge
is to be regarded as an allegation of crime (a criminal charge) since the
national classification alone is not decisive. The Court's established case-
law stipulates three criterions to be considered in determining whether or
not there has been a “criminal charge”.

To avoid a breach of the ECHR, Sweden has made a number of changes in
the tax surcharge area, including a major reform which came into force with
effect as of the 2004 tax assessment. Whether or not the procedure in fact
satisfies the rule of law, i.e. whether the procedural guarantees in Article 6
can be considered to be satisfied — is however still being investigated and
discussed.

The presumption of innocence; the requirement of proof; and the principle
of proportionality are some of the aspects where it is questionable if Sweden
does not find itself at the borderline of breaching the ECHR. There are still
quite a few issues that should be investigated and concepts that need to be
clarified. Sweden should not find itself on the verge of violating a minimum
regulation.

Another aspect in which Sweden is likely to violate the ECHR is the non bis
in idem principle in Article 4 of Protocol No. 7, which establishes a
guarantee that no one shall be tried or punished for an offence of which he
or she has already been finally convicted or acquitted; that is, once an
accused party has been convicted or acquitted by the tribunal of last resort,
he shall not again be tried.

The first question - whether both proceedings are criminal charges (bis) - is
normally not too difficult to answer. The second question however -
whether the offences for which the accused was prosecuted were the same
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matter full of unpredictability and legal
ourt to adopt a more consistent approach.

Until 2008 the crucial element was whether the two "crimes" were based on
"the same essential elements.” Since tax crime and tax surcharge differ on
the subjective criteria, Sweden has not been convicted by the Court.

However, in early 2009 the Court was called upon to provide a harmonised
interpretation of the notion of the “same offence” — the idem element of the
non bis in idem principle — for the purposes of Article 4 of Protocol No. 7.
What will now be crucial is instead whether the two proceedings are based
on substantially the same facts.

Based on this interpretation the Swedish regulation - which allows a person
to be prosecuted for both tax crime and tax surcharge - constitutes a
violation of the non bis in idem principle in cases where a proceeding for tax
crime and an imposition of tax surcharge are based on substantially the
same facts.
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I samband med att Sverige blev medlem i Europeiska unionen
inkorporerades den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och grundlaggande friheterna i svensk ratt. Enligt svensk intern
ratt, 2 kap. 23 § regeringsformen, far lag eller annan foreskrift inte meddelas
i strid med Europakonventionen. En forfattning som grundar sig pa en
internationell konvention har inte automatiskt foretrdde framfor nationell
ratt men nationell ratt ska tolkas genom en sa kallad fordragskonform
tolkning.

Europakonventionens tillamplighet i mal om skattetillagg har varit ett val
omdiskuterat amne da skattetillagget enligt svensk intern ratt ar en
administrativ sanktion och inte en anklagelse for brott. For att ett forfarande
ska omfattas av Europakonventionens forfarandegarantier maste det rora sig
om en anklagelse for brott.

Efter en mangd rattsfall pa omradet kan konstateras att skattetillagget utgor
en anklagelse for brott i Europakonventionens mening da den nationella
klassificeringen inte ensam ar avgdrande. Begreppet anklagelse foér brott ar
ett sa kallat autonomt begrepp vilket innebér att vissa av Europadomstolen
bestamda kriterier, de sa kallade Engel-kriterierna, blir avgorande for
huruvida det ror sig om en anklagelse for brott.

Sverige har for att undvika konventionsbrott gjort en mangd andringar pa
skattetillaggsomradet, bland annat genom en stor reform som tradde i kraft
fran och med 2004 ars taxering. Fortfarande pagar dock utredningar och
diskussioner kring huruvida forfarandet &r réattssakert, det vill sdga huruvida
forfarandegarantierna i artikel 6 kan anses vara uppfyllda.

Oskuldspresumtionen, beviskravet och proportionalitetsprincipen &r nagra
av de aspekter dar det kan ifragasattas om inte Sverige star pa gransen till ett
konventionsbrott. Det ar fortfarande mycket som bér utredas och begrepp
som maste klargoras. Sverige bor inte bryta - eller ligga pa gransen till att
bryta - mot en minimireglering.

En annan aspekt dar Sverige troligen bryter mot Europakonventionen &r det
i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet uppstallda
dubbelbestraffningsforbudet, ne bis in idem, som innebdr att ingen genom
en brottmalsrattegang ska straffas tva ganger for samma sak. Praxis visar att
begreppet brottmalsrattegang ocksa ar ett autonomt begrepp som ska tolkas
med samma kriterier som begreppet anklagelse for brott tolkas.

En mer komplicerad bedomning &r huruvida de bada straffprocessuella
forhallandena ror samma sak, i det har fallet ett atal for skattebrott och ett
paforande av skattetillagg.
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Axis har varit nagot oklar. Fram till och med
ovida de bada “brotten” grundar sig pa "samma
vasentllga element”. Sverlge har inte fallts av Europadomstolen da
skattebrott och skattetillagg skiljer sig pa de subjektiva rekvisiten. Det har
dock framfor allt ratt delade meningar vad galler vardslés skatteuppgift, den
culpdsa formen av skattebrott.

| borjan av 2009 kom det dock ett nytt rattsfall fran Europadomstolen i
Grand Chamber som klargor réttslaget vad géller idem. Avgorande ska nu
vara huruvida de bada processerna grundar sig pa “substantially the same
facts”. Skulle domstolen med “facts” avse konkreta rattsfakta, alltsa
sakomstandigheter sa har ett nytt rattslage troligen skapats. Avgérande ar i
sa fall inte langre brottets uppbyggnad med abstrakta rekvisit utan istallet de
konkreta rattsfakta i det enskilda fallet som processerna grundar sig pa.

Utifran denna tolkning utgor den svenska regleringen, som mojliggor att en
person kan atalas for skattebrott och samtidigt paféras skattetillagg, en
krankning mot dubbelbestraffningsforbudet i de fall dar ett atal for
skattebrott och ett paforande av skattetilligg grundar sig pa vasentligen
samma konkreta rattsfakta.
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1.1 Introduktion

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953 och konventionen kom
sedermera att inkorporeras i svensk ratt genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna. Tillsammans med tilldggsprotokollen och
gjorda &ndringar borjade lagen galla den 1 januari 1995, vilket innebér att
den idag ska tillampas direkt av domstolar och myndigheter i Sverige." | 2
kap. 23 8§ RF stadgas att Europakonventionen har en sdrstdllning i den
svenska rattsordningen vilket innebar att ingen annan lag eller foreskrift far
meddelas i strid mot Europakonventionen. Den enskilde har mojlighet att
klaga till Europadomstolen ndr det géller d&renden som tdcks av
Europakonventionen och avgorandena fran domstolen ar bindande for
medlemsstaterna.’

Administrativa avgifter, daribland skattetilligget, & en typ av
sanktionsavgifter som tagits i bruk som ersattning for eller komplettering till
de kriminalrattsliga straffen. Enligt brottsbalkens terminologi definieras
dessa sanktionsavgifter varken som straff eller paféljd for brott.

Enligt intern svensk ratt handlar det om administrativa pafoljder som pafors
genom ett administrativt forfarande och som inte genomgar en rattslig
provning i allman domstol.® Skattetillagget har varit omdiskuterat &nda
sedan det infordes i svensk réatt och dess vara eller icke vara ar ett standigt
aktuellt &mne.

Om den skattskyldige ld&mnat en oriktig uppgift till Skatteverket kan
Skatteverket besluta om skattetilldgg, vilket det gjort i cirka 100 000
arenden om aret till ett beradknat varde av ca 2 miljarder kronor. For bade
enskilda och foretag kan den ekonomiska effekten bli orimligt hog och ett
beslut om skattetillagg leder ofta till utdragna, dyra och of6rutsebara tvister
i domstol.*

I artikel 6 i Europakonventionen stélls det upp ett antal forfarandegarantier
som ska garantera en rattvis rattegang och darmed rattssakerhet. | artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet regleras forbudet mot dubbelbestraffning, ocksa
refererad som principen om ne bis in idem. Fragan ar om dessa garantier och
detta skydd &ven ska gélla skattetillagget och vidare huruvida det strider mot
dubbelbestraffningsforbudet att pafora ndgon skattetilligg och dessutom
atala personen ifraga for skattebrott.

! Prop. 2002/03:106 s. 60 & s. 138.
2 Almgren & Leidhammar, s. 27.

* Zila, s. 61.

* Ibid.
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Syftet med denna uppsats ar

e att klargora innebdrden av réatten till en rattvis rattegang i artikel 6 i
Europakonventionen,

e att klargéra innebdrden av forbudet mot dubbelbestraffning sasom
det kommer till uttryck i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen och framforallt,

e att undersbka om de svenska skattetillaggsreglerna uppfyller
forfarandegarantierna i artikel 6 i Europakonventionen, det vill séga
om skattetillaggsforfarandet ar rattssakert, och vidare,

e om de, oavsett om de pafors fore eller efter ett atal for skattebrott,
strider mot forbudet mot dubbelbestraffning

For att kunna genomfora ovanstaende maste det utredas huruvida
skattetillagget ar att anse som ett straff for en anklagelse for brott i
Europakonventionens mening och vidare om sa &r fallet, huruvida
skattebrott och skattetilldgg &r att anse som samma brott.

1.3 Metod och material

For att kunna uppfylla mitt syfte med uppsatsen har jag anvant mig av en
traditionell rattsdogmatisk metod med genomgang av framférallt doktrin,
men dven lagtext, forarbeten och praxis. Jag har aven last rattsfall fran
Europadomstolen och internationell forfattningstext med kommentarer
dartill.

Vad galler doktrinen har fokus framst legat pa diverse artiklar da det inte
publicerats nagra bocker som specifikt berdr uppsatsens damne sedan 2006.
Jag har dven i viss man aven studerat utlindska bocker och artiklar for att fa
en sa allsidig bild som mgjligt.

1.4 Avgransningar

Amnesomradet ar omfattande och kraver darfor viss avgransning. For
enkelhetens skull kommer jag enbart att fokusera pa skattetillagget sasom
det stadgas 1 taxeringslagen (1990:324). Hur skattetilldgget berédknas samt
de situationer dar skattetillagg inte ska tas ut kommer inte att beréras mer an
namnvart da de inte ar av relevans for framstéallningen. Inte heller kommer
beslut genom omprovning eller eftertaxering att beréras. Ddremot kommer
for en oOkad forstaelse hos lasaren en sammanfattande bakgrund om
skattetillagget att ges.
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liga skal att behandlas &ven om detta kapitel
fattat med avsnitt som &r av betydelse for att
kunna utreda de mIednmgsws uppstallda fragorna.

Vad géller Europakonventionen kommer, férutom en inledande bakgrund,
endast att redogoras for de artiklar och de delar i artiklarna som &r relevanta
for uppsatsen. Beviskravsproblematiken kommer till viss del att beroras
men endast relativt  kortfattat rorande dess forhallande till
Europakonventionen. Av utrymmesskal kommer en djupgaende redogorelse
for reglerna kring beviskravet inte att goras.

Slutligen kan ndmnas att de normgivningsproblem som finns med anledning
av sanktionsavgifternas klassificering kommer att lamnas darhan da denna
problematik inte &r av relevans for den 6vriga framstéllningen

1.5 Disposition

| forsta kapitlet, kapitel tvd, kommer inledningsvis att redogdras for
begreppet rattssakerhet som visserligen inte direkt &r att hanfora till
Europakonventionen, men som behodvs for att ge ldsaren en djupare
forstaelse  for uppsatsen. Darefter kommer att redogoras for
Europakonventionen och dess forhallande till svensk ratt, med en noggrann
redogorelse for inneborden av artikel 6 och ratten till en rattvis rattegang
samt for principen om ne bis in idem. Ut6ver detta kommer det att redogdras
for den praxis som utarbetats av Europadomstolen pa dessa omraden.

FoOr att ge lasaren en inblick i hur skattetillaggsreglerna fungerar kommer en
redogorelse av dessa att goras i kapitel tre.

| kapitel fyra redogors, for att ge en helhetsbild pa det aktuella omradet, for
hur regleringen kring skattebrottet ser ut.

Dérefter, i kapitel fem, kommer att redogoras for om skattetillagget forst
och framst ska uppfylla forfarandegarantierna i artikel 6 och om sa ar fallet
huruvida det gor det.

I kapitel sex kommer forhallandet mellan skattetillagget och principen om
ne bis in idem att diskuteras genom bland annat genomgang av praxis.

I det sista avsnittet, kapitel sju, kommer jag att presentera mina egna
slutsatser och reflektioner och vidare kommer syftet som det beskrivs i
kapitel 1.2 och de inledningsvis stallda fragorna att forsoka utredas och
besvaras.
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2.1 Rattssakerhet

“Rattssakerhet innebar att alla manniskor ska vara lika infor lagen. En
person ska betraktas som oskyldig till dess att han eller hon démts av en
domstol.

Lagarna ska vara tydliga, och det ska klart framga vad som &r lagligt och
olagligt. En person som begar ett brott ska kunna forutse vilka konsekvenser
detta far for honom eller henne.

Domstolarna ska vara sjalvstandiga fran partipolitiken. Det &r riksdagen
som stiftar lagarna, men det &r domstolarna som doémer utifran lagarna.
Varken riksdagsledaméter eller ministrar far paverka domstolarnas
beddémningar.”®

Termen rattssakerhet har liksom termen rattstat sitt ursprung i tyskan och
tycks, enligt gangse uppfattning, befinna sig pa en mindre generell niva ar
rattstatsbegreppet. "Rattssédkerhet” tycks snarare vara inkluderat i
rattsstatsbegreppet.®

Den enskilda individen ska vara garanterad rattssakerhet gentemot staten
genom att staten alagger sig vissa restriktioner i sin framfart. Ibland anvénds
ordet rattssakerhet for att beteckna ett rattstatsvarde och ibland anvéands det
for att beteckna ett tillstdnd av samhallsfrid under lagens hagn.’

Frandberg menar att termen rattssakerhet inte har nagon given betydelse da
ordet anvands i skilda betydelser, sarskilt i media och i politiken men att det
trots detta &r viktigt att, for att kunna ha en serids rattsdebatt, bestdmma sig
for en mer preciserad betydelse av begreppet. Frandberg rekommenderar ett
sprakbruk som far oss att inse att det inte racker med att varden som
demokrati och rattssakerhet uppratthalls for att vi ska leva i ett gott
samhdlle. Det kravs namligen ocksa att vi maste vara observanta pa att dessa
varden inte forrads genom kréankning av andra véarden, en uppfattning som
aven delas av Jareborg.?

Nar det galler réattssédkerhet som rattsligt grundad férutsebarhet avses i bred
mening att rattssystemet ska tillhandahalla klara, tydliga och palitliga svar
pa fragor av rattslig karaktar. For att rattssakerhet ska rada kravs att tre

*http://www.riksdagen.se/templates/R_Page 1514 .aspx, Kl. 11.19, den 8 februari 2009.
® Frandberg, s. 283 samt jmf engelska begreppet the rule of law som ofta anvinds i en
vidare betydelse &n det tyska begreppet.

" Frandberg, s. 283 ff.

® Frandberg, s. 287 ff. samt Jareborg, s. 90. Mot Frandberg och Jareborg kan man stélla
Peczenik och Lindblom som rekommenderar tvd (&tminstone delvis) skilda
rattssékerhetsbegrepp.

10
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forsta att det finns klara och adekvata regler
ler, for det andra att reglerna ar publicerade,
det VI|| sdga att "svaret” finns latt tillgangligt for den fragande och for det
tredje krdvs att man kan lita pa innehallet i reglerna, att de réattstillimpande
organen tillampar reglerna lojalt och korrekt.*

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det rader delade meningar om
vad det ytterst komplexa begreppet rattssékerhet innebdr. FOr denna
framstallning kommer jag med begreppet rattssakerhet att avse de
forfarandegarantier som finns uppstallda i Europakonventionen.

2.2 Allmant om Europakonventionen

| efterdyningarna av andra varldskriget bildades Europaradet vars stadga
undertecknades den 5 maj 1949 av tio stater, ndmligen Belgien, Danmark,
Frankrike, Storbritannien och Nordirland, Irland, Italien, Luxemburg,
Nederlanderna, Norge och Sverige. Dess syfte var att skapa ett forum for
samarbete mellan europeiska stater dar grundvalarna skulle vara demokrati
och rattsstatlighet.** Europaradet utarbetade en konvention och redan den 4
november 1950 undertecknades Europakonventionen som sedermera kom
att trada i kraft den 3 september 1953 sedan den ratificerats av tio stater.'? |
Sverige inkorporerades den, tillsammans med de &ndringar och tillagg som
gjorts genom tillaggsprotokoll, genom lagen (1994:1219) om den europiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna. Lagen trddde i kraft den 1 januari 1995 och
innebér att Europakonventionen &r direkt tillamplig i Sverige. Av 2 kap 23 §
RF foljer att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid mot Sveriges
&taganden pé grund av Europakonventionen.®?

De Dbestdmmelser som finns i Europakonventionen &r ofta allmént
formulerade vilket innebdr att det blir av intresse att klargora vilka principer
som &r och ska vara vagledande vid en tolkning av konventionen.*

Allméanna principer rérande tolkning av internationella traktater finns i
Wienkonventionen om traktatrattens artiklar 31 och 32 varav det i artikel 31
framgar att det framforallt &r ordalagen i traktaten som ska tillméatas
betydelse, men samtidigt att orden ska l&sas i sitt sammanhang och i ljuset
av traktatbestdmmelsernas syfte. Specifikt vad géller Europakonventionen &r
det viktigt att framhalla att den ska betraktas som en helhet, vilket innebar
att tolkningen av en bestammelse i konventionen maste géras utan konflikt

° Frandberg, s. 289.

19 Ibid.

1 Danelius, s. 17.

12 | inderl & Leidhammar, s. 13.

3 Ibid. samt Almgren & Leidhammar, s. 25 f.
4 Danelius, s. 46 f
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ammelser. Tolkningen bor leda till att
) rimlig innebord. ™

I artikel 32 i Wienkonventionen om traktatratten stadgas att forarbeten till
traktater endast utgor en sekundar rattskalla, en standpunkt som stammer val
dverens med Europakonventionens praxis.*®

Det forhallandet att en forfattning grundas pa en internationell konvention
innebdér inte i sig att den har foretrade framfor andra forfattningar, men av
Europakonventionens rattspraxis framgar som en allméan tolkningsprincip att
vara forfattningar ska vara forenliga med vara internationella ataganden och
att de darfor ska tolkas genom en sa kallad fordragskonform tolkning.
Europakonventionen bor tolkas dynamiskt, det vill sédga i ljuset av
samhéllsutvecklingen  och  forandringar i1  réttsuppfattningen i
konventionsstaterna. Tolkningen av de olika artiklarna kan foljaktligen
forandras 6ver tiden."’

Ratten for enskilda att klaga till Europadomstolen géller i alla
konventionsstater och domstolens avgoranden &r slutliga och bindande for
medlemsstaterna. Efterlevnaden av domarna Overvakas av Europaradets
ministerkommitté.*®

2.3 Artikel 6 — ratten till en rattvis
rattegang, domstolsprovning och en
rattssaker process

Artikel 6 1 Europakonventionen har enligt den officiella svenska
oversattningen foljande lydelse:

1. Envar skall, ndr det giller att prova hans civila réittigheter och skyldigheter eller
anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till opartisk och offentlig ritteging
inom skilig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.
Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allmdnheten ma utestingas fran
riattegingen eller en del ddrav av hinsyn till sedligheten, den allmdnna ordningen eller
den nationella sikerheten i ett demokratiskt samhille, eller d4 hénsyn till minderariga
eller till parternas privatlivs helgd s& kriva eller, i den man domstolen sa finner strangt
nodviandigt, i fall da pa grund av sirskilda omstiandigheter offentlighet skulle linda till
skada for rattvisans intresse.

2. Envar, som blivit anklagad for brottslig garning, skall betraktas som oskyldig intill
dess hans skuld lagligen faststallts.

3. Envar, som blivit anklagad for brottslig gdrning, skall dga foljande minimirattigheter:

> Danelius, s. 46 f.

'° Danelius, s. 47.

7 Almgren & Leidhammar, s. 25 f. samt Danelius, s. 47.
8 Almgren & Leidhammar, s. 27.
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n pa ett sprik, som han forstér, och i detalj bliva

urroerrarracrorrmneborden av och orsaken till anklagelsen mot
honom;

o b) att atnjuta tillracklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar;

o c) att forevara sig personligen eller genom rittegangsbitride, som han
sjalv utsett, eller att, i fall da han saknar erforderliga medel for
betalning av rittegangsbitride, erhalla sidant utan kostnad, om
rattvisans intresse si fordra;

o d) att forhora eller lata forhora vittnen, som aberopas emot honom,
samt att for egen rikning fi vittnen inkallade och forhoérda under
samma forhallanden som vittnen aberopade mot honom;

o e) att utan kostnad atnjuta bistdnd av tolk, om han icke forstar eller
talar det sprik, som begagnas i domstolen.

2.3.1 Allmant om artikel 6

Att tvistefragor och anklagelser for brott ska kunna prévas av domstol ar en
grundlaggande rattssakerhetsgaranti, men ocksa sjalva domstolsprévningen
maste vara utformad pa ett satt sa att den inrymmer tillfredsstallande
rattssakerhetsgarantier. Dessa bestammelser finns i artikel 6.*° Av artikeln
och praxis pad omradet framgar hur de nationella processreglerna ska
utformas for att den enskilde ska tillférsakras de avsedda rattigheterna.”’

Artikel 6.1 &r tillamplig pa forfaranden som galler tvist om nagons civila
rattigheter eller skyldigheter eller forfaranden som galler anklagelse for
brott. Denna typ av tvister och anklagelser ska alltid kunna provas av
domstol och domstolsforfarandet ska vara utformat sa att ett visst antal krav
ar uppfyllda.

Enligt artikel 6.1 har enskilda ratt till en rattvis rattegang (“fair
hearing”/’fair trial”) och en domstolsprévning inom ské&lig tid. Dessa
begrepp innebdr bland annat att parterna ska vara likstallda i processen, att
en person som ar misstankt for brott inte ska behdva belasta sig sjalv, alltsa
att han inte sjalv ska behova bidra till utredningen eller bevisningen i malet
genom att géra medgivanden eller tillhandahalla belastande material, och
slutligen ett krav p& domskal.??

| artikel 6.2 fastslas den sa kallade oskuldspresumtionen som innebar att den
som anklagas for ett brott ska anses oskyldig sa lange det inte finns en
fallande dom mot honom eller henne.? En 5ljd av oskuldspresumtionen &r
att aklagaren normalt har bevisbordan for den tilltalades skuld och att tvivel
i skuldfrgan ska komma den tilltalade till godo.**

1% Danelius, s. 135.

20 Prop. 2002/03:1086, s. 60 f.

L 1bid.

22 | inderl & Leidhammar, s. 17.
2 Danelius, s. 136.

24 |inderl & Leidhammar, s. 16.
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vissa ytterligare minimigarantier i fraga om

2.3.2 Anklagelse for brott

Vid sidan av forfarandet som galler tvister om individers civila rattigheter
och skyldigheter ar konventionen, som ovan angivits, dven tillamplig vid
prévningar som galler anklagelser fér brott.?

Med anklagelse for brott avses i forsta hand brottmalsrattegangar som har
som mal att faststéalla huruvida en person gjort sig skyldig till ett brott eller
inte och, for de fall personen anses skyldig, faststalla en paféljd for brottet.?’

Begreppet “anklagelse for brott” ar ett sa kallat autonomt begrepp vilket
innebér att det ska tolkas sjalvstandigt och allmangiltigt.”® Att det finns
autonoma begrepp beror pa att Europakonventionen har som avsikt att
etablera en skyddsniva som ar i princip enhetlig for alla konventionsstater,
en slags europeisk minimistandard. For att sa ska kunna ske kravs att
konventionen tolkas pa ett satt som gor att den far samma materiella
innehall for alla stater. Att “anklagelse for brott” &r ett autonomt begrepp
innebdr att det inte enbart avser straffrattsliga anklagelser inom nationell ratt
utan ocksa en hel del annat som i vissa rattssystem faller inom det
administrativa omradet istallet for det straffrattsliga.”

I fallet Engel m.fl. mot Nederldanderna (dom 8 juni 1976) slog
Europadomstolen fast tre kriterier som behdvs for att sérskilja om ett
disciplinart férfarande ska anses avse en anklagelse for brott.® Kriterierna
ar som utgangspunkt alternativa men Europadomstolen har under senare ar
granskat kriterierna kumulativt i de fall nar det, pa basis av den alternativa
metoden, varit svart att fatta ett avgérande beslut.** Vid bedémningen av
vad som utgdr anklagelse for brott utgick Europadomstolen fran:

(a) klassificeringen i den nationella ratten,
(b) 6vertradelsens natur samt dess forhallande till sanktionens syfte och
(c) pafoljdens natur och omfattning.*

Huvudregeln for vad som géller klassifikationen i nationell ratt ar klar; det
faktum att en konventionsstat klassificerar ett forfarande som straffrattsligt
medfor att Europakonventionens forfarandegarantier ska tillampas pa
forfarandet. Klart &r ocksa att ett forfarande kan omfattas av

% Danelius, s. 136.

% Danelius, s. 151.

27 1bid.

2 Danelius, s. 152.

29 bid. s. 47 f.

% |bid. s. 152.

31 Knuts, s. 834.

%2 Engel m.fl. mot Nederlanderna.
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Angaende Overtradelsens natur kan kortfattat konstateras att det faktum att
en viss regel anses riktad till en begransad krets av potentiella garningsmén
med sérskild stéllning och sarskilda skyldigheter kan gora att den, enligt
Europakonventionen, behandlas som en disciplinar reglering &ven om nagon
automatik inte existerar. Ju storre kretsen av personer som kan bega
normovertradelsen &r desto mera motiverade r forfarandegarantierna.®

Det framgar av rattspraxis att den i forfarandet aktualiserade sanktionens
syfte ofta ar avgdrande vid beddmningen av om forfarandet ar straffrattsligt
och dérmed konstituerar en anklagelse for brott. Europadomstolen anser
speciellt ett avskrackande (repressivt) och bestraffande (punitivt) syfte vara
karakteristiskt for straff. 1 doktrinen har detta setts som ett satt att uttrycka
skillnaden mellan rattsféljders funktion. Enbart kompensatoriska och
restitutiva® sanktioner innehaller inte de punitiva element som &r
karakteristiska for straff. Sanktioner som har som syfte att bestraffa och
avskracka ger daremot uttryck for sadana punitiva element som ér
karakteristiska for straff.*

For att uppna ett punitivt syfte maste alltsa sanktionen, det negativa for
garningsmannen, overstiga skyldigheten att reparera den skada som
garningen fororsakat. | fallet Bendenoun mot Frankrike (dom 24 februari
1994) som géllde skattetillagg ("majorations d’imp6t) gjorde
Europadomstolen en atskillnad mellan sanktionsavgifters kompensatoriska
syfte & ena sidan och bestraffande och avskrackande syfte & andra sidan.

“[...] Secondly, the tax surcharges are intended not as pecuniary
compensation for damages but essentially as a punishment to deter
reoffending. Thirdly, they are imposed under a general rule, whose purpose
is both deterrent and punitive.”*®

Samma tolkning gjordes betraffande det svenska skattetillagget i fallen
Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige
(domar 23 juli 2002).%°

Fran dessa fall skiljde sig malet Inocéncio mot Portugal (dom den 11 januari
2001) som gallde ett bolag som alagts administrativa boter for att vissa
byggnadsarbeten utforts utan tillstand. Nagot egentligt bestraffningssyfte

% Van Dijk & Van Hoof, s. 410 ff.

* Knuts, s. 836.

% Emilé Durkheim klassificerade réttsreglerna efter olika straffatgarder. Med de restitutiva
sanktionerna menade han sanktioner vars syfte bestod i att aterstélla tingens ordning” det
vill séga ateruppratta och normalisera storda relationer. Restitutiva sanktioner syftar alltsa
till att aterstalla saker sdsom de var i ursprungslaget.

% Knuts, s. 836.

¥ 1bid.

%8 Bendenoun mot Frankrike, p. 47.

% Janosevic mot Sverige och Vstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, p. 68.
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er ingen risk for frinetsberdvande vilket ledde
ey —mite anségs tillamplig.*°

Pafoljdens natur och omfattning ar det kvalitativa uttrycket for det ingrepp i
individens integritet sanktionen utgor — alltsd pa vilket satt sanktionen
paverkar individen. Med pafoljds omfattning avses det kvantitativa uttrycket
for det ingrepp i individens integritet som sanktionen innebar — alltsa hur
mycket sanktionen paverkar individen. Har bor observeras att det som
asyftas ar den pafoljd som riskeras pa grund av géarningen och inte den
pafoljd som faktiskt utdoms.**

Europadomstolen har i bland annat Lauko mot Slovakien och Kadubec mot
Slovakien (domar den 2 september 1998) klargjort att domstolen normalt
sett finner det viktigaste kriteriet av de sa kallade Engel-kriterierna vara
pafoljdens natur och stranghet, tva kriterier som ar alternativa snarare &n
kumulativa. | dessa mal konstaterade domstolen vidare att det inte ar av
avgorande betydelse for tillampligheten av artikel 6 huruvida paféljden kan
omvandlas till fangelse eller ej.*

Sammanfattningsvis kan konstateras att ett forfarande pa grund av sin
repressiva och punitiva karaktar, i enlighet med Europadomstolens praxis,
kan anses inneha en straffréttslig karaktér trots att det enligt den nationella
ratten anses vara av administrativ karaktar.

Utdver att uppfylla rattssiakerhetsgarantierna i artikel 6%  bor
sanktionsreglerna® &ven utformas i &verensstimmelse med Europarddets
allmanna rekommendation om administrativa sanktioner.*  Denna
rekommendation antogs 13 februari 1991 och riktar sig framst mot radets
medlemmar, daribland Sverige, och omfattar atta principer for
anvandningen av administrativa sanktioner. Rekommendationerna &r dock
inte rattsligt bindande.*®

2.3.3 Effektiv domstolsprévning och rattegang
inom skalig tid

Om ett forfarande ses som en anklagelse for brott (eller en tvist om nagons
civila rattigheter eller skyldigheter) ska, som ovan redogjorts for, vissa krav

“® Danelius, s. 155 f.

#! Janosevic mot Sverige och Véstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, p. 68 samt SOU
2001:25, s. 145.

“2 Cameron, s. 747.

3 Angdende artikel 6 galler detta naturligtvis bara férutsatt att sanktionerna kan likstallas
med en anklagelse for brott.

** Mer om dessa i kapitel 3.1.

*> Rekommendation nr. R (91) 1 om administrativa sanktioner.

“¢ SOU 2007:20, s. 129 ff. och prop. 2007/08:107, s. 15.
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d annat innehaller artikel 6.1 ett krav pa att en
g tid.*’

Kravet pa att en rattegang ska hallas inom skalig tid maste dock skiljas fran
kravet i artikel 5.3 dar det foreskrivs att den som &r anhallen eller haktad ska
ha ratt till rattegang inom skalig tid eller dtminstone ratt att bli frigiven i
vantan pa rattegang. Den “skéliga tid” som det ror sig om i artikel 5.3 &r i
allménhet kortare an den i artikel 6.1 vars syfte inte &r att begransa tiden for
frihetsberdvanden utan att istallet frimja snabbhet i rattskipningen.*® Detta
for att begransa den osakerhet som bade parter och anklagade befinner sig i
under processen. Det handlar allts& helt enkelt om forutsebarhet.*®

Fragan vad ”skalig tid” &ar enligt artikel 6.1 kvarstar, en fraga som
Europadomstolen dock ofta haft anledning att besvara.*

Europadomstolen har angivit att den relevanta tiden ar den tid som borjar
I6pa den dag da en person blir anklagad for ett brott eftersom det egentligen
ar forst da som en domstol har att géra den prévning som avses i artikel 6.1.
I detta sammanhang kan tillaggas att en person anses vara anklagad for ett
brott sa fort myndigheterna har vidtagit ndgon atgard. Exempelvis da de
inlett forundersokning, anhallit, haktat, eller underrattat om misstanke som
lett till att den anklagades situation vasentligen péverkats.>

Slutpunkten for den relevanta tiden &r den dag da det finns ett slutligt
avgorande. Om malet prévas i mer an en instans ar det alltsd domen i den
hdgsta instansen som blir avgorande. Avslutas forfarandet med ett beslut om
icke lamnat provningstillstand blir det sdledes dagen for beslutet som &r
avgorande. 2

Vid en beddmning av om den relevanta tidsperioden &r skalig eller inte har
Europadomstolen, saval vad géller brottmal som tvistemal, stallt upp ett
antal relativt likartade kriterier. I brottmal ska man enligt domstolen ta
hansyn till malets komplexitet, den klagandes agerande och myndigheternas
agerande. 3

I vissa fall gors det en helhetsbeddmning (“overall assessment”) av de tre
kriterierna medan det i andra fall gors en beddmning av tidsrymden i varje
steg av processen vilket torde innebdra att den klagande inte i detalj behover
definiera orsakerna till den langa handlaggningstiden och inte heller koppla
varje omstandighet till ett enskilt kriterium.>

*" Danelius, s. 262.

“8 |bid., samt Stégmiiller mot Osterrike (dom den 10 november 1969).

*° Linderl & Leidhammar, s. 54.

% Danelius, s. 262.

*! Ibid., s. 262 f, samt Linderl & Leidhammar, s. 54.

52 Danelius, s. 262 f.

%% Danelius, s. 262.

% Linderl & Leidhammar, s. 55, samt bland annat Salesi mot Italien, p. 22 (dom den 26
februari 1993).
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n maste dessutom vara proportionella i
dning i det enskilda fallet.”

1. Komplexiteten. Vid en beddomning av malets komplexitet har
Europadomstolen i sin praxis beaktat de omstandigheter som &r aktuella i
det enskilda fallet och den har, trots att malen av olika skal varit mer eller
mindre komplexa, funnit att brott mot rétten till prévning inom skalig tid
forelegat. Anledningen till att domstolen, trots komplexiteten, anda fallt
staten har i huvudsak berott pa att det funnits luckor eller inaktivitet i
handlaggningen som bidragit till den langsamma handlaggningen utéver och
oberoende av komplexiteten.>®

2. Klagandes agerande. For att den klagandes agerande ska inverka vid
bedomningen kravs i princip att det star klart att det &r uppenbart att denne
pa ett eller annat satt forhalat eller obstruerat processen.

3. Myndigheters agerande. | denna del framgar av Europadomstolens
praxis att manga stater till sitt forsvar anfort att domare och/eller domstolen
haft en alldeles for stor arbetsborda for att kunna uppfylla kravet pa en
handlaggning inom skalig tid. Domstolen har dock kommenterat detta
genom att papeka att det ankommer pa staterna att se till att domstolarna har
kapacitet att uppfylla forpliktelserna de  adragit sig  enligt
Europakonventionen eftersom det &r staterna som dr ansvariga for hur de
organiserar sitt rattsvasende. Under forutséttning att staten snabbt vidtar
andamalsenliga atgarder for att forbattra situationen behover en ren tillfallig
efterslapning av mal inte innebéra att artikel 6.1 anses vara krankt. Tillaggas
kan att det i dvrigt verkar som att plotsliga och oforutsebara malbalanser
endast accepteras i exceptionella fall, som till exempel d& Ost- och
Vasttyskland aterforenades.>

2.3.4 Oskuldspresumtionen

"Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans
skuld lagligen faststills.”

En av vara viktigaste rattssakerhetsprinciper &r att ingen ska betraktas som
skyldig forran en domstol konstaterat hans skuld, en princip som kommer
till uttryck i Europakonventionens artikel 6.2, se foregdende stycke.
Oskuldspresumtion anses innefatta ett antal olika principer; déribland att
domstolen ska beddma alla tveksamheter i bevisningen till den tilltalades
fordel (in dubio pro reo) och att den tilltalade har ratt till tystnad.”®

Oskuldspresumtionen i artikel 6.2 har ett ndra samband med ratten till
rattvis rattegang som stadgas i artikel 6.1. Vid en bedomning enligt artikel

%% Van Dijk & Van Hoof, s. 146.
% Linderl & Leidhammar, s. 56.
" Linderl & Leidhammar, s. 57.
%8 Danelius, s. 2609.
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sk &r ibland sjalva knackfragan huruvida det
haft en forutfattad mening om den tilltalades
skuld nagot som alltsa direkt beror artikel 6.2.>°

En principiellt viktig frdga som dessutom ar synnerligen viktig for denna
framstallning & om det enligt artikel 6.2 kan accepteras en réttslig
presumtion som innebdr att en person under vissa omstandigheter begatt ett
brott. Alltsd om det ar forenligt med Europakonventionen att utdéma
straffsanktioner pa grundval av ett strikt ansvar, vilket ar en fraga som forst
uppkom i Salabiaku mot Frankrike (dom den 7 oktober 1988) och darefter i
det narﬁlgesléktade malet Pham Hoang mot Frankrike (dom den 25 september
1992).

Salabiaku domdes for smuggling av narkotika efter att burit med sig en
vaska med narkotika genom franska tullen trots att han gjorde géllande att
han inte kant till vaskans innehall. Enligt fransk lag behdvde namligen inte
uppsat styrkas i den har typen av fall dd den som passerade tullen med
forbjudet gods presumerades ha uppsat att smuggla, "is deemed liable for
the offence”.®

Endast om personen i fraga kunde exculpera sig genom att pavisa sa kallat
force majeure kunde han undga straffansvar, ”"a case of force majeure
resulting from an event responsibility for which is not attributable to him
and which it was absolutely impossible for him to avoid” .%2

Europadomstolen uttalade, enligt den svenska Gversattningen, vidare bland
annat foljande:

’Faktiska och rattsliga presumtioner forekommer i alla rattssystem. Det ar
tydligt att konventionen inte i princip férbjuder sddana presumtioner. Den
kraver emellertid att konventionsstaterna i detta hénseende, savitt galler
den straffrattsliga beddmningen, haller sig inom vissa granser.”®®

Europadomstolen fann dels i fallet Salabiaku och dels i fallet Pham Hoang
att lagstiftaren inte hade 6verskridit de angivna grénserna. De franska
domstolarna hade varit forsiktiga i sin tillampning av presumtionsregeln och
de hade darutover betraktat de omstandigheter som pekat pa att personerna i
frdga hade handlat med uppsét.®*

Sammanfattningsvis kan konstateras att anvadndandet av presumtioner &r
forenligt med artikel 6.2, forutsatt att presumtionen inte frantar domstolen
en reell prévningsratt vid faststallandet av sakforhallandena.

% Danelius, s. 269.

® Ibid., s. 275.

¢! Salabiaku mot Frankrike, p. 19.
®2 1bid.

%% Salabiaku mot Frankrike, p. 30.
% Danelius, s. 275.
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bm beddmts ligga inom de angivna granserna
ses skyldig till de trafikforseelser som begas
med b|Ien under forutsattnlng att det finns t|IIrackI|ga omsténdigheter att vid
domstol féra motbevisning mot presumtionen.®

Det bor podngteras att sattet ett brott ar konstruerat pa (objektiva grunder
med mojlighet att fa eftergift) liknar en rattslig presumtion (man presumerar
att oriktigheten av uppgiften &r ourséktligt om inte den skattskyldige kan
pavisa motsatsen) och en diskussion kring rattsliga presumtioner kan alltsa
bli aktuell trots att ett brott bara har objektiva rekvisit.®

Asp skriver: ”En rattslig presumtion kan beskrivas som en rattsregel som
lattar bevisbordan for aklagaren genom att foreskriva att forekomsten av ett
visst faktum, t.ex. att X har gjort p, foljer en presumtion att X:s handlande
ocksa uppfyller rekvisitet q. Innebdrden av en saddan presumtion ar alltsa i
princip att om det visas att p foreligger sa behover q inte bevisas och X kan
démas for att ha begatt p och g.”®’

2.3.5 Proportionalitetsprincipen

Aven proportionalitetsprincipen ar en viktig princip som enligt
Europadomstolens praxis ska anses genomsyra hela Europakonventionen.
Atskilliga atgarder, som till sin typ ar konventionsenliga, kan endast godtas
om de star i rimlig proportion till det intresse de &r avsedda att skydda, det
vill saga; om de &r proportionerliga.®®

Ar atgarderna oproportionerliga, och darmed mer langtgaende 4n vad som
framstar som rimligt for det aktuella &ndamalet, kan de daremot innebaéra ett
brott mot konventionen.®

Att principen har betydelse aven for artikel 6 framgar bland annat av
Ashingdane mot Storbritannien (dom den 28 maj 1985), som rorde skydd
mot skadestandsansprak fran patienterna for anstdllda pa psykiatriska
kliniker.”® Skyddet innebar en inskrankning i patienternas ratt till att fa sin
sak provad i domstol. Europadomstolen menade att denna begrénsning var
acceptabel da den hade ett befogat syfte och vidare att det fanns en rimlig
relation mellan de medel som anvants och det syfte som avsetts.
Begransningarna far dock inte vara sa langtgaende att de urholkar det
centrala innehallet i de av artikel 6 garanterade réttigheterna.”

% Ibid., s. 275 f. samt bland annat Falk mot Nederlanderna (dom den 19 oktober 2004).
% Cameron, s. 760.
87 Asp, s. 704.
2: Linderl & Leidhammar, s. 19, samt Danelius, s. 49.
Ibid.
"0 For ytterligare mal, se Cameron s. 762 och darvid not 54 och 55.
™ Van Dijk & van Hoof, s. 81.
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dubbelbestraffning —

principen om ne bis in idem

Forbudet mot dubbelbestraffning kan omnamnas pa manga satt; ibland talar
man om ”res judicata” och ibland om positiv och negativ rattskraft. Det
vedertagna begreppet i internationella sammanhang &r dock ”ne bis in idem”
— dém inte tva ganger for samma sak.”

Av artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet i Europakonventionen framgar att
den som en gang blivit domd eller frikand for ett brott ska vara skyddad mot
nytt atal och ny dom i samma sak, vilket innebar ett forbud mot
dubbelbestraffning, alltsa principen om ne bis in idem. Den lyder, enligt sin
svenska Oversattning, sasom foljer nedan

1. Ingen fir lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett
brott for vilken han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och
rittegangsordningen i denna stat.

2. Bestimmelserna i foregdende punkt ska inte utgdra hinder mot att malet tas upp pé
nytt i enlighet med lagen och rittegangordningen i den berérda staten, om det
foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstindigheter eller om ett grovt fel har
begatts i det tidigare rattegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i malet.

3. Avvikelse fir inte ske frin denna artikel med stod av artikel 1573 i konventionen.

Aven i RB kommer principen om ne bis in idem till uttryck genom
bestammelsen om rattskraft i 30 kap 9 8 RB. Denna regel galler dock bara
domar som meddelats av svensk domstol. Regleringen av utldndska domars
rattskraft hittas i stallet i 2 kap 5a 8§ BrB, som omndmnts som en av
brottsbalkens mest komplicerade bestammelser.’

I kommentaren till artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet anges att artikeln
bara géller lagféring inom en och samma stat och att en dom i en annan stat
darfor inte utgor ett hinder for lagforing i samma sak. Bestdmmelsen ska
vidare utgora en rattighet for den enskilde och staller darfor inte upp hinder
for ett nytt forfarande som endast kan leda till en battre utgang for den
enskilde. Daremot fastslas att en tidigare dom inte utesluter att den domde
exempelvis blir foremal for ett disciplinart forfarande med avseende pa
samma garning. Bestdmmelsen skyddar alltsa enbart mot ett nytt
straffrattsligt forfarande.”

Syftet bakom ne bis in idem &r att skydda individens integritet - ingen ska fa
bestraffas tva ganger for en och samma normovertradelse - daremot finns

2 \Wennergren, s. 231.

"8 Artikel 15 behandlar avvikelser frén konventionsforpliktelser vid nédlage (krig eller
allmént nodlage).

™ Traskman, s. 862.

" Danelius, s. 359.
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ma garning Overtrader flera normer och att
samtliga normoévertradelser.

Nar man ska forséka konstatera om ett forfarande strider mot ne bis in idem
maste forst och framst tva kriterier vara uppfyllda. For det forsta maste det
rora sig om tva jamforbara straffprocessuella forhallanden (bis) och for det
andra maste dessa forfaranden harrora fran samma sak (idem).”’

2.4.1 Straffprocessuella forhallanden

Av sarskilt intresse ar hur man sérskiljer disciplindra och administrativa
forfaranden fran rent straffrattsliga. Bedomningen av om det ror sig om
brottmalsférfaranden i Europakonventionens mening ska enligt praxis’®,
trots att sanktionerna kategoriseras som administrativa i den nationella
rattsordningen, goras enligt samma modell som anklagelser for brott enligt
artikel 6 i1 Europakonventionen (se ovan i avsnitt 2.3.2). Att ett visst
forfarande utgor en anklagelse for brott i Europakonventionens mening
avgor dock inte fragan huruvida ett visst forfarande i ett konkret fall ska
utgéra ett hinder mot ett annat forfarande pa grund av
dubbelbestraffningsforbudet.”

2.4.2 Innebo6rden av ”idem”

Hér finner vi kanske det storsta problemet, ndmligen att bestdmma om ett
senare forfarande verkligen avser ”samma brott” (samma gérning) som i ett
tidigare forfarande. | detta avseende har Europadomstolens praxis
olyckligtvis varit ndgot motstridig, dven om vissa linjer pa senare tid
framtratt.®® Under slutet pd 2008 och bdrjan p& 2009 har det dessutom
kommit tre for denna framstéllning intressanta och relevanta rattsfall fran
RegR och Europadomstolen. Det ena kommer att redogéras for nedan, och
de andra tva kommer jag att aterkomma till i kapitel sex.

| malet Gradinger mot Osterrike (dom 23 oktober 1995) hade den klagande
(Gradinger) domts av allméan domstol for vallande till annans dod, da han
kort pa en cyklist som sedermera dog av sina skador. Gradinger hade vid
tidpunkten for handlingen varit alkoholpaverkad, men démdes inte for ett
grovre brott an dodsvallande da det inte hade visats att alkoholhalten i hans
blod uppgatt till gransvardet 0,8 promille. Trots detta domdes han i ett
administrativt forfarande dar det ansags bevisat att alkoholhalten i hans blod
uppgatt till 0,95 promille. Europadomstolen skrev i sin dom att det var fraga

’® Knuts, s. 841.

" Helenius, s. 3.

"8 Se Gradinger mot Osterrike, p. 36”like the Commission, the Court notes that, although
the offences in issue and the procedures fall within the administrative sphere, they are
nevertheless criminal in nature.”

" Traskman, s. 868.

8 Traskman, s. 864 samt Knuts, s. 842.
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bt dubbelbestraffning eftersom bada straffen
e (samma garning/samma handling), trots att
de tva bestammelserna skilde sig at i frdga om savél sina syften som
rubriceringar.®* Domstolen féste alltsd avgorande vikt vid att forfarandena
avsag samma garning/beteende men bortsag fran att de olika tillampliga
bestdmmelserna inte endast skiljde sig ndr det gdllde beskrivningen av
vertradelserna utan ocksé nar det gallde deras natur och andamal.®

I malet Oliveira mot Schweiz (dom 30 juli 1998) hade den klagande forst
domts av en polisdomare till boter for att hon inte hade anpassat hastigheten
till vagforhallandena och darigenom forlorat kontrollen Gver bilen. Senare
delgavs hon av aklagarmyndigheten ett straffbeslut innefattande ett
botesstraff for vallande till kroppsskada pa basis av samma handling.
Domstolen ansag, till skillnad fran i Gradinger-fallet, att det inte fanns nagot
hinder mot dubbla forfaranden dven om det var fraga om en och samma
garning da det rorde sig om ett tydligt fall av idealkonkurrens, det vill sdga
tva brott som begatts genom en och samma gérning. De menade att &ven om
ett dylikt fall borde ha behandlats inom en och samma process sa var det
inte en krédnkning av Europakonventionens bestdmmelse om ne bis in idem
da bestammelsen enbart forbjuder dubbel lagféring for samma brott, men
inte for skilda brott som harstammade fran samma handling.®®

| det senare malet Franz Fischer mot Osterrike (dom 29 maj 2001) medgav
domstolen att deras rattspraxis kunde verka motsagelsefull nar det gallde
ovan namnda fall.

Fischer hade varit inblandad i en trafikolycka och alades i ett administrativt
forfarande ett botesstraff for att ha kort bil under alkoholpaverkan. Senare
domdes han av en domstol till fangelse for att han vid samma tillfalle
orsakat en persons dod, dar det faktum att han var berusad beddmdes som
en straffskarpande omsténdighet. Europadomstolen menade att en krankning
av ne bis in idem féreldg d& han démts tvd g&nger for ett och samma brott.®*

Domstolen ansag att de element som konstituerade det administrativa brottet
och den straffskarpande omstandigheten som lades till grund for straffet i
det vasentliga 6verensstdimde med varandra — de innehdll samma vésentliga
element. Europadomstolen konstaterade att frdgan huruvida ne bis in idem
var krankt inte var beroende av sambandet mellan de tva befintliga brotten
och kunde darmed inte bero pa den ordning straffen domts ut. Domstolen
uttalade att det i de fall nar olika brott grundade sig pa en garning atalades
efter varandra, efter att ett slutligt avgérande meddelats i det ena, var
nodvandigt att undersbka om brotten kunde sdgas innehalla samma
vasentliga element.®

8 Gradinger mot Osterrike, p. 66.

82 Traskman, s. 864.

& Qliveira mot Schweiz, p. 26-28.

8 Franz Fischer mot Osterrike, p. 28-29.
% bid.
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\domstolen bland annat pa sin tidigare dom i
10t Frankrike (dom 14 september 1999) déar
klaganden forst i ett administrativt forfarande domts till skattetillagg for
underlatenhet att lamna skattedeklaration och darefter i en straffprocess
domts for skattebedrégeri. Den konstaterade att skattetillagget var mojligt
endast pa objektiva grunder medan skattebedrageri forutsatte vallande och
en grad av medvetenhet fran garningsmannens sida. Rekvisiten inneholl
alltsa inte vasentligen samma element och principen om ne bis in idem hade
darmed inte krankts.®

Ocksa i tva senare fall, W.F mot Osterrike (dom 30 maj 2002) och Sailer
mot Osterrike (dom 6 juni 2002), som bada gallde rattonykterhet och
vallande till kroppsskada, intog Europadomstolen med hanvisning till fallet
Franz Fischer samma standspunkt till frigan om dubbelbestraffning.?” Det
kan konstateras att Europadomstolen i denna senare praxis frangatt kravet pa
samma handling (jmf Gradinger-fallet ovan) och istéllet later fragan om det
ar vasentligen samma element vara avgorande.

Begreppet "samma element” innebar att idem fortfarande ar delvis knutet till
den rattsliga karaktaren av en handling, alltsa till brottsbeskrivningen.
Europadomstolen har konstaterat att atgarder kan skilja sig fran varandra
gallande sina “element” till exempel da de innefattar olika subjektiva
skuldkrav eller dé de skiljer sig i sitt syfte.®

Den 10 februari 2009 meddelade dock Europadomstolen en dom i Grand
Chamber i mélet Sergey Zolotukhin mot Ryssland.®

Zolotukhin arresterades den 4 januari 2002 for att utan tillstand ha tagit in
sin flickvan pa ett militart omrade. Han fordes till en polisstation och enligt
en polisrapport var han berusad, upptradde oférskamt, anvande ett obscent
sprak och forsokte fly. "Tingsratten” bedomde samma dag att Zolotukhin
gjort sig skyldig till brott mot artikel 158 i lagen om administrativa
forseelser och domde honom till tre dagars frihetsberdvande. Domen kunde
inte Overklagas och verkstalldes omedelbart. Den 23 januari 2002 inleddes
ett brottmalsforfarande mot Zolotukhin da det fanns misstanke om att han
den 4 januari 2002 hade gjort sig skyldig till storande beteende enligt artikel
213 § 2 b. i strafflagen. Han kom sedermera att héktas den 24 januari 2002
och samma tingsratt och domare som i det, enligt rysk ratt administrativa
forfarandet, kom sedan att frikdnna honom nér det gallde brott mot artikel
213, eftersom domstolen fann att det inte hade visats att han var skyldig i
den utstrackning som kravs i ett brottmal. Zolotukhin domdes dock till
fangelse i fem ar och sex manader fér brott mot de andra atalspunkterna och

8 ponsetti och Chesnel mot Frankrike.
8 Danelius, s. 619-620.

8 Helenius, s. 7 f.

8 Sergey Zolotukhin mot Ryssland.
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for sitt alkoholberoende. Domen faststalldes
90

| Europadomstolen klagade Zolotukhin, genom att aberopa artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet, 6ver att han efter det att han avtjanat tre dagars
frihetsberdvande for storande beteende den 4 januari 2002 som alagts
honom i ett administrativt forfarande hade haktats och atalats igen for
samma garning i ett brottmal d&ven om han kom att frias for just den
garningen.*

Europadomstolen i kammare meddelade dom den 7 juni 2007 och fann
enhalligt att det skett en krankning av artikel 4 i protokoll nr 7, men pa den
ryska regeringens begaran kom malet att provas i stor kammare.?* Med stod
av artikel 27 och 43 i Europakonventionen kan den vanliga kammaren
besluta att malet istéallet ska avgoras av stor kammare. En sadan begaran ska
dock, enligt artikel 43.2 bara beviljas om malet ger "[...] upphov till en
allvarlig fraga som ror tolkningen eller tillimpningen av konventionen eller
protokollen”. Syftet med artikel 43 anses enligt doktrinen vara att sakerstélla
kvaliteten och enhetligheten i Europadomstolens praxis genom att belysa
tidigare viktiga fall men ocksa nar det ar ett mal som kan kommat att ha
betydelse for Europadomstolens framtida praxis.*?

Europadomstolen stéllde for sin bedémning upp foljande huvudfragor:
* Whether the first sanction was criminal in nature

* Whether the offences for which the applicant was prosecuted were the
same (idem)

* Whether there was a duplication of proceedings (bis)

Kammaren klargjorde fran borjan att nar det gallde "anklagelse for brott" i
Europakonventionens mening sa maste det administrativa forfarandet enligt
rysk nationell ratt mot Zolotukhin i “tingsratten” den 4 januari 2002
jamstéallas med ett brottmalsforfarande, sarskilt pa grund av garningens
natur och den stranga paféljden.®*

Betraffande fragan om idem konstaterade domstolen att den tidigare haft
flera olika synsétt nar den hade besvarat denna fraga.” Med hansyn till att
forekomsten av dessa olika synsétt var en kalla till rattslig osakerhet som

“http://www.dom.se/templates/DV_InfoPage 9673.aspx#Sergey%20Zolotukhin%20m
0t%20Ryssland, kl. 14.30, den 10 mars 2009.

°1 Sergey Zolotukhin mot Ryssland, p. 3.

%2 |bid, p. 6-8 - “On 5 September 2007 the Government requested, in accordance with
Avrticle 43 of the Convention and Rule 73, that the case be referred to the Grand Chamber.
A panel of the Grand Chamber accepted the request on 12 November 2007.”

% Van Dijk & Van Hoof, s. 238 f.

% Sergey Zolotukhin mot Ryssland, p. 48-49.

% Dels ”same conduct”/”idem factum” i Gradinger-fallet, dels “same offence” i Oliveira-
fallet och dels ”same essential elements” i Franz Fischer-fallet.
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rundldggande rattigheten enligt artikel 4 i
, n att i detalj definiera vad som skulle forstas
med begreppet "samma gérning" i konventionens mening.®

Efter en utforlig komparativ rattsutredning om rattskraftens bestdmning
enligt olika internationella regler om dubbelbestraffning, bland annat FNs
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter och den amerikanska
konventionen om manskliga rattigheter, férklarade domstolen att artikel 4 i
protokoll nr 7 ska forstas sa att den forbjuder atal eller rattegang mot en
person fOr ett andra brott n&r detta uppkommer genom identiska
forhallanden eller forhallanden som vésentligen & desamma som de som
ligger till grund for det forsta brottet. Detta skydd tréder i funktion nér ett
nytt forfarande inleds efter en tidigare frikdnnande eller fallande dom som
vunnit rattskraft som res judicata.®’

| det nu aktuella fallet fann domstolen att de forhallanden som lag bakom
det administrativa och det straffrattsliga forfarandet (som innefattades i
atalet) mot Zolotukhin skilde sig at endast pa en punkt, namligen hotet om
att anvanda vald mot en polistjansteman, och att de darfor skulle anses som
vasentligen desamma.®®

” [...] he continued being verbally abusive towards various officials — it
was not a continuous act but rather different manifestations of the same
conduct shown on a number of distinct occasions. The situation is,
however, different with regard to the disorderly conduct in respect of which
the applicant was first convicted in the administrative proceedings under
Article 158 of the Code of Administrative Offences and subsequently
prosecuted under Article 213 of the Criminal Code. Since the same conduct
on the part of the same defendant and within the same time frame is at issue,
the Court is required to verify whether the facts of the offence of which the
applicant was convicted and those of the offence with which he was charged
were identical or substantially the same.”

“[...] Thus, the facts in the two sets of proceedings differed in only one
element, namely the threat of violence, which had not been mentioned in the
first proceedings. Accordingly, the Court finds that the criminal charge
under Article 213 § 2 (b) embraced the facts of the offence under Article
158 of the Code of Administrative Offences in their entirety and that,
conversely, the offence of “minor disorderly acts” did not contain any
elements not contained in the offence of ““disorderly acts”. The facts of the
two offences must therefore be regarded as substantially the same for the
purposes of Article 4 of Protocol No. 7.

Nar det harefter gallde om det forekommit upprepade forfaranden faststéllde
domstolen kammarens slutsatser innebdrande att det administrativa
forfarandet som innebar att Zolotukhin ddmdes till tre dagars

% Sergey Zolotukhin mot Ryssland, p. 70-77.
7 Ibid., p. 31-34.
% Ibid., p. 85-87.
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itligt beslut eftersom det enligt den nationella
omstolen betonade vidare att det forhallande
att Zolotukhin bI|V|t frlkand i brottmalet saknade betydelse nar det gallde
hans pastdende att han démts tva ganger for samma brott och det frantog
honom inte stéallningen som offer eftersom han blivit frikand, inte pa grund
av att hans rattigheter hade krankts utan enbart pa grund av att det funnits
otillracklig bevisning mot honom.”

Domstolen fann att trots att Zolotuhkins beteende (”conduct”) var hanforligt
till olika tidpunkter eller till olika platser sa var det nu aktuella atalet
hanforligt till precis samma beteende som han blivit falld for enligt artikel
158 och atalet omfattade ocksa vasentliga samma fakta ("also encompassed
substantially the same facts”). Det forfarande som inletts mot Zolotukhin
med stod av artikel 213 i strafflagen var ddrmed vasentligen fér samma brott
(essentially the same offence”) som det han redan blivit domd for enligt
artikel 158 i lagen om administrativa forseelser.*®

Europadomstolen kom enhalligt att finna att det skett en krankning mot
forbudet mot dubbelbestraffning sasom det stadgas i artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet.

% Sergey Zolotukhin mot Ryssland, p. 107-119, samt jmf Zigarella mot Italien (dom den 3
oktober 2002).
100 |hid., p. 120-121.
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3.1 Sanktionsavgifter

Som nédmnts inledningsvis d&r sanktionsavgifterna (de administrativa
avgifterna) inte att betrakta som ett straff i svensk ratt. En sanktionsavgift &r
en ekonomisk sanktion som alaggs en fysisk eller juridisk person pa grund
av ett beteende som inte kan anses vara rattsenligt.'®* Enligt Strémberg &r
sanktionsavgifterna en typ av avgift med tvangskaraktar som intar en
sarstallning genom att de utgor pafoljder for en otillaten handling eller
underlatenhet. Han menar vidare att sanktionsavgifterna intar en
mellanstallning mellan “egentliga avgifter” och brottspafljder och att de
darfor bor betraktas som en kategori for sig.'%?

Warnling-Nerep framhaller att konsekvenserna av sanktionsavgifternas
rattsliga benamning ar pafallande. Av attonde kapitlet i RF (1974:152)
framkommer vilka organ som far meddela foreskrifter om bland annat skatt,
avgift och straff. Begreppet sanktionsavgift forekommer varken i RF eller
dess forarbeten av den enkla anledningen att begreppet inte direkt anvandes
vid RFs tillkomst.'*

Enligt Zila kan tva huvudsyften urskiljas bakom inférandet av
sanktionsavgifterna (daribland skattetillagget):

e Man skapade effektivare forutsattningar for att lagfora framfor allt
bagatellartade massforseelser genom att sanktionsavgifterna i vissa
fall ersatte de tidigare straffen. Man talar i detta sasmmanhang om sa
kallad skenbar avkriminalisering vars pris bestod i minskad
rattssékerhet pa de aktuella omradena.

e Sanktionsavgifterna kan, till skillnad fran straff och andra paféljder,
anvandas aven mot juridiska personer.'%*

Zila menar att det ur straffrattsligt perspektiv ar viktigt att komma ihag att

sanktionsavgifter ofta kan paféras som en sanktion for handlande som
samtidigt &r kriminaliserat (jmf skattetillagg — skattebrott).'*

3.2 Historik

| januari 1972 reformerades pafoljdssystemet for Gvertradelser av
skattelagstiftningen i ett antal vasentliga hanseenden.'® Bland annat

1%L SOU 2007:20, s. 73.

192 strémberg, s. 78 ff.

193 Warnling — Nerep, s. 86.
104 Jareborg & Zila, s. 37 f.
1% Ibid., s. 38.
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ny sanktionsform av ren ekonomisk art som
Iménna domstolarna utan av administrativa

107

myndigheter.

Syftet med andringen var att forfarandet skulle bli enklare, snabbare och
billigare for det allmanna och den enskilde. Skattetillagget skulle paforas
nar vissa objektiva fakta var for handen och vid beddmningen behévde med
andra ord den skattskyldiges uppsat eller oaktsamhet inte beaktas.’®® Syftet
med skattetillagget var att tillforsakra sig att de skattskyldiga pa ett korrekt
satt fullgjorde sin uppgiftsskyldighet, men man ville ocksa latta pa bordan
for klagarmyndigheterna och domstolarna.*®

Redan 1975 tillsattes dock Skattetillaggsutredningen for att gora en dversyn
av reglerna mot bakgrund av hur de hade kommit att tillampas i praktiken.
Detta kom att leda till en mangd forandringar fram till och med 1979 ars
taxering.™*

Vissa ytterligare andringar gjordes fram till, och i samband med att
taxeringslagen (1990:324) borjade tillampas. Dessa dndringar gallde
forfarandet for paforande av skattetilligy medan de materiella
skattetillaggsreglerna i princip beh6lls oférandrade 1 den nya
taxeringslagen.**

Forandringen av skattetillaggsreglerna stannade dock inte upp utan nya
andringar gjordes bade 1992 och 1997, bland annat for att komma tillratta
med vissa tillampningsproblem som hade uppmarksammats. De
forandringar som gjorts hade hittills till storsta del inneburit en liberalisering
av bestammelserna ur de skattskyldlgas perspektiv, sarskilt nar det géllde
befrielsegrunderna och uttagsnivéerna. Andringarna 1992 och 1997 innebar
dock att tillimpningsomradet utvidgades — man ville géra systemet mer
likformigt. *?

Mot bakgrund av Sveriges ataganden enligt Europakonventionen, den
intensiva debatt som férts om skattetillaggens forenlighet med
konventionskraven samt RegRs och Europadomstolens bedémningar darav
infordes genom regeringens proposition 2002/03:106 Administrativa
avgifter pa skatte- och tullomradet m.m. nya regler om skattetillagg att
tillampas frdn och med 2004 &rs taxering.”™ De vidtagna andringarna
syftade i princip till att s&kerstalla att den svenska réttstillampningen var
forenlig med Europakonventionen, och dari, sarskilt artikel 6.

196 SOU 2001:25, s. 69.

17 Thornstedt, s.110.

108 SOU 1969:42 s. 120 ff. samt Thornstedt, s. 11.
199 prop, 2002/03:106, s. 50.

10 Almgren & Leidhammar, s. 16.

111 prop, 1989/90:74, s. 323.

112 50U 2001:25, s. 87 f.

113 Almgren & Leidhammar, s. 17.

114 Linderl & Leidhammar, s. 26.
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e En definition av begreppet oriktig uppgift har inforts

e Befintliga befrielsegrunder har fortydligats och kompletterats med
nya grunder

o Befrielse ska kunna ges helt eller delvis

o Mojlighet till hel eller delvis befrielse av skattetillagg i fall dar den
skattskyldige fallts for brott enligt skattebrottslagen

o Mojlighet till hel eller delvis befrielse av skattetillagg om en oskaligt
lang tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit anledning att
anta att den skattskyldige ska paforas skattetillagg

e Ratt till anstand med betalning av skattetillagg till dess lansratten
provat den fraga som foranlett skattetillagget

Viss kritik riktades mot de nya bestimmelserna fran de olika
remissinstanserna, bland annat papekade Lagradet i sitt yttrande over
forslagen till de nya skattetillaggsreglerna att det kunde ifragasattas om de
grundlaggande forutsattningarna for skattetillagg och oaktsamt skattebrott
(vardslos skatteuppgift) skiljer sig pa ett sadant satt att det kan anses vara
fraga om olika brott. Regeringen delade dock inte denna uppfattning och
HD har i NJA 2005 s. 856™° slagit fast att dubbelbestraffningsforbudet inte
hindrar att en skattskyldig som paférts skattetillagg ocksa atalas for vardslos
skatteuppgift.*’

Slutligen kan namnas att Skatteforfarandeutredningen fatt et
tillaggsdirektiv, genom direktiv 2007:165, att bland annat “utvéardera och
analysera tillampningen av regelverket for skatte- och tulltillagg efter
lagandringarna ar 2003. Med utgangspunkt i en sadan genomgang av
tillampningen av reglerna ska de underséka om det finns skal att ytterligare
justera bestdmmelserna om skatte- och tulltillagg i syfte att forstarka
rattssakerhetsaspekterna”. Resultatet av deras arbete skulle ha redovisats
senast den 1 december 2008 men ska nu inte redovisas forran den 31 maj
20009.

3.3 Skattetillagg vid oriktig uppgift

Skattetillagg kan, enligt 5 kap. 1 8 TL, paforas om:

e den skattskyldige

e paannat an muntligen,

e under forfarandet,

e lamnat en oriktig uppgift

e till ledning for taxeringen.
5 1bid., s. 25.

116 Mer om detta rattsfall i kapitel 6.
17 prop. 2002/03:106, s. 332 f.

30


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

; Your complimentary

p use period has ended.
Thank you for using

_ ., CO m p | ete PDF Complete.

Ut sett &r oriktig. Omstandigheter av subjektiv
av  betydelse vid beddémningen av om
forutsattnlngarna for befrielse av skattetillagget foreligger.™®

Enligt definitionen i TL anses en uppgift vara oriktig om det klart framgar
att uppgiften ar felaktig eller om den skattskyldige underlatit att lamna en
uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att lamna. Det &r
Skatteverket som har bevisbordan for att den skattskyldige lamnat en oriktig
uppgift. Av begreppet "klart framga” foljer att kravet pa bevisningen ar
hogre vid paférande av skattetillagg &n vid den ordinarie taxeringen.™*

Né&r det géller rekvisitet under férfarandet kan kortfattat klargoras att
skyldigheten att lamna sanningsenliga uppgifter angaende omstandigheter
som har betydelse for taxeringen eller beskattningen alltsa galler oavsett nar
under forfarandets gang de lamnas.*?°

Skattetillagg kan ocksa, enligt 5 kap. 1 § forsta stycket andra meningen,
paforas om den skattskyldige i mal om taxering lamnar en oriktig uppgift till
ledning for taxeringen. L&mnas den oriktiga uppgiften i en annan typ av
mal, exempelvis ett mal om sarskild avgift, kan den inte foranleda
skattetillagg. Aven har finns dock kravet att uppgiften ska ha lamnats till
domstolen pa ett annat satt &n muntligen, till exempel via ett 6verklagande
eller ett yttrande. Den hdar typen av uppgifter kan &aven medftra
straffansvar.'?!

Observeras bor att det av 5 kap 1 § andra stycket TL framgar att en uppgift
inte ska anses vara oriktig om den tillsammans med andra uppgifter kan
anses utgora tillrackligt underlag for ett korrekt beslut ska kunna fattas i
taxerings- eller beskattningsfragan. En uppgift som i och for sig ar felaktig
behdver allts inte i ovanstaende fall anses vara oriktig.’® RegR har i RA
2003 ref. 4 uttalat att det aligger den skattskyldige att lamna upplysningar
om relevanta sakforhallanden eller atminstone lamna sa mycket information
att Skatteverket kan uppmarksamma det skatterattsliga problemet.'?®

Av 5 kap. 1 § andra stycket TL framgar vidare att om en uppgift ar sa
orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut sa ska den
inte heller anses vara oriktig.***

Skatteverket ska som forsta instans fatta beslut om skattetillagg &ven i de
fall nar den oriktiga uppgiften lamnats i ett skattemal. Beslutet om att pafora
skattetillagg i den senare typen av situation kan dock inte fattas forran
skattemélet vunnit laga kraft.'%

18 ) inderl & Leidhammar, s. 28.
19 1hid., . 28 f.

120 Almgren & Leidhammar, s. 39.
21 1bid., s. 67.

122 1bid., s. 45.

123 RA 2003 ref. 4.

1241 inderl & Leidhammar, s. 30.
125 1bid., s. 28.
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ST agg Vvid oriktig uppgift tas ut med 40 % av den
undandragna skatten. Periodiseringsfel och rattelser med hjéalp av
kontrollmaterial medfor skattetillagg med 10 %. Vid mervardesskatt som
redovisas i sjalvdeklaration &r de ordinarie procentsatserna halverade.'?®

3.4 Skattetillagg vid skonstaxering

Enligt 4 kap. 3 8 TL ska skonstaxering ske om skatt eller underlag for att ta
ut skatt inte kan beraknas tillforlitligt, antingen pa grund av att den
deklarationsskyldige inte lamnat in nagon sjalvdeklaration eller pa grund av
bristfalligt underlag for, eller brister i, deklarationen. Skénstaxering innebar
att skatten eller underlaget for att ta ut skatt uppskattas till ett belopp som
framstar skaligt.?’

For att skonstaxering ska bli aktuell kravs att det ror sig sa pass vasentliga
brister att sjalvdeklarationen helt eller delvis framstar som ett otillforlitligt
underlag for taxeringsbeslut, varpa skonstaxeringens syfte blir att fa till
stdnd en materiellt riktigt taxering.'?®

Enligt 5 kap. 2 § TL ska skattetillagg tas ut dels nar avvikelse skett fran en
sjalvdeklaration genom skontaxering, dels nar skonstaxering skett pa grund
av att sjalvdeklarationen inte lamnats in, trots att ett féreldggande sénts ut
till den skattskyldige. Skattetillagg vid skonstaxering fungerar alltsa som ett
patryckningsmedel for att f& fram en ifylld och undertecknad deklaration.*?®

FOr att en skontaxering ska kunna ske ska Skatteverket géra sannolikt att
sjalvdeklarationen eller dess underlag har brister. Ar denna bevisning
tillrdcklig anses den vidare vara tillracklig for att ta ut skattetilliagg. Det gors
séledes ingen fristdende bedémning av frdgan om skattetillagg kan tas ut.*®

Beslutas att skattetillagg ska tas ut gors berakningen endast pa den skatt som
pa grund av den skonsmassiga uppskattningen pafors den skattskyldige
utdver den skatt som skulle paforts enligt foreliggande kontrolluppgifter.™

Skulle den skattskyldige inom fyra manader efter utgangen av det ar da
beslut som skattetilldagg fattades l&mna in sin sjalvdeklaration till
Skatteverket, eller till en allmén forvaltningsdomstol, ska skattetillagget
undanrdjas.™*

1265 kap. 4 § TL.

127 Almgren & Leidhammar, s. 70.

128 |inderl & Leidhammar, s. 34.

29 bid., s. 33.

9 bid., s. 35.

315 kap. 5 § TL. Betraffande “kontrolluppgifter” avses har de uppgifter som ar tillgangliga
for Skatteverket fore utgangen av november for aktuellt taxeringsar.

1325 kap. 3§ TL.
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Om forutsattningar for att pafora skattetillagg foreligger ska en prévning om
det finns skal for en hel eller delvis befrielse fran skattetilligget ske (5 kap.
14 8 TL). Detta utgor ett subjektivt inslag vid paférande av skattetillagg.

Den skattskyldige kan helt eller delvis befrias fran skattetilligg om
felaktigheten eller underlatenheten framstar som urséktlig, eller om ett uttag
av avgiften med fullt belopp annars skulle vara oskéligt. Vid en sadan
bedomning beaktas sarskilt om felaktigheten eller underlatenheten kan antas
ha statt i samband med den skattskyldiges hélsa, alder eller liknande
forhallanden, om den skattskyldige felbedomt en svartolkad skatteregel,
eller betydelsen av de faktiska forhallandena eller om felaktigheten eller
underlatenheten var foranledd av missvisande eller vilseledande
kontrolluppgifter.'*®

Samma sak galler om ett uttag av avgiften med fullt belopp annars skulle
vara oskaligt med sarskild hansyn till om avgiften inte skulle sta i rimlig
proportion till felaktigheten eller underlatenheten eller om det forflutit
oskaligt lang tid sedan Skatteverket beslutat om att pafora skattetillagg, utan
att den skattskyldige kan lastas for drojsmélet."*

Slutligen har Skatteverket och forvaltningsdomstolarna mojlighet att vid
bestammande av skattetillagg beakta att den felaktighet eller underlatenhet
som lett till att skattetillagg paforts dven inneburit att den skattskyldige fallts
for skattebrott. Denna reglering syftar till att undvika att den sammanlagda
paféljdsbordan for den skattskyldige blir for tung.'*

Det finns dven, for att mojliggéra en mer nyanserad tillampning av
skattetillaggsbestammelserna och for att storre hansyn ska kunna tas till
beloppets storlek i forhallande till felaktigheten eller underlatenheten, en
mojlighet till delvis befrielse fran skattetilligg med en nedséttning av
skattetillagget till halften eller en fjardedel. Ett exempel pa nar en delvis
befrielse kan bli aktuell & nar omstandigheterna i det aktuella fallet utgor ett
gransfall for om skattetillagg ska tas ut eller inte.**

Det kan saledes konstateras att prévningen huruvida skattetillagg ska tas ut
gors i tva led. Forst och framst maste man ta stéllning till om skattetillagg
ska tas ut Over huvud taget (Jmf skattetillagg vid oriktig uppgift respektive
vid skOnstaxering) och darefter gora en provning om det foreligger skél for
hel eller delvis befrielse fran skattetillagg.'*’

133 Linderl & Leidhammar, s. 49 ff.

B34 Ipid.

135 prop. 2002/03:106 s. 239 ff. samt Almgren & Leidhammar, s. 128-143.
136 prop. 2002/03:106 s. 239 ff. samt Almgren & Leidhammar, s. 128-143.
Y7 Linderl & Leidhammar, s. 47.
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tningsdomstolarna som ex officio prévar om
el eller delvis befrielse.*®

Att det finns en mdjlighet till bade hel och delvis befrielse beror pa det
faktum att lagstiftaren velat mgjliggora att storre hédnsyn ska kunna tas till
beloppets storlek i relation till felaktigheten eller underlatenheten och
dérmed mojliggora en mer nyanserad tillampning av
skattetillaggsbestammelserna.™*

I normalfallet ska befrielse ske med halften av det belopp som egentligen
skulle ha utgatt men i vissa fall kan nedséattning till en fjardedel ske. Det ska
da till exempel rora sig om fall dar skattetillagget pa grund av sin storlek
skulle framsta som oskaligt i forhallande till omstandigheterna i fallet, &ven
om det satts ner till halften.*°

138 5 kap. 15 § TL.
139 | inderl & Leidhammar, s. 67.
149 1hid., s. 68.
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Skattebedrageriet, som skattebrottet rubricerades fore 1996 ars lagstiftning,
var konstruerat som ett sa kallat effektbrott och uppvisade vissa likheter
med brottsbalkens bedrageribrott.!** Genom 1996 &rs genomgripande
reform omkonstruerades skattebedrageriet fran att vara ett effektbrott till ett
sa kallat uppsatligt farebrott och fick i anslutning dartill den nuvarande
benamningen skattebrott.**?

Den som

pa annat satt an muntligen,

uppsatligen lamnar oriktig uppgift

till myndighet och

darigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allmanna
eller felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas till honom sjalv eller
annan doms enligt 2 § SkBrL for (aktivt) skattebrott till fangelse i
hogst tva ar.

Rekvisiten for det sa kallade passiva skattebrottet, som ocksa regleras i 2 §,
ar desamma med ett undantag, namligen att lamnandet av oriktig uppgift
ersatts med underlatenhet att lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan
foreskriven uppgift.**?

| 6 § SKBrL fanns fore 1996 ars reform en bestimmelse som innebar att
skattebedrageri och grovt skattebedrageri var straffbelagda pa
forsoksstadiet. Da skattebrottet kom att omkonstrueras fran effektbrott till
farebrott ansags utrymmet for forsok till skattebrott mycket begransat vilket
kom att leda till att bestammelsen upphévdes.*** De garningar som tidigare
var straffbelagda pa forsoksstadiet anses nu vara fullbordade brott.**®

Skattebrottet & med hénsyn till sin grovhet uppdelat i tre grader, ndrmare
bestamt skatteforseelse (3 §), skattebrott (2 8) och grovt skattebrott (48).
Forutom grovheten skiljer sig brotten fran varandra genom att atal for
skatteforseelse enligt 13 § endast far vackas om det ar pakallat av sarskilda
skal. For att kunna avgdra en garnings svarighetsgrad anvands vissa
gransvarden som avser undandragen skatt som upprattats efter samrad
mellan Skatteverket och Riksaklagaren. Skulle det réra sig om upprepad
brottslighet &r normalt den sammanlagda effekten avgdrande.'*

141 prop. 1971:10, s. 244.

142 Almgren & Leidhammar, s. 157.
3 Ipid.

144 prop. 1995/96:170, s. 96.

145 Almgren & Leidhammar, s. 158.
1% Ipid., s. 158 f.
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Som ovan namnts blev skattebrott genom 1996 ars reform konstruerat som
ett farebrott. Sjalva konstruktionen farebrott innebér att det i praktiken inte
krdvs att ett skatteundandragande faktiskt skett utan det &r fullt tillrackligt
om forfarandet ger upphov till fara.**’

Rent praktisk innebar &Gvergangen till farebrott att fullbordanspunkten
tidigarelagts. Skattebrottet fulloordas nar en oriktig uppgift lamnas till
myndigheten eller nér tidpunkten for att 1amna foreskriven uppgift passerats
utan att skyldigheten fullgjorts.**®

Enligt forarbetena till 1996 ars reform bor utgangspunkten for inneborden
av farerekvisitet, sasom tidigare, vara att det ar tillrackligt att felet sannolikt
inte skulle upptéckas vid den normala rutinméssiga kontrollen for att ansvar
ska kunna utdomas. Detta innebdr att kontrollsystemets funktionssatt och
uppbyggnad blir avgorande for farerekvisitets innehall.**

Det maste vidare rora sig om sa kallad konkret fara vilket innebéar att
forhallandena i det enskilda fallet maste ha varit sddana att det forelegat en
beaktansvard risk for att skatt eller avgift skulle paféras med ett for lagt
belopp eller tillgodoraknas med ett for hogt belopp.**°

4.2 Det subjektiva rekvisitet

Efter 1996 ars reform finns det ett enhetligt subjektivt rekvisit for
skattebrottet som omfattar alla uppsatsformer, vilket innebar att vanliga
uppsatsregler (direkt, indirekt och likgiltighetsuppsat) ar tillampliga for
saval aktiva som passiva skattebrott."*

For att ansvar ska kunna utdomas kravs att uppsatet tacker samtliga
objektiva rekvisit, ett uttryck for den sa kallade tackningsprincipen. Det
krdvs dock inte att garningsmannen haft exakt uppfattning om vilka skatter
som paverkas, om storleken av det belopp som riskerar att undandras eller
att han kanner till att forfarandet r brottsligt.**?

4.3 Vardslos skatteuppgift

Den culpésa motsvarigheten till aktivt skattebrott &r vardslos skatteuppgift
(58) som alltsa har samma objektiva rekvisit som det aktiva skattebrottet.

17 Almgren & Leidhammar, s. 161 (min kursivering).
8 1bid.

9 1bid., s. 162 ff.

0 bid., s. 163.

51 Dahlqvist, s. 78 .

2 1bid.
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satt an muntligen ha lamnat en oriktig uppgift
givit upphov till fara for att skatt kommer att
undandras det allmanna eller felaktigt tillgodoréknas eller aterbetalas till
honom sjalv eller annan.**

Det passiva skattebrottet har inte nagon motsvarighet vad galler vardslos
skatteuppgift.™*

Precis som for skattebrott intrader ansvar for vardslos skatteuppgift oavsett
om den oriktiga uppgiften avses uppgiftslamnarens egen eller nagon annans
skatt och vidare kan &ven ett oriktigt kontrolluppgiftslamnande vara att anse
som Vvardslos skatteuppgift.'>®

| propositionen till 1996 ars reform férdes diskussioner kring huruvida man
skulle behalla en kriminalisering av oaktsamhetsbrottet, da regeringen
menade att behovet av kriminalisering var tveksamt i de fall en
administrativ sanktion kunde utgd. Administrativa sanktioner finns dock inte
pa alla omraden inom skatteratten och vidare kan skattetilligg inte paforas
annan an den skattskyldige, vilket leder till att en stallféretradare for ett
bolag inte kan alaggas skattetillagg i de fall da den skattskyldige &r en
juridisk person. Aven om bestimmelsen anvands sparsamt menade
regeringen att det inte kunde uteslutas att den far en okad betydelse i
praktiska fall i takt med att skattegranskningen allt mer koncentreras till
foretagsforhallanden och det papekades ocksa att en avkriminalisering
skulle leda till att en arbetsgivare som av grov oaktsamhet ld&mnade in
oriktiga uppgifter betraffande en arbetstagares inkomster helt skulle undga
ansvar. Kriminaliseringen av oaktsamhetsbrottet kom darfor att behallas.*®

For att kunna domas for vardslos skatteuppgift maste alla objektiva rekvisit
vara tiackta av grov oaktsamhet fran garningsmannens sida. Grov
oaktsamhet innebar bland annat att garningsmannen i mer &n avsevard man
brutit i sina dligganden som uppgiftslamnare, har slarvat i hogre grad vid
upprattandet av deklaration eller har visat uppenbar likgiltighet for att sétta
sig in i de skatteregler som han ska tillampa. Glomska, forhinder,
oftretagsamhet eller nonchalans bor, liksom tidigare, som regel inte
medfora ansvar. | dessa fall anses skattetillagget utgora en tillracklig
sanktion.™’

FoOr straffbar oaktsamhet satts enligt 5 8 andra stycket SKBrL grdnsen genom
att en garning som med hansyn till skattebeloppet och Ovriga
omstéandigheter &r av minde allvarlig art inte ska foranleda ansvar.**®

153 5 § SkBrL samt Almgren & Leidhammar, s. 176.
> 1bid.

155 Almgren & Leidhammar, s. 176.

% bid., s. 176 f.

7 |bid., s. 177 f. samt prop. 1995/96:170, s. 164.
158 5 § andra stycket SKBrL.
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lIning ar vidare NJA 1987 s. 194. Enligt 30
Al inte avse annan garning an den for vilken
talan om ansvar forts i behorig ordning, vilket innebar att dklagaren maste
precisera det handlingsférlopp som han anser att den tilltalade ska fallas till
ansvar for och han maste darmed fa med saval subjektiva som objektiva
rekvisit. Pa grund av de skillnader som forelag i objektivt och subjektivt
hanseende mellan skattebedrageri och vardslés skatteuppgift kunde det inte
generellt vara sa att ett atal for skattebedrageri i andra hand innefattade ett
pastaende om ansvar for vardslos skatteuppgift. En justering av atalet skulle
allts3 kravas for en fallande dom rérande vérdslés skatteuppgift.*®

159 NJA 1987 s. 194 samt Almgren & Leidhammar, s. 181.
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get och artikel 6

5.1 Skattetillagget — en anklagelse for
brott?

Enligt brottshbalkens terminologi &r de sanktionsavgifter som tagits i bruk
som erséttning for, eller komplettering till, de kriminalrattsliga straffen inte
straff och inte heller pafoljder for brott. Enligt svensk ratt ror det sig om
administrativa pafoljder som paférs genom ett administrativt forfarande och
allts3 inte som straff for ett brott. *°

Denna distinktion har dock mott problem i och med Europakonventionens
artikel 6 och tolkningen av vad som avses med en anklagelse for brott, ett
uttryck som alltsa tolkas autonomt, vilket innebar att klassificeringen i den
nationella ratten inte ar avgdrande. Huruvida det ror sig om en anklagelse
for brott avgors utifran de s kallade, tidigare namnda, Engel-kriterierna.'®*

Vagen till klarhet i detta hdnseende har inte varit enkel. Allra forst utreddes
fragan av  skattekontrollutredningen som efter genomgang av
Europadomstolens praxis fann att artikel 6 inte var tillamplig pa
skattetillaggen. Denna standpunkt stoddes framfor allt pa att skattetillaggen
formellt inte utgor straff for brott, att skattetillaggen pafors utan hansyn till
om det foreligger uppsat eller oaktsamhet samt att skattetillaggen inte kan
omvandlas till fangelsestraff. 2

Cecilia Gunne och Kerstin Nyqvist (tva experter knutna till utredningen) var
dock av avvikande asikt och fick harvidlag ett stort stod for sin uppfattning i
ett flertal artiklar och i avgoranden fran lansratt och kammarrétt.
Betankandet kom ocksa att utsattas for stark kritik vid remissbehandlingen
och utredningens stallningstagande kan numera inte vidhéllas.*®

RegR fann i RA 2000 ref. 66 (I och I1) att skattetillagget vid en samlad
bedomning, grundad pa framforallt Lauko och Kadubec-fallen (se kapitel
2.3.2) skulle omfattas av artikel 6 trots de av skattekontrollutredningen
framlagda slutsatserna. HD kom sedermera att ta stéllning till denna fraga i
avgorandet NJA 2000 s. 622, dar den kom fram till att paférande av
skattetillagg bor anses vara en anklagelse for brott enligt
Europakonventionen. HD klargjorde att de svenska reglerna om skattetillagg
har en generell rackvidd eftersom de omfattar alla medborgare i deras
egenskap av skattebetalare, att reglerna har ett klart repressivt syfte pa

160 Traskman, s. 866.

'L 1bid.

1%2.S0U 1996:116, s. 112 ff.

163 Se bland annat Traskman, s. 866, Leidhammar, s. 835 ff. samt Asp, s. 702 ff.
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ig sanktion samt slutligen att skattetillaggen
t belopp.'®*

Aven Europadomstolen kommer till denna slutsats i Janosevic mot Sverige
och Véstberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige (domar den 23 juli
2002) med hénvisning till bland annat att skattetillaggets framsta uppgift ar
att bestraffa och avskracka, da det har som syfte att férma skattskyldiga att
leva upp till sina forpliktelser samt att bestraffa forseelser. Domstolen
berérde ocksa i domskalen det faktum att skattetilliggen &nda var att
jamstélla med straff, eftersom bestdammelserna &r generella och omfattar alla
skattskyldiga och att avsaknaden av subjektiva rekvisit inte automatiskt
uteslot brottslig anklagelse i den mening som avses i artikel 6. Angaende
pafoljdens natur och stranghet lyfte domstolen fram att skattetillagg kan
uppga till mycket hoga belopp genom att det saknades en Ovre
beloppsgrans. Omstandigheten att skattetillagg inte kunde omvandlas till
fangelsestraff hade enligt domstolen ingen avgorande betydelse for
beddmningen.*®

Munck skriver att konsekvenserna av att skattetillagget omfattas av artikel 6
ar att vi Dblir forpliktigade till att se till att vissa bestdmda
rattsakerhetsgarantier &r uppfyllda. Under forutsattning att de i
konventionen foreskrivna rattssédkerhetskraven ar tillgodosedda finns det
ingenting som hindrar att skattetillaggen enligt svensk ratt betraktas som en
administrativ sanktion som foljer andra regler &n de i brottsbalken stadgade
straffen béter och fangelse.

5.2 Effektivdomstolsprovning och
rattegang inom skalig tid

Drojsmal i skattetillaggsforfarandet kan leda till att den skattskyldige inte
anses ha atnjutit sin ratt till domstolsprévning inom skélig tid, men ocksa,
om drojsmalet till exempel beror pa att omprovningsforfarandet hos
Skatteverket och darmed domstolsprévningen uppskjutits under lang tid, att
den skattskyldige inte anses erhallit sin ratt till effektiv domstolsprévning.*’

Sverige féalldes av Europadomstolen i Janosevic mot Sverige och Vastberga
Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige (domar den 23 juli 2002) da
domstolen ansag att klagandena inte erhdllit en effektiv tillgang till
domstolsprévning. Det tog nastan tre ar fran Janosevics ¢verklagande till
dess att ett obligatoriskt omprévningsbeslut fattades av Skatteverket och nar
det gallde Vastberga Taxi AB konstaterade Europadomstolen att det gatt

164 Traskman, s. 867.

165 Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige (domar
den 23 juli 2002) samt jmf de s.k. Engelkriterierna i avsnitt 2.3.2.

1%6 Munck, s. 7 f.

187 Linderl & Leidhammar, s. 18.
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lagandet inkommit och att provningen av

Skett. Vad géller Vulic hade det tagit néstan 2
&r och 9 manader frén Vulics 6verklagande till lansrattens provning.*®®

Domstolen kom sedan att konstatera att artikel 6 dven kranks i ett annat
avseende. Domstolsprocesserna hade namligen pagatt oskaligt lange. | fallet
Janosevic hade processen tagit nastan 5 ar och 9 manader fram till att dom
fran lansratt meddelats. | fallet Véstberga Taxi AB hade det tagit nastan 5 ar
innan lansréatten kom att avvisa bolagets talan och i fallet Vulic tog det 4,5
ar att fa saken provad av lansratt, 1 ar och 3 manader av kammarréatt och mer
4n 1 &r for RegR.™®

Med anledning av Europadomstolens domar i ovan namnda mal inférdes,
genom prop. 2002/03:106, en mojlighet till hel eller delvis befrielse fran
skattetilligg om handlaggningen tagit oskaligt lang tid utan att den
skattskyldige kan lastas for drojsmalet.'”

5.3 Oskuldspresumtionen

Paférandet av skattetillagg innebdr en presumtion om att den skattskyldige
gjort sig skyldig till ett klandervart beteende. Den skattskyldige presumeras
oursaktligt ha lIdmnat en oriktig uppgift och vidare presumeras det att det
inte dr oskaligt att pafora honom skattetillagg. For att undga skattetillagg
méste den skattskyldige motbevisa denna presumtion.*’

RegR uttalade i RA 2000 ref. 66 | att domstolarna, nar de tillimpar
skattetillaggsreglerna, i varje enskilt fall ska gora en nyanserad och inte
alltfor restriktiv beddmning av huruvida det foreligger forutsattningar att
undanrdja eller efterge skattetillagget. Om sa sker innebar det en allmén
forutsattning for att skattetillaggen inte ska komma i konflikt med
oskuldspresumtionen.'’? | samma rattsfall uttalade domstolen ocks att det
var forenligt med artikel 6 att, férutsatt att det finns mojlighet att 6verklaga
till domstol som har full jurisdiktion och som till fullo tillgodoser
rattssakerhetsgarantierna i Europakonventionen, som forsta instans lata en
administrativ myndighet besluta om pé&férande av skattetillagg.'"

Enligt rattspraxis fran Europadomstolen ar presumtioner tillatna om de halls
inom rimliga grénser (se ovan i kap 2.3.4 och dar sérskilt Salabiaku och
Pham Hoang, bada mot Frankrike). Nar det gallde Janosevic, Vastberga
Taxi Aktiebolag och Vulic, samtliga mot Sverige, ansag Europadomstolen
att det inte foreldg en krankning av oskuldspresumtionen da det svenska

168 | inderl & Leidhammar, s. 63.
169 H
Ibid.
0 Ibid., s. 18 f.
' bid., s. 16 .
1’2 RA 2000 ref. 66.
173 Jmf bland annat. Le Compte, van Leuven och De Meyere mot Belgien (dom den 23 juni
1981).
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flera subjektiva befrielsegrunder. Domstolen
: alande i RA 2000 ref. 66 | och betonade hur
V|kt|gt det var att domstolarna i varje enskilt fall maste gora en nyanserad
och inte alltfor restriktiv beddomning av huruvida det foreligger
forutsattningar  for att undanrdja eller efterge skattetilligg da
oskuldspresumtionen annars kan anses vara krankt.!*

Mot bakgrund av ovan namnda fall fran Europadomstolen kom den svenska
lagstiftningen att dndras genom att det, fran och med 2004 ars taxering,
finns en uttkad och forbattrad mdjlighet att i varje enskilt fall fora en
nyanserad beddémning av fragan om skattetilliggg. De tidigare
befrielsegrunderna fortydligades och kompletterades med nya grunder for
nar befrielse fran skattetillagg ska ske. Europadomstolen papekade ocksa att
det maste iakttas stor forsiktighet nar det galler fraga om omedelbar
verkstallighet av en administrativ myndighets beslut. Domstolen menade att
ett system som tillater verkstéllighet fore domstolsprovning av stora
skattetillaggsbelopp ar oppet for kritik och kan bli foremal for noggrann
granskning. Pa grund av ovanstdende uttalande inférdes &ven nya
bestammelser om anstand med betalning av skattetillagg.*”

Kort kan ocksa tillaggas att for att den enskildes ratt att forhalla sig passiv i
en utredning om skattetilligg ska sakras sa infordes, genom prop.
2003/03:106, ett forbud mot att vid vite foreldgga den skattskyldige att
medverka i utredningen av den oriktiga uppgift som kan leda till
skattetillagg.*’®

Enligt artikel 6 &r det aklagaren som har bevisbérdan for att den tilltalade
begatt de garningar han star atalad for vilket innebér att den tilltalade har en
ratt att forhdlla sig passiv. Vilken betydelse som kan ges den tilltalades
passivitet far sedan prévas genom en fri bevisvardering.'”’

5.3.1 Beviskravet vid skattetillagg

Nar det géller oskuldspresumtionen ska ocksa namnas det krav som finns pa
bevisningens styrka da det i mal om skattetillagg stélls ett lagre krav pa
bevisning om att en l&mnad uppgift ar oriktig &n vad fallet skulle vara i ett
brottmdl. | mal om skattetilligg galler dock ett hogre beviskrav
("visat/styrkt”) an i den ordinarie skatteprocessen (”sannolikt”).*’®

Lagstiftaren anfor i prop. 2002/03:106 att Europakonventionens ratt till fair
trial” inte innebar att de nationella domstolarna ska folja nagra sarskilda
bevisvarderingsregler utan att det i princip ar en nationell angelédgenhet att

74 Linderl & Leidhammar, s. 16 f.

% bid., s. 17 f.

176 prop. 2002/03:106, s. 1.

Y7 |_eidhammar, s. 188 samt Funke mot Frankrike (dom den 25 februari 1993) och
Saunders mot Storbritannien (dom den 17 december 1996).

178 |_eidhammar, s. 190.
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deringsregler. Inte heller Europadomstolens
TTOATS e O : bestamt krav pa bevisningens hojd. Malet
Osterrike mot Italien, det s& kallade Pfundersfallet, (beslut av
Europakommissionen den 11 januari 1961), och Barbera, Messegué och
Jabardo-fallet (dom den 6 december 1988) har anvants som exempel pa att
Europakommissionen (sedan den 1 november 1998 svarar Europadomstolen
ensam for de uppgifter som tidigare fordelades mellan Europakommissionen
och Europadomstolen), och Europadomstolen staller hdga krav pa
bevisningen dven om det i det sa kallade Pfudersfallet uttalades att
artikel 6.2 kraver att en domstol finner den anklagade skyldig
endast pa grund av bevis som tillrackligt starkt i lagens 6gon fastlagger
hans skuld.*"

Angaende beviskravet vid skdnstaxering som endast ar “sannolikt” anser
regeringen att beviskravet aven i dessa fall ar tillrackligt. Detta da
skattetillagget vid skonstaxering i avsaknad av deklaration i princip
undanrdjs om en deklaration inkommer och vid skénstaxering vid avvikelse
fran deklaration satts skattetilligget ned i den utstrackning korrekta
uppgifter kommer in till skattemyndigheten som kan l&ggas till grund for
taxeringen.'®

Med anledning av ovanstdende resonemang menade lagstiftaren att det
beviskrav som finns i svensk rétt for att en oriktig uppgift ska anses
foreligga &r tillrackligt och att det darfor inte finns skal att andra beviskravet
samt vidare att rattssékerheten for den enskilde inte skulle 6ka genom en
andring av beviskravet. Detta trots att skattetilliggskommittén i SOU
2001:25, med stort stod av remissinstanserna, foreslog att det skulle kunna
fastslas utom rimligt tvivel att det rorde sig om en oriktig uppgift for att
skattetillagg skulle kunna tas ut.'® Lagstiftaren valde endast att i

fortydligande syfte dndra beviskravet fran “befanns” till "klart framga”.'%?

5.4 Proportionalitetsprincipen

Som tidigare ndmnts ar proportionalitetsprincipen en oerhért viktig princip
som enligt Europadomstolens praxis ska anses genomsyra hela
Europakonventionen. | och med den nya regleringen som bérjade gélla fran
och med 2004 ars taxering kom den svenska regleringen att dndras da
bestdmmelserna om berdkning av skattetillagg var schablonmassiga och
kunde i vissa fall framstd som onddigt ingripande i forhallande till
Overtradelsens karaktar. De nya bestdmmelserna innebar en mojlighet till
nedsattning av skattetillaggsbeloppet.'®

179 prop. 2002/03:106, s. 85 samt Linderl & Leidhammar, s. 79.
180 prop, 2002/03:106, s. 85.

181 | inderl & Leidhammar, s. 79 f. samt SOU 2001:25, s. 211 ff.
182 prop. 2002/03:106, s. 120.

183 inderl & Leidhammar, s. 19.
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an1 dven fa betydelse i diskussionen kring
huruvida det enllgt Europakonventionen &r tillatet med strikt ansvar.'®*

Nar RegR i RA 2000 ref. 60 | bedémde Volvos argument att strikt ansvar i
sig och &ven skattetillagget i det konkreta fallet (16 555 680 kr) stred mot
proportionalitetsprincipen uttalade domstolen att skattetillagg tillgodoser ett
allmant intresse.'®® Dessutom fann RegR att proportionalitetsprincipen 4nda
kom till uttryck genom rekvisitet “uppenbart oskaligt” i 5 kap 6 § TL
(numer racker “oskéligt”, se 5 kap 14 8) som innebér att skattetillagget kan
efterges.'®

Domstolen framholl vidare att konventionen inte griper in pa alla omraden,
och att straffmdtningen och straffmétningsprinciperna vid ekonomiska
pafoljder tillnor de omraden som principiellt sett har lamnats at de enskilda
staternas reglering.*®” En uppfattning som bekraftas i prop. 2002/03:106.

”Det finns knappast nagon av konventionens artiklar som kan aberopas till
stod for tanken att nivan pa ekonomiska paféljder for lagévertradelser eller
metoden for straffmatningen mera allmant regleras av konventionen, och
det finns inte heller nagot enskilt avgérande av Europadomstolen som skulle
kunna anféras som belagg for ett sddant synsatt.”

| propositionen uttalades ocksa att, &ven om regeringen inte kunde instdmma
i skattekontrollkommitténs uppfattning att skattetillaggen “ofta slar alltfor
hart och blint och inte séallan &r oproportionerligt ingripande”,
bestammelserna om skattetilldigg kunde utformas mer nyanserat for att
kunna undvika en paféljd som star i uppenbart missforhallande till
forseelsen.'®

184 Cameron, s. 761.

185 Som tidigare ndmnts hade Regeringsratten redan konstaterat att artikel 6 inte forbjuder
strikt ansvar.

186 Cameron, s. 762.

57 1bid.

188 prop. 2002/03:106, s. 84.

%9 1bid.
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gget och principen
om ne bis in idem

Som konstaterats i avsnitt 2.4.1 géller skyddet i artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet endast straffrattsliga forfaranden (eng. “criminal
proceedings”). Enligt den officiella kommentaren till tilldggsprotokollet
hindrar inte bestammelsen att den domde kan bli foremal, betraffande
samma garning, for forfarande av annan Kkaraktar, till exempel ett
disciplinart férfarande.™®

I avsnitt 2.4.1 utrons ocksa att begreppet straffrattsliga forfaranden
(straffprocessuella/brottmalsforfaranden) ska utredas pa samma satt som det
utréns huruvida det ror sig om en anklagelse for brott enligt artikel 6.
"Criminal proceedings” ar saledes ett autonomt begrepp och klassificeringen
i den nationella ratten ar inte avgorande.'**

Fragan huruvida ett atal for skattebrott och samtidigt paférande av
skattetillagg strider mot dubbelbestraffningsforbudet har provats dels i den
situation da den skattskyldige forst paforts skattetillagg och darefter fallts
till ansvar for skattebrott (NJA 2000 s. 622), dels i den omvénda situationen
(RA 2002 ref. 79).

I NJA 2000 s. 622'% konstaterade HD att skattetillagget utgjorde en
anklagelse for brott (se kap. 5.1) och darefter att ett atal for skattebedrageri
(nu skattebrott) efter det att skattetillagg paforts inte utgjorde en krankning
mot forbudet mot dubbelbestraffning i Europakonventionen. Domstolen
menade att paférande av skattetillagg enligt svenska bestammelser varken
forutsatter uppsat eller oaktsamhet men att skattebrott kraver att nagon haft
uppsat att lamna en oriktig uppgift. HD menade dock att begreppet
brottmalsrattegang inte var autonomt, en uppfattning som i detta avseende
alltsd har visat sig vara felaktig (se nedan NJA 2004 s. 510 | och 11).*

RegR kom i det omvanda fallet RA 2002 ref. 79 fram till samma slutsats
genom samma typ av beddmning, det vill sé&ga att de grundldggande
rekvisiten for de tva brotten skiljde sig fran varandra sa pass mycket att det
inte var fraga om samma brott. Detta da skattetillagget &r en generell och
schabloniserad sanktion vars syfte bland annat &r att motverka bristande
noggrannhet vid fullgdrande av deklarationsplikten. Det pafors utan hansyn
till uppsat eller oaktsamhet, medan det for att kunna domas for

190 Explanatory report on Protocol No 7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedom, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/117.htm .
kl. 10.50, den 19 mars 2009

191 Jmf bland annat. Franz Fisher, W.F och Sailer, samtliga mot Osterrike.

192 Bom meddelades fore domen i malet Franz Fisher.

193 Traskman, s. 867 f. samt Linderl & Leidhammar, s. 82 f.
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tebrott) krdvs att ett ytterligare vésentligt
ppsat.’*

I NJA 2004 s. 510 | och Il fastslar HD att det av Europadomstolens praxis
framgar att mal avseende skattetillagy avser anklagelser for brott i
Europakonventionens mening (se Europadomstolens domar den 23 juli 2002
i malen Janosevic mot Sverige, och Vastberga Taxi Aktiebolag och Vulic
mot Sverige). HD skriver i sin dom att artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet
saledes ar tillamplig i mal om skattetilligg, nagot som torde galla oavsett
om beslutet om skattetillagg fattats fore eller efter brottmalsdomen.**

Att ett paforande av skattetillagg omfattas av forfarandegarantierna i artikel
6 (utgor en anklagelse for brott i Europakonventionens mening) utgér, enligt
HD, daremot inte automatiskt hinder mot atal for skattebrott avseende
samma fall. Avgorande for denna fraga ar huruvida brotten har eller inte har
samma vasentliga element (Jmf Franz Fischer mot Osterrike samt 6vriga
rattsfall i avsnitt 2.4 ).

Ar det da tillrackligt att skattetilligg och skattebrott skiljer sig pa de
subjektiva rekvisiten for att de inte ska anses ha samma vésentliga element?

Svaret kom fran Europadomstolens i dess avgdrande i fallet Rosengvist mot
Sverige (avvisningsbeslut 14 september 2004), dar domstolen ansag att en
krankning av ne bis in idem inte foreldg nar Rosenqvist bade paforts
skattetillagg och straffats for grovt skattebedrégeri. Domstolen angav bland
annat att de bada bestammelserna skiljde sig at, da det bara for den ena
kravdes uppsat, samt att det straffrattsliga ansvaret forutom ett avskrackande
syfte dven hade ett bestraffande syfte och att darmed straffbestdammelsens
andamal skilde sig fran andamalet med paférande av skattetillagg. Syftet
med paforande av skattetilligy menade domstolen var att sakerstalla
grunden for det nationella skattesystemet samt att kontroll och sanktioner
var nodvandiga verktyg for att effektivt astadkomma att miljontals
skattesubjekt skulle uppfylla sin grundlaggande plikt att tillnandahélla
utforlig och riktig information samt material som underlag for sin taxering.
Med hansyn till dessa 6vervaganden fann domstolen att de brott som lag till
grund for skattetillagget och for straffansvaret skiljde sig at i sina vasentliga
element.*®

Att atal for skattebrott och paférande av skattetillagg inte tycks strida mot
dubbelbestraffningsforbudet &r en uppfattning som ocksa tycks galla
oaktsamhetsbrottet vardslos skatteuppgift. 1 NJA 2005 s. 856 tog HD
stallning huruvida det foreldg hinder mot lagféring for vardslos
skatteuppagift till foljd av artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. HD kom fram
till att Europadomstolens praxis inte gav nagot stod for att beslut om
skattetillagg skulle innebara ett forbud mot provning av fragan om
straffrattsligt ansvar och grund for att atalet skulle avvisas. Det i

9% inderl & Leidhammar, s. 82 f.
195 Jmf ocks& NJA 2000 s. 622 med RA 2000 ref. 79.
19 Rosenqvist mot Sverige.
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rbudet mot dubbel lagféring och bestraffning
ind for en frikdnnande dom.

Pa senare tid har det som inledningsvis namndes kommit domar som kan
komma att fd betydelse pd omradet, dels fran RegR men ocksa fran
Europadomstolen.

| RegRs dom den 17 juli 2008 (mal nr 1653-07 och 1655-07) som i ena
malet gallde befrielse fran skattetilligg pa grund av att ett bolags
ekonomiansvarige drabbats av psykisk ohdlsa och darvid underlatit att
deklarera mervardesskatt for vissa perioder, uttalade RegR i fragan om det
skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp f6ljande:

”De av bolaget slutligen ingivna skattedeklarationerna har godtagits av
Skatteverket. Nagot skattebortfall har saledes inte uppkommit pa grund av
bolagets forsummelser och nagon egentlig risk for detta synes inte heller ha
forelegat. Bolaget har dven paforts forseningsavgifter for vilka nagon
nedséattning inte varit i frdga. Aven om den pastadda psykiska ohalsan hos
den ekonomiansvarige inte i sig kan féranleda att skattetillaggen satts ned
kan det, som Skatteverket framhallit, inte uteslutas att detta forhallande har
varit en bidragande orsak till férseningarna. Med hansyn hartill och da
andra omsténdigheter inte talar emot det finns inte skél att anta att bolaget
skulle _ha satt i system att underldta att komma in med
skattedeklarationerna. Savitt framgar av utredningen har bolaget efter den
aktuella perioden skott ingivandet av skattedeklarationer utan anmarkning.
Med héansyn till de nu anférda omstdndigheterna finner RegR att
skattetillaggen, som uppgar till drygt 400 000 kr, inte kan anses sta i rimlig
proportion till bolagets underlatenhet att i ratt tid ge in
skattedeklarationerna. Det finns darfor skal att satta ned skattetillaggen.
Nedsattningen bor ske sa att halv befrielse medges.”

Lindgvist skriver i en artikel i Skattenytt att det kan ifrdgasattas om inte
RegR genom sin ovan angivna motivering medfort att skattetillagg och
skattebrott kan anses ha samma vésentliga element eftersom resonemanget
domstolen for, kan anses vara markbart likt farerekvisitet.'’

| avsnitt 4.1 gar det bland annat att lasa att det for att farerekvisitet ska vara
uppfyllt ska réra sig om sa kallad konkret fara, vilket innebar att
forhallandena i det enskilda fallet maste ha varit sadana att det forelegat en
beaktansvard risk for att skatt eller avgift skulle paféras med ett for lagt
belopp eller tillgodoraknas med ett for hdgt belopp.**® Aven om rattslaget
pekar pa att det just ar avsaknaden av subjektiva rekvisit (farerekvisitet &r
objektivt) som gor att skattetilldgg och skattebrott inte anses ha samma
vasentliga element sa menar Lindqvist att Europadomstolens tanke bakom
begreppet “samma véasentliga element” kanske inte nédvandigtvis bara tar
sikte pa subjektiva element, dven om det ar de subjektiva elementen som fatt
avgorande roll i de rattsfall som finns pa omradet. Lindqvist skriver vidare

Y97 |indqvist (2008), s. 778 f.
1% Ipid., s. 163.
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t tar sikte pa, pa ett generellt plan bor kunna

objektiva rekvisit, vilket i sa fall skulle
mnebara att farerekV|5|tet skulle beaktas. Darfor menar han ocksa att det vid
en samlad bedomning inte kan uteslutas att skattetilldgg och olika former av
skattebrott kan anses ha samma vésentliga element, framst avseende
vardslos skatteuppgift, vilket innebar att det skulle strida mot forbudet mot
dubbelbestraffning att pafora skattetillagg och déma samma person for brott
enligt SkBrL for samma oriktiga uppgifter.'*®

Lindgvist har i en nyligen utkommen artikel i Skattenytt ingdende diskuterat
huruvida rattslaget angaende dubbelbestraffning i forhallande till
skattetillagget och skattebrottet fordndrats i och med Europadomstolens
dom i malet Sergey Zolotukhin mot Ryssland. Han for en utforlig
diskussion kring vad som avses med begreppet “fact” nar domstolen pratar
om ”[...] identical or facts which are substantially the same”. Han
konstaterar forst att det ror sig om rattsfakta och gor darefter beddmningen
att det ror sig om Kkonkreta rattsfakta (omstandigheter som pa
verklighetsplanet de facto intraffat, det vill sdga sakomstandigheter) och inte
abstrakta rattsfakta (rekvisit enligt en regel). Tidigare har domstolarna bara
anvant sig av abstrakta rattsfakta vid sina bedomningar och en 6vergang till
att &ven beakta konkreta rattsfakta skulle enligt Lindqgvist innebdra en
forandring av rattslaget.”°

Sin beddmning av att domstolen med ”facts” skulle mena konkreta
rattsfakta finner han stéd for bland annat i p. 84 dar domstolen uttalar: "The
Courts inquiry should therefore focus on those facts which constitute a set
of concrete factual circumstances involving the same defendant.” Han anfor
ocksa som stod for att domstolen med “fact” kan avse konkreta rattsfakta
dess tillampning av artikel 4 1 det aktuella fallet (p. 85-97 i domen).
Domstolen behandlar bara vad som faktiskt forekommit och resonerar inte
alls kring de aktuella reglernas (artikel 158 och 213) eventuella likheter eller
skillnader vad galler deras rekvisit, alltsd deras abstrakta réattsfakta.
Domstolen tycks bara ha tillmatt de faktiska omsténdigheterna betydelse
vilket enligt Lindqvist sarskilt kommer till uttryck i p. 97 dar domstolen
jamfor de faktiska omstandigheter som legat till grund for de olika
processerna och inte alls diskuterat att det enligt artikel 158 fordras endast
“breach of public order” jamfort med “serious (hans kursivering) breach of
public order” enligt artikel 213. Domstolen har inte heller undersokt det
faktum i vilken man de olika reglerna fordrar olika typer av subjektiv
tackning.®*

Lindqvist skriver att om konkreta rattsfakta skulle tillméatas betydelse vid
bestdmning av rattskraften, skulle det medftra att dubbelbestraffning enligt
artikel 4 avseende skattetillagg och skattebrott i vissa fall kan foreligga. Den
nationella domstolen som ska prova om dubbelbestraffning féreligger
maste, om Lindqvists synsatt far genomslag, faststdlla vilka konkreta

199 | indquist (2008), s. 779.
200 | indquist (2009), s. 298 ff.
201 |pid.
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forsta processen och darefter faststalla vilka
er att provas i den andra processen. Om dessa
tva processer kommer att innehalla “substantially the same facts” maste den
andra domstolen avvisa talan, darfor att det enligt artikel 4 foreligger ett
processhinder. %2

Nagot som enligt Lindqvist talar emot hans synsitt ar att domstolen vid
prévning av om en viss rattsfoljd ska folja av en viss regel, maste préva de
faktiska omstandigheterna (konkreta rattsfakta) mot regelns rekvisit
(abstrakta rattsfakta). Om en viss omsténdighet ar for handen, saknar denna
omstandighet rattslig relevans om den inte provas mot ett rekvisit enligt en
viss regel, saledes maste rekvisiten i en paragraf vara tackta av konkreta
rattsfakta for att paragrafen ska anses “uppfylld”. Att man i en
skattetillaggsprocess — som pa verklighetsplanet innehdller uppsat — havdar
att denna process inte innehaller uppsat eftersom uppsatet som abstrakt
rattsfaktum inte fordras for paforande av skattetillagg, avfardas av Lindqvist
da syftet forfelas.?®

Han gor dock en reservation. Om avgorandet tolkas sa att det endast utgor
fortydligande av gallande ratt och inte ny ratt sa innebar det att det i princip
saknas stod for att med “facts” skulle avses endast konkreta réttsfakta.
Skalet till detta menar han &r att det enligt &ldre praxis betraffande
rattskraftens bestamning (jfr “samma vasentliga element”) inte kan hittas
stod for bedomningen att konkreta réttsfakta &r avgorande for rattskraftens
bestamning. Han star dock fast vid bedomningen att Europadomstolens
avgorande bor tolkas sa att ett nytt rattslage skapats.?*

Det framsta skalet till att dubbelbestraffning hittills inte ansetts foreligga ar
att rekvisiten (abstrakta rattsfakta) for skattetillagg skiljer sig fran
skattebrott, med avseende pa subjektiva rekvisit. Lindqvist skriver att om
rattslaget forandrats sa att de faktiska omstandigheterna (konkreta rattsfakta)
blir avgérande, kommer betydelsen av att rekvisiten for skattetillagg och
skattebrott skiljer sig at i princip att upphora. Eftersom konkreta rattsfakta
innefattar dven subjektiva omstandigheter kommer dubbelbestraffning
foreligga i fall dd de bada processerna innehaller huvudsakligen samma
faktiska omstandigheter (“substantially the same facts™).?

202 Lindqvist (2009) s. 300 f.
203

49


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to up
Unlimited Page:

: Your complimentary

—— use period has ended,
Thank you for using

. CO m p | ete PDF Complete.

h egna
reflektioner

7.1 Skattetillagget och artikel 6

Att skattetillagget utgor en anklagelse for brott rader det numera ingen
tvekan om, nagot som leder till att de forfarandegarantier som stadgas i
artikel 6 ska vara uppfyllda &ven i skattetillaggsforfarandet. Forfarandet
maste vara rattssakert.

De langa svenska handlaggningstiderna i skattemal har varit vaéldigt
omdiskuterade och Sverige falldes av Europadomstolen i fallen Janosevic
mot Sverige och Véstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige for
Skatteverkets och lansrattens langsamma handldggning i dessa arenden.
Lagstiftningen ar numera &andrad med mojlighet till befrielse fran
skattetillagg om  handlaggningstiden  varit  oskélig eller om
domstolsprovningen inte varit effektiv.

Slutsatsen som kan dras av Europadomstolens domar mot Sverige ar att en
handlaggningstid pa 3 ar anses for lang nar det galler handlaggningstiden
hos Skatteverket vid ett omprévningsbeslut. 1 RegR ar handlaggningstiden
for att fa prévningstillstand for lang om den ar drygt 1 ar.

De uttalanden som finns fran Europadomstolen &r dock inte generella, da
domstolen bara provat omstandigheterna i de enskilda fallen. Liksom
Linderl och Leidhammar papekar kan Europadomstolen komma att anse att
aven kortare handlaggningstider kan utgéra en krdnkning av artikel 6, varfor
det vore lampligt om Europadomstolen pa nytt provade fragan om
handlaggningstider.

Ett paférande av skattetilligg innebar en presumtion om att den
skattskyldige pa nagot satt gjort sig skyldig till ett klandervart beteende
eftersom det inte kravs uppsat eller oaktsamhet. En krankning av
oskuldspresumtionen kan anses foreligga om presumtionen inte innefattar
en effektiv mojlighet for den skattskyldige att exculpera sig och visa att det
med hénsyn till omstandigheterna i det aktuella fallet inte & motiverat att
pafora skattetillagg. Presumtionen maste hallas inom rimliga granser och
domstolen maste ha en reell méjlighet att prova skuldfragan. En tanke som
vacks ar att oskuldspresumtionen utifran ovanstaende tankesétt snarare tycks
vara en skuldpresumtion som ska motbevisas for att personen ifraga skall
bed6mas vara oskyldig. En oskuldspresumtion borde ju vara en presumtion
for just oskuld, tills ndgon bevisat motsatsen — inte tvartom.

Att skattetillagg kan paforas utan krav pa uppsat eller oaktsamhet anses inte
strida mot oskuldspresumtionen i artikel 6.2, under fOrutséttning att
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v skattetillaggsreglerna i varje enskilt fall gor
estriktiv bedomning av om forutséttningar for
att medge befrielse fran skattetillagget finns.

Det svenska skattetilldgget tycks i detta avseende, med hénsyn till de nya
reglerna och praxis, inte strida mot oskuldspresumtionen men fragan
kvarstar dock — vad menas egentligen med en nyanserad och inte alltfor
restriktiv_beddmning, och vore det egentligen inte mer forenligt med
konventionen i sin helhet att infora ett krav pa uppsat eller oaktsamhet?
Vidare kan, med hansyn till ovanstdende resonemang om en
skuldpresumtion, anmérkas att en oskuldspresumtion egentligen borde
forutsatta att frdgan om skuld prévas men utgangspunkt i att man &r
oskyldig till motsatsen bevisats — inte att man &r skyldig till motsatsen
bevisats. Sa lange som den skattskyldige maste visa pa omstandigheter som
talar for befrielse ar min uppfattning att skattetillagget trots allt kan anses
strida mot oskuldspresumtionen.

Eftersom skattetillagget anses vara ett straff i Europakonventionens mening
har fragan véackts om beviskravet ar tillrackligt i skattetillaggsmal — "utom
rimligt ~ tvivel” & ju beviskravet i1 straffratten 1  Ovrigt.
Skattetillaggskommittén uttalade i SOU 2001:25 att beviskravet borde vara
hogre, eftersom det i nuléget &r lagre &n for vanlig straffratt, att det borde
upphajas till “utom rimlig tvivel”, da det enligt kommittén var onodigt for
Sverige att svdva mot gransen till ett konventionsbrott.

Regeringen ansag dock att det svenska beviskravet var tillrackligt och
darmed uppfyllde Europakonventionens krav, varfor man valde att lata
beviskravet forbli oférandrat.

Instdmmande med i princip samtliga remissinstanser och bland annat
Linderl och Leidhammar anser jag att det inte finns skal till att ha ett annat
beviskrav, eftersom det trots allt ror sig om en straffréttslig prévning av en
oriktig uppgift, detta trots att Europakonventionen inte innehaller nagra
regler om beviskravet i det enskilda fallet. Varfor ska det finnas olika
beviskrav i den straffréattsliga prévningen?

Det ter sig an markligare att skattetilligg pafors automatiskt vid
skonstaxering. Det racker att Skatteverket gor "sannolikt™ att skonstaxering
kan faststéllas vilket innebdr en skillnad i beviskrav jamfort med oriktig
uppgift. Varfor ska det ska racka med att gora nagot "sannolikt”, ett
beviskrav som ar lagre an “klart framgd”, nar det ifragasatts om “klart
framga” ar tillrackligt. Beviskravet bor vara konsekvent vid all straffrattslig
provning.

Motiveringen att det ar for krangligt att andra anser jag inte vara tillracklig
och det samma galler argumentet att det skulle vara for dyrt - rattssékerheten
ska inte behova bli lidande pa grund av ekonomiska faktorer. Sverige bor
inte ligga och balansera pa gransen till konventionsbrott — varfor inte forega
med gott exempel och vara pa den sakra sidan?

o1


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

PDE

Cllck Here to up
Unlimited Page:

¥ Complete  7erkreutrats

Your complimentary
use period has ended.

iskravet dr den omkastade bevisbérdan som
ryldige ska bevisa att det foreligger subjektiva
forutsattnlngar for befrlelse fran skattetillagg. Aven om det nodvandlgtws
inte var tanken fran borjan placeras nog bevishdrdan i de allra flesta fall pa
den skatteskyldige, en aspekt som ocksa egentligen borde kunna ifragaséattas
med hansyn till oskuldspresumtionen.

| och med de utokade befrielsegrunderna stalls hogre krav pa den
skattskyldige att aberopa dessa som grunder inom ramen for sin bevisborda.
Indirekt stalls det hogre krav pa den tilltalade da han har flera mgjliga
befrielsegrunder att "valja pa”, men det skulle ocksa kunna ses som att den
tilltalade far en 6kad aberopshorda — fragan ar om den skattskyldige alltid
kan ta tillvara sin ratt?

Hade Regeringen foljt Skattekommitténs forslag hade bevisbérdan for saval
de objektiva som de subjektiva rekvisiten lagts hos Skatteverket, ndgot som
torde stdmma val dverens med att konventionen ska tolkas dynamiskt och i
enlighet med dess andamal och syfte. Ett inforande av subjektiva element
hade, enligt ovan férda resonemang, ocksa stamt val Gverens med
oskuldspresumtionen.

Skattetillaggsregleringen  tycks, enligt praxis, inte strida mot
proportionalitetsprincipen men &ven hér ar rattsldget oklart och roster hojs
om att skattetillagget slar hart och blint. Aven halften eller en fjardedels
nedsattning kan i manga fall vara forodande for en enskild person och kan
tyckas sarskilt orattvist om det bara beror pa slarvfel.

Det torde ligga i enlighet med konventionens syfte att det ska finnas vissa
humana inslag. Att paforas skattetillagg for ett misstag som sedermera leder
till personlig konkurs ter sig for mig inte proportionerligt, det borde
egentligen aldrig vara proportionerligt att pafora nagon ett straff utan att
vederborande kan beldggas med skuld (culpa eller dolus).

Det hade varit pa sin plats med en prévning i Europadomstolen hur stort ett
skattetillagg kan vara for att vara proportionerligt i forhallande till den
forsummelse som den skattskyldige gjort sig skyldig till.

En annan aspekt dar proportionaliteten kan ifragasattas ar att skattetillagget
pa ett satt traffar dem som av en eller annan anledning inte vet battre. De
som har tillrackligt med vetskap kan, mer eller mindre, hitta metoder for att
kringga skattetillagget medan de som inte vet battre svarar pa en forfragan,
har kanske gjort fel och lamnar darmed oriktig uppgift som leder till att de
blir paforda skattetillagg. Naturligtvis ska man vara noggrann, inte slarva
och ldamna in en korrekt deklaration, men i vissa fall kan man verkligen
ifragasatta huruvida paforandet ar forenligt med proportionalitetsprincipen.

Slutligen kan anmaérkas att skattetillagg vid skonstaxering skulle kunna

innebéra en krankning av passivitetsratten i och med att den skattskyldige
tvingas att agera for att skattetillagget ska undanréjas. Passivitetsratten ger
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2 behdva fora bevisning mot sig sjalv — nagot
rattskyldige maste agera for att skattetillagget

ska undanrgjas.

Nar det galler samtliga ovanstaende omraden finns det en mangd oklarheter
som leder till att Sverige kanske ligger pa gransen mot ett konventionsbrott
eller kanske till och med redan begar ett konventionsbrott. Min uppfattning
ar att det senare alternativet ar det som &r for handen.

Det bor snarast ske annu en reform pa omradet for att reda ut de oklarheter
som rader och, som namnts ovan, for att inte bryta mot konventionen och
for att inte ligga pa gransen till konventionsbrott. Rattssakerheten bor inte
vara tveksam och oklar.

7.2 Skattetillagget och principen om ne
bis in idem

Begreppen “brottmalsprocess” och “anklagelse for brott” &r autonoma
begrepp som, enligt doktrin och praxis, omfattar skattetillaggsprocessen
trots att skattetillagget pafors genom ett administrativt forfarande i svensk
intern rétt. Skattetillagget ar att betrakta som ett straff for en anklagelse for
brott och foljaktligen kan bade ett forfarande utifran skattebrottslagen och
ett forfarande om skattetillagg anses utgora en brottmalsprocess.

Efter att ha konstaterat ovanstaende uppkommer fragan kring omfattningen
av artikelns rattskraft — vad innebér egentligen samma sak?

7.2.1 Rattslaget fore Sergey Zolotukhin mot
Ryssland

Praxis fran HD, RegR och Europadomstolen pekar at samma hall, namligen
att det ar brottsidentitet snarare an garningsidentitet som rader. Principen om
ne bis in idem utesluter alltsa inte ett senare atal pa grund av samma garning
sa lange det ar fraga om ett annat brott. Huruvida det rér sig om ett annat
eller samma brott avgérs om bestdmmelserna har samma vésentliga element
eller inte.?%®

Foreligger det da brottsidentitet mellan skattetillagget och skattebrottet —
kan bestammelserna sagas besta av samma vasentliga element?

208 5e pland annat. Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, Franz Fisher mot Osterrike, W.F
mot Osterrike och Sailer mot Osterrike.

53


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

PDE

Cllck Here to up
Unlimited Page:

¥ Complete  7erkreutrats

Your complimentary
use period has ended.

ationen nar skattetillagget paforts forst (NJA
n situationen nar det paforts efter att den
skattskyldlge bI|V|t domd for skattebrott (RA 2002:79).

Slutsatsen som kan dras av dessa réattsfall och som dven bekraftats i senare
rattsfall (se NJA 2004 s. 510 | och Il) &r, som konstaterats ovan, att de
svenska bestdmmelserna om skattetillagg utgor ett straff for anklagelse for
brott i Europakonventionens mening, samt att de inte strider mot forbudet
mot dubbelbestraffning da skattetillagget och skattebrottet inte ar att anse
som “samma sak” eftersom de skiljer sig at i sina vasentliga element. Detta
oavsett i vilken ordningsfoljd “straffen” doms ut. | objektivt hdnseende ar de
lika, men de subjektiva elementen skiljer sig at. For att domas for skattebrott
kravs namligen uppsat. Samma resonemang fordes av Europadomstolen i
malet Rosenqvist mot Sverige dar den, utéver ovanstaende, konstaterade att
bestammelsernas syfte och andamal skiljer sig at da de straffrattsliga
bestdmmelserna, utOver ett avskréckande syfte, dven har ett bestraffande
syfte.

Ar det da s sjalvklart som det later? Svaret pa den fragan &r nej — amnet &r
problematiskt och vécker en hel del funderingar.

Enligt min mening &r domstolens slutsats i Rosenqvist mot Sverige i viss
man motstridig. | fallen Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige bedomde Europadomstolen att den skattskyldige
presumeras lamna en oriktig uppgift och for att undga skattetillagget maste
den skattskyldige bryta presumtionen. Detta skulle kunna sdgas innebéra att
det finns ett dolt subjektivt rekvisit som Europadomstolen inte beaktar nér
de kommer fram till att bestdammelserna inte har samma vésentliga element

Vidare kan sdgas att det ter sig markligt att domstolen i Rosenqvist mot
Sverige gor en atskillnad mellan straff som endast &r avskrackande och
straff som dr bade avskrackande och bestraffande. Skiljer sig verkligen
brotten i sina vasentliga element da? Syftet med skattetillagget var enligt
Europadomstolen i Rosengvist-beslutet att tvinga de skattskyldiga att
uppfylla sin upplysningsplikt infér myndigheterna. HD har dock i domen
NJA 2000 s. 622 uttalat att skattetillagget har ett klart repressivt syfte pa
samma satt som en straffrattslig sanktion”. Annu mer anmarkningsvart ar
kanske att Europadomstolen i malen Janosevic mot Sverige och Vastberga
Taxi AB och Vulic mot Sverige anforde att skattetillaggsreglerna
omfattades av artikel 6 i Europakonventionen darfor att de var generella och
deras syfte var bade avskréckande och bestraffande.

Kan ett syfte med en bestammelse verkligen skilja sig at vid bedémningen
huruvida det ror sig om en anklagelse for brott respektive om det rér sig om
”samma sak”?

Kanske ar det sd att Europadomstolen, som behandlar méangder med
avvisningsbeslut, inte hade tid och resurser till att géra en noggrann och

54


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to up
Unlimited Page:

: Your complimentary

—— use period has ended,
Thank you for using

. CO m p | ete PDF Complete.

ktor som ger annu storre tyngd at den kritik
senqvist.

Argumentationen ovan bygger pa fall dar den tilltalade domts for uppsatligt
skattebrott. Omradet ar relativt val utrett, men fortfarande finns alltsa kritik
som kan riktas mot Europadomstolens s&tt att argumentera samt &ven
svensk tillampning av konventionen. Det d&r egentligen, sett till
argumentationen ovan, ganska lite som skiljer de bada “straffen” at.

Att sa lite skiljer "straffen” at gor lagradets kritik an mer berattigad nar det
galler den culpdsa formen av skattebrott, namligen vardslés skatteuppgift.
Grénsen blir ju dnnu mindre om man jamfor ett oaktsamhetsbrott med
skattetillaggsbestammelsens sa kallade dolda subjektiva rekvisit, vilket de
utOkade befrielsegrunderna som inférdes i och med lagédndringen 2004 de
facto kan anses utgora. Befrielsegrunderna ger, som framgar av kapitel 3.5,
en mojlighet for den skattskyldige att helt eller delvis befrias fran
skattetillagg om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursaktlig,
eller om ett uttag av avgiften med fullt belopp annars skulle vara oskaligt.
Vardslos skatteuppgift ansags i NJA 1987 s. 194 skilja sig sa pass mycket
fran skattebrottet (da skattebedréageri) att ett atal for skattebrott inte generellt
kunde anses innefatta ett pastdende om ansvar for vardslos skatteuppgift. En
faktor som ytterligare tyder pa att beddémningen av huruvida en krankning
av ne bis in idem skett, kan fa ett annat utslag nar det galler den culpdsa
formen av skattebrott.

Annu mer beréattigad tycks kritiken vara om man ser till RegRs dom den 17
juli 2008 (mal nr 1653-07 och 1655-07) dar domstolen i ett mal om
skattetillagg gor en bedémning som é&r farligt lik skattebrottets farerekvisit.
Skulle en sadan bedomning fa genomslag innebar det att de bada brotten dn
mer Overensstdmmer i sina vasentliga element.

Varfor ar det sa problematiskt? Tanken bakom de autonoma begreppen é&r
logisk. Konventionsstaterna  ska  inte kunna  kringgd  sina
konventionsforpliktelser genom att klassificera vissa foreteelser sa att de
inte langre traffas av artiklarnas tillimpningsomraden, men att manga av
begreppen i Europakonventionen har en autonom karaktar bidrar till viss del
till problematiken.

Det kan vara svart for de nationella domstolarna att tolka autonoma begrepp,
dels da konventionsartiklarnas tillampningsomrade kan utvidgas genom att
tolkningen forandras genom aren och dels da domstolen inte alltid klargor
vilken betydelse de olika faktorerna har som den lagger till grund for ett
avgOrande utan istéllet bara rdknar upp dem i domskalen. Trots
svarigheterna forvantas det att de nationella domstolarna ska se till att
konventionskraven efterlevs vilket vi sett inte ar sa enkelt. Eventuellt &r det
extra svart da svenska domstolar tvingas tolka rattsfall som &r skrivna pa
exempelvis engelska eller franska.
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- syftet med konventionen som finns for att
tvis ar det viktigt med ett juridiskt korrekt
tankesatt men for de enskllda medborgarna ar det nog svart att forsta att de
blir domda tva ganger for samma sak eftersom bestammelserna inte har
"samma vasentliga element”. For dem innebar det ju att de far betala tva
ganger for samma sak, aven om det strikt teoretiskt inte ar sa.

Kanske hade man kunnat reservera skattetillagg till lite lindrigare fall (alltsa
som avser mindre undandraget belopp) och lata skattebrottet och det
straffrattsliga forfarandet ”ta Over” vid allvarligare brott som ror hogre
summor.

Slutligen kan foljande anméarkas. Aven om de svenska skattetilliggsreglerna
anses vara forenliga med artikel 4 sa maste man komma ihdg att reglerna
utgér  minimiregler for de maénskliga rattigheterna som alla
konventionsstater ska respektera. Ar det verkligen bra att balansera pa
gréansen till att krdnka de manskliga rattigheterna och grundldggande
frineterna? Enligt min mening borde man spela pa lite storre marginaler, sa
att saga vara pa den sakra sidan. Ocksa for att inte slésa resurser pa nagot
som kanske kunde ha undvikits fran borjan nar oklarheterna borjade uppsta.

7.2.2 Rattslaget efter Sergey Zolotukhin mot
Ryssland

I och med den dom som meddelades av Europadomstolen i Grand Chamber
den 10 februari 2009 tycks rattslaget ha forandrats.

Liksom Lindqvist & jag av uppfattningen att Europadomstolen avsett
konkreta réttsfakta som ar avgorande vid bedémningen av om det ror sig om
"substantially the same facts” vilket enligt min mening tyder pa att
domstolen gjort en tolkning som &r en blandning av de tolkningsmetoder
som anvéndes i Gradinger och Franz Fischer-fallen. Att jag 4r av samma
uppfattning som Lindqvist beror pa att domstolen inte berér skillnaden i
rekvisit utan bara gor jamforelser for vilka konkreta handlingar Zolotukhin
stod atalad for. Att konkreta rattsfakta, det vill séga sakomstandigheterna i
det enskilda fallet, far avgorande betydelse ar en uppfattning som for
gemene man ocksa bor framsta som rimlig.

Det verkar inte langre vara avgdérande om brottsidentitet rader utan
avgorande torde bli om atalet for skattebrott och beslutet om skattetillagg
grundar sig pa samma omstandigheter, alltsi om samma handling
(substantially the same facts™) ligger till grund for bade skattetillagget och
skattebrottet.

Helt plotsligt finns det mycket som tyder pa att ett beslut om skattetillagg

skulle strida mot dubbelbestraffningsforbudet om personen ifraga redan
blivit atalad for skattebrott (avseende samma eller vésentligen samma
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jtvis géller samma i det motsatta fallet aven
207
ar.

Att rattsfallet ror forhallanden som ar langt ifran lika de svenska
skattetillaggen &r naturligtvis en viktig aspekt men likval & domstolen
valdigt tydlig i domskalen. Helt saker kan man dock inte vara forrén en
provning sker i en svensk hogsta instans eller i Europadomstolen nér det
géller just skattetillagg och skattebrott.

Skalet till att dubbelbestraffning hittills inte ansetts féreligga &r att
rekvisiten for skattetillagg skiljer sig fran skattebrott nar det géller de
subjektiva rekvisiten. Skulle réttslaget i och med Europadomstolens dom
vara forandrat kommer det inte langre vara avgdrande att det for paforande
av skattetillagg inte kravs uppsat eller oaktsamhet utan dubbelbestraffning
kommer att foreligga i de fall som de bada processerna innehaller
huvudsakligen samma faktiska omstandigheter (’substantially the same
facts”). Nu kravs prejudicerande rattsfall pA omradet for att klargéra vad

som verkligen géller.

Det ar dags att pa riktigt ta tag i den problematik som finns kring
skattetillagget och dess forhallande till Europakonventionen — Sverige ska
inte balansera pa gransen till vad som &r acceptabla minimirattigheter och
vad som &r annu viktigare sa ska gransen absolut inte passeras. Storsta
fokus maste, for ett fungerande rattsvasende, ligga pa att uppratthalla

rattssakerheten.

En sista anmarkning ror ett annat rattsomrade, namligen miljoratten. Min
uppfattning &r att ovan namnda dom fran Europadomstolen kan komma att
fa betydelse ocksa nar det géller miljosanktionsavgifterna — dven dar &r en

oversyn troligtvis pakallad.

207 Se pland annat, Munck, s. 7 ff.
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