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”NE BIS IN IDEM”
- skattetillagg & skattebrott -

Sammanfattning

I Europakonventionen finns ett férbud mot att en person skall kunna bli straffad for ett brott
dar denne redan blivit slutligt domd eller frikand. Det innebér alltsa i praktiken ett forbud
mot dubbelbestraffning, eller som principen ocksa bendmns — “ne bis in idem”. Detta
forbud har flera ganger varit foremal for provning i saval Europadomstolen som i nationella
domstolar. Malen har gallt allt fran rattfylleri till miljésanktioner. Det denna uppsats
behandlar &r dock relationen mellan skattetillagg och skattebrott.

Svensk lagstiftning och praxis kring de parallella sanktionerna har studerats utifran en
komparativ studie med Norge som jamforelseobjekt. Tanken &r att jamforelsen i forsta
hand skall ge en fordjupad bild av de svenska forhallandena och den svenska tillampningen
av konventionen samt vad det skulle innebdra om Sverige inforde ett subjektivt rekvisit i
skattetillaggslagstiftningen.

Det svenska skattetillagget syftar till att framja uppgiftslamnandet hos skattskyldiga samt
att avlasta aklagarmyndigheten fran lindrigare fall av skatteundandragande. Skattetillagg
kan bli aktuellt vid lamnande av oriktig uppgift eller vid skonstaxering och pafors enbart pa
objektiva grunder. Det finns med andra ord inget krav pa uppsat eller oaktsamt beteende
fran den skattskyldige. Skattetillaggskommittén kom i en utredning med ett forslag om att
infora ett subjektivt rekvisit vid paférande av skattetillagg. Detta forslag anammades dock
inte av regeringen som dock valde att klargéra och utveckla de redan befintliga
befrielsegrunderna innehallande subjektiva inslag. Den framsta skillnaden gentemot den
norska motsvarigheten ar att man i Norge valt att indela denna i aliméan respektive forhojd
tilleggsskatt. Den allménna tilleggsskatten liknar i huvudsak det svenska skattetillagget,
medan det vid den forhojda tilleggsskatten kravs ytterligare ett rekvisit i form av uppsat
eller grov oaktsamhet. De bada landernas skattebrottslagstiftning &r i det narmaste identisk,
vilket innebér att de innehaller saval objektiva som subjektiva rekvisit.

Den ovan namnda principen “'ne bis in idem” aterfinns i sjunde tillaggsprotokollets artikel 4
och har paverkat avgoranden angaende de svenska och norska sanktionssystemen pa olika
satt. Det svenska sanktionssystemet har genom avgoranden i saval Europadomstolen som
svenska domstolar inte ansetts strida mot dubbelbestraffningsfoérbudet. Domstolarna har
som framsta argument framhallit att pafoljderna skiljer sig at i sina vésentliga element,
genom att skattebrott kraver uppsat. | Norge gar avgoérandena fran Hgyesterett isér
beroende pd om det handlar om allméan eller forhojd tilleggsskatt. Aven har tar domstolen i
forsta hand sikte pa om paféljdernas rekvisit skiljer sig at. Bade de svenska och norska
domstolarna har &ven diskuterat vad som innefattas av begreppen i artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet och artikel 6 samt forhallandet mellan dessa begrepp.

Sverige och Norge tolkar inte konventionens artiklar olika utan skillnaderna beror snarare
pa nationell lagstiftning. Skulle Sverige infora ett subjektivt rekvisit i
skattetillaggslagstiftningen skulle med stor sannolikhet reglerna, i likhet med den norska
forhojda tilleggsskatten, strida mot principen ’ne bis in idem” i Europakonventionen.
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1. Introduktion

I introduktionskapitlet beskrivs uppsatsens bakgrund, problemformulering och syfte.
Dessutom redogérs for de avgransningar som gjorts, tidigare forskning samt den
disposition som uppsatsen kommer att folja.

1.1 Problembakgrund

Sverige ratificerade Europakonventionen ar 1953 och den inkorporerades i svensk ratt
genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna. Tillsammans med
tillaggsprotokollen och andringar borjade lagen gélla 1 januari 1995, vilket innebér att den
idag ska tillampas direkt av domstolar och myndigheter i Sverige.® 2 kap. 23 § i
Regeringsformen stadgar att Europakonventionen har en sarstélining i den svenska
rattsordningen. Ingen annan lag eller foreskrift far meddelas i strid mot
Europakonventionen, vilket innebdr att konventionens stéllning kan beskrivas som
overordnad svensk lag. Den enskilde kan klaga till Europadomstolen angaende arenden
som tiacks av Europakonventionen. Avgorandena fran domstolen ar bindande for
medlemsstaterna och att de féljs dvervakas av Europarddets ministerkommitté.

Pa senare ar har Europakonventionens betydelse pa skatteomradet uppmarksammats. Fri-
och rattighetskommittén, vars uppgift var att dvervaga om det behdvdes forstarkningar i fri-
och réattighetsskyddet samt att utreda konventionens tillamplighet, uppmarksammade i
borjan av 90-talet att skattetillagg &r att anse som en sadan pafoljd som omfattas av artikel
6 i Europakonventionen.® Artikeln behandlar bland annat ratten till rattvis rattegdng samt
oskuldspresumtion och dess syfte ar att den enskilde ska provas opartiskt. Det ar av vikt att
gora distinktionen om skattetillagg skall falla in under artikel 6 och darmed ett utgdra ett
straff i konventionens mening.

Sedan systemet med skattetillagg inférdes har debatten kring dess uppbyggnad och syfte
varit ihéardig. Det administrativa sanktionssystemet tillkom for att tillforsékra att de
uppgifter som lamnas i sjalv- och skattedeklarationerna ar riktiga. Ytterligare ett skal var
att avlasta handlaggning hos aklagarmyndigheterna fran lindriga skattebrott. Det
straffrattsliga forfarandet skulle da kunna reserveras huvudsakligen for medelsvara och
grova fall av skatteundandragande.* Sedan Europakonventionens intdg har debatten
intensifierats och speciellt handlat om artikel 6 samt sjunde tillaggsprotokollets artikel 4,
vilken behandlar det sa kallade dubbelbestraffningsforbudet eller principen om "ne bis in
idem”.

Samtidigt som det administrativa sanktionssystemet infordes forandrades reglerna om

! Prop 2002/03:106 s. 60 & s. 138.
2 Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, s. 27.
3 .
Ibid. s. 26.
*SOU 2001:25s. 70 f.
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skattebrott genom en ny lag, skattebrottslagen (1971:69). Darav uppstar frdgan om hur
skattetillaggsregleringen fungerar parallellt med skattebrottslagen med beaktande av
dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll.
Artikeln innebér i korta drag ett forbud mot att en person skall kunna bli straffad eller
lagford tva ganger for ett och samma brott. Det ar har systemet vi har i Sverige med
kumulativa sanktioner kan ifragasattas, vilket ocksa har gjorts. Exempelvis sade Anders
Hultgvist vid ett nordiskt sektionsmote 1996 att [a]rbetet med att undanrdja oskaliga
effekter av skattetillaggssystemet ar viktigt och jag hoppas att detta sektionsméte blir en
katalysator for den svenska lagstiftaren i sammanhanget.”. Skattetilliggets eventuella
inordnande under artikel 6 i konventionen blir av vasentlig betydelse, eftersom det ar
avgorande for om skattetillagget skall ses som ett straff. Det &r dessutom viktigt att avgora
huruvida de tva parallella sanktionerna kan tankas vara baserade pa garningar som skiljer
sig at i sina vasentliga element. Detta var exempelvis fallet i Ponsetti och Chesnel mot
Frankrike, dar Europadomstolen ansag att de skilda rekvisiten for skattebedrageri och
skattetillagg medférde att tva olika brott uppstatt.> Darmed ansags lagstiftningen inte strida
mot artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. Aven Sveriges hogsta instanser Hogsta
Domstolen respektive Regeringsratten har i tva betydelsefulla domar ansett att det svenska
sanktionssystemet &r forenligt med Europakonventionen.

Norges administrativa skattesanktionssystem liknar i mangt och mycket det svenska. Aven
i Norge har sanktionssystemets forhallande till Europakonventionen, da framfor allt artikel
6 och sjunde tillaggsprotokollets artikel 4, diskuterats och varit foremal for provning i
hogsta instans. Utgangen i de norska fallen avviker vasentligen fran de svenska i det
avseendet att sanktionssystemet dar har ansetts falla in under konventionens
dubbelbestraffningsforbud.

Det svenska kumulativa sanktionssystemet ar ett standigt aktuellt &mne. Mé&nniskor som
atalas for skattebrott parallellt med att skattetilligg alaggs dem, anser naturligtvis att
sanktionerna &r alltfor kraftiga och att reglerna strider mot Europakonventionen. Ett farskt
exempel ar Skandias forre finansdirektor UIf Spang som i lansratten alades att betala
skattetillagg pa fyra miljoner kronor, men som dessutom atalades for grovt skattebrott i
tingsratten. Spang friades i tingsratten och har Overklagat lansrattens dom till
kammarratten.® En négot spekulativ fundering som uppkommer &r hur en skattskyldigs
tankar skulle ga om det svenska sanktionssystemet ansags strida mot konventionens
dubbelbestraffningsforbud. Genom ikrafttrddandet av den ena domen skulle den andra
processen forfalla. Detta skulle 6ppna for en viss strategisk planering fran den atalades
sida, vilket kan leda till ganska absurda situationer.

1.2 Problemformulering
Ur problembakgrunden lyfter vi fram féljande fragor:

o Skiljer sig rekvisiten at mellan svensk och norsk lagstiftning angaende skattetillagg
och skattebrott?

> Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, s. 33.
® Dagens Industri, “Skandiachefer &talas for skattebrott”, 2008-01-12.

-5-
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o0 Tolkar Norge Europakonventionens dubbelbestraffningsforbud annorlunda é&n
Sverige eller beror skillnaderna i praxis pa nationell ratt?

o Vad skulle det innebdra for det svenska rattssystemet och forhallandet till
Europakonventionen om ett subjektivt rekvisit skulle inféras i de svenska
skattetillaggsreglerna?

1.3 Syfte
Syftet med var undersokning ar att med utgangspunkt i den svenska skattelagstiftningen
redogéra for skillnader 1 Sveriges och Norges tolkning och tillampning av

Europakonventionen och dess princip om ”ne bis in idem”, samt bedéma innebérden for
svensk réattstillampning om ett subjektivt rekvisit skulle inforas.

1.4 Avgransning

For att verkligen na fram till det vasentliga och kéarnan i principen “ne bis in idem” &r det
en nodvandighet att skala av sadant som ligger i ytterkanterna av det omrade som &r
intressant. Undersdkningen tar av denna anledning forst och frdmst hansyn till principens
betydelse angaende skattebrott och skattetillagg. Det ska aven tillaggas att fokus ligger pa
forhallandena kring oriktig uppgift, medan skonstaxering i huvudsak bortses fran. Det gar
aven utanfor undersokningens syfte att ta stallning till om Europadomstolen har gjort
riktiga bedémningar av det svenska skattetillagget. Uppsatsen koncentreras forst och framst
till forhallanden dar fysiska personer ar de som star i fokus for skattetillagg och/eller
skattebrott. Detta betyder dock inte att mangt och mycket galler ocksa for juridiska
personer och dess foretradare.

1.5 Tidigare forskning

Det svenska skattetillagget har undersokts och diskuterats i savél uppsatser, avhandlingar
som offentliga utredningar. Aven skattetillaggets forhallande till Europakonventionen och
principen “ne bis in idem” har varit foremal for liknande undersokningar. Dock har oss
veterligen ingen fordjupad komparativ studie gjorts med Norge som jamforelse. En sadan
granskning av betydelsefulla norska rattsfall tror vi kan fordjupa forstaelsen och skapa en
diskussion kring det svenska skattetillagget och principen ”ne bis in idem”.



”NE BIS IN IDEM”
- skattetillagg & skattebrott -

1.6 Disposition

| uppsatsens forsta kapitel presenteras problemet
genom en bakgrund och diskussion. Aven syfte,

Inledning
avgransningar och tidigare forskning presenteras.

.

| detta kapitel beskriver och motiverar vi de metoder
Metod och tolkningsprinciper som anvands i uppsatsens
avslutande delar.

.

Kapitel tre beskriver den teori som ar relevant for
Teori uppsatsens &ndamal. Hér behandlas séval svensk som
norsk lagstiftning, samt Europakonventionen.

| det fjarde avsnittet presenteras rattsfall som anses
Empiri & vara prejudikatbildande i Sverige och Norge. Vi
Analys genomfor har en analys av dem med hjalp av de

metoder som presenterats i uppsatsens metodavsnitt.
4L

| det sista avsnittet presenteras de slutsatser som
dragits utifran analysen med utgangspunkt i var
ursprungliga problemformulering. Uppsatsen avslutas
med en trovardighetsdiskussion.

Slutsats

Dispositionsmodell, egen bearbetning. Karlsson & Eliasson Carlsson (2007) sid. 4.
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2. Metod

| detta kapitel kommer vi att redogdra for vilka metoder vi har valt att anvanda oss av i var
undersokning. Vi ger aven en redogorelse for de tolkningsprinciper som anvands vid
analysen av konventionen.

2.1 Metodval

Redskapen for att 10sa ett juridiskt problem och darigenom komma fram till ny kunskap ar
atskilliga. Gemensamt for de olika redskapen &r dock att tjana uppsatsens
problemformulering och framférallt dess syfte. Vart syfte ar att med utgangspunkt i svensk
skattelagstiftning redogora for skillnader i Sveriges och Norges bestammelser angaende
dubbelbestraffning. FOr att kunna klargora lagstiftningen kring det berérda &mnet anvander
vi oss av kvalitativ textanalys. Det primdra for oss ar att plocka fram det vésentliga
innehallet i textens delar, helhet och den kontext som den ingar i. Ett viktigt skal till att
anvanda den kvalitativa textanalysen &r att vi genom att lasa aktivt och ifragasatta texten
stravat efter det centrala i rattskallorna.’

For att uppna vart mal och syfte kravs att vi tolkar bakgrunden till aktuella lagar och dess
forarbeten samt analyserar motiv och tankesatt i rattsfall som behandlat ”ne bis in idem”.
Med detta i ryggen anser vi oss kunna fora en relevant diskussion, vilken vi lyfter fram i
var analys med hjalp av teoretiska grunder och kritisk utredning av rattsfallen.

2.2 Intentionstolkning

I Sverige innehar férarbeten en osedvanligt stark stéllning. Domstolarna ar inte bundna av
dem, men tillerkanner dem and& en mycket stor roll i rattstillampningen.® Anledningen ar
att de visar vilka avsikter och mal som lagstiftaren hade. Genom att analysera ett forarbete
kan férhoppningsvis lagstiftarens medvetna dvervaganden presenteras.” Som jamforelse
kan ndmnas att man i Norge inte lagger riktigt lika stor vikt vid forarbeten. Domstolarna
forsoker folja dem, men pekar de i en annan riktning an lagtexten &r det nagot oklart vilken
betydelse de har. Férarbeten i Sverige &r dessutom i regel mer utforliga &n i Norge.™

Istallet for att tolka det som star i lagen bokstavligt, kan ett forsok goras att klargora de
intentioner som lagstiftaren hade vid inforandet av lagen. Da hamnar lagens syfte i centrum
och lagstiftarens avsikt dr det som avgor pa vilket satt lagen skall tolkas. Detta gor vi
genom att studera propositioner som foregick foréandringar i taxeringslagen och
skattebrottslagen. Aven den utredning som skattetillaggskommittén gjorde for att se dver
reglerna om skattetillagg &r ett forarbete som vi kommer att beakta. Vi vill med detta
forsoka klarlagga lagstiftarens motiv och syften med lagen istéllet for att gora en egen

" Esaiasson m. fl., s. 233.
8 peczenik, s. 117.
° Esaiasson m. fl., s. 327.
19 peczenik, s. 117.
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bedémning. En uniform tolkning av lagen skulle vara svar att uppna om alla tolkade lagen
pd sitt eget satt.™*

Ett annat argument fér anvandande av forarbeten ar att lagstiftaren ténkt sig att man ska
anvanda dem. Déarfor har han dristat sig till att formulera lagtexten relativt kort och koncist.
Beaktas da inte forarbeten kan oklarheter i lagtexten leda till misstolkningar.*?

2.3 Rattsfallstolkning

Anvéndande av prejudikat kan motiveras med rattssékerhetsskdl, men &ven med
samhéllsekonomiska skal. Om en auktoritativ instans redan har fort en diskussion kring en
viss lagtolkning, finns séllan skal att préva ett d&rende med likadana férutsattningar.*®

Pa grund av forarbetenas starka stallning i svensk ratt har prejudikat en nagot svagare
stallning &n i Norge. Dar foljer man normalt sett ett prejudikat, men andra rattskallor sasom
forarbeten kan paverka hur langt domen kan tankas stracka sig. Prejudikatets stallning i
Norge kan med andra ord anses vara valdigt stark.**

Det kan ofta vara svart att i ett arende bestimma huruvida ett prejudikat skall vara
vagledande. Avgorande ar enligt Peczenik om det forekommer en vasentlig likhet med
prejudikatet. Denna vésentliga likhet grundas i fallets omstandigheter. Det récker dock inte
att ndgra omstandigheter ar lika, fallets vésentliga punkter skall vara lika."®

Ofta skriver domstolarna i sina domskal ”vilka hansyn som skall beaktas” eller vilka fakta
som ar viktiga for “framtida avgéranden”. Domstolarna ger har ofta grunder fran vilka man
kan utréna allmanna regler. Var uppgift vid tolkning av réattsfall blir saledes att hitta de
riktlinjer som domstolarna Iatit bli att uttryckligen formulera.'®

Slutligen kan ndmnas att det finns olika metoder att anvanda vid behandling av réttsfall. En
metod Peczenik tar upp ar den komparativa metoden, dar slutsatser kan dras fran likheter
och olikheter mellan prejudikat fran skilda tider och stater. Denna metod kommer att vara
central i v&r undersokning, d& vi &mnar jamfora svensk och norsk praxis.*’

2.4 Komparativ metod

De réttskallor som i Sverige oftast anses vara av hogsta relevans &r lagar, forordningar,
forarbeten, praxis och doktrin. Nagot som valdigt séllan beaktas ar utlandska forfattningar
eller utlandsk praxis. Detta trots att de problem som exempelvis en domstol stélls infor ofta
kan vara desamma som uppstar i andra jurisdiktioner. Skillnaden &r att man ofta har valt
olika tillvagagangssatt for att reglera situationen. Ovanstaende behover dock inte behdéva
betyda att det inte finns nagot att lara av utlandsk ratt. Stora delar av svensk ratt har
utlandska rotter (exempelvis aktiebolagslagen och mervardesskattelagen) och svenska

1 peczenik, s. 109.

12 Ibid. s. 109.
B Ibid. s. 121.
4 Ibid. s. 123.
5 Ibid. s. 127.
18 Ibid. s. 128.
7 Ibid. s. 134.
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regleringar har fatt genomslag i andra lander (exempelvis sambolagen och
inseminationslagen).’®

Enbart studie av utlandsk ratt leder dock inte till nagon komparation. Det &r forst nar det
frammande rattssystemet satts i forhallande till intern ratt som jamforande rattskunskap
uppstar. Michael Bogdan anser att det ar syftet med arbetet som ar avgérande for om
komparativ rattskunskap ligger for handen. Likheter och olikheter rattssystemen emellan
skall vara det som ligger i fokus och inte bara vara en tillfallig biprodukt av arbetet.'

Det har diskuterats huruvida komparativ rétt skall ses som en metod eller en sjélvstandig
vetenskap.”® Var &sikt &r att den skall ses som ett instrument for att uppnd en hogre
forstaelse inom ett rattsvetenskapligt omrade, vilket i vart fall &r skatteratten. Stig
Stromholm skriver att undersokningar av ren komparativ art staller ganska stora krav pa
s&val materialredovisning som argumentation behandlande den frammande ratten. Den
bor motsvara den inhemska for att kunna utgéra en fullstdndig problemanalys med
komparativt syfte. Var behandling av frammande ratt har en mer tjanande roll, vilket
innebdr att framstallningen av norsk rétt huvudsakligen blir deskriptiv. Det ar det svenska
rattssystemet som star i fokus i problemformulering och analys. Den norska ratten hjalper
forhoppningsvis arbetet att fa en djupare bild av Sveriges tolkning av Europakonventionen
samt ger en bild av hur det skulle kunna se ut om vi inforde ett subjekt rekvisit i vara
skattetillaggsbestammelser.

2.5 Konventionstolkning

Sveriges och Norges skattepraxis betraffande tillampning av Europakonventionen skiljer
sig at angaende dubbelbestraffningen. Det ligger av den anledningen i vart intresse att for
undersokningen foérsoka klargora centrala och végledande principer vid tolkningen av
Europakonventionen. Detta beror pa att konventionens regler ar allmant formulerade och
ofta kan bli foremal for olika tolkningar. Det ar framst konventionens ordalydelse som skall
beaktas, men lika viktigt &r det att l&sa orden i sitt sammanhang och i ljuset av dess syfte.
Det & med andra ord viktigt att anvanda viss intentionstolkning vid granskning av
konventionen. Vidare &r det var avsikt att se pa Europakonventionen som en helhet. For att
den skall kannas rimlig kravs att den inte star i konflikt med Gvriga bestammelser i
konventionen.?

Det hdnvisas séllan till forarbeten i den europeiska lagstiftningen vilket ar naturligt med
tanke pa att domstolen i praxis har framhallit den dynamiska tolkningen av konventionen.
Detta betyder att konventionen ska tolkas i ljuset av samhallsutvecklingen och forandringar
i rattsuppfattningen i konventionsstaterna. Europadomstolen blir med denna
tolkningsprincip inte bunden av sina tidigare domar och darmed fri fran tidigare
avgoranden.”® En av svdrigheterna vid tolkning av konventionen &r att identifiera den

18 Bogden, s. 27 f.

" Ibid. s. 21.

2 Ipid. s. 21.

2! strémholm, Anvandning av utlandskt material i juridiska monografier, s. 252.
22 30U 2001:25 s. 139 samt Danelius, s. 46 f.

#'SOU 2001:25 s. 139.
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europeiska lagstiftarens vilja, eftersom processen d&r mer komplex samt att det finns en
konfrontation mellan gemenskapsinterna intressen. Det krdvs ofta mer an att, som i svensk
ratt, studera den bakomliggande propositionen.?* Vi har dock, genom att ta hjalp av
“Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms”, forsokt dka var forstaelse och kunskap kring berérda
artiklar i konventionen.

Under tolkningsprocessen har vi tagit hénsyn till att Europakonventionen framjar
harmoniseringen genom att bestdmmelserna etablerar en minimistandard. For att den
europeiska minimistandarden ska uppnas kravs att konventionen tolkas sa att den far
samma materiella innehall for alla stater, en sa kallad autonom tolkning. Vi har beaktat att
de gemenskapsrattsliga begreppen maste ges en sjalvstandig innebdrd som ar oberoende av
hur motsvarande begrepp forstds i medlemslandernas rattsordningar.®

24 Hettne & Eriksson, s. 67.
% Danelius, s. 47 f.
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3. Teori

| detta avsnitt redogors for lagstiftning som utgdr grunden i den analys som foljer i
nastkommande kapitel. Kapitlet inleds med svensk lagstiftning och foljs av norsk
lagstiftning. For en pedagogisk framstallning kommer lagstiftningen kring norsk
tilleggsskatt och skattesvik presenteras med fullstindiga paragrafer med efterfoljande
klargorande tillagg. Slutligen redogors ocksa for tva relevanta artiklar ur
Europakonventionen och skattetillaggskommitténs forslag om inférande av ett subjektivt
rekvisit.

3.1 Svensk lagstiftning

| detta avsnitt redog0rs for den svenska lagstiftningen kring skattetillagg och skattebrott.
Skattetillagg kan paforas vid oriktig uppgift och skonstaxering, men i var redogorelse
ligger fokus pa det forstnamnda. Angaende skattebrott gors en allméan presentation, dock
med koncentration pa farerekvisitet och det subjektiva rekvisitet.

3.1.1 Skattetillaggslagstiftning

Fore 1972 existerade det i Sverige inget skattetillaggssystem. Vara grannlander Finland och
Norge var dock foregangare pa detta omrade och hade denna typ av administrativa
sanktionssystem sedan tidigare. |1 samband med inférandet av systemet forédndrades
dessutom reglementet som berdr skattebrott genom att en ny lag infordes, ndmligen
skattebrottslagen (1971:69). Det huvudsakliga syftet med skattetillaggsbestammelserna var
att tillforsakra sig om att de skattskyldiga pa ett korrekt satt fullgjorde sin
uppgiftsskyldighet. Man ville dessutom latta pa bordan for aklagarmyndigheterna och
domstolarna. Eftersom skattetillagg skulle paforas av en skatte- och taxeringsorganisation
ansags det att dennas sakkunskap skulle utnyttjas pa ett effektivt sitt. Man forvantade sig
att inforandet av skattetillagg skulle innebara att vissa mindre forseelser sags mellan
fingrarna med och att grovre lagovertradelser i hogre grad skulle beivras.?®

Nar en skattskyldig, pa annat satt an muntligen, under forfarandet lamnar en oriktig uppgift
till ledning for taxeringen kan denne bli paférd skattetillagg.?” Den oriktiga uppgiften skall
med andra ord lamnas skriftligen eller via elektroniska dokument.?® Det faktum att
lagtexten innehdller uttrycket “under forfarandet” innebér att skattetillagg inte bara kan
paforas vid oriktig uppgift i den lamnade deklarationen, utan dven om den oriktiga
uppgiften lamnas som svar pé en forfragan eller i ett omprévningsarende.?®

3.1.1.1 Oriktig uppgift

Vid inforandet av de nya reglerna om skattetillagg, som tillampas fran och med 2004 ars
taxering, inforde regeringen en uttrycklig forklaring i lagtexten av vad uttrycket oriktig
uppgift innebar. Den stadgar att en uppgift skall anses oriktig om det klart framgar att
uppgiften ar felaktig eller om den skattskyldige har underlatit att lamna en uppgift som

% prop. 2002/03:106 s. 50.

?7 5 kap. 1§ Taxeringslagen.

%8 Prop. 2002/03:106 s. 50.

2 Axén Linderl & Leidhammar, s. 27.
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denne varit skyldig att lamna. Forklaringen slar ocksa fast att uppgiften inte skall anses
oriktig om den tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter utgor tillracklig grund for ett
korrekt beslut. Inte heller uppenbart orimliga uppgifter skall anses vara oriktiga.*

Det faktum att skattetillagg kan paforas vid utelamnande av uppgifter 6ppnar for vissa
svara avgransningsproblem vad géller vilka uppgifter som skattskyldiga ar skyldiga att
lamna. Forutom att skattskyldiga skall kontrollera fortryckta uppgifter och besvara fragor i
deklarationen, skall de &ven i denna lamna de 6évriga uppgifter som Skatteverket behdver
for att fatta riktiga taxeringsbeslut.® Ansvaret for att avgora vilka uppgifter som &r
relevanta for att Skatteverket skall kunna fatta ett riktigt beslut laggs darmed pa de
skattskyldiga. | prop. 2001/02:25 s. 162 f. séger regeringen exempelvis att skattskyldiga
maste ”... upplysa om intakter som han anser vara skattefria men dar det finns ett utrymme
for olika uppfattningar i fragan.”.® Detta innebér en relativt ldngtgéende uppgiftsskyldighet
och uppfylls den inte kan oriktig uppgift anses foreligga.

Vid felrakning eller skrivfel som uppenbart framgar av deklarationen skall skattetillagg inte
utga. Inte heller om rattelse kunnat ske med hjéalp av sadan kontrolluppgift som ldamnats
utan forelaggande kan sanktionen paforas. Kravs istéllet en granskning av for Skatteverket
tillgangligt kontrollmaterial blir det en nedsattning av skattetilldgget. Om den skattskyldige
gor en frivillig rattelse medfor detta att den oriktiga uppgiften ej anses ha uppstatt. Denna
regel skall tillampas generdst.*

Det ar viktigt att skilja betydelsen av oriktig uppgift fran oriktigt yrkande, vilket for
gemene man inte ar helt sjalvklart med tanke pa att uttrycken &r sprakligt snarlika. Ett
oriktigt yrkande innebar att den skattskyldige pa ett tillfredsstallande sétt redovisat de
sakforhallanden som foreligger, men att denne feltolkat de réattsliga konsekvenser som
forhallandena ger. Det &r viktigt att poangtera att yrkandet skall vara tillgangligt i
deklarationen eller liknande, och inte finnas dolt i underliggande material. Oriktigt yrkande
medfér ej grund for paférande av skattetillagg.®

Bevishordan for att oriktig uppgift foreligger avilar Skatteverket. For att skattskyldig ska
kunna paforas skattetillagg kravs det alltsa att de kan visa att den skattskyldige uppfyller
beviskravet. Skattetillaggskommittén foreslog i sitt betdnkande att beviskravet skulle
andras. De ville att uppgiftens oriktighet skulle kunna fastslas “utan rimligt tvivel”.*® Hade
kommittén fatt sin vilja igenom, hade det blivit ett hojt beviskrav for Skatteverket vid
paforande av skattetillagg. Regeringen fann dock ingen anledning till att dndra beviskravet
eftersom Europakonventionen inte staller nagra sérskilda krav pa bevisningens hojd. Man
ville dessutom inte 0ka osdkerheten genom att ge eftertaxering och skattetillagg skilda
beviskrav.*® Regeringen omformulerade dock beviskravet till att det skall klart framga” att

%0 5 kap. 1§ 2st. Taxeringslagen.

%1 3 kap. 1§ p.7 Lag om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter.

32 Skatteverkets handledningar, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen 2007/1 - Skattetillagg vid oriktig
uppgift

¥ Almgren & Leidhammar, Skattetillagg & skattebrott, s. 108 ff.

* Ibid. s. 54.

%SOU 2001:25 s. 226.

% Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, s. 66.
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uppgiften som lamnats &r felaktig eller att relevanta uppgifter uteldmnats. Uttrycket klart
framga” ersatte det tidigare “befinns”, men forandringen har endast spraklig betydelse.
Haojden pa beviskravet blev oférandrad.

Huvudregeln &r att skattetillagg vid oriktig uppgift tas ut med 40 % av den undandragna
skatten. Periodiseringsfel och réattelser med hjalp av kontrollmaterial medfor skattetillagg
med 10 %. Vid mervédrdesskatt som redovisas i sjélvdeklaration dr de ordinarie
procentsatserna halverade.*’

3.1.1.2 Befrielse fran skattetillagg

Finner man att de objektiva rekvisiten ar uppfyllda och att skal for paférande av
skattetillagg darmed foreligger skall per automatik en prévning goras huruvida det finns
grunder for befrielse fran skattetillagg.®® Regeringen inférde nagra nya, samt fortydligade
tidigare, befrielsegrunder i propositionen som foregick forandringarna i taxeringslagen.
Aven majlighet till delvis befrielse infordes. Nedsattningen skall i sadana fall géras med
hélften eller en fjardedel. Regelns syfte var att ”gdora systemet mindre stelbent” och den &r
tankt att anvéndas i “gransfall” dar en del talar for och en del emot att skattetillagg skall
paforas.*

De grunder pa vilka befrielse kan medges har huvudsakligen indelats i tva kategorier;
ursaktlighetskriteriet och oskalighetskriteriet. Alla omstandigheter som kan medfora
befrielse kan omdjligen tas med i lagtexten, daremot valde regeringen att ge nagra tydliga
exempel pa situationer dar befrielse eller delvis befrielse skall medges.*’

For det forsta kan en skattskyldigs alder, halsa eller liknande forhallanden gora att
lamnandet av den oriktiga uppgiften anses ursaktligt. Saval hog som lag alder kan medféra
befrielse.** For det andra kan det forklaras ursaktligt att en skattskyldig felbedomt
skattereglerna eller betydelsen av de faktiska forhallandena. Har lamnas sfaren med enbart
objektivitet, genom att den enskildes bedémning av reglerna beaktas. Vid bedémningen av
dessa subjektiva inslag skall utgangspunkten vara vad som kan forvantas av skattskyldiga i
allmanhet och inte av skatterattsliga experter.* Enligt Almgren och Leidhammar stélls det
dock i regel hogre krav pa dem som bedriver naringsverksamhet. Ursaktlighetskriteriet kan
aven uppfyllas av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter. **

I vissa fall kan det &ven anses oskéligt att ta ut skattetillagg. Det forsta lagstadgade
exemplet pa en sadan situation &r nar skattetillagget inte anses sta i rimlig proportion till
felaktigheten eller underlatenheten. Avsikten med denna proportionalitetsventil var att ka
forutsebarheten och att befrielser, helt eller delvis, skulle ges mer generost. For att
sékerstélla att det svenska systemet inte strider mot artikel 6 i Europakonventionen inférdes
det dessutom en regel om att nedsattning kan ske om det har forflutit oskaligt lang tid fran

%7 5kap. 4§ Taxeringslagen.

% Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, s. 128.

% Prop. 2002/03:106 s. 239.

“0 prop. 2002/03:106 s. 143.

! Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, s. 129.

“2 Prop. 2002/03:106 s. 144,

* Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, s. 131-135.
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det att Skatteverket har funnit skal att anta att den skattskyldige skall paforas skattetillagg
till dess att det faktiskt blir pafort.**

Slutligen finns en befrielsegrund nar det anses oskaligt att ta ut fullt skattetillagg da den
skattskyldige dven fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen pa grund av
felaktigheten eller underlatenheten i fraga. Det hade sedan tidigare funnits mojlighet att i
ett brottmal ta hansyn till ett pafort skattetilligg, men i och med forandringen i
taxeringslagen inférdes &ven mojlighet for Skatteverket och forvaltningsdomstolarna att ta
héansyn till ett utdéomt botes- eller fangelsestraff. Meningen med bestdmmelsen var att den
sammanlagda paféljden skulle sta i rimlig proportion till det brott och den forsummelse
som den skattskyldige gjort sig skyldig till.**

3.1.2 Skattebrottslagstiftningen

Skattebrottslagen (1971:69) ar enligt 1 § tillamplig pa svenska skatter. Om lagen skall bli
tillamplig pa avgift som inte betecknas som skatt kravs en direkt angivelse om
skattebrottslagens tillamplighet. Ovan har det redogjorts for regleringen kring skattetillagg
och enligt 1 § 2 stycket &r skattebrottslagen inte tillimplig pa skattetillagg. Det kan havdas
att skattetillagg definitionsmassigt inte &r en skatt men lagstiftaren anser att undantaget ar
motiverat av tydlighetsskal.*®

Skattebrottslagen tradde i kraft den 1 januari 1972 med syftet att enbart fall med
allvarligare overtradelser skulle leda till atal och straff enligt skattebrottslagen. Féljden av
detta blir att flertalet Overtradelser leder till administrativa sanktioner i form av
skattetillagg. Sedan skattebrottslagen tradde i kraft har flera forandringar skett, dock ingen
storre sedan reformen ar 1996. Brottsrubriceringen gar nu under skattebrott istallet for
skattebedréageri och medforde aven att effektbrottet forsvann till forman for farebrottet. Det
ar alltsd inte nodvandigt att brottet har skett, utan det ar tillrackligt om forfarandet ger
upphov till fara for att sa sker. Ett av argumenten for detta var att brottmalen skulle avgoras
snabbare eftersom de allménna domstolarna inte i lika stor utstrackning skulle behdva
vénta pé lagakraftvunna avgorande fran skattedomstolarna.*’ Praktiskt sett betyder detta att
beslut om debitering inte beh6ver ha skett utan brottet fullbordas redan nar oriktig uppgift
lamnas till Skatteverket (aktivt skattebrott) eller nar tidpunkten for att 1dmna uppgift har
gatt ut (passivt skattebrott). 42

Gemensamt for det aktiva och passiva skattebrottet ar att det inte stalls upp nagot
specialsubjekt. Tidigare var det passiva skattebedrageribrottet, till skillnad mot det aktiva,
konstruerat med ett sa kallat specialsubjekt. 1 underlatelsefallen (passiva fallen) skulle
effekten saledes ha gynnat den skattskyldige sjalv eller nagon som denne foretrader, medan
den i de aktiva fallen kan ha hjalpt vem som helst. En arbetsgivare som uppgav utbetald 16n
med for l1agt belopp i en kontrolluppgift kunde alltsa straffas som garningsman, dven om
han inte sjalv hade ndgon vinning av sitt handlande. Skulle arbetsgivaren daremot latit bli

“ Prop. 2002/03:106 s. 144 f.

*Ibid. s. 151 ff.

“® Prop. 1995/96:170 s. 88.

“Ibid. s. 188.

8 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 216 samt Skattetillagg och skattebrott s. 157 f.
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att lamna en kontrolluppgift kunde denne inte goras ansvarig for skattebrott eftersom denne
inte gor ndgon egen skattevinst.*® Nu stalls det dock inte upp ndgot specialsubjekt for
aktiva respektive passiva skattebrott, vilket leder till att forfaringssétt som innebér att skatt
eller avgift aterbetalas eller kompenseras med felaktigt belopp skall kunna straffas som
skattebrott oavsett om den som erhaller aterbetalningen eller kompensationen sjalv ar
skattskyldig.>®

Skattebrottet ar uppdelat i skatteforseelse, skattebrott och grovt skattebrott vilka regleras i
2 — 4 8§ skattebrottslagen. Atal for skatteforseelse kan endast véickas om det foreligger
sérskilda skal. Departementschefen menar i prop. 1995/96:170 att sérskilda skal foreligger
om garningsmannen inte kan paféras nadgon administrativ sanktion for sitt forfarande. Ett
exempel pa nar det kan finnas anledning att atala for skatteforseelse dr nar garningsmannen
ar stallforetrddare for en juridisk person eller en omyndig. | dessa fall traffar den
administrativa sanktionen den skattskyldige och inte stéllforetradaren.™

Gransdragningen mellan skatteforseelse och skattebrott ligger fran och med 1 januari 1998
vid ett prisbasbelopp (41 000 kronor &r 2008) per skattedeklaration/sjalvdeklaration.>
Gransen mellan skattebrott och grovt skattebrott gar vid mycket betydande belopp vilket ar
vanskligt att faststélla, dock bér det undandragande beloppet ligga dver tio prisbasbelopp.
Samtliga omstandigheter skall tas h&nsyn till vid grovt skattebrott och kan omfatta om
garningsmannen anvént falska handlingar, vilseledande bokféring eller om foérfarandet
ingatt i brottslighet som ut6vats systematiskt eller varit av sarskilt farlig art. Principen om
en helhetsbedémning &r viktig eftersom endast vilseledande bokféring etcetera inte leder
till brottsrubriceringen grovt skattebrott. Brottet skall vara av viss omfattning och hénsyn
ska tas till samtliga omstandigheter.

3.1.2.1 Farerekvisitet

Trots ndmnda lagandringar den 1 juli 1996 har farebegreppet samma innebérd som tidigare,
vilket medfor att kravet pa konkret fara kvarstar. Med andra ord ska det foreligga en
beaktansvard risk att skatt belastas med ett for lagt belopp eller tillgodordknas med for hogt
belopp.>* Kravet pd konkret fara innebér att den lamnade oriktiga uppgiften sannolikt inte
skulle upptéckas vid en normal rutinmassig kontroll som finns inbyggd i Skatteverkets
system. Om den oriktiga uppgiften maste hamtas in eller upptéacks vid revision eller annat
forfarande hos den skatteskyldige anses farerekvisitet vara uppfyllt.>® Fara anses inte
foreligga:

o om det ar praktiskt taget uteslutet att en oriktig uppgift undgar upptackt, till
exempel nar det géller uppgifter som skattemyndigheten har tillgang till genom
register som fors av ndgon annan myndighet.

“® Almgren och Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, s. 158 samt Prop. 1995/96:170 s. 103 f.
%0 prop. 1995/96:170 s. 163.

*L Ibid. s. 108 f.

52 Dahlqvist, s. 61 samt Holmqvist & Dahlqvist, Allmant om skattebrottet, s. 13.

5% Almgren, Leidhammar & Walterson, s. 444 samt prop. 1995/96:170 s. 113 f.

> Prop. 1995/96:170 s 95.

*® Almgren & Leidhammar, Skatteférfarande och skattebrott, s. 442 samt prop. 1995/96:170 s. 162.
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o0 om en uppgift & oklar eller tvivelaktig och darfor borde ha féranlett en narmare
granskning fran myndigheten.

o om en felaktighet ar av sadant slag att den borde ha avslojats vid en med normal
omsorg foretagen granskning enligt for myndigheten féreskrivna rutiner.>

Faran for skatteundandragande behover inte langre vara direkt. Det behdver saledes inte
foreligga nagot direkt samband mellan handling eller passivitet och fara for
skatteundandragande.

3.1.2.2 Det subjektiva rekvisitet
Ovan i detta avsnitt har det kanske viktigaste rekvisitet &nnu inte namnts. Det ndmns dock
klart och tydligt i 2 § skattebrottslagen:

Den som pa annat satt an muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift till myndighet
eller underlater att till myndighet lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan
foreskriven uppgift och darigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det
allmanna eller felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas till honom sjalv eller annan déms
for skattebrott till fangelse i hogst tva ar.”

Det rekvisit som stélls i centrum ar det subjektiva rekvisitet uppsatligen. Den sa kallade
tackningsprincipen enligt 1 kap 2 § brottsbalken maste vara uppfylld, vilket har den
betydelse att uppsatet skall tacka samtliga objektiva rekvisit. Det kravs foljaktligen att
uppsatet tacker lamnandet eller underlatenheten, uppgiftens oriktighet samt
skatteundandragande fér utddmande av ansvar enligt skattebrottslagen.®’

Skattebrottet har ett enhetligt subjektivt rekvisit omfattande direkt, indirekt samt eventuellt
uppsat. Namnda uppsat kan alla komma i fraga och bli tillampliga pa bade aktiva och
passiva skattebrott. FOr exempelvis naringsidkare kan detta innebéra att ett drojsmal med
att lamna deklarationen, under forutsattning att underlatenheten medfor fara for
skatteundandragande, innebar brottets fullbordan och &tal kan véckas.”® Enligt Almgren
och Leidhammar borde uppsatsformerna numera betecknas avsiktsuppsat, insiktsuppsat och
likgiltighetsuppsét dar det sistnamnda uppsétet drar upp den nedersta gransen.>® Det finns
dock en Oppning i 12 § skattebrottslagen som séger:

”[d]en som frivilligt vidtar atgard som leder till att skatten kan paforas, tillgodoréknas
eller aterbetalas med ratt belopp, doms inte till ansvar enligt 2 -8 §8.”

Holmgvist och Dahlqvist menar att frivillig rattelse innebér att det inte langre finns nagot
brott att bestraffa.”

% Prop. 1995/96:170 s. 95.

% Almgren & Leidhammar, Skatteforfarande och skattebrott, s. 442.
%8 Prop. 1995/96:170 s. 165.

% Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, s. 164.

% Holmgqvist & Dahlqvist, Allmént om skattebrottet, s. 10.
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3.2 Norsk lagstiftning

Norsk ratt bygger i mangt och mycket pa ett system som liknar det svenska systemet.
Norge har ett administrativt sanktionssystem for overtradelser av skattelagstiftningen vid
sidan av det straffrittsliga systemet. Overlag anvénds straffrattsliga pé&féljder sallan i
Norge. Enligt Skattetillaiggskommitténs betankande® har det framforts att norsk
skattemyndighet hellre pafor skattetillagg an anmaler till atal pa grund av bevissvarigheter.
Lagstiftningen kring skattetillagg och skattebrott regleras i Ligningsloven (13. juni 1980 nr
24). Denna innehaller dock inga bestimmelser om den materiella skatteratten. For
bestgizmmelser kring materiella omsténdigheter hanvisas till Skatteloven (26. mars 1999 nr.
14).

3.2.1 Tilleggsskatt

Bestammelser om tilleggsskatt regleras i 10 kap 2-5 88 ligningsloven. Nedan redogors inte
for 6vriga paragrafer som bland annat behandlar forseningsavgifter och tvangsboter da
dessa har begransad betydelse for undersdkningen.

§ 10-2. Tilleggsskatt.

1. Finner ligningsmyndighetene at skattyter i selvangivelse, neringsoppgave, klage eller
annen skriftlig eller muntlig oppgave eller forklaring gir en ligningsmyndighet uriktige
eller ufullstendige opplysninger som har fart til eller kunne ha fart til fastsetting av for lav
skatt, skal skattyteren ilegges en tilleggsskatt som fastsettes i prosent av den skatt som er
eller kunne ha veert unndratt. Som skatt regnes i denne forbindelse ogsa trygdeavgift.

2. Har en skattyter unnlatt & levere pliktig selvangivelse eller neeringsoppgave, skal
tilleggsskatten beregnes av den samlede skatt som fastsettes ved ligningen.

3. Formues- og inntektstillegg som gir grunn for & anvende tilleggsskatt, anses & utgjare
den gverste del av skattyterens formue og inntekt. Skal skattyteren for samme ar svare
tilleggsskatt etter forskjellige satser, fordeles den skatt som tilleggsskatten skal beregnes
av forholdsmessig etter sterrelsen av den formue og inntekt som de ulike satser skal
anvendes for.

4. Samme plikt som skattyteren har etter denne paragraf, paligger hans bo eller arvinger.
5. For tilleggsskatt fastsettes skal skattyteren varsles med en passende frist for & uttale seg.

6. Tilleggsskatt kan fastsettes innenfor fristene i 8 9-6. Den kan fastsettes samtidig med
utligningen av den skatt den skal beregnes av eller ved en senere sa&rskilt fastsetting.

Paragraf tva innehaller de narmare villkor som kravs for att kunna alagga en skattskyldig
person tilleggsskatt. Forutsattningen for tilleggsskatt ar att den skattskyldige har lamnat
"uriktige eller ufullstendige opplysninge”® som lett till eller kunnat leda till ett beslut om
for lag skatt. Det spelar inte ndgon roll om uppsat foreligger utan det ar tillrackligt med en
objektivt sett oriktig uppgift. Om forhallandena ar forsvarbara kan skattskyldiga enligt §
10-3 undga tilleggsskatt trots att uppgifterna objektivt sett ar oriktiga eller ofullstandiga.
Mer om detta nedan da det har ar mer intressant att utreda vad som gor en uppgift oriktig

®1 SOU 2001:25 s. 123.
%2 Harboe, Leikvang & Lystad, s. 15.
8 Jmf "oriktig uppgift” i svensk lagstiftning.
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eller ofullstandig. | de flesta fall &r det forhallandevis enkelt att fastsla om det foreligger
oriktig uppgift. Det ar framst ndr uppgifterna inte stimmer O6verens med de faktiska
omstandigheterna och det ar pavisat att den skattskyldige ar klar 6ver att uppgifterna inte
stammer 6verens med dessa. Att bevisbordan aterfinns hos skattemyndigheten aterfinns i
forsta stycket med lydelsen ”[f]linner ligningsmyndighetene”. Betydelsen blir att dar det
rader osakerhet om oriktig uppgift har lamnats av skattskyldig kan inget tilleggsskatt
paforas. Pa samma satt som det foreligger en undersokningsplikt for skattemyndigheten
finns en sadan ocksa for den skattskyldige. Harboe, Leikvang och Lystad anser darfor att
dar det kan pavisas att skattskyldig borde ha undersokt forhallandena narmare och detta
inte & gjort, bor det foreligga ofullstandig uppgift.”* Det framkommer dock av
Haoyesteretts® uttalanden att tilleggsskatt inte kan paforas dér den skattskyldige lamnat in
alla uppgifter som finns i besittning. tilleggsskatt utgar inte heller nar de objektivt
varderade upplysningar som ldmnats in ar tillrdckliga for att skattemyndigheten skall
kunna ta ett korrekt taxeringsbeslut. Hansyn ska &ven tas till de uppgifter som
skattemyndigheten har tillgang till, férutom de uppgifter som lamnats in tidigare eller i
dagslaget.®®

Berékningsunderlaget for tilleggsskatt ar den undandragna eller den tdnkta undandragna
skatten. Andra stycket i § 10-2 &r dock lite strdngare. La&mnas inte sjalv- eller
naringsdeklaration in i tid beraknas tilleggsskatt pa den samlade skatt som framkommer
vid taxeringen. Tanken &r att ge skattskyldiga en stark anledning till att l&mna in sina
deklarationer i tid.

8§ 10-3. Unntak fra tilleggsskatt.

Tilleggsskatt fastsettes ikke

a. pa grunnlag av apenbare regne- eller skrivefeil i skattyterens oppgaver, eller

b. nar skattyterens forhold ma anses unnskyldelig pd grunn av sykdom, alderdom,
uerfarenhet eller annen rsak som ikke kan legges ham til last eller

c. nar tilleggsskatten i alt vil bli under kr. 400.

Paragraf 10-3 har redan namnts och ger saledes en majlighet att undkomma tilleggsskatt
trots uppfyllda rekvisit i § 10-2. En befrielsegrund &r oavsedda och uppenbara rékne- och
skrivfel. Kravet ar att de ska vara sa iogonfallande att skattemyndigheten vid en normal
kontroll inte kan undga att upptacka felen.

I punkt b maste den skattskyldige for att undga tilleggsskatt visa att det foreligger en orsak
till den oriktiga eller ofullstandiga uppgiften och denne inte kunnat paverka eller laggas till
last for orsaken. Foreligger daremot flera av forhallandena i § 10-3 b och inte nagon
isolerat racker for att undga tilleggsskatt kan en samlad bedémning vara tillracklig for att
slippa tilleggsskatt. 1 § 10-4 nr. 2 stadgas att delvis befrielse fran tilleggsskatt kan
forekomma om dessa forhallanden inte &r tillrackliga for fullstandig befrielse. 1 manga fall
kan det vara sa att skattskyldiga sant in oriktiga uppgifter som de erhallit fran exempelvis
radgivare eller redovisningskonsulter. Det faktum att den skattskyldige varit i god tro
racker generellt sett inte for att slippa tilleggsskatt sa lange medhjalparen har varit

% Harboe, Leikvang & Lystad, s. 422.
® Detta 4r den hégsta instansen i det norska domstolssystemet och avgor saval civila mal som brottsmal.
® Harboe, Leikvang & Lystad, s. 469.
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oaktsam.” N&r naringsverksamhet foreligger och uppgifterna eller rikenskaperna &r
granskade av revisor kan det vara grund for att undga tilleggsskatt. Hayesterett betonar
dock i domar frdn b&de 1995 och 1996 det sjalvstandiga ansvaret hos den skattskyldige.®®

§ 10-4. Satser for tilleggsskatt.

1. Tilleggsskatt skal i alminnelighet beregnes med 30 pst. Er handling som nevnt i § 10-2
nr. 1 utgvet forsettlig eller ved grov uaktsomhet, kan tilleggsskatt beregnes med inntil 60
pst. Satsen skal vaere 15 pst. nar de uriktige eller ufullstendige opplysninger gjelder poster
som er oppgitt ukrevet av arbeidsgiver eller andre etter kapittel 6 eller gjelder forhold som
lett kan kontrolleres ved opplysninger som ligningsmyndighetene ellers rar over.

2. Tilleggsskatt skal fastsettes med halvparten av de satser som er angitt i nr. 1 farste og
tredje punktum nar det foreligger forhold som nevnt i § 10-3 b, men disse ikke tilsier at
tilleggsskatten helt skal falle bort.

3. Tilleggsskatt kan beregnes med lavere sats enn angitt i nr. 2 eller slgyfes nar
skattyteren, hans bo eller arvinger frivillig retter eller utfyller opplysninger som er gitt
tidligere slik at det kan beregnes riktig skatt og avgift. Dette gjelder ikke hvis rettingen kan
anses fremkalt ved kontrolltiltak som er eller vil bli satt i verk eller ved opplysninger som
ligningsmyndi[n]ghetene har fatt eller kunne ha fatt fra andre.

Huvudregeln for tilleggsskatt ar 30 % men det finns majlighet att pafora en skattskyldig
mellan 30 och 60 % av den undandragna skatten da de subjektiva rekvisiten uppsat eller
grov oaktsamhet &r uppfyllda.”® Det krévs att uppsatet omfattar oriktig eller ofullstandig
uppgift och att den skattskyldige varit medveten om att det kunnat leda till beslut om fér
lag skatt. Vid bedomningen av vilken forhojd tilleggsskatt som skall tillampas ar storleken
pa det undandragna beloppet samt graden av skuld avgorande. Nar risken for
skatteundandragelse &r relativt liten anvands en tilleggsskatt pa 15 %. Detta kan vara fallet
nar den oriktiga uppgiften kan rattas med hjalp av kontrolluppgifter inséanda utan
foreldggande eller annat kontrollmaterial som finns tillgdngligt for skattemyndigheten.
Viktigt att notera &ar att det inte récker att skattemyndigheten med latthet kan inhdmta
uppgifter utan det galler uppgifter som myndigheten forfogar éver.”

Tilleggsskatt kan dven reduceras om den skattskyldige frivilligt réattar sina inlamnade
uppgifter. Kravet ar dock att detta gors utan nagon kontrollatgard eller patryckning fran
skattemyndighetens sida.”

8§ 10-5. Forsinkelsesavgift istedenfor tilleggsskatt.

Tilleggsskatt etter § 10-2 nr. 2 skal falle bort hvis skattyteren innen fristen i § 9-2 nr. 4
leverer den eller de oppgaver som manglet ved ligningen. | stedet fastsettes en
forsinkelsesavgift som skal veere 3 promille av nettoformuen og 3 prosent av nettoinntekten
ved ligningen. Ved den nye fastsetting pa grunnlag av skattyterens oppgaver kan
tilleggsskatt etter dette kapittel anvendes.

¢ Harboe, Leikvang & Lystad, s. 515.
% |bid. s. 516.

% |bid. s. 516.

" Ibid. s. 519.

™ Ibid. s. 519 f.
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Det ska papekas att forhojd tilleggsskatt inte kan bli aktuellt nar deklaration inte lamnas in.
Anledningen till detta ar att hanvisningen i § 10-4 endast sker till 8 10-2 nr. 1 och ej
inlamnad deklaration regleras i § 10-2 nr. 2.”> Maximal tilleggsskatt blir i dessa fall
séledes 30 %. Om den skattskyldige lamnar in deklarationen inom tre veckor’® undanrdjs
tilleggsskatt till forman for en forseningsavgift. Aktuella procentsatser regleras i § 10-5.”

3.2.2 Skattesvik

Bestammelser om straffansvar for skatteundandragande regleras i 12 kap 1-3 88§
ligningsloven. Nedan redogors inte for § 12-3 som behandlar preskribering av skattebrott
eftersom detta gar utanfor undersokningens syfte.

§ 12-1. Skattesvik
1. For skattesvik straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt

a. gir ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger nér han forstar
eller bar forsta at dette kan fare til skatte- eller avgiftsmessige fordeler, eller
b. utferdiger uriktig dokument nar han forstar eller bgr forsta at dokumentet er egnet

som legitimasjon for & oppna skatte- eller avgiftsmessige fordeler, eller
C. -——
d. pa annen mate vesentlig overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov.

2. Skattesvik straffes med bgter eller fengsel inntil 2 ar. Medvirkning straffes pa samme
mate.

Av forsta paragrafen framgar definitionen pa skattesvik vilken tar sikte pa att traffa
beteenden som &gnar att ge utdvaren oberattigade skatte- eller avgiftsmassiga fordelar.
Bade aktiva och passiva forfaringssatt traffas och skattskyldig kan atalas for skattesvik da
uppsat foreligger. Enligt norsk lagstiftning racker det dock med ett grovt oaktsamt beteende
for att 8 12-1 blir tillamplig. Detta &r av betydelse i de fall dar avsikten inte kan bevisas
men dar den skattskyldige upptratt klandervért. 1 komplicerade fall kan en bristande
kontroll av den skattskyldige raknas som klandervért beteende, och i vissa fall d&ven klassas
som grovt. Detta eftersom det & omojligt att bevisa att den skattskyldige varit klar over
felaktigheterna i de inlamnade uppgifterna. Oaktsamt beteende kan &ven bli aktuellt om den
skattskyldige inte visat tillracklig aktivitet for att sdtta sig in i regelverket. Dock kan det
sallan bli aktuellt med grovt oaktsamt beteende om handlandet baseras pa rad fran
skattemyndighet eller privat expert. Inte heller om upplysningarna baseras pa en oriktig
rattsuppfattning kan rubriceringen klassas som grov.

Enligt 8 12-l1a ovan krévs for straffansvar rekvisitet “uriktig eller ofullstendige
opplysninger”. Det foreligger “uriktig opplysning” nér den skattskyldige gett upplysningar
som inte stdimmer 6verens med de faktiska omstandigheterna och denne inte har handlat i
dverensstimmelse med sin plikt att undersoka de ratta forhallandena.” Straffansvaret
aterfinns dven i § 12-1b dar det knyts till "uriktig dokument”. Gemensamt for dessa ar att
forfarandet ska astadkomma villkoret “skatte- eller avgiftsmessiga fordeler”. Det &r saledes

2 Harboe, Leikvang & Lystad, s. 518.

" Denna tidsfrist regleras i § 9-2 nr 4 ligningsloven.
™ Harboe, Leikvang & Lystad, s. 520 f.

" Ibid. s. 544 f.

" Ibid. s. 422.
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inte givet att det foreligger straffansvar bara for att det finns grund for tilleggsskatt.””
Yiterligare ett rekvisit som kravs ar att den skattskyldige “forstar eller bgr forsta” att den
oriktiga uppgiften leder till skatteméassiga fordelar. Innebdrden av skatt ar bade
formogenhets- och inkomstskatt samt tilleggsskatt, vilket innebdr att skattskyldig som
forsoker undkomma tilleggsskatt kan paforas straffansvar.”

Sista punkten i 8 12-1 betyder att straffansvar kan utgad om en bristande sjalvdeklaration
lamnas in upprepande Gver flera ar. Detta betyder att skattskyldige eller upplysningspliktig
kan démas for brott om dennes beteende inte forbattras under &ren.”

§ 12-2. Grovt skattesvik
1. Grovt skattesvik straffes med bgter eller fengsel inntil 6 ar. Medvirkning straffes pa
samme mate.

2. Ved avgjerelsen av om skattesviket er grovt skal det srlig legges vekt pa om
handlingen kan lede til unndragelse av et meget betydelig belgp i skatt eller avgift, om
handlingen er utfart p& en mate som i serlig grad har vanskeliggjort oppdagelsen, om
handlingen er utfert ved & misbruke stilling eller tillitsforhold eller om det foreligger
medvirkning under utgvelse av n&ring.

3. Ved anvendelsen av kriterier i nr. 2 kan flere overtredelser ses i sammenheng.

4. Denne paragraf kommer til anvendelse ogsd om det foreligger uvitenhet med hensyn til
de momenter som gjer handlingen grov, nar uvitenheten er grovt uaktsom.

For att skattesvik ska rubriceras som grovt krdvs en vardering av "meget betydelig belap”
vilket aven dyker upp i svensk praxis. | Norge kan férmodligen 1 miljon NOK fungera som
normgivande enligt praxis.*® Det 4r d& inte formogenhetsmassan eller intakten som star i
fokus, utan undandragen skatt. Utefter réttspraxis har Harboe, Leikvang och Lystad dragit
slutsatser vilka kan sdga en del om trenden i hur norsk lagstiftning drar grdnsen mellan
skattesvik och grovt skattesvik. Det ar framforallt storleken pa beloppet som undandras
beskattning som far en central roll. Skatteundandragande av betydliga belopp medfor
brottsrubriceringen grovt skattebrott och leder till betydligt mer skérpta fangelsestraff.

Enligt § 12-2 kan flera dvertrédelser ses i sitt sammanhang. Lydelsen tacker ddrmed upp
bade belopp och kringomstandigheter, som missbruk av anstallning eller utdvning av
naringsverksamhet. En oOvertradelse kan alltsa ses som grov i sitt sammanhang dven om
overtradelserna var for sig inte skulle rubriceras som grovt.2! Paragrafen ar aven tillamplig
nér den skattskyldige &r okunnig med hénsyn till de moment som gor garningen grov, om
okunnigheten &r grovt vardslos.

" Harboe, Leikvang & Lystad, s. 543 f.
"8 |bid. s. 544.
™ Ibid. s. 545.
8 |bid. s. 546.
8 |bid. s. 549.
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3.3 Europakonventionen — artikel 6 och sjunde

tillaggsprotokollets artikel 4

Europakonventionen® behandlar ett antal fri- och rattigheter som alla ménniskor anses
berattigade till. I artikel 6 finns bland annat rétten till domstolsprévning och en réttssaker
process och i sjunde tillaggsprotokollets artikel 4 finns forbudet mot dubbelbestraffning,
aven uttryckt ’ne bis in idem”.

3.3.1 Artikel 6

Article 6 . Right to a fair trial

1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against
him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an
independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced
publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial in the
interests of morals, public order or national security in a democratic society, where the
interests of juveniles or the protection of the private life of the parties

S0 require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court

in special circumstances where publicity would prejudice the interests of

justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

a. to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the
nature and cause of the accusation against him;

b. to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;

c. to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if he has
not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the interests of
justice so require;

d. to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and
examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against
him;

e. to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the
language used in court.

Artikel 6 ar den overlagset mest aberopade, tolkade och tillampade artikeln i konventionen
vilket medfort att en rik och nyanserad praxis vuxit fram. Den forsta delen av artikeln
behandlar den prévning som skall goras vid tvist om nagons civila rattigheter och
skyldigheter eller vid anklagelse om brott. Krav som maste uppfyllas ar bland annat att
forhandlingen skall vara rattvis och goras inom skélig tid. Undantag fran grundregeln att
forhandlingarna skall vara offentliga finns ocksa med i denna del.®

Andra punkten i artikeln stadgar att den som &r anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig tills dess att det finns en fallande dom. Denna oskuldspresumtion har prévats vad
galler de svenska skattetillaggsreglerna av Europadomstolen i Janosevic mot Sverige och
Véstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige. Domstolen fann att de subjektiva grunder som
kan ge befrielse fran skattetillagg ar tillrackligt for att reglerna skall uppfylla kravet pa

¥ F6r en kort beskrivning av Europakonventionens stallning i svensk ratt se avsnitt 1.1
% Danelius, s. 135.
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oskuldspresumtion. Det betonades dock att det &r av stor vikt att en nyanserad prévning av
grunderna for befrielse verkligen gors i varje enskilt fall.®*

Den tredje punkten i artikeln tar upp ytterligare nagra minimirattigheter som skall galla den
som blir atalad for brott. Har garanteras bland annat att den atalade skall fa tillracklig tid att
forbereda sitt forsvar, ratt att forhora vittnen och kostnadsfritt bitrade av tolk.®®

Skattetillagg klassas i Sverige som en administrativ sanktion och inte som ett straff i ordets
ratta bemérkelse. Allméanhetens syn kan dock med storsta sannolikhet ségas vara att det &r
ett straff. Det ar viktigt att avgdra huruvida de svenska skattetilldggsreglerna omfattas av
artikel 6 i1 Europakonventionen. Den nationella Klassificeringen av forfarandet har
begréansad betydelse i Europadomstolens beddmning av vad som skall anses vara
anklagelse for brott.®® Skattetillaggets inordnande som administrativ sanktion i Sverige
behdver med andra ord inte ha en allt for avgérande betydelse. Stérre betydelse har i
sadana fall forfarandets generella karaktar och syftet med bestammelserna. Det faktum att
skattetillagget galler alla medborgare talar for att det skall ses som ett straff. Syftet med
inforandet av skattetillaggsreglerna var att medborgarna skulle uppfylla sin
uppgiftsskyldighet. | det avseendet maste skattetillagget anses infort som en avskrackande
och bestraffande sanktion.

Den kanske mest avgdérande faktorn i bedomningen ar pafoljdens natur och stranghet. En
viktig observation ar att domstolen menar den paféljd som riskeras till foljd av garningen,
inte den pafoljd som faktiskt utdéms.®® Enligt Leidhammar racker det att ndgon av
ovanstaende faktorer ar uppfyllda for att artikel 6 skall vara tillamplig.2°

Regeringsratten har i RA 2000 ref. 66 | uttalat att det svenska skattetillagget i en samlad
bedomning bor inordnas under artikel 6. Aven Europadomstolen har gjort en likvirdig
beddmning i fallen Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige.”

3.3.2 Artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet

Article 4 - Right not to be tried or punished twice

1. No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the
jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been finally
acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.

2. The provisions of the preceding paragraph shall not prevent the reopening of the case in
accordance with the law and penal procedure of the State concerned, if there is evidence
of new or newly discovered facts, or if there has been a fundamental defect in the previous
proceedings, which could affect the outcome of the case.

8 Axén Linderl & Leidhammar, s. 16 f.

% Danelius, s. 136.

850U 2001:25 s. 144

8 prop. 2002/03:106 s. 50.

% 'S0U 2001:25 s. 145.

8 |_eidhammar, Straff eller avgift? — skattetillagg i belysning av artikel 6 i Europakonventionen, s. 835.
% Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, s. 29.
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3. No derogation from this Article shall be made under Article 15 of the Convention.

Artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet stadgar att ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en
brottmalsrattegang for ett brott han redan blivit slutligt domd eller frikand for. Detta
innebar i praktiken ett dubbelbestraffningsférbud, aven kallat ”ne bis in idem”. Forbudet
galler endast inom en och samma stat, till skillnad fran flera andra europeiska konventioner
som éar internationella. En tidigare dom maste ha vunnit laga kraft for att kunna utgora ett
hinder for ytterligare bestraffning.*

Det kan ofta vara svart att avgora huruvida ett senare forfarande avser samma brott som ett
tidigare forfarande. Detta ar dock av yttersta vikt att lyckas med. Avser de tva forfarandena
tvd olika brott foreligger inget hinder i konventionen for att utdéma bada straffen.”* Det
finns heller inget i konventionen som foérhindrar att ett straff utfardas i kombination med ett
disciplinart forfarande, 4ven om béda paféljderna avser samma handling.®® Darfor ar
distinktionen straff eller inte straff sd viktig att gora nar det galler det svenska
skattetillagget.

Europadomstolen har i ett antal fall tagit stallning till dubbelbestraffningsforbudet. | Franz
Fischer mot Osterrike hade ett administrativt straff alagts pa grund av bilkérning i samband
med alkoholpaverkan. Han démdes aven for vallande till annans dod, med den
straffskarpande omstandigheten att han berusat sig med alkohol. Europadomstolen ansag
att straffskarpningens och det administrativa brottets viktigaste element sammanfoll, vilket
ledde till brytande av principen om ne bis in idem”.** | domen klargérs ocksé att det inte
spelar nagon roll i vilken ordning de olika forfarandena har skett, under forutsattning att de
bada faller under sjunde tillaggsprotokollets fjarde artikel.*®

I Rosenquist mot Sverige behandlades forhallandet mellan skattetillagg och skattebrott.
Europadomstolen lade tyngdpunkten pa att det for ett straffrattsligt ansvar i Sverige kravs
uppsat eller grov oaktsamhet. Detta ansag domstolen vara tillrackligt for att garningarna
skulle anses skilja sig at i sina vasentligaste element. Darmed ansags det inte strida mot
artikel 4 att déma for skattebrott efter det att skattetillagg paforts.*®

Ponsetti och Chesnel mot Frankrike handlade &ven det om forhallandet mellan en
administrativ sanktion och en straffrattslig sadan. 1 domstolen gjorde Ponsetti och Chesnel
géllande att det franska skattetilldgget var en brottsanklagan i konventionens mening och
att rekvisiten for de bada brotten var de samma. Domstolen ansdg dock att den franska
lagen konstituerade att det for brottet skattebedrageri kravdes ett matt medvetet bedrageri,
vilket inte var fallet med skattetillagget.”” Aterigen var det alltsa brottens rekvisit som var
avgorande for om principen om ”ne bis in idem” skulle anses vara krankt.

%! Danelius, s. 515 f.

% Danelius, s. 516.

% Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, p.32.

% Danelius, s. 517.

% Prop. 2002/03:106 s. 101.

% Danelius, s. 517.

" Prop. 2002/03:106 s. 93 f.
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| Goktan mot Frankrike var fragan om tva stycken frihetsberévande straff for
narkotikabrott och olovlig inforsel avsag samma brott. Dock ansag Europadomstolen att det
gallde brott mot allman strafflag och brott mot tullagstiftningen, med andra ord tva skilda
brott. Principen om ”ne bis in idem” ansags darmed inte vara krankt.*®

Den svenska regeringen ansag inte att de svenska skattetillaggsreglerna behdvde andras for
att inte strida mot artikel 4. De bérjar motiveringen till detta med en diskussion hur
begreppet “brottmalsrattegang”, eller pa engelska “criminal proceedings”, ska tolkas. Deras
asikt ar att det skall tolkas autonomt, vilket betyder att den svenska betydelsen av ordet
spelar en underordnad roll. Vad lagger da Europakonventionen i begreppet
"brottmalsrattegang™? En enkel tolkning vore att helt enkelt sdga att det som enligt artikel 6
klassas som straff ar “criminal proceedings” i konventionens mening. Enligt regeringen ar
en sadan tolkning dock inte sjalvklar, men man betonar anda vikten av att ta hansyn till om
forfarandet omfattas av artikel 6 vid bedémningen om vad som ingar i begreppet

"brottmalsrattegang”.”

Regeringen betonar att den tolkning de gor av Europadomstolens domar gallande ne bis in
idem” och de svenska sanktionsreglerna pa skatteomradet ar att rekvisiten ar avgorande for
om reglerna skall anses forenliga med konventionen. De subjektiva rekvisit som kréavs for
skattebrott gor att sanktionerna forvisso avser en och samma héandelse, men tva olika brott.
Regeringen betonar ocksa att syftet med skattetillaggsreglerna ar skilt fran syftet med
reglerna om skattebrott. Skattetillaggskommittén ansag det dock tveksamt om ett paférande
av skattetillagg kombinerat med en dom for vardslos skatteuppgift skulle vara forenligt
med artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. For det senare kravs grov oaktsamhet och det
forra kan i urséktliga fall medféra befrielse. Detta gor att brotten ligger valdigt néra
varandra och kommittén séger att det mojligen skulle ge Europadomstolen skal att anse att
det avser samma garning.'%

Magnus Alhager skriver i en artikel fran 2003 att det inte bara ar forhallandet mellan
vardslos  skatteuppgift och skattetillaigg som kan ifragasattas. Inférandet av
ursaktlighetsfallen, som kan ge eftergift med skattetillagg, i taxeringslagen anser han ha
gett ett matt av subjektiv bedomning vid paférandet av, eller snarare da vid befrielsen fran,
skattetillagg. Detta gor att aven forhallandet skattebrott kontra skattetilligg och deras
forenlighet med Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll artikel 4 &r osakert.'®
Denna asikt delas av Lagradet som finner det tveksamt att det faktum att det kravs grov
oaktsamhet for straffrattsligt ansvar skall gora att rekvisiten anses skilda fran den
subjektiva bedémning som gérs vid en befrielse fran skattetillagg.'*

% Danelius, Europadomstolens domar — tredje kvaratlet, s. 825.

% Prop. 2002/03:106 s. 100.

1% Ipid. s. 98 ff.

191 Alhager, Nagot om skattetillagg och rattssakerheten med anledning av ny lagstiftning, avsnitt 5.9
192 prop. 2002/03:106 s. 101.
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3.4 Skattetillaggskommitténs forslag om inférande av subjektivt

rekvisit

For paférande av skattetillagg kravs varken uppsat eller oaktsamhet av den skattskyldige
vid ldmnandet av den oriktiga uppgiften. Det enda som kréavs &r att den objektivt sett ar
oriktig. Vid bedémningen om den skattskyldige skall befrias fran skattetillagget kan dock
omstandigheter av subjektiv karaktar ha paverkan. Skattetillaggskommittén foreslog i sitt
betankande infor &ndringarna i skattetillaggsreglerna att subjektiva rekvisit skulle inforas.
De ville att det skulle kravas uppsat eller oaktsamhet som inte kunde forklaras ursaktlig for
att skattetillagg skulle kunna paforas. Kommittén motiverade forslaget med att en sadan
ingripande och bestraffande sanktion borde krava skuld fran den skattskyldiges sida. De
ansag att svarigheten for skatteverket att faststdlla subjektiva rekvisit som uppsat och
oaktsamhet inte skall Gverdrivas och att manga sadana svara provningar redan aligger
myndigheten att gora. Det starkaste argumentet ansag kommittén dock vara att
skattetillagget skall vara rattvist och rimligt.*®

Flertalet av remissinstanserna, bland dem Tullverket, FAR och Svenska
Revisorssamfundet, tillstyrkte forslaget. JO och Riksskatteverket avstyrkte forslaget och
tyckte istéllet att ett system som tva av kommitténs experter kom med skulle uppna minst
lika hog rattssakerhet. Deras idéer innebar en form av jamkning av skattetillagget.’** Nagra
remissinstanser ansag att inforandet av ett subjektivt rekvisit skulle ¢ka risken for att de
svenska reglerna skulle sta i strid med dubbelbestraffningsforbudet i sjunde
tillaggsprotokollets artikel 4, genom att rekvisiten skulle ligga varann &n mer néra.

Regeringen ansag dock inte att nagra forandringar av skattetillaggsreglerna i detta avseende
var behovliga. De grundade det i att Europadomstolen inte funnit att de svenska reglerna
strider mot artikel 6 i konventionen. Dessutom betonade de risken for konflikt med
Europakonventionen samt svarigheterna for skattemyndigheterna att tillampa ett system
med subjektiva rekvisit.'%®

193 Axén Linderl & Leidhammar, s. 27 f. & SOU 2001:25 s. 232 f.
104 prop. 2002/03:106 s. 136. Se Vilhelm Anderssons och Olle Jonssons forslag i SOU 2001:25 s. 421 f.
195 prop. 2002/03: 106 s. 138 f.
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4. Rattsfallspresentation och analys

| detta kapitel presenteras och analyseras rattsfall som behandlat den svenska och norska
rattstillampningen angaende principen ’ne bis in idem” nar det handlar om skattetillagg
och skattebrott. I kapitlets avslutande del gors en komparativ analys. %

4.1 Svenska rattsfall

For att inledningsvis fa en klar och god bild av rattsfallen gors en kort sammanfattning som
efterfoljs av en klargorelse av domskalen. Avslutningsvis gors en analys av svenska
forhallanden.

4.1.1 NJA 2000 s 622 — Straffansvar efter paférande av skattetillagg
Skattskyldig i fallet pafordes skattetillagg enligt 5 kap. taxeringslagen (1990:324) for att ha
lamnat oriktig uppgift. Fragan i NJA 2000 s 622 blir saledes om den skattskyldige darefter
kan alaggas straffansvar enligt skattebrottslagen.

Ingvar N har vid Vaxjo Tingsratt talats for bokféringsbrott och skattebedrageri'®’
angaende underlatenhet att avge mervardesskattedeklarationer for 14 redovisningsperioder
under beskattningsaren 1993 till 1995, samt grovt skattebedrageri for oriktiga
sjalvdeklarationer under aren 1993 till 1994. Den skattskyldige bestred atalspunkten grovt
skattebedrageri med stod av att inget uppsat forelegat bakom handlandet. Tingsratten
doémde Ingvar N enligt 11 kap 5 § brottshalken, 2 § 2 stycket samt 4 § skattebrottslagen till
bokforingsbrott, skattebedrageri samt grovt skattebedrégeri.

Ingvar N Overklagade till Géta Hovratt for att fa atalet avvisat eller ogillat betraffande
grovt skattebedrageri alternativt beddéma gérningarna av normalgraden och vasentligt
nedsatta fangelsestraffet. Den skattskyldige motiverade overklagan i hovratten med att
skattetillagg redan har utgatt for samtliga oriktiga uppgifter som denne lamnat. Ingvar N
havdade foljaktligen att straff redan hade utgatt for sina handlingar och havdade vidare att
enligt artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet kan man inte straffas tva ganger for samma
garning. Hovrétten faststéllde tingsrattens dom och yttrade att vad som anférdes inte
foranledde nagon annan &n forsta instansens bedémning. Ingvar N Gverklagade domen
vilket resulterade i att HOgsta Domstolen gav provningstillstaind betraffande om
skattskyldig kan paféras straffansvar for skattebedrageri sedan han tidigare paforts
skattetillagg.

Hogsta Domstolen avgjorde malet efter en foredragning av RevSekr Alander som ansag att
Ingvar N kunde domas till pafoljd for skattebedrageri sedan han paféorts skattetillagg.
Alander beskrev i domskalen att det endast krévs objektiva rekvisit for skattetillagg och att
det saledes inte fordras uppsat eller oaktsamhet. Hogsta Domstolen uttalade sig om att
skattetillagget inte skulle omfattas av uttrycket “ciminal proceedings” i sjunde protokollet
artikel 4 om klassificeringen skulle goras enligt nationell rétt. Skattetillagget anses ju inte

196 | analysprocessen har vi forsokt tillampa de riktlinjer som namnts i avsnitt 2.3.
197 Numera gér rubriceringen under skattebrott. Se avsnitt 3.1.2.
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vara ett straff i svensk ratt.'® Konventionen ges dock i stor omfattning en autonom'®
betydelse, vilket enligt domstolen skulle gora att skattetillagget omfattas av artikeln.
Alander ansag att det redan i artikel 4:s ordalydelse far anses framga att den i malet
aktuella situationen inte traffas av forbudet mot dubbelbestraffning. Uttrycket ”...finally
aquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.”'°
ansag saval Alander som domstolen innebara att ndgon autonom tolkning inte skulle kunna
bli aktuell. Domstolen papekar i domskélen att rattskraften enligt konventionen avser brott
och inte géarning. Enligt artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet kan en person inte démas for
samma brott tva ganger, daremot ansag inte Hogsta Domstolen att konventionen
forhindrade att en person démdes for olika brott fér samma gérning.

Hogsta domstolen konstaterade att paférande av skattetillagg varken kraver uppsat eller
oaktsamhet, dock kravs rekvisitet uppsat for att domas for skattebedrageri. Domstolen fann
mot den bakgrunden att de brott som Ingvar N hade atalats for enligt Europakonventionen
inte var att anse som samma brott som de som lag till grund for paférandet av
skattetillagg.™™ Inte heller pd den grunden utgjorde darfér artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet nagot hinder mot att doma den tilltalade till pafoljd for skattebedrageri
sedan han paforts skattetillagg.

4.1.2 RA 2002 ref 79 — Skattetillagg efter faststalld skattebrottsdom

En skattskyldig hade sedan lansratten pafort skattetilligg domts till skattebedrageri
avseende samma oriktiga uppgift. 1 malet RA 2002 ref. 79 uppkommer i forhallande till
ovan refererade rattsfall den omvéanda fragan, namligen vilken betydelse en
lagakraftagande dom i brottmalet har nar en bedémning av om artikel 4 i det sjunde
tillaggsprotokollet skall tillampas pa beslutet om skattetillagg.

I en ansbkan yrkade skattemyndigheten hos Lansrétten i Vasterbottens lan att S.L.,
huvudaktiedgare och foretagsledare, skulle eftertaxeras och paféras skattetillagg.
Anledningen var att den skattskyldige 1987 plockat ut varor ur aktiebolag och inte tagit upp
detta som inkomst i sjalvdeklarationen. S.L. bestred detta med att denne inte gjort nagra
uttag. Lansratten paforde skattetillagg vilket resulterade i en avslagen Gverklagan till
Kammarrétten i Sundsvall.

S.L. atalades ocksa vid Skellefted Tingsratt for skattebedrageri. Den skattskyldige hade
underlatit att ta upp inkomst i sjdlvdeklarationen. Tingsratten domde S.L. for
skattebedrageri och denne Overklagade senare till hovrétten, dock utan resultat. Domen
Overklagades inte och vann laga kraft. Den skattskyldige 6verklagade emellertid
kammarrattens dom och yrkade att skattetillagget skulle undanrdjas. S.L. anférde att
varorna hade forvéarvats privat och att utredningen inte visade att de kostnadsforts i bolaget.
Regeringsratten meddelade provningstillstand i malet for provning av fragan om det
forhallandet att S.L. genom lagakraftvunnen dom fallts till ansvar for skattebedrageri, med

108 e avsnitt 3.3.1.

199 Mer om autonom tolkning i avsnitt 2.5.

19 Utdrag ur artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollets férsta stycket.
1 Mer om Ponsetti och Chesnel mot Frankrike i avsnitt 3.3.2.
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hansyn till innehallet i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet i Europakonventionen, utgjorde
hinder mot att lata det pa S.L. paforda skattetillagget besta.

Regeringsrétten inleder domskalen med en klargdrelse av dubbelbestraffningens betydelse
for rattssakerheten. Den som slutligt har démts eller frikants fran anklagelse for brott skall
kdnna sig trygg i att inte lagforas for samma brott igen. Av den orsaken aterfinns principen
”ne bis in idem” i internationella instrument som Europakonventionen. Vidare konstateras
att ordningsfoljden av tva rattsliga forfaranden saknar betydelse for tillampningen av
forbudet mot dubbelbestraffning. Att foregaende mal och dess omstandigheter ar det
omvanda skall i sig inte paverka bedomningen. | detta hanseende hanvisade domstolen till
Fischer-malet**2. Regeringsratten sager dven i domen att befrielsegrunderna i vissa fall gor
att skattetillagg tas ut i mindre omfattning an vad som skulle ha varit fallet om det funnits
subjektiva rekvisit. Detta betyder dock inte att det kravs uppsat eller oaktsamhet for
paforande av skattetillagg.

Aterigen blev karnan i frdgan att avgéra om S.L:s handlande &r att bedéma som ett eller
flera brott. Regeringsratten avslutar sammanfattningsvis med att konstatera att skattetillagg
ar en generell och schabloniserad sanktion for att motverka bland annat bristande
noggrannhet i sjalvdeklarationen. Det pafors utan subjektiva rekvisit, till skillnad mot
skattebedrageri dar uppsatet utgor ett av brottets vasentliga bestandsdelar. Det kravs
saledes, vid en jamforelse med rekvisiten for skattetillagg, att ett ytterligare vasentligt
rekvisit ar uppfyllt for skattebedrégeri. Med bakgrund av det anforda och att det i
konventionens mening ar fragan om tva brott ansdg Regeringsratten att det paférda
skattetillagget skulle kvarsta. Precis som i utgangen av NJA 2000 s 622 kunde domstolen
inte anse att den skattskyldige i strid med artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet lagférts och
domts for samma brott.

4.1.3 Analys

Gemensamt for de svenska réttfallen ar att de hogsta instanserna &gnar majoriteten av
diskussionen kring rekvisiten for skattetilligg och skattebrott.'*® For péforande av
skattetillagg kravs varken uppsat eller oaktsamhet av den skattskyldige, till skillnad fran
skattebrott dar den sa kallade tackningsprincipen skall vara uppfylld. Detta resulterar i att
de svenska domstolarna gér bedémningen att de tva sanktionssystemen skall anses avse tva
olika brott. Regeringsratten menar att skattetilligg ar en generell och schabloniserad
sanktion for att forbattra skattskyldigas uppgiftslamnande. Grunden som de svenska
domstolarna anvander for att sarskilja brotten ar framforallt att de skiljer sig at vad géller
de rekvisit som maste vara uppfyllda. Det faktum att det forutom det objektiva rekvisitet
kravs uppsat for skattebrott gor att de skiljer sig at i sina vasentliga element. Detta leder till
att en skattskyldig i Sverige kan ddmas for olika brott trots samma gérning.
Europadomstolen stédjer domstolarnas bedomning av de svenska forhallandena i malet
Rosenquist mot Sverige. Europadomstolen har i sina avgoranden framhallit att det ar
brottens vasentliga element som avgor om principen “’ne bis in idem” varit krankt.

112 Mer om Fischer mot Osterrike i avsnitt 3.3.2.
13 Mer om rattsfallstolkning se avsnitt 2.3.
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I mélen NJA 2000 s. 622 och RA 2002 ref. 79 foreligger i grunden samma rattsfraga. Dock
ar ordningsfoljden den omvanda i de bada malen dar det forstnamnda tar hansyn till om
straffansvar kan aldggas sedan skattetillagg redan tidigare paforts. Regeringsratten
konstaterade i domskalen att ordningsfoljden av tva rattsliga forfaranden saknar betydelse
for tillampningen av férbudet mot dubbelbestraffning och ska darmed inte paverka
bedémningen. | Fischer mot Osterrike klargor Europadomstolen att det inte spelar nagon
roll vilken ordning de olika forfarandena har skett, sa lange bada faller under artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet.

De befrielsegrunder som infordes i prop. 2002/03:106 har av manga ansetts gora det
eventuella gapet mellan skattetillagg och skattebrott mindre. Exempelvis uttalade sig
lagradet om att de subjektiva varderingar som gors vid en befrielsebedomning gor att
rekvisiten i princip sammanfaller med dem som kréavs for skattebrott. Regeringsrattens
asikt tolkar vi som att befrielsegrunderna kan ses som ett alternativ till ett subjektivt
rekvisit, men som &nda inte aktiverar dubbelbestraffningsférbudet™*. Vi staller oss dock
ganska tveksamma till huruvida ett sadant kringgaende av konventionen skall anses vara
forenligt med densamma.

4.2 Norska rattsfall

For att inledningsvis fa en klar och god bild av rattsfallen gors en kort sammanfattning som
efterfoljs av en klargorelse av domskalen. Avslutningsvis gor en analys av norska
forhallanden.

421 Rt. 2002 s. 557 — Straffansvar efter paforande av forhojd
tilleggsskatt

| rattsfallspresentationen kommer det forst att redogdras for sakomstandigheter och vad
parterna har anfort. Dérefter foljer forst domare Bruzelius uttalanden och sedan domare
Skoghgys syn pé saken. Hayesterett beslutade i plenum*®> med résterna 8 mot 5 att déma
enligt den forstndmndes forslag.

A och B underlat att uppge skattepliktig forman nar de loste in aktieoptioner som de fatt
fran bolaget de var anstallda av. Taxeringen for aren 1994-1996 andrades for A och han
pafordes forhojd tilleggsskatt med 60 procent med § 10-2 nr. 1 och § 10-4 nr. 1 i
"ligningsloven” som grund. Den totala tilleggsskatten blev 109 572 NOK. Han atalades
aven for skattesvik enligt 8 12-1 nr. 1 och 8§ 12-2 i ligningsloven samt for bedréageri enligt
straffeloven. For B andrades taxeringen for aren 1993-1996. Han pafordes 60 procent
tilleggsskatt for de oriktiga uppgifterna géllande aktieoptionerna samt 45 procent
tilleggsskatt pa grund av oriktiga uppgifter om bonusresor. Tilleggsskatten blev totalt 1 893
288 NOK. Aven B éatalades for skattesvik och det beslutades att malen skulle behandlas
gemensamt i Herredsretten™®. A och B anforde att atalen stred mot forbudet mot dubbel
bestraffning i sjunde tilldggsprotokollets artikel 4 i Europakonventionen. Herredsretten
avvisade bada skattebrottsatalen med motiveringen att dven administrativa beslut med
karaktar av straff omfattas av dubbelbestraffningsforbudet. Aklagarmyndigheten

114 Se avsnitt 2.3 angdende hur vi tolkar det domstolen underléter att uttryckligen séga.
15 Sammantrade med samtliga ledaméter i en domstol.
116 Betecknas idag som Tingrett och ar forsta domstolsinstans i Norge.
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overklagade domen till Lagmannsretten™’ som holl med Herredsretten om att
utgangspunkten var att atalet skulle avvisas. Dock ansag ratten att atalet i detta fall skulle
bifallas eftersom det inte stod “rimelig klart” att bestraffningen stred mot artikel 4, da de
ordinarie straffmalen startade fore nagot taxeringsbeslut var taget. Som stod till denna
tolkning av konventionen hénvisade ratten till Europadomstolens avgorande i R.T. mot
Schweiz och Hayesteretts uttalanden i en plenumsdom fran 2000.

De atalade 6verklagade domen till Hayesterett som beslutade att behandla malen i plenum.
A och B anforde att Lagmannsretten misstolkat plenumsdomen fran 2000 och att
Europadomstolen i Fischer mot Osterrike™ uttalar sig om att sanktionernas ordningsféljd
inte har nagon betydelse. Vidare ansag de att uttrycken criminal proceedings” och “penal
procedure” i sjunde tillaggsprotokollets artikel 4 skall tolkas pa samma satt som “criminal
charge” i artikel 6 for att uppnd en enhetlig konventionstolkning™®. Asikten var med andra
ord att det som ar ett straff enligt artikel 6 ar ocksa forenat med ett
dubbelbestraffningsforbud. De atalade anforde att konventionsstaterna inte skall kunna
vélja att ga runt dubbelbestraffningsskyddet och betonade darmed att skyddet aven skall
galla civila sanktioner med bestraffande syfte, men som inte &r betecknade som straff i
nationell ratt. A och B ansag inte att Europadomstolen lagger nagon vikt vid att forhojd
tilleggsskatt faststalls som en procent av den undandragna skatten och att skattesvik straffas
med bater eller fangelse. De menade ocksa att de farhagor som stéllts mot att ett beslut om
forhojd tilleggsskatt stanger for en straffrattslig pafoljd ar éverdrivna och att konsekvensen
helt enkelt blir att myndigheterna maste valja spar.

Aklagarmyndigheten pépekade att Europakonventionens forsta tillaggsprotokolls forsta
artikel reglerar att en stat har ratt att ta ut skatt av sina medborgare och att artikel 6 ddrmed
inte far tillamplighet pa skatterattens omrade. De havdade att &ven om forhojd tilleggsskatt
skulle ses som ett straff enligt artikel 6 sa skall artikel 4 i sjunde protokollet tolkas i ljuset
av ovanstaende beskattningsratt sa att forbudet inte far tillamplighet pa administrativa
sanktioner inom skatteratten. Myndigheten ansag att artikel 4 i protokoll 7 har ett snavare
tillamningsomrade an “criminal charge” i artikel 6. De menade att uttrycken in accordance
with the law and penal procedure” och “criminal proceedings” i artikel 4 hanvisar till
enskilda staters sétt att organisera sin straffratt. En forutsdttning for att
dubbelbestraffningsforbudet ska bli aktuellt ansag de vara att det ror sig om det egentliga
straffrattsliga omradet och de havdade att administrativa sanktioner inte omfattas av detta
eftersom de har ett preventivt syfte och finns till for att tdcka kostnader for kontroll.
Aklagarmyndigheten menade att uttrycken “again” och “already” i artikel 4 syftar till att
saga att det bara ar pafoljder av samma karaktar som artikeln reglerar och att parallella
sanktionssystem darmed star utanfor dubbelbestraffningsforbudet. Skillnaden mellan
pafoljderna anser de vara att rekvisiten for tilleggsskatt enligt 8 10-2 i ligningsloven ar
objektiva, emedan det for skattesvik enligt § 12-1 i samma lag krévs uppsat eller grov
oaktsamhet. Bestdmmelsen i 8 10-4 anser myndigheten endast vara en

7 Ar andra domstolsinstans i Norge.

118 Se Rt. 2000 s. 996.

119 Se mer om Fischer mot Osterrike i avsnitt 3.3.2.
120 Mer om konventionstolkning i avsnitt 2.5.
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»121

"utmalingsbestemmelse” ", med andra ord ett forstarkt straff utifran forutsattningarna i §

10-2.

Domare Bruzelius ansag inte att domar fran Europadomstolen eller plenumsdomen i
Hayesterett fran 2000 ger slutsatsen att staternas sjalvstandiga beskattningsratt leder till att
principen om “ne bis in idem” inte &r tillamplig pa sanktioner inom skatterattens omrade.
Hon séger sig vidare inte tolka forarbetena sdsom att meningen &r att den ena eller den
andra sanktionen skall véljas. Bruzelius ansag att Lagmannsretten pa ett felaktigt satt tolkat
plenumsdomen fran 2000 och att norska domstolar skall tolka Europakonventionen i
enlighet med Europadomstolen. Utveckling av konventionen skall dock lamnas at
Europadomstolen att gora. Bruzelius hanvisar i sin bedémning av malet till Fischer mot
Osterrike dar det uttalades att det ar forhallandet mellan de tva lagdvertradelserna och deras
"essential elements” som avgor om dubbel bestraffning skall anses foreligga. Hennes asikt
ar att de objektiva rekvisiten for tilleggskatt & desamma som for skattesvik. Hon anser
aven att de subjektiva rekvisit som krdvs for forhojd tilleggsskatt enligt 8 10-4 i
ligningsloven 6verensstammer med de som géller for skattesvik. Slutsatsen hon drar &r att
det star klart att det handlar om lagbrott som bygger pa samma “essential elements”.

Bruzelius gar vidare med en diskussion kring relationen mellan uttrycken “criminal charge”
i artikel 6 och “criminal proceedings” i sjunde tillaggsprotokollets artikel 4. Hon anser det
vara naturligt att tolka det sistndmnda som processen som behandlar det forstndmnda. Som
stod till detta anvénder hon sig frdmst av den franska versionen av konventionen dér
begreppen ligger varann an mer nara. Vid utarbetandet av tillaggsprotokoll 7 fanns det flera
stater som ansag sig nodgade att ha ett forbehall om att det bara skulle gélla landets
formella straffprocess. Ett sadant forbehall skulle aldrig ha behovts om reglerna inte ansags
gélla administrativa sanktioner, menar Bruzelius. Dock har Europadomstolen aldrig explicit
uttalat att det finns nagot samband mellan de tva begreppen i de tva olika artiklarna.
Domare Bruzelius kommer till slutsatsen att forhojd tillaggskatt ar en straffande paféljd
och att det skulle strida mot artikel 4 att pafora ett sadant straff efter en lagakraftvunnen
skattebrottsdom. | detta fall ar ordningsféljden den omvéanda. Bruzelius hanvisar dock till
att Europadomstolen i Fischer-malet uttalat att paféljdernas ordningsféljd ar utan betydelse.
Aven om det i Fischer-malet handlade om ett annat rattsomrade an tilleggsskatt, har hon
svart att se att domstolens syn inte skulle vara densamma pa detta omrade. Bruzelius anser
darmed att ett slutligt beslut om forhojd tilleggsskatt gor att det inte finns utrymme till att
utdéma ett straff for skattesvik.

Domare Skoghgy inleder med att diskutera lite kring tolkningen av Europakonventionen
generellt sett. Han lyfter fram Europadomstolens uttalanden om att konventionen skall
tolkas i ljuset av fér dagen gallande omstindigheter."? Ordalydelsen och syftet med
konventionen &r centrala vid domstolens tolkningar, savél som tidigare avgoranden.

Det &r av stor vikt huruvida ett avgorande skall ges negativ materiell rattskraft enligt
tillaggsprotokoll 7 artikel 4. De krav som stalls &r enligt Skoghgy att avgorandet ar gjort i
enlighet med den rattegangsordning som galler for behandling av straffmal i landet, att

121 Enligt var tolkning betyder detta ungefér en bestimmelse om straffutmétning.
122 Mer om konventionstolkning i avsnitt 2.5.
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misstankta blir friade eller fallda for en straffbar handling och att avgorandet ar slutligt.
Han anser att dessa krav inte nar langt nog for att medborgare skall vara beskyddade fran
ytterligare pafoljder efter att de paforts en administrativ sanktion av ett férvaltningsorgan.
Skoghgy anser med andra ord att tilleggsskatten inte skall ges negativ materiell réttskraft.
Hans asikt ar vidare att Fischer-malet inte ar riktigt jamforbart med det forevarande. |
Osterrike finns det dels en kriminalstraffprocess och dels en forvaltningsstraffprocess.
Pafoljder pa grund av forvaltningsovertradelser karaktariseras i Osterrike med andra ord
som straff.

Skoghgy anser att artikel 6 och protokoll 7 artikel 4 har skilda syften och att begreppen
"criminal charge” och “criminal proceedings” darmed inte nodvandigtvis skall tolkas pa
samma satt. Dessutom argumenterar han for att en tilleggsskatt med negativ materiell
rattskraft skulle leda till en ineffektiv forvaltning, genom att den blir tvungen att halla reda
pa aklagarmyndighetens majligheter att fullfolja ett straffmal. Detta tror han skulle kunna
leda till en langsam handlaggning, vilket i sig skulle kunna strida mot artikel 6.

Skoghgy drar slutsatsen, mot bakgrund av ordalydelsen i protokoll 7 artikel 4 och dess
forarbeten och syfte, att det avgorande som hindrar upprepad bestraffning maste vara traffat
i dverenskommelse med de regler som galler for straffmal i landet. Denna tolkning anser
han ocksa gjordes i NJA 2000 s. 622. Dessutom hanvisar han till den svenska
skattetillaggskommitténs utredning SOU 2001:25. Den norska tilleggsskatten anser han
inte vara ett sadant avgorande. En straffrattslig dom skulle dock beskydda mot ny
forfoljning, saval straffrattslig som administrativ.

Skoghgy anser inte att paférandet av forhojd tilleggsskatt for A och B hindrar en
straffrattslig pafoljd, trots att tilleggsskatten ses som ett straff enligt artikel 6.

422 Rt 2006 s 1409 - Straffansvar efter paférande av allmén
tilleggsskatt

Den skattskyldige blev skonstaxerad och paford 30 procent i tilleggsskatt for att ha
underlatit att lamna sjalvdeklaration under aren 1996 till 2001. Huvudfragan i rattsfallet blir
saledes om palagg av allmant tilleggsskatt kan utgora hinder for bestraffande paféljd vid
grovt skattesvik. 1 rattsfallspresentationen kommer det forst att redogoras for
sakomstandigheter och vad parterna har anfort. Darefter foljer forst domare Stang Lunds
uttalanden och sedan domare Skoghgys syn pa saken. Hgyesterett beslutade i plenum med
rosterna 14 mot 1 att ddma enligt den forstnamndes forslag.

Ar 2004 utférdes revision hos den skattskyldige av skattemyndigheten, vilken uppenbarade
att det inte hade forts nagra rakenskaper 6verhuvudtaget. Den efterféljande berdkningen
visade ett samlat Gverskott pa cirka 4 miljoner norska kronor. 1 november samma ar
fastslog taxeringsnamnden att 30 procent i tilleggsskatt skulle utga. Ett ar senare, december
2005, atalades den skatteskyldige enligt § 286 straffeloven, § 8-5 regnskapsloven samt §
12-2 ligningsloven for grovt skattesvik. Den skattskyldige hade bland annat inte fullgjort
uppgiftsskyldigheten i sjalvdeklarationerna mellan aren 1996 till 2001. Tingrettens dom
blev i januari 2006 ett ars fangelse samt frantagen réatt att driva naringsverksamhet eller
inneha fortroendeuppdrag i liknande for en tid av fem ar.
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Den atalade 6verklagade handlaggningen direkt till Hayesterett och havdade att Tingretten
skulle ha avvisat den del som gallt bristande uppgiftsskyldighet, eftersom den efterféljande
bestraffningen stod i strid med dubbelbestraffning enligt P 7-4 i Europakonventionen. De
ansag att de subjektiva forhallandena inte har ndgon betydelse samt att Europadomstolens
avgorande i Rosenquist mot Sverige inte kan tilliggas nagon storre vikt. De menade att
skillnaden mellan svensk och norsk skattetillaggsreglering ar att skattetillagg i Sverige
alaggs pa rent objektiva grunder, och ar darmed skiljaktig fran Norges tilleggsskatt. Med
hanvisning till § 10-3 ligningsloven papekar den atalade att allmén tilleggsskatt endast kan
paforas om forhallandena inte ar ursaktliga. Det foreligger saledes ett sammanhang mellan
allman och forhojd tilleggsskatt. Avslutningsvis ansag den atalade att Hgyesteretts
uttalandena’® skapat en allméan rattsuppfattning i Norge om att aldggande av allmén
tilleggsskatt skall anses som straff och hindra efterféljande straffrattslig paféljd.

Aklagarmyndigheten pekar i motsats mot foregdende att frgan i Rosenquist mot Sverige
visar att subjektiva villkor har vasentlig betydelse vid beddmningen. Saken i Rosenquist
galler svenska regleringen kring skattetillagg och skattebrott, men som pa de avgorande
punkterna dverrensstimmer med norsk lagstiftning. Aklagarmyndigheten bestrider vidare i
sin redogorelse att de aberopade uttalandena fran Hagyesterett skulle ha skapat en allméan
rattsuppfattning om att 30 procent i tilleggsskatt skulle hindra efterféljande straffrattslig
pafoljd enligt sjunde tillaggsprotokollets artikel 4.

Domare Stang Lund inleder sin framstéllning med att diskutera vad som &r avgdrande for
att sjunde tillaggsprotokollets artikel 4 skall anses vara kréankt. Han h&nvisar bland annat
till Fischer-malet och sager att det ar avgorande huruvida den senare paféljden skiljer sig
fran den tidigare “in their essential elements”. Hgyesterett har i tidigare avgéranden sagt att
det vid bedémningen av vad detta uttryck innefattar skall laggas vikt pa en jamforelse av de
objektiva villkoren, bestammelsens syfte och vilka intressen som skall beskyddas.

Stang Lund hanvisar genomgaende mycket till Ponsetti och Chesnel mot Frankrike samt
Rosenquist mot Sverige. Han menar att de norska skattetillaggsreglerna har mycket
gemensamt med de franska och svenska, bade vad géller villkor och syfte. Skillnaden &r att
det i Norge finns en forhojd tilleggsskatt vid uppsatligt eller grovt oaktsamt férfarande.
Stang Lund tolkar Europadomstolens uttalanden i de bada ovanstaende malen sa som att
det ar de subjektiva rekvisiten som gor att landernas forfarande inte anses strida mot det
dubbelbestraffningsforbud som finns i konventionen. De administrativa sanktionssystemen
skiljer sig ifran de straffrattsliga i sval karakteristika som syfte. Stang Lund anser att de
straffrattsliga pafoljderna ar betydligt allvarligare och deras syfte &r inte bara avskrackande,
utan dven bestraffande. Han fortydligar vidare att skattetillagg har som syfte att sakerstalla
skattebasen.

Den atalade anforde att det i Sverige pafors skattetillagg pa rent objektiva grunder och att
det svenska och norska systemet darmed skiljer sig at. Detta haller domare Stang Lund inte
med om da han anser att det svenska systemet innehaller samma sorts befrielsegrunder som
det norska. Bevisbordan ligger i bada fallen pa den skattskyldige. Han konstaterar vidare att

123 Rt. 2003 s. 1221 avsnitt 14 samt Rt. 2004 s. 645 avsnitt 8.
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det subjektiva rekvisitet som kravs for skattebrott ar snarlika i saval Frankrike, Norge som
Sverige.

Avslutningsvis pekar Stang Lund pa att den forhojda tilleggsskatt infordes som ett
alternativ och substitut for den vanliga straffrattsliga paféljden, vilket innebar att den har en
annan karaktar och andra syften an den i det nd&rmaste objektiva allmanna tilleggsskatten.
Denna har enligt Stang Lund, i likhet med den svenska, ett allmanpreventivt syfte och har
som mal att effektivisera uppgiftslamnandet. Den asikt som den atalade framforde om att
Hayesterett skall ha skapat en allman rattsuppfattning angaende allmént tilleggsskatt och
efterfoljande straffrattslig pafoljd anser Stang Lund vara felaktig. Han menar att
uttalandena i de rattsfall som aberopades inte har nagon betydelse eftersom det inte var
denna sak som forelag for avgorande. Uttalanden i utredningar och fran forvaltningen skall
inte heller de binda Hgyesterett vid tolkning och anvandning av norska regler om allméan
tilleggsskatt och skattesvik. Stang Lunds slutsats ar att artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet
inte ar ett hinder for att doma den skattskyldige for uppsatligt eller grovt oaktsamt
skattesvik enligt 8§ 12-1 efter forst ha alagts allméant tilleggsskatt enligt § 10-2 nr 1
ligningsloven. Viktigt att podngtera ar att om malet gallt 8 10-2 nr 2, oriktig eller
ofullstandig uppgift, ar Stang Lunds syn densamma, eftersom syftet med de tva punkterna
ar lika. Skattemyndighetens mojlighet att pafora forhojd tilleggsskatt paverkar inte hans
slutsats, eftersom denna har en annan karaktdr och andra syften &n den allmédnna
tilleggsskatten.

Domare Skoghgy borjar med att konstatera att allmén tilleggsskatt skall anses som straff
enligt artikel 6 i Europakonventionen och hanvisar till plenumsdomen i Rt. 2002 s. 509.
Han anser, som vi redogjort for i foregaende mal, att artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet
skall tolkas sa som att det &r den nationella klassificeringen som avgér om paféljden skall
ges negativ materiell rattskraft enligt artikeln. Dock har Europadomstolen tillampat
klassificering enligt artikel 6 och denna vida tolkning av straffbegreppet i sjunde
tillaggsprotokollets artikel 4 finner Skoghgy mycket olycklig.

Skoghgy framhaller att det inte ar vanligt att det i avgorelser av om samma eller olika
forhallanden foreligger laggs vikt pa skillnader i skuldkrav. Han medger att
Europadomstolen i Ponsetti och Chesnel mot Frankrike samt Rosenquist mot Sverige har
pekat pa skillnader i skuldkrav, men anser inte att domstolen ser dessa som nagot
sjalvstandigt kriterium nér det galler att avgora vad som ska anses vara samma forhallande.
Skoghgy poéngterar dock att skillnader i skuldkrav inte ar irrelevant. Enligt hans
uppfattning skall det vid avgoérande huruvida det foreligger skillnader i forhallanden mellan
pafoljder goras en totalbeddmning av de objektiva rekvisiten, bestimmelsens syfte och
karaktdr samt de intressen som skall beskyddas.

| framstéllningen diskuterar Skoghgy skillnader mellan svenska och norska bestammelser.
Han skriver att Europadomstolen i Rosenquist-malet sagt att skattetillagg i Sverige blir
pafort “uteslutande pa objektiva grunder”, medan Hayesterett i flera domar™* uttalat sig om
att allman tilleggsskatt skall paforas pa i det narmaste objektiva grunder”. Saval norsk
som svensk skattetillaggslagstiftning har undantagsbestdammelser och befrielsegrunder.

124 5 Rt. 2000 s. 996 samt Rt. 2002 s. 509.
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Men enligt Skoghgy tyder Europadomstolens uttalanden i Rosenquist-malet pa att de
svenska undantagsbestdimmelserna ar mer objektiva an de norska. Han séger vidare att
allmén tilleggsskatt i Norge, till skillnad mot vad domstolen har sagt om det svenska
skattetillagget, inte bara har till syfte att fraimja uppgiftsldmnandet utan har dven ett klart
bestraffande syfte.

Enligt Skoghey ar den enda skillnaden mellan allman och forhojd tilleggsskatt de olika
skuldkraven. Det kan heller inte hdvdas att den allménna tilleggsskatten har ett vasentligt
olikt syfte an den forhojda tilleggsskatt och bestammelsen om skattesvik. Sa som
tilleggsskattesystemet &ar utformat anser Skoghgy att den allmdnna och foérhojda
tilleggsskatt utgor en naturlig helhet och bor ses som en och samma sanktion. Han menar
darmed att dven allman tilleggsskatt galler samma forhallande som skattesvik. Skoghgy
slutsats ar saledes att ett avgérande om allmén tilleggsskatt hindrar saval paférande av
forhojd tilleggsskatt som straffrattslig paféljd i form av skattesvik.

4.2.3 Analys

De tva refererade fallen ovan berdr den allmanna respektive den forhojda tilleggsskatten
och deras forhdllande till Europakonventionen. Den norska domstolen konstaterar i bada
fallen att det ar avgorande att bedoma forhallandet mellan objektiva och subjektiva rekvisit
I bestdmmelserna om tilleggsskatt och skattesvik. Som vi ndmnt tidigare ar prejudikatets
stallning i Norge stark.’”® Det ar framst den allmanna och forhdjda tilleggsskattens olika
rekvisit som ligger i fokus eftersom detta avgor huruvida det anses vara dubbel
bestraffning. Skattesvikets karaktar av straff kan knappast ifragasattas. Som framkommit
tidigare i uppsatsen och redogjorts for i domskélen krdavs for forhojd tilleggsskatt
ytterligare ett rekvisit i form av uppsat eller grov oaktsamhet. Enligt var asikt skapar de
skilda rekvisiten en komplex lagstiftning, men syftet med inférandet av det subjektiva
rekvisitet var att fa ett alternativ till den straffrattsliga pafdljden. Den allméanna
tilleggsskatten syftar mer till att framja uppgiftsldmnandet av de skattskyldiga och
meningen &r inte att vara av bestraffande art.'?°

En intressant syn som framkommer &r att den forhojda tilleggsskatten enbart finns till for
att forstarka straffet utifran forutsattningarna i den allméanna tilleggsskatten. Detta
resonemang finner vi nagot underligt eftersom bestammelsen om forhojd tilleggsskatt
faktiskt innehaller subjektiva rekvisit och darmed bildas en helt annan typ av bestraffning.
Denna asikt stods dven av Hgyesteretts uttalanden om att den allmanna respektive forhojda
tilleggsskatten har olika syften. Domare Skoghgy ansag dock inte att de hade vasentligt
olika syften. Tvartom ansag han att de utgjorde en naturlig helhet och att det enda som
skiljer dem at &r dess olika skuldkrav. Det skall betonas att Skoghgy var ensam om sina
asikter i plenumsdomen och dessa skall darfor ges begransad vikt.

Domare Skoghgy sager i rattsfallet fran 2002 att klassificeringen, om tilleggsskatt skall
anses som straff, skall goras enligt nationella ramar. | rattsfallet fran 2006 forklarar han att
han motvilligt bojer sig for Europadomstolens uttalanden om att klassificeringen skall
goras utifran artikel 6 i Europakonventionen. Detta tror vi ar anledningen till att Skoghgy i

125 ge avsnitt 2.3 Rattsfallstolkning
126 Mer om intentionstolkning i avsnitt 2.2.
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det senare rattsfallet andrat asikt. Hans forslag till domslut gar trots detta fortfarande inte i
linje med Gvriga domare eftersom de till skillnad fran Skoghgy ansag att rekvisiten skiljer
sig at mellan tilleggsskatt och skattesvik.

De atalade i Rt. 2002 s. 557 sag inga problem med att ett beslut om forhojd tilleggsskatt
skulle stanga for en straffrattslig paféljd utan att det helt enkelt var upp till myndigheten att
vélja spar. Domare Bruzelius ansag dock att forarbetena inte kan tolkas sa som att den ena
eller den andra sanktionen skall valjas. Domare Skoghgy sag en fara genom att valet av
spar skulle kunna leda till en ineffektiv forvaltning. Det var ocksa detta problem som den
svenska regeringen betonade nér den valde att inte folja skattetillaggskommitténs forslag
om att infora ett subjekt rekvisit for skattetillagg.

4.3 Analys av svenska gentemot norska forhallanden

Den storsta skillnaden mellan rattsfallen ar att de norska behandlar nagot som enligt var
uppfattning ar tva olika skattetillagg. Detta gor diskussionen kring rekvisit etcetera
betydligt mer komplex. Vi kommer i nedanstaende avsnitt att forsoka gora en komparativ
analys, vilken har som syfte att fordjupa forstaelsen for svenska forhallanden och tjana
undersékningens syfte.'?’

Avgorandet Rosenquist mot Sverige har spelat stor roll i Norges rattstillampning. Detta
beror pa att Norge &r bunden av Europadomstolens praxis och maste darmed jamfora sina
egna regler med de svenska for att kunna avgora Rosenquist-malets tillamplighet.
Hoyesterett tolkar domen som att det ar det subjektiva rekvisitet for skattebrott som gor att
de svenska reglerna inte strider mot konventionen. De anser att det svenska skattetillagget
ar jamforbart med den allméanna norska tilleggsskatten da de bada baseras pa objektiva
grunder och har till syfte att framja uppgiftslamnandet. Efter en jamférelse mellan § 10-2
ligningsloven och 5 kap 18§ taxeringslagen haller vi huvudsakligen med Hgyesterett. Nagot
som dock kan diskuteras ar de befrielsegrunder som aterfinns i saval svensk som norsk
lagstiftning. De atalade havdade att det svenska skattetillagget — till skillnad fran det norska
— pafdrs pa rent objektiva grunder. Hayesterett tillbakavisade detta med att samma sorts
befrielsegrunder finns i de svenska reglerna. Vi havdar tvartemot de atalade att de svenska
befrielsegrunderna ar &n mer generésa an de norska, eftersom det i den svenska
lagstiftningen finns ett urséktlighetsskdl som lyder “felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena”. Nagot liknande finns inte i den norska
lagstiftningen. Detta gor att det ndstan skapas ett subjektivt rekvisit, vilket snarare skulle
kunna skapa en diskussion om inte det svenska skattetillagget gar att jamstilla med den
norska forhdjda tilleggsskatten. Regeringsratten uttalade i RA 2002 ref 79 att
befrielsegrunderna inte innebér att det kravs uppsat eller oaktsamhet. Fragan vi staller oss
da ar i vilka situationer befrielse inte borde medges, trots att det inte foreligger uppsat eller
oaktsamhet. Vi som forfattat denna uppsats har svart att se dessa situationer. Detta
resonemang leder oss in i en diskussion huruvida det svenska sanktionssystemet strider mot
konventionen, men da detta inte gynnar det syfte vi amnar uppfylla lamnar vi det darhan.

127 Mer om komparativ metod i avsnitt 2.4.
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Forhallandet till berérda artiklar i Europakonventionen diskuteras ingaende i bade svenska
och norska domstolars domskal. Framst koncentreras diskussionerna kring huruvida
uttrycket “criminal proceedings” i sjunde tillaggsprotokollets artikel 4 skall tolkas enligt
nationell ratt eller autonomt. Gemensamt for bade svensk och norsk rétt &r att skattetillagg
respektive tilleggsskatt inte klassificeras som straff enligt inhemsk ratt, vilket skulle
innebdra att en nationell tolkning resulterar i att principen ”ne bis in idem” inte skulle vara
krankt. Saval Hogsta Domstolen som Skoghgy ansag att uttrycket ”...finally aquitted or
convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.” innebdr att
”criminal proceedings” i sjunde tillaggsprotokollets artikel 4 skall tolkas enligt nationell
ratt. Hogsta Domstolens avgorande kom dock for atta ar sedan och sedan dess har
betydelsefulla avgoéranden gjorts i Europadomstolen, vilka med storsta sannolikhet
forandrat domstolens syn i denna frdga’?®. Skoghgys &sikt om att Europadomstolens
stallningstagande i denna fraga ar olyckliga har redogjorts for ovan. | motsats till Hogsta
Domstolen och Skoghgy ansag Bruzelius att “criminal proceedings” i sjunde
tillaggsprotokollets artikel 4 &r tatt sammankopplad med “criminal charge” i artikel 6,
vilket skulle innebara att det som &r straff enligt artikel 6 ocksd omfattas av
dubbelbestraffningsforbudet.'?

128 Se bland annat Rosenquist-malet.
123 Mer om konventionstolkning i avsnitt 2.5.
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5. Slutsats

| detta kapitel presenterar vi vara slutsatser utifran de rattsfall som presenterats och
analyserats i foregaende kapitel. Utgangspunkten ar de fragestallningar som presenterades
I introduktionskapitlet.

5.1 Var tolkning

Syftet med undersokningen har under processens gang varit att med utgangspunkt i den
svenska skattelagstiftningen redogdra for skillnader i Sveriges och Norges tolkning och
tillampning av Europakonventionen och dess princip om *’ne bis in idem”, samt beddma
innebdrden for svensk rattstillampning om ett subjektivt rekvisit skulle infoéras. Darav
kommer vi i foljande framstallning i tur och ordning forsdka uppfylla syftets olika delar for
att fa en pedagogisk och klar 6versikt av var tolkning.

Det svenska skattebrottet och den norska motsvarigheten skattesvik ar bada av straffrattslig
karaktar och har tyngre paféljder sdsom fangelse och boter. Aven syftet Gverensstammer da
de bada bestammelserna vill fanga upp ett uppsatligt och bedragligt beteende av grovre
karaktar. D lagstiftningen i hog grad dverensstammer och en begransad diskussion sker i
rattsfallen ar var tolkning att det avgorande i bedémningen av om dubbelbestraffning
foreligger ar skattetillaggets karaktar och rekvisit i fornallande till skattebrottets dito.

Vid inférandet av det svenska skattetilldagget var en del av syftet att avlasta
aklagarmyndighet och domstolar med enklare fall samtidigt som man tog tillvara pa
skattemyndighetens sakkunskap. Tanken var med andra ord att fa en snabbare process an
vad som var fallet vid atal for skattebrott. Darfor omfattades dessa enklare fall av sadana
dar det inte fanns nagot uppsat. Syftet med inforandet av allman och forhojd tilleggsskatt i
Norge var i stort sett detsamma som i Sverige. Podngen med forhojd tilleggsskatt var dock
att fa till en anpassning mellan administrativ och straffrattslig pafoljd och skulle dessutom
utgora ett alternativ till skattesvik. Vid en forsta anblick syns d&rfor ingen vasentlig
skillnad i varken syfte eller rekvisit mellan den allmanna tilleggsskatten och det svenska
skattetillagget. Bada pafors pa objektiva grunder, medan den forhojda tilleggsskatten
kraver ett subjektivt rekvisit i form av uppsat eller grovt oaktsamhet. Skillnaden mellan det
svenska skattetillagget och den forhojda tilleggsskatten ar dock i princip inte sa stor som
det kan upplevas. De relativt langtgdende befrielsegrunder som finns i den svenska
lagstiftningen gor att en subjektiv provning alltid borde goras av Skatteverket vid
paforande av skattetillagg. Huruvida denna prévning i praktiken gors later vi vara osagt,
men faktum kvarstar att regeln finns i lagstiftningen vilket ar det intressanta i detta
sammanhang. Vi fastslar inte att det svenska skattetillagget innehaller ett subjektivt rekvisit
men diskussionen och betydelsen av om sa &r fallet ar intressant. Om vi utgar fran tesen
ovan torde Hgyesteretts bedomning i malet angaende forhojd tilleggsskatt galla dven nar
stallning skall tas till det svenska skattetilldgget. | motsats till den beddmning som gors i
Sverige idag, sa skulle saledes skattetillagg i kombination med skattebrott strida mot artikel
4 i sjunde tillaggsprotokollet i Europakonventionen. Fragan huruvida de svenska reglerna
strider mot konventionen eller ej ar dock en diskussion som gar utanfor undersékningens
syfte varfor vi inte fordjupar oss i denna.
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For att kunna fora en diskussion och dra slutsatser om Sverige respektive Norge tolkar
Europakonventionen olika maste det avgoras huruvida de administrativa sanktionerna skall
omfattas av artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. Det som kan konstateras utifran
avgoranden i respektive land ar att bade skattetillagget och tilleggsskatten omfattas av
artikel 6 och darmed utgor anklagelse for brott i konventionens mening.”*® Aven
Europadomstolen har genom Rosenquist-malet avgjort att skattetilligg omfattas av artikel
6. Detta betyder dock inte per automatik att sanktionerna innefattas i den typ av straff som
asyftas i sjunde tillaggsprotokollets artikel 4. Avgorande ar huruvida begreppet criminal
proceedings” skall ges autonom betydelse eller skall tolkas enligt nationell rétt.
Europakonventionen skall i grunden ges en autonom betydelse vilket betyder att de
administrativa sanktionerna i respektive land kan anses utgora straff. Ordalydelsen
”...finally aquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that
State.” i sjunde tillaggsprotokollets artikel 4 ger dock l&tt bilden av att det ar den nationella
tolkningen av begreppet som skall anvéandas. Vi ar precis som vissa av domarna osékra pa
vilken satt konventionen ar tankt att tillampas i detta avseende. Det vi dock kan gora ar att
klarlagga betydelserna av vilken tolkning som gors. Ges begreppet en nationell betydelse
finns inga argument for aberopande av dubbelbestraffningsforbudet. Sanktionen anses ju i
sa fall overhuvudtaget inte vara ett straff. Tolkas det daremot autonomt omfattas begreppet
av artikel 4 1 sjunde tillaggsprotokollet. Det betyder dock inte per automatik att
dubbelbestraffning foreligger eftersom det fortfarande kan anses vara tva olika brott, trots
en och samma garning, som den skattskyldige blir falld for. Landernas tolkning av
konventionen skiljer sig i vasentlig omfattning inte at, utan skillnaderna i praxis beror
snarare pa nationell lagstiftning.

Saval de svenska som norska domstolarna har hanvisat till Europadomstolens uttalande i
Fischer-malet dar de slar fast att sanktionernas ordningsfoljd inte har nagon betydelse.
Enligt var asikt star det klart att ordningsfoljden i sig inte har haft ndgon avgoérande
betydelse for utfallen i de rattsfall vi studerat. Vi tycker dock att vissa fall borde kunna ge
ordningsfoljden viss betydelse nér saken belyses utifran de objektiva rekvisiten. Nar ett
skattetillagg foljs av en fallande dom for skattebrott tillfors ett ytterligare rekvisit i form av
det subjektiva. Ar ordningsféljden den motsatta betyder det dock bara att det objektiva
rekvisitet som kravs for paforande av skattetillagg upprepas fran skattebrottet, vilket skulle
kunna tolkas som att anklagelsen avser samma brott. Som framgick ovan saknar denna
tanke stod i de rattsfall vi studerat. Men det vi framforallt saknar &r en utforlig diskussion
kring ordningsféljden i de situationer nar ett brott med storre omfang foljs av ett brott som
endast innefattar en del av detta omfang.

Som vi namnt ovan infordes skattetillagget for att avlasta aklagare och domstolar med
enklare fall. Skattetillaggskommittén ville i sitt betdnkande SOU 2001:25 férdndra det
svenska skattetillagget genom att instifta ett subjektivt rekvisit. Flera remissinstanser samt
regeringen ansag dock att en sadan subjektiv provning skulle innebéara stora svarigheter for
Skatteverket. Vi ser det narmast som en omojlighet for Skatteverket att med hjéalp av endast
deklaration och kontrollmaterial i en forsta beddomning avgora huruvida det foreligger
uppsat eller oaktsamhet med en oriktigt lamnad uppgift. Sadana fragor lampar sig i
dagslaget bast for forvaltningsdomstolar. En annan tanke vi har ar att det blir svart for en

130 56 RA 2000 ref. 66 | och Rt. 2002 s. 509.
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enskild skattehandlaggare att i oaktsamhetsfallen paféra skattetillagg nar det finns krav pa
subjektiva rekvisit. | dagslaget kan denne handlaggare luta sig mot att i princip alla oriktiga
uppgifter skall medfora skattetillagg oavhangigt den skattskyldiges skuld i fragan. Risken
ar att denna manskliga faktor gor att inte heller de fall dar uppsat eller oaktsamhet
foreligger medfor skattetillagg.

Det system som Norge tillampar med allman och forh6jd tilleggsskatt &r enligt oss inte
heller det en optimal 16sning. Vi kan inte se nagra motiv till att infora ett alternativ till var
val fungerande skattebrottslagstiftning, sarskilt inte som detta alternativ formodligen inte
skulle kunna kombineras med skattebrott utan att strida mot konventionen. Dessutom
skulle det innebdra &n mer komplicerad lagstiftning och &ven kunna leda till felaktig
rattsuppfattning. Detta scenario kan vi bland annat se spar av i Norge i ovan behandlade
rattsfall’®!. | en artikel av Norges motsvarighet till Skattebetalarnas Férening kan foljande
citat utlasas: ”’1 og med at Rosenquist-dommen fra Sverige gjelder 40 prosent tilleggsskatt,
og Ponsetti og Chesnel dommene gjelder hhv. 80 og 40 prosent, kan mye tyde pa at 45/60
prosentsatsen ogs& kan benyttes sammen med dom for grovt skattesvik.”*** Detta kan ge en
bild av att fokus i forsta hand kan hamna pa procentsatserna och inte pa de vasentliga
rekvisiten i bestdmmelserna. Denna felaktiga réttsuppfattning 4&r inte bra ur
rattssékerhetssynpunkt och enligt oss inget 6nskvart scenario i Sverige. Om ett subjektivt
rekvisit infors i Sverige maste lagstiftaren och domstolarna vara tydliga sa att inte en
situation uppstar med exempelvis otydlig praxis.

Vi som forfattat denna uppsats anser det vitalt att uppratthalla rattsékerhet genom en
trygghet for en person att inte bli bestraffad pa nytt i en sak som blivit avslutad. Darav
aterfinns i Europakonventionens  sjunde tilliggsprotokolls  artikel 4  ett
dubbelbestraffningsforbud. For att uppna rattssakerhet kravs att den enskilde skall kunna
forutse juridiska foljder av dennes handlingar. Skulle ett subjektivt rekvisit inforas maste
det offentliga ta stallning till vilket sanktionsspar de vill folja for att undvika
dubbelbestraffning. Detta medfor tveksamheter for skattskyldiga vad galler vilka
konsekvenser som kan komma att drabba dem. Inte minst medfér det dessutom
tveksamheter for det offentliga. N&r Skatteverket skall avgora huruvida ett skattetillagg
skall paforas, maste det finnas en vl fungerande kommunikation med aklagarmyndigheten
och tydliga handledningar hur situationer skall l6sas. Situationen ar svar och gar endast att
spekulera i men vi tror att det &r en nddvandighet for det offentliga att valja spar redan fran
borjan. Vi tror aven, vilket ocksa har visat sig i Norge, att skattemyndigheten hellre
kommer att vélja att ga vidare med skattetilligg pd grund av en enklare och mer
kostnadseffektiv process. | Norge kan den skattskyldige bli anmald for skattesvik fram tills
den tidpunkt da den forhojda tilleggsskatten pafors, trots att denne har meddelats om att
tilleggsskatt kan komma att péaféras. Ar ordningsfoljden den motsatta kan tilleggsskatt
paforas fram tills dess att anmélan for skattesvik verkligen har gjorts. Avskrivs anmalan av
aklagarmyndigheten beror det pa rattskraftsreglerna om forhojd tilleggsskatt senare kan

131 Se domare Stang Lunds uttalande i Rt. 2006 s. 1409 pa s. 1422 f. dér han tillbakavisar de &talades
synpunkt om att Hayesteretts uttalanden bildat en rattsuppfattningen att allmén tilleggsskatt hindrar
efterfoljande straffrattslig pafoljd.

132 Gjerde, B&de tilleggsskatt og fengsel
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paforas.’® P4 vilket satt Sverige skulle organisera sanktionsapparaten later vi vara osagt.
Vi nojer oss med att konstatera att inforandet av ett subjektivt rekvisit i de svenska
skattetillaggsreglerna skulle medfdra en stor problematik kring hur &renden ska behandlas
och féras vidare.

En intressant aspekt att fundera over ar hur en skattskyldig som riskerar atal for
undandragelse av skatt skulle agera. De flesta skulle nog se ett frihetsberdvande som en
klart mer ingripande atgard &n ett skattetillagg. | en sadan situation skulle den skattskyldige
kunna tankas vilja ha ett snabbt avgorande i skattetillaggsforfarandet for att sedan vara
skyddad fran vidare straffpafoljd. Detta kan tyckas vara ett ganska absurt lage, men likval
ett mycket troligt sadant, och skulle knappast skapa ett storre fortroende for rattsvasendet i
Sverige.

Utokningen av befrielsegrunderna som gjordes ar 2004 var ett sétt att sékerstalla att den
svenska lagstiftningen inte strider mot oskuldspresumtionen i artikel 6. Samtidigt lyckades
man pa detta satt behalla det parallella sanktionssystemet inom skatterdtten. Det kan
ifrdgasattas om detta satt att kringga Europakonventionen ar en slump eller en strategi fran
den svenska regeringen. Var tro ar att det snarare handlar om det sistnamnda.

Som en avslutande kommentar vill vi sla fast att ett inférande av subjektiva rekvisit i de
svenska skattetillaggsreglerna skulle medfora att skattetillagget kombinerat med skattebrott
strider mot "ne bis in idem” i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet.

5.2 Trovardighetsdiskussion

Under denna rubrik fors en diskussion kring undersokningens trovérdighet utifran
begreppen validitet och reliabilitet. Vi anser att det ar en viktig del av processen och att se
kritiskt pa sin egen iakttagelseférmaga och tolkning Gppnar for ny kunskap.

For att uppna hog validitet har det kravts att vi undvikit systematiska fel och hallit en hog
reliabilitet. Med det forstndmnda menar vi att Overensstimmelsen mellan de teoretiska
begreppen och de valda empiriska matinstrumenten maste vara hdg. Bristande reliabilitet
kan uppst& genom slump- och slarvfel under datainsamlingen.** Vi har genom att sondera
terrangen bland norska rattsfall funnit de vi tror har storst relevans och pa sa satt undvikit
bristande reliabilitet. Efter att ha last norska artiklar i &mnet har det dessutom visat sig att vi
valt rattsfall som har haft en mycket betydande inverkan i norsk rattspraxis. Vidare har vi
under processens gang varit noggranna med att inte vinkla eller feltolka information som
berdrts och undvikit att paverkas av forutfattade meningar. Vi har med andra ord forsokt
halla oss objektiva och inte tagit parti for varken skattskyldiga eller det offentliga. Nagot
som kan kritiseras &r var begransade erfarenhet av juridik och dess komplicerade tolkningar
och begrepp. God handledning tror vi dock har undanrdjt den storsta risken med detta.
Avslutningsvis vill vi som forfattat denna uppsats papeka den risk som uppstar vid
oversattning av ett annat sprak. Med hjalp av norskt lexikon och relevant norsk juridisk
litteratur har vi forhoppningsvis eliminerat eventuella informationsbortfall eller
misstolkningar.

133 Skattedirektoratet, Lignings-ABC 2007/08, s. 1047 f.
134 Esaiasson m. fl., s. 63 ff.
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