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1. INLEDNING

1.1 Syfte

Inom juridisk forskning och doktrin, och sjalvklart ocksa inom juridisk praktik, ar
rattssakerhet ett centralt och ofta diskuterat begrepp. Inom nationalekonomin &r
transaktionskostnader likaledes &nda sedan mitten av 1930-talet ett viktigt begrepp.
Nar nationalekonomiska verktyg och teorier appliceras pa juridik har det format
omradet rattsekonomi. Inom rattsekonomin intar transaktionskostnader en central
plats, sarskilt inom kontrakts- och skadestandsratt och -teori. Dock tycks ingen, vad
jag kunnat finna, ha applicerat ett transaktionskostnadsperspektiv pa rattssakerhet — i
alla fall inte i svensk juridisk doktrin. Mitt syfte i denna uppsats &r att undersoka om
rattssakerhetsproblem i beskattningen kan beskrivas i termer av

transaktionskostnader, och i s& fall hur.

Det finns flera skl till varfor detta &r intressant att utreda. Ett direkt sk&l &r att det
skulle ge ytterligare en dimension till rattssdkerheten, eller snarast kanske ytterligare
ett argument varfor rattssakerhet ar viktigt. Réttssakerhet uppfattas av sa gott som
alla som ett positivt begrepp, vill jag hdvda. Dock kan det finnas olika intressenter
som har egna skal till att vilja minska rattssakerheten pa nagot visst omrade. Den
som t.ex. har ett normativt intresse av att rattsvasendet ska ha en starkt
brottsavskrackande funktion kan géra avvégningen att stark rattssakerhet gor att farre
atalade blir ddmda an annars hade skett, och att det far som effekt att fler brott begas,
eftersom risken att bli domd ar lagre. Att beslut som 6kar eller minskar
rattssakerheten fattas med medvetenhet om effekten pa rattsakerheten torde hur som

helst gagna legitimiteten och transparensen i beslutsfattandet.

Mitt eget intresse for dessa fragor vacktes under grundkursen i skatteréatt, och de
efterféljande specialkurser jag har last vid Stockholms universitet. Intresset for den
rattsekonomiska ingangen, och da i detta fall sarskilt transaktionskostnadernas roll,
kommer av bade ett generellt intresse for nationalekonomi och studier i

nationalekonomisk doktrinhistoria. Praktiskt sett finns det en forskningsagenda inom



rattsteori som riktar in sig pa lagstiftningslara och hur man kvalitativt kan bedéma
lagar och deras utévande. Vid Stockholms universitet bedrivs sedan 2009 ett projekt,
Skattelagstiftningsprojektet, som syftar till att utveckla kunskap om skattelagstiftning
och varfér den fungerar val eller illa.> Inom ramen for den typen av juridisk
forskning torde det finnas intresse att dven studera ratten utifran tvardisciplinara

utgangspunkter.

Som jag kommer att ga in narmare pa nedan finns det ocksa sedan 2008 en statlig
kommitté, Regelradet, som har till uppgift att granska nya regelforslag utifran malet
att minska naringslivets ekonomiska regelbérda. Inom Regeringskansliet finns ocksa
Tillvaxtverket och Tillvaxtanalys, tva myndigheter med uppgift att utvéardera och
analysera tillvaxtskapande respektive —hdmmande faktorer inom svensk lag och
ekonomi. For alla dessa instanser torde det kunna vara av intresse att ta relevanta

rattssakerhetsaspekter i beaktande.

Sammanfattningsvis ser jag alltsa att det kan finnas intresse bade for lagstiftare,
forskare och myndigheter, och i férlangningen aven for skattskyldiga, att detta
perspektiv pa rattssakerhetsfragor belyses. Jag amnar i denna uppsats ta upp
rattssakerhetsproblem i bade lagstiftningsutformning och process.

1.2 Teori och metod

Till sin karaktar &r detta arbete mer rattsvetenskapligt &n rattsutredande.? Den fréga
som ar amnet for uppsatsen handlar inte om att utreda rattslaget pa nagot omrade.
Samtidigt ar det inte ett rattspolitiskt arbete, i det att jag inte har nagot syfte de lege
ferenda. Forvisso kommer jag att i slutet att gora vissa rekommendationer utifran
mina resultat, men syftet med dessa ar att svaret pa arbetets fraga forhoppningsvis
ska kunna leda vidare till nya insikter om hur rattssékerhet kan studeras, och varfor

det ar viktigt for bade rattsvetare och ekonomiska aktorer.

! Se mer angéende detta i Skattelagstiftningsprojektets projektbeskrivning fran april 2009.
? Distinktionen &r hamtad fran Kulin-Olsson, Karin, Juridikens fundament, Jure, Stockholm, 2011, s.
161



1.2.1 Rattsekonomisk teori

Till skillnad fran rattsdogmatisk teori, dar metoden bygger pa rattskallelaran och
studiet av ratten som den é&r, utgar rattsekonomisk teori fran verktyg och metoder
som anvands inom nationalekonomi. Réttsekonomi som falt var fram till ungeféar
1960 nastan uteslutande begransat till konkurrensratt, med vissa inslag ocksa av t.ex.
patentratt och skatteratt. Efter 1960 utvecklades rattsekonomin och kom att
appliceras pa allt fler omraden: skadestandsratt, straffratt, konstitutionell rétt,
familjeratt, m.m. De ledande teoretikerna inom rattsteori vid denna tid var Ronald

Coase och Guido Calabresi.®

Rattsekonomisk teori bestar av tva delar: analytisk respektive normativ rattsekonomi.
Det analytiska (eller deskriptiva) perspektivet beskriver utifran nationalekonomiska
begrepp hur rétten &r och fungerar, hur olika orsakssamband hanger ihop och hur
rattsregler paverkar manniskors beteenden. Det normativa perspektivet utgar fran det
ekonomiska effektivitetsbegreppet och soker ge l6sningar pa hur ratten kan utformas

for att sakerstalla eller 6ka den ekonomiska effektiviteten.*

Ekonomisk effektivitet innebar kort uttryckt att storsta mojliga nytta kan fas med
minsta mojliga resurser. Hur nytta mats kan variera, men ett matt kan vara graden av
uppfyllelse av preferenser pa individniva. Pa samhéllelig niva kan ekonomisk
effektivitet vara att fler ekonomiska transaktioner dger rum &n det hade gjort i ett
annat lage.” Om frivilliga ekonomiska transaktioner tillfredsstaller alla inblandade
aktorers preferenser utan att ndgon annan far en forsamrad situation darav kallas
dessa transaktioner paretoeffektiva (efter ekonomen Vilfredo Pareto), och de regler
som ger upphov till en sddan situation ar saledes paretoeffektiviserande. (Sarskilt
viktigt ar effektivitetsbegreppet inom féltet welfare economics, dar man tittar pa hur
storsta mojliga nytta, eller preferensuppfyllelse, kan uppnas for stérsta mojliga del av

befolkningen.)®

® Posner, Richard A., Economic analysis of law, Aspen Publishers, 6" ed., New York, 2003, s. 23-24
* Dahlman, Christian; Glader, Marcus; Reidhav, David, Rattsekonomi. En introduktion,
Studentlitteratur, 2002, s. 67-68

5 Se t.ex. Perloff, Jeffrey M., Microeconomics, 5" ed., Pearson Education, Boston, 2009, s. 334

® Ng, Yen-Kwang, Welfare Economics, Palgrave Macmillan, New York, 2004, s. 2-7, 26-27
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Jag forutsatter genomgaende i detta arbete i ndgon man att en fungerande
marknadsekonomi, dar frivilliga avtal om utbyten mellan privata parter &r tillatna och
inte hindras pa ett orimligt sétt genom forbud eller regelbdrdor, ar nagot att anse som
onskvart. Huruvida detta ar sant kan i ndgon man uppfattas som en politisk fraga,
men det &r inte en diskussion som jag kommer att ta upp hér. Ett starkt skal till varfor
marknadsekonomin ar énskvard ar att den leder till 6kat valstand; ett annat ar att den
ar en effektiv mekanism for att koordinera olika parters dnskemal och preferenser,
genom prismekanismer och andra signalfunktioner. Hur vél detta fungerar kan
diskuteras, men grundpremissen dar som sagt att en vélfungerande marknadsekonomi
ar onskvard. Det har formulerats méngder av motiveringar till detta, men jag valjer

att citera inledningskapitlet till boken Rattsekonomi. En introduktion:

”Vilstdnd skapas genom produktion av varor och tjinster, och genom
forandringar av rattigheterna till dessa varor och tjanster. Nar
aganderatten till en viss vara 6vergar fran en person till en annan
person genom ett frivilligt kop sa 6kar valstandet, trots att inget nytt har
tillkommit. Detta beror pa att tillfredsstallelsen hos saval koparen som
séljaren har okat genom kdpet. Képaren ar mer tillfredsstélld av att 4ga
varan &n att dga de pengar som vederbdrande betalade for den. Annars
sa skulle han eller hon inte ha gatt med pa kopet frivilligt. Och séljaren
maste av samma skal vara mer tillfredsstalld av képeskillingen &an av att
vara dgare till varan. Inom ekonomisk teori anvander man pengar som
enhet nar man raknar pa tillfredsstallelse, och man kan darfor saga att
bada parter har blivit ’rikare’ genom den frivilliga transaktionen. Detta
innebdr i sin tur att man ocksa kan sdga att hela samhallet har blivit
‘rikare’. Samhallets totala vilstand dr summan av alla
samhéllsmedlemmars individuella vélstand. ... Nar man har insett detta
sa forstar man att frivilliga forandringar av dganderatten ar mycket
betydelsefulla for skapandet av valstand. Den fria marknaden &r en



motor i samhéallekonomin. For att denna motor skall kunna fungera pa

ett tillfredsstillande sétt behdvs en rittsordning.” ’

Den sista poéngen i citatet, om behovet av en rattsordning, leder vidare till
diskussionen om lagars utformning och uppratthallande. Den diskussionen kan

hérledas langt tillbaka; till exempel till Adam Smith, som 1776 skrev:

”The tax which each individual is bound to pay ought to be certain, and
not arbitrary. The time of payment, the manner of payment, the quantity
to be paid, ought all to be clear and plain to the contributor, and to
every other person. Where it is otherwise, every person subject to the
tax is put more or less in the power of the tax-gathered, who can either
aggravate the tax upon any obnoxious contributor, or extort, by the
terror of such aggravation, some present or perquisite to himself. The
uncertainty of taxation encourages the insolence and favours the
corruption of an order of men who are naturally unpopular, even where

they are neither insolent nor corrupt.”8

For ett mer nutida exempel pa detta resonemang skriver t.ex. Beyer om “fasta
spelregler” som en nodvandighet for ”det ekonomiska livets effektivitet”. Sddana
spelregler, namner Beyer, kan vara bl.a. forbudet mot retroaktiv lagstiftning,
grundlagsskydd for egendomsrétt, fasta regler i det politiska lagstiftningsarbetet och
ett minimalt anvandande av generalklausuler.® (Detta skrev Beyer 1988, i samband
med debatten om den s.k. engangsskatten, da rattssakerhetsfragorna aktualiserades i

den juridiska debatten. Se mer om engangsskatten nedan.)

1.3 Material och forskningslage

Vad rattssakerhet innebar kommer att diskuteras mer nedan. Det kan dock redan pa
detta stadium ségas att rattssakerhet kan ses som nagot som, av den som anser att det
ar nagot vardefullt, ar av intresse i alla jurisdiktioner, i alla lander. Oaktat om detta ar

" Dahlman, Christian, Glader, Marcus, Reidhav, David, Rattsekonomi. En introduktion,
Studentlitteratur, 2004, s. 10

® Smith, Adam. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776, bok 5, kapitel
2, del 2.

% Beyer, Claes, “Fasta spelregler — ett nddvindigt fundament for det ekonomiska livets effektivitet” i
Anners, Erik (red.), Demokratin, réattssakerheten och beskattningen, Norstedts, 1988, s. 53-67.
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empiriskt sant eller ej (det finns dock en rik litteratur som beskriver hur lagstyre, rule
of law, spridits till allt fler Iander och dess intima koppling med demokrati och
manskliga rattigheter) sa ar det min personliga ansats: rattsakerhet, lagstyre och
likabehandling &r av intresse, i synnerhet for den enskilde, i alla stater och i alla tider.
Av denna anledning anser jag att fragor om rattsakerhet och lagars forutsebarhet gar
att betrakta utifran erfarenheter, forskning och data &ven fran andra lander &n

Sverige.

Materialet till denna uppsats utgors i huvudsak av juridisk doktrin och forskning,
samt nationalekonomisk forskning. Kallorna ar pa bade svenska och engelska och
fran olika lander. Nar det galler den svenska doktrinen utgors kallorna till stor del av
artiklar ur Skattenytt och Svensk Skattetidning fran de senaste fem aren. Juridisk
doktrins validitet som kalla beror mycket pa styrkan i de férda resonemangen, som
det uttrycks pa olika stallen i doktrinen.*® Detta torde galla likval for tolkning av
skattelag som for en uppsats som denna. Jag har dock bedomt att lagar och forarbeten
inte &r relevanta som kallor i samma utstrdckning har som de &r i ett arbete med
rattsutredande/-dogmatisk inriktning. Daremot kommer en del praxis att beroras, i

synnerhet i de fall dar den kan ge stod at en relevant poang.

Inom féltet transaktionskostnader finns det omfattande nationalekonomisk forskning,
som berdr olika underomraden. Likasa finns det inom forskningen om offentlig
ekonomi mycket material som beror hur skatter paverkar aktorers beslut gallande
affarer och andra beslut. Den del av denna forskning som har viss béaring pa amnet
for denna uppsats handlar om hur osakerhet om skatter paverkar agerande. | den
delen &r dock mangden forskning begransad.** Jag kommer nedan i kapitel fyra att g&

narmare in pa en del forskningsresultat och studier av intresse.

Inom juridik och rattsteori finns det likaledes oerhdrt mycket skrivet om

rattssakerhetsbegreppet, ur olika perspektiv.*? Det finns gott om diskussioner i den

9| odin et al., Inkomstskatt, Studentlitteratur, Lund, 2011, s. 725; Rabe, Gunnar & Melbi, Ingrid, Det
svenska skattesystemet, Norstedts Juridik, 21 uppl., Stockholm, 2008, s. 507

1 N&got som ocksa bekriftas av Alm, James, “Uncertain tax policies, individual behavior, and
welfare” i American Economic Review, vol. 78, no. 1, s. 237

'2 En genomgéng av svenska bidrag till litteraturen gérs i Rosander, Ulrika, Generalklausul mot
skatteflykt, JIBS Dissertation Series No. 040, Jonkdping International Business School, 2007, s. 20 ff.
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svenska doktrinen om réattsakerhet inom beskattningen, sérskilt fran de senaste 20
aren. Likasa finns det som namnts en rik litteratur om transaktionskostnader inom
nationalekonomin (inom den engelsksprakiga litteraturen har det till och med ett eget
falt, transaction cost economics). Berdringspunkter finns, till exempel dar reglers
betydelse for foretags investeringsbeslut studeras, eller dar skatter analyseras utifran
vilka fullgérandekostnader de ger upphov till. Men just ssmmankopplingen av
rattsakerhet och transaktionskostnader har jag inte lyckats hitta nagon tidigare
forskning eller litteratur om. Av den anledningen har jag sokt véagledning pa
respektive omrade — juridik och nationalekonomi — genom litteratur, vetenskapliga
tidskrifter och annan press, juridisk doktrin och angrédnsande akademiska uppsatser.

Det &r forstas ocksa svart att applicera begrepp och studier fran en disciplin av
samhallsvetenskapen (jag betraktar i detta rattsvetenskap och nationalekonomi som
samhallsvetenskapliga discipliner) pa en situation eller en foreteelse inom ett annat
falt. Validiteten blir per automatik svarare att bedéma. Detta till trots vill jag havda
att det ar av intresse, sarskilt i detta fall, att inte avskrackas av de emellanat

svaréverkomliga barridrerna mellan disciplinerna.

Min avsikt &r inte, som jag berdr ndrmare nedan, att gora en faktisk méatning av
kostnaderna for rattsosakerhet; i en sadan undersokning skulle med storsta
sannolikhet frdgan om validitet fa& mycket storre vikt. Vad galler kallornas reliabilitet
kan sé&gas att mycket av den nationalekonomiska forskningen jag belyser ar intressant
utifran de teoretiska utgangspunkterna och de slutsatser som dras, inte utifran de
faktiska empiriska matningarna eller modellerna som anvénts i studierna. Empiriska
matningar baserade pa (exempelvis) enkater besvarade av ett urval av foretag i
Frankrike mellan 1985 och 1987 ger ganska lite vagledning om hur motsvarande lage
ser ut i Sverige i dag. Dessa métningars nationalekonomiska reliabilitet ar saledes
inte av sarskilt stort intresse. Som forskning sett 6verlag ar de flesta av kallorna
publicerade forskningsresultat i valrenommerade akademiska tidskrifter, vilket gor

att det inte finns skal att tvivla pa deras reliabilitet i och for sig.

Eftersom det inte &r en egen empirisk studie som ligger till grund fér uppsatsen
aktualiseras ingen direkt urvalsproblematik. Dadremot kan det s&gas att vissa citerade

studier — sarskilt empiriska studier av fullgorandekostnader — har en del ar pa nacken.
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| de fall dar jag anser att det paverkar relevansen eller validiteten har jag
kommenterat det. (Det ska dock sé&gas att vissa delar av det for uppsatsen relevanta
omradet tycks ha utvecklats foga de senaste decennierna; skatteflyktslagen diskuteras

exempelvis hapnadsvackande snarlikt i dag som i borjan av 1990-talet.)

1.4 Avgransning

Som ndmnts &r detta en rattsvetenskaplig uppsats, inte en national- eller
foretagsekonomisk. Jag kommer darfor inte att gna mig at nagra faktiska
berdkningar av kostnader kopplade till skatteratten, och de delar av mitt kallmaterial

som innehaller sadana berakningar har jag inte bedomt som relevanta att redovisa.

Diskussionen om réattssakerhet begransas till en svensk kontext, och gar endast
tillbaka drygt tva decennier. Anledningen till detta ar framst for att en djupare
utredning skulle ta alltfor mycket utrymme. Réattssédkerhetsbegreppet diskuteras
utifran ett antal rattsvetenskapliga auktoriteters tidigare diskussioner (en annan
tdnkbar metod hade kunnat vara en enkat till t.ex. féretag om vad man anser
rattssakerhet innefattar, men ett sadant tillvagagangssatt har jag bedomt som mindre
relevant — och dartill alltfor tidskravande — for denna uppsats syfte). De exempel pa
rattsakerhetsproblem som lyfts fram ar ett urval utifran huvudsakligen vad jag
upplevt som de oftast diskuterade problemen inom omradet, bade i den allménna
samhallsdebatten och i skatterattslig doktrin fran de senaste aren. Vissa exempel pa
sadana debatter lyfts ocksa fram. Dessa har dock endast exemplifierande varde,

varfor jag endast tar upp ett begrénsat urval dven av dessa.
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2. RATTSSAKERHET

| detta avsnitt kommer jag att redovisa ett antal infallsvinklar pa
rattssakerhetsbegreppet utifran kallor i doktrin. Da rattssakerhet ar ett vidstrackt

amne har jag begréansat mig till att gora ett urval av forfattare som berér &mnet.

2.1 Definition av rattssakerhet

Rattssékerhet handlar om ett atagande fran stat, myndigheter och domstolar gentemot
medborgare och andra privata rattssubjekt. Att rattssakerhet ar relevant torde ocksa
vara giltigt inom alla rattsomraden — darav ocksa i skatteratten. Jag vill havda att
forutsebarhet ar karnvardet i rattssékerhetsbegreppet. Det finns betydande stod for

detta i doktrinen.

2.1.1 Forutsebarhet

Sven-Olof Lodin skriver exempelvis: ”En skatts legitimitet liksom dess effektivitet
utgor ett Gverordnat kriterium som i viss man kan sagas vara resultatet av i vilken
grad andra viktiga kriterier &r uppfyllda.”™® Av dessa kriterier anger Lodin
forutsebarhet som huvudsakligt kriterium for réattssdkerhet: ”Lagstiftningens [de s.k.
3:12-reglernas, forf:s anm.] utformning har saledes fororsakat dalig forutsebarhet och

dirmed betydande rittsosikerhet.”**

Aven Gustaf Lindencrona har beskrivit vad som kannetecknar en rattssaker
utformning av de materiella skattelagarna. ”Ur den enskilde skattebetalarens
synvinkel ar den centrala rattssakerhetsfragan forutsebarheten”, skriver
Lindencrona.’ For att skatterna ska vara s& forutsebara som mojligt for den enskilde

skattebetalaren bor de enligt Lindencrona vara:

e saklara och generella som mojligt (undantag bor undvikas),

3 Lodin, Sven-Olof, "Nagra kvalitetskrav p4 en god skattelagstiftning”, Skattenytt 2007, s. 480
14 -
Ibid., s. 483
> Lindencrona, Gustaf, "Rittssikerheten i inkomstbeskattningen” i Anners, Erik (red.), a. a., s. 69
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e entydiga (endast en skattelag ska vara tillamplig pa ett och samma
rattsforhallande),
e likabehandlande (lika fall behandlas lika).'®

| antologin Demokratin, rattsséakerheten och beskattningen som utkom 1988
beskriver Anders Hultgvist i det avslutande inlégget, betitlat ”Réttssdkerheten i
skatteprocessen”, olika aspekter av réttssdkerheten i skatteprocessen, t.ex. kraven pa
forutsebarhet och likabehandling. Dessa bygger pa en franvaro av godtycke i
myndigheternas agerande, och att vaga bestdimmelser — exv. generalklausuler — inte
anvands pa skatteomradet. Hultqvist pekar ocksa pa nagra sérskilda problem:
bristfalligt formulerade och sena skatteunderréttelser, langa processtider,
processkostnader for den skattskyldige, brist pd méjlighet till anstand med skatt

under processen, betalningssékring och taxeringsrevision.*’

| borjan av 1990-talet tillsattes Réttssakerhetskommittén, som 1993 lade fram sitt
betankande Rattssakerheten vid beskattningen. Forutsebarheten intog en central plats
i kommitténs syn pa rattssakerhetsbegreppet: “En central och kanske grundliggande
rattssakerhetsaspekt ar kravet att rattstillampningen inte far vara godtycklig.
Rattstillampningen blir annars inte forutsebar och riskerar da att férlora den
legitimitet som fordras for att medborgarna skall sétta sin tillit till den domande
verksamheten. [...] En fundamental réttssdkerhetsaspekt ér ... forutsebarheten. Detta
foljer egentligen redan av att besluten skall stodja sig pa i forvag kanda
rittsnormer.”*® Vidare tog kommittén upp skillnaden i rattssakerhetsaspekter mellan
materiell skatteratt a ena sidan och beskattningsforfarandet och skatteprocessen a
andra sidan. Vad galler den materiella skatteratten, sjalva lagarna, framhdlls vikten
av att lagstiftningen inte ska vara vagt formulerad, och bygga pa allmanna principer,
inte innehalla ”en stor méngd undantag och modiﬁeringar”.19 Avseende

beskattningsforfarandet och skatteprocessen namnde kommittén vissa fragor rorande

' Ibid., s. 69-72

o Hultqvist, Anders, “Rittsséikerhet i skatteprocessen” i Anners, Erik (red.), a.a., s. 88-111. D4
aktuella lagar rérande dessa problem andrats sedan boken utkom gér jag inte in djupare utéver denna
upprékning.

'¥SOU 1993:62, s. 75-77

¥ Ibid., s. 81-82
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rattsséakerhet som tagits upp i litteraturen, bl.a. mojligheten till information om
skattelagstiftningens innehall, forhandsbeskedsinstitutet, balansen mellan
myndigheter och den enskilde i processen, kontrollsystemets utformning,
mojligheten att fa andring, uppbdrd och anstand med skatt, bevisfragor,
anvandningen av administrativa och straffrattsliga sanktioner och befogenheten till
skonsmassig taxering. Aven nar det galler dessa processuella fragor framholl
kommittén vikten av att den enskilde ska kunna forutse ingreppets art och

omfattning”.20

Ett av de mest grundlaggande elementen i rattstillampningens forutsebarhet ar
legalitetsprincipen, dvs. att offentlig makt utévas med stéd i lag. Denna princip galler
for all offentlig makt, och sa dven for beskattningsmakten. Pahlsson skriver om
legalitetsprincipen: ~Dess syfte kan siigas vara forutsigbarhet och frihet fran
godtycke. ... Man talar hir om den offentliga maktens lagbundenhet. Pa
skatteomradet innebar detta att uttag av skatt skall ha stod i lag, det s.k.
foreskriftkravet.”?* Tolkningar av lagen fér inte std i motsattning till eller strida mot
lagtextens lydelse. Regeringsratten anség till exempel i ett fall?® att den begransning i
rackvidden for begreppet “utomstaende” i de s.k. 3:12-reglerna som angavs i
forarbetena inte var forenlig med lagtexten, och godkande en vidare tolkning an
forarbetena angivit.” Otydligt eller vagt formulerade lagar kan saledes innebéra att
foreskriftkravet uppfylls bristfalligt.

Statsvetaren Olof Petersson betonar ocksa forutsebarheten i sin definition av
rattssakerhet. En rattsstat ar en lagbunden stat, enligt Petersson, och de formella
kriterierna for rattsstatlighet kan delas in i dels rattssakerhet, dels maktdelning. Tre
aspekter av avsaknad av rattssakerhet som Petersson tar upp, hamtade fran
Frandberg, ar brist pa rattslig reglering (rattsbrist), att 6verheten asidosatter befintliga
regler (rattspervertering) och nyckfulla och 6verrumplade réttsandringar

(rattsmanipulering).?* Alla dessa tre handlar s& som jag ser det om forutsebarhet: att

* Ibid., s. 83

2! pahlsson, Robert. Konstitutionell skatterétt. lustus forlag, 2009, s. 70
2 RA 1999 ref. 62

23 p3hlsson, 2009, a. a., s. 70-72

? petersson, Olof, Rattsstaten. Norstedts Juridik, 2 uppl., 2005, s. 22
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medborgaren kan vara saker pa att makten utévas utifran uppstallda regler, och att
dessa kommer att efterlevas. Petersson skriver ocksé: “Rattsstaten syftar till att
astadkomma rattssakerhet genom forutsebarhet. All maktutévning ar underkastad
lagarna. Detta krav brukar bendmnas legalitetsprincipen. ... Kravet pa rattssakerhet
tar sig ocksa uttryck i principen om myndighetsutdvningens normmissighet.””
Rosander diskuterar i sin avhandling rattssékerhetsbegreppet i ett skatterattsligt
sammanhang. Hon citerar bl.a. Rattssakerhetskommittén, som framhaller att
rattstillampningen inte far vara godtycklig, for da riskerar den att inte vara
forutsebar. Aven om vissa — Rosander namner t.ex. Beyer?® och Peczenik — har
menat att rattssakerhet ar ett sa brett begrepp att det ar hart nar omojligt att definiera
exakt vad det innefattar konstaterar Rosander dnda: "Ett krav pa forutsebarhet &r
dock tveklost ndgot som sa gott som alltid anses omfattas av rattssékerhetsbegreppet.
Manga betraktar t.0.m. forutsebarhet som identiskt, eller nastan identiskt, med
rittssikerhet.”?” Den senare synen tillskriver Rosander exv. Frandberg och
Jareborg.?® (Peczenik t.ex. menade dock att det som inryms i rattssakerhetsbegreppet,
utdver forutsebarheten, ar varden av etisk natur.?® Se mer om det nedan.) Rosander
framhaller ocksa att forutsebarhet har ansetts vara ett centralt varde i den
skatterattsliga rattssakerheten.®

Peczenik skriver vidare om rattsstaten, att den forutsatter att den offentliga makten
utdvas inom en réttslig ram, och &r forutsebar utifran réttsreglerna, “icke
godtycklig”.31 Maktutovningen ska préaglas av en "hog grad” av forutsebarhet, for att
skydda den enskilde mot godtycklig maktutdvning. Detta kan kallas formell

rattssakerhet. Utdver detta kan vissa faktorer framja rattssakerheten, menar

% Ibid., 5. 23

2 Beyer analyserar Advokatsamfundets réttssédkerhetsprogram i Beyer, Claes, ”Vad ér réttssakerhet?”
i Calissendorff et al, Festskrift till Gotthard Calissendorff, Norstedts, 1990, s. 11-37, och finner i
analysen bl.a. att det forefaller klart att visentliga element i det som uppfattas som centrala delar av
rattssidkerheten inte kan forklaras med hénsyn till forutsebarheten” (s. 24), men konstaterar i slutet att
det “kanske inte [4r] mojligt att gora en begreppsmaéssig bestdmning av ordet rattssdkerhet som tacker
alla i och for sig forsvarbara anvandningar av ordet” (s. 36).

% Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 21-22

% Ibid., s. 22, fotnot 111

* Ibid., s. 23

* Ibid., s. 24

31 peczenik, Alexander, Vad ar ratt? Om demokrati, réttssakerhet, etik och juridisk argumentation,
Norstedts Juridik, 1995, s. 50
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Peczenik, som raknar upp nio sadana faktorer, t.ex. att rattsreglerna ar exakta och
generella, att statliga beslut i sa stor utstrackning som majligt baseras pa dessa regler,
och att reglernas innehall och tillampning &r dppna for allmanhetens insyn.*? Alla de
faktorer Peczenik tar upp kan i nagon man sagas handla om att starka
forutsebarheten, och darigenom den formella rattssakerheten. Forutsebarhetskravet,

skriver Peczenik, kan motiveras utifran féljande resonemang:

”Vid i 6vrigt oforindrade forhallanden kan en individ effektivare
planera sitt liv ju lattare att forutse de rattsliga besluten ar. Kravet pa att
forutsebarheten maste basera sig pa lagen &r etiskt motiverat pa flera
olika satt. Lagen skapar ordning som i princip ar battre an kaos. | ett
demokratiskt samhélle ar lagen férankrad i medborgarnas vilja och
deras intressen. Lagen bestar av generella regler och uppfyller saledes

principen ’lika skall behandlas lika’.”*®

Det kan har ocksa namnas att EU-domstolen har formulerat ett krav pa forutsebarhet

grundat i legalitetsprincipen, i alla fall gallande beskattning, som uttrycks som foljer:

”The principle of legal certainty requires that rules imposing charges on
the taxpayer must be clear and precise so that he may know without
ambiguity what are his rights and obligations and may take steps

accordingly.”34

2.1.2 Andra rattssakerhetsaspekter

Man kan sjalvfallet inkludera andra bestandsdelar i begreppet rattssakerhet. Lando
anger forutom forutsebarhet dven rattfardighet” (vilket han definierar som lika
behandling av lika fall, men aven franvaro av olik behandling p.g.a. etnisk eller

socioekonomisk tillhorighet) och “’systemets korrekta handliggning av lagen”

* Ipid., s. 51 ff.

* Ibid., s. 90

% Mal 169/80 p. 17, citerad i Karlsson, Tomas och Oberg, Jesper, ”Skatteflykt i EG-rattslig belysning
—replik”, Skattenytt, 2008, s. 68
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(franvaro av osakliga hansyn, t.ex. baserade pa personiga uppfattningar hos
tjansteman, i processen).* Lando framh&ller dock att aven likabehandling och

korrekt handlaggning kan betraktas som forutsebarhetsaspekter.

Thelin skriver: ”Rittssdkerhet, som allmént star for forutsebarhet, legalitet och

37 och lagger darmed ocksé proportionalitet till de redan namnda

proportionalitet. ..
bestandsdelarna. Proportionalitet kan inte uppenbart inrymmas inom
forutsebarhetsbegreppet. Om proportionalitet forstas som att en utdémd paféljd ska
std i proportion till 6vertradelsens grad (och eventuella andra omstandigheter) sa
lamnar det en hog grad av skon till domarens bedémning. Om det daremot ses som
nagot som regler ska vara utformade utifran ar det snarast en norm for lagstiftaren att
ta hansyn till. I inget av dessa fall kommer forutsebarheten in. Jag staller mig darfor
tveksam till att inkludera proportionalitet i rattssékerheten. (Darmed inte sagt att

proportionalitet inte &r ett onskvért varde i sig i rattssystemet.)

Aven Peczenik papekar att det kan finnas vidare uppfattningar av rattssikerhet i ett
samhadlle, t.ex. det han kallar materiell rattssakerhet, som &r resultatet av en
sammanvagning av forutsebarhetskravet och andra etiska vérden. Att beslut inte bara
ar forutsebara utan dven 1 hog grad etiskt godtagbara” &r ett kriterium pa materiell
rattssakerhet, enligt Peczenik.*® Detta kriterium kan leda vidare till en diskussion om

rattsreglers legitimitet, rattspositivism och naturratt, som jag inte &mnar ga in pa har.

2.1.3 Skatteprocessen

Hittills har jag uppehallit mig vid skattelagstiftningens utformning ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Det kan dock finnas rattssékerhetsaspekter av
lagstiftningens uppratthallande, dvs. i skatteprocessen. Rattssakerhetskommittén
framholl vad géller skatteprocessen i forsta hand att ”varje befogenhet for

skattemyndigheterna som innebér aligganden for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp

% Lando, Henrik, “Retssikkerhed i retsekonomisk perspektiv”’ i Dahlman, Christian, Studier i
réattsekonomi. Festskrift till Ingemar Stahl, Studentlitteratur, Lund, 2005, s. 109
36 H
Ibid.
%" Thelin, Krister, Sverige som réttsstat, Timbro, 2001, s. 62
% peczenik, a.a., s. 94-95
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i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden [méste] meddelas genom lag”,

dvs. legalitetsprincipen. Andra krav av betydelse for réattssakerheten vid
skatteutredningar, fortsatte kommittén, ar precision i rattsreglerna, mojlighet till
domstolsprévning, att ingripanden ar proportionerliga och behovsmotiverade och att
ingrepp sa som t.ex. revision sker i sa stor utstrackning som mojligt i samverkan med
den reviderade.”’ Dessa senare krav ar forstas viktiga for rattsstatligheten, men det
grundlaggande kravet pa lagstod hanger tatt inop med den ovan berérda

forutsebarhetsaspekten.

Utifran ovanstaende vill jag mena att man pa god grund torde kunna konstatera att
forutsebarheten, dvs. mojligheten for en enskild att i férvég beddéma vilken
(skattemassig) konsekvens en viss rattshandling kommer att medféra, ar den mest
centrala faktorn for rattssakerhet i beskattningen. Jag kommer i det foljande anvanda
begreppet rattssékerhet utifran denna formella syn pa rattssakerhet, d.v.s. utifran

kriteriet forutsebarhet.

% 50U 1993:62, s. 160
40 Ibid., s. 161-164

18



3. KOSTNAD OCH OSAKERHET

Jag kommer i detta kapitel att diskutera och precisera begreppet kostnad, som ar
centralt inom teorin om transaktionskostnader, utifran dess relevans for uppsatsens
amne. Jag kommer ocksa att diskutera osakerhet utifran ett rattsekonomiskt
perspektiv. Som jag kommer att utveckla anvénds begreppet osékerhet olika inom

juridiken och nationalekonomin.

3.1 Transaktionskostnader

Ett av de viktigaste begreppen inom rattsekonomin &r transaktionskostnader. Detta ar
ett samlande begrepp for faktorer som forsvarar, forhindrar eller fordyrar
vélstandshojande transaktioner mellan individer. Begreppet ’kostnad” innefattar inte
bara monetéra kostnader utan aven tid, anstrangning och alla andra olagenheter som
kan tankas finnas i samband med en transaktion. Transaktionskostnader delas ibland
in i tre kategorier: kontakt, kontrakt och kontroll. I kontaktkostnader ingar bl.a.
marknadsforing, uppsokande, informationsinhdmtning och utbuds- och
prisjamforelser. Kostnader for att sluta kontrakt kan innefatta t.ex. férhandling,
upprattande av avtal, juridisk expertis m.m. Kontrollkostnader kan uppsta t.ex. vid ett
avtalsbrott dar en domstolsprocess blir aktuell, vid inkassoforfarande,
forsakringstvister eller liknande.**

Dessa kostnader, oavsett om de uppstar eller inte, maste tas med i berdkningen nér en
affar 6vervags. En ekonomisk aktor kan berdkna risken for att en kostnad kommer att
uppsta och pa sa satt ta det i beaktande i berakningen av om affaren ar vard att
genomfora eller ej. Det faller sig av detta naturligt att ju hdgre risken &r for att en
transaktionskostnad kommer att aktualiseras, desto mindre attraktiv framstar affaren
(beroende forstas pa kostnadens storlek relativt vardet av affaren).

Transaktionskostnader kan vidare delas in i kostnader ex ante respektive ex post. Ex

ante-kostnader uppstar innan affarshandelsen — till exempel for uppsokande och

“ Dahlman et al., a. a. 2004, s. 85-87
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forhandling — medan ex post-kostnader uppkommer efter densamma — till exempel
for kontroll och genomférande.*?

En ytterligare distinktion, som lyfts fram av Allen, ar doktrinhistorisk och skiljer pa
tva olika traditioner i att beskriva transaktionskostnader. Den ena, som Allen hérleder
tillbaka till Ronald Coases berémda uppsats ”The Nature of the Firm” fran 1937,
kallar Allen for dganderéttsansatsen”. Denna ansats definierar transaktionskostnader
som de kostnader som uppkommer av att etablera och uppratthalla 4ganderatter.

Den andra, som Allen kallar for den ’neoklassiska” ansatsen, har en smalare
definition av transaktionskostnader, och tar i huvudsak hénsyn till mer uppenbara
kostnader, som transportkostnader och skatter. Definitionen pa transaktionskostnader
i denna ansats ar sadana kostnader som uppkommer vid 6verforingar av

4ganderatter.*®

3.1.1 Definitionen av kostnad

Skatter anses i nationalekonomisk teori ha en kostnad genom att de medfor s.k.
dodviktsforluster, vilka uppkommer nér resurser anvands mindre effektivt &n annars
hade kunnat ske. Dartill har skatter ofta en snedvridande effekt pa ekonomiskt
beteende vilket ocks& minskar effektiviteten i samhallsekonomin.*

| detta sasmmanhang kommer dessa kostnader inte att diskuteras i nagon storre
utstrackning. Dessa kostnader varierar beroende pa marknadens struktur, skatternas
storlek, m.m. De andra, sekundéra kostnader som uppkommer vid beskattning ar
administrativa kostnader och fullgérandekostnader. Administrativa kostnader &r
samlingsbegreppet for kostnader for det offentliga, for taxeringen och de rattsliga
effekter som kan uppkomma. Exempel pa sadana kostnader &r l6ner for Skatteverkets
tjansteman, hyra och underhall fér myndighetens lokaler, rattegdngskostnader i
tvister som staten forlorar, deklarationshanteringskostnader etc. Dessa kostnader
ligger alltsa pa det offentliga. Fullgérandekostnader bérs daremot av privata aktorer:
skattskyldiga privatpersoner, foretag, foreningar. Skatten i sig kan forstas ses som en

*2 Skogh, Géran och Lane, Jan-Erik, Aganderatten i Sverige, SNS forlag, 2 uppl., 2000, s. 59
* Allen, Douglas W., “Transaction Costs” i Bouckaert, Boudewijn & DeGeest, Gerrit (red.),
Encyclopedia of Law and Economics, Edward Elgar, 1999, s. 893-901.

* Se angdende detta i en svensk kontext t.ex. Jordahl, Henrik & Stenkula, Mikael, Skatter och
snedvridning av konkurrensen, Konkurrensverket, mars 20009, s. 6 ff.
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kostnad, men det ar inte en fullgérandekostnad; dessa ar kostnader som uppstar i
processen av att erlagga skatten. Exempel pa sadana kostnader &r tiden det tar att
fylla i sin deklaration, att rakna ut underlaget fér densamma och inhdmta de
nodvandiga kunskaperna for att gora det, eventuella kostnader for skatteradgivning,
hallandet av bécker, rattsliga kostnader m.m.* Bade administrativa kostnaders och
fullgérandekostnaders storlek paverkas av hur komplicerat skattesystemet,
deklarationsprocessen och det rattsliga ramverket &r. For enskilda torde det generellt
gélla att ju mindre komplicerat systemet ar att tolka, desto lagre blir de totala

fullgérandekostnaderna.

Sandford et al papekar att gransen mellan fullgérandekostnader och kostnader p.g.a.
skattens snedvridande effekter ibland ar otydlig. De framhaller ocksa att kostnader
som det allménna har av att se till att skatteratten efterlevs skulle kunna kallas
“uppritthallandekostnader” (enforcement costs). Till detta kan ocksa laggas
kostnader for att undvika skatt genom skatteplanering — bade for enskilda, som
betalar t.ex. skattekonsulter for detta, och for det offentliga, genom att hanteringen av
deklarationer och rattsliga tolkningar forsvéras.*® (Martens-Weiner papekar angende
detta att en forenkling av skattesystemet, med minskad komplexitet eller osakerhet,
kan innebéra negativa konsekvenser for t.ex. skatteintakterna, rattvisa, effektivitet
och efterlevnad. ”Viss komplexitet i skatterdtten ar nodvandig for att uppna dessa

andra mal”, skriver Martens-Weiner.*")

3.2 Osékerhet

Ofta nér rattssakerhet diskuteras anges inte vad skélet ar till varfor rattsakerhet i det
aktuella fallet eller den aktuella situationen ar énskvart; det tas for givet att
rattssakerhet ar nagot positivt, nastintill axiomatiskt. | den man motiveringar till
varfor rattssakerhet ar efterstravansvart ges kan en sadan vara att det ger legitimitet

till den aktuella réttsregeln. I Rattssakerhetskommitténs betdankande anges t.ex. féljande i

** Sandford, Cedric, Godwin, Michael, Hardwick, Peter. Administrative and compliance costs of
taxation. Fiscal Publications, 1989, s. 6-10

“®Ibid., s. 10-12

" Martens-Weiner, Joann, Company Tax Reform in the European Union, Springer Science+Business
Media, 2006, s. 80
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borjan av kapitlet om réttssékerhet: ”En central och kanske grundlédggande
rattssakerhetsaspekt ar kravet att rattstillimpningen inte far vara godtycklig.

Rattstillampningen blir annars inte forutsebar och riskerar da att forlora den legitimitet som

fordras for att medborgarna skall sitta sin tillit till den ddmande verksamheten.” 48

Rattssakerhetskommittén tar alltsa fasta pa legitimitetsargumentet, och framhaller
forutsebarheten i form av franvaro av godtycke som det framsta kriteriet pa rattssakerhet.

3.2.1 Osakerhet respektive risk

Inom nationalekonomin skiljer man ofta pa osékerhet och risk. Osakerhet anses vara
nagot som inte gar att kvantifiera och mata, till skillnad fran risk. Risk kan darfor
lattare diskonteras och hanteras. Skillnaden pa risk och osékerhet lyftes forst fram av
Frank Knight 1921 i boken Risk, uncertainty and profit. Allen framhaller i koppling
till Knights distinktion att osékerhet inte gar att diskontera i kontraktsvillkoren vid en
transaktion, eftersom osékerhet uppstar i situationer dar moralisk risk (moral hazard)
hindrar parterna fran att géra (tillrackligt) exakta sannolikhetsberéakningar.*®

Inom réttsvetenskapen, d&ven nar man som jag nu anvander rattsekonomiska
analysverktyg, ar inte risk ett lika viktigt begrepp. Jag rér mig har med begreppet
osakerhet, t.ex. rattsosékerhet, och poangen ar som tidigare namnts inte att har
forsoka maéta eller kvantifiera denna osékerhet (oaktat Knights poédng om att
osakerhet inte kan kvantifieras, till skillnad fran risk).

3.2.2 Rattsosakerhet (legal uncertainty)

Osékerhet i rattsekonomisk bemarkelse kan definieras pa olika satt.>® Den definition
och forstaelse av begreppet rattsosakerhet som jag anvander ligger néra
juridikprofessorn Anthony D’ Amatos definition av begreppet legal uncertainty.

D’ Amato definierar detta som “en situation som uppstar nar den rattsregel som &r
relevant fOr en viss given handling eller transaktion av valinformerade jurister anses
ha en officiell forvantad forutsebarhetsnivé pa 0,5 for utgdngen”.>* Med den

sistnimnda siffran vill D’ Amato beskriva ett 1ige mitt emellan tva binara punkter:

“'S0U 1993:62, s. 75-76

* Allen, a. a., s. 907

%0 Jag avser i detta inte det som tidigare diskuterats — vad som ger upphov till osakerhet — utan hur den
upplevda osakerheten kan beskrivas.

*1 D’ Amato, Anthony. “Legal Uncertainty”, California Law Review, Vol. 71, No. 1, 1983, s. 2
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total sakerhet om en utgang (1) respektive om den motsatta utgangen (0). 0,5 &r alltsa
den hogsta graden av osdkerhet om utgangen. Att D’ Amato lyfter in ’vélinformerade
jurister” som bedéomande aktor &r inte vésentligt for min diskussion; det &r

osakerheten hos parten som ar det intressanta.

D’ Amato motiverar varfor rittsosikerhet — har forstatt alltsa som osékerhet om
utgangen av en rattsregels tillampning — ar negativt. Dels kan osakra lagar avskracka
medborgare fran att genomfoéra handlingar som staten faktiskt vill uppmuntra, t.ex.
handel (D’ Amato héanvisar héar till Max Weber, som framholl att réttssdkerhet ar
nodvandigt for att marknadsekonomin ska fungera). Osékra lagregler gor ocksa att
enskilda blir osakra pa vad deras rattigheter ar, medan beslutsfattare far storre
("ohdmmat”, enligt D’ Amato) utrymme for diskretion i sina beslut. ”Ju fler lagregler
som narmar sig 0,5-nivan av sékerhet, desto mer gar vi fran ett samhalle styrt av
lagar till ett system styrt av myndighetspersoners diskretion”, skriver D’ Amato.>?

| fall av en tvist mellan tva personer kommer kostnaden for dessa att prova sin sak
rattsligt att bli hogre ju mer oséker den relevanta lagstiftningen ar — bland annat
genom att fragan blir svarare (och dyrare) att utreda, och ens sak svarare att

framstélla, framhaller D’ Amato.>

3.2.3 Subjektiv och objektiv osékerhet

En uppdelning av osékerhet som framforts av t.ex. Vasconcellos och som kan vara
vard att berdra ar subjektiv respektive objektiv osékerhet. Subjektiv osakerhet har
med den enskildes uppfattning av rattsregler att géra, medan objektiv osékerhet
uppkommer direkt ur reglernas utformning eller formulering.>* Denna uppdelning &r
dock inte sérskilt relevant for mitt syfte, enligt min uppfattning; det &r den
subjektiva, upplevda osakerheten som utgor kostnaden, eftersom det ar den som styr
den enskildes handlingar. ”Objektiv osékerhet” handlar egentligen bara om att en
tillrackligt stor kritisk massa av beddmare — enskilda, jurister, rattsvetenskapsman
och/eller domare — delar en subjektiv uppfattning om den aktuella rattsregeln eller

forfarandet som osaker.

*2bid., s. 5-7

> Ibid., s. 17

> Ragvald, Susanne. Uncertain Transfer Pricing Rules — A Comparison of Three Jurisdictions.
Master thesis, University of Lund, 2007, s. 11
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3.2.4 Skattebasrisk och skattenivarisk

Alm skiljer vidare, avseende osdkerhet om beskattning, mellan ”skattebasrisk’ och
“skattenivarisk”.>> Har anvander Alm forvisso begreppet risk nar han egentligen
avser osakerhet, men oaktat det har detta perspektiv endast indirekt baring pa denna
uppsats amne. Det Alm syftar pa &r risken for att skattelagarna andras, avseende
antingen skattebasens utformning eller nivan pé skatten. Aven om Alm — i likhet med
t.ex. Martens-Weiner — framhaller att vissa typer av osakerhet leder till 6kade
skatteintéakter, erkanner han ocksa att det finns problem for staten med att medvetet
Oka osédkerheten, t.ex. 6kade administrativa kostnader och storre osakerhet om
statsfinanserna. Att rattsosékerhet &ven har sekundéara effekter, genom att t.ex. leda
till en osdkrare investeringsmiljo och minskad tillit till rattsvasendet, berér Alm

inte.>®

Paverkan pa investeringar ar dock en aspekt pa osékerhet som Niemann beror. Han
konstaterar dels att lagstiftningen inte &r den enda kallan till osékerhet —
skattebetalare, skattemyndigheter och domstolar kan tolka bade skattelagar och
ekonomiska rattsfakta olika>” — och dels att osakerhet om beskattningen allmént antas
leda till farre och mindre investeringar, samt att investeringar gors vid fel tidpunkt i
hogre utstrackning.>®

3.2.5 Politiska risker

Det kan har vara pa sin plats att betona att det finns en skillnad mellan den typ av
rattsosakerhet som kommer av bristande forutsebarhet i lagar och deras tillampning &
ena sidan, och osdkerhet om skatt som uppkommer av att regeringen ofta dndrar
skattelagar och -nivaer & andra sidan. Det senare kan forvisso ocksa ha effekter pa

affarsbeslut, men en viktig skillnad &r att &ndringar som sker genom beslut av

® Alm, a. a., s. 237-245

> Ihid.

%" Se angéende detta t.ex. Thunberg, Bjorn, "Moms pa bocker 6 eller 25 % - slumpen kan avgora” i
Svensk Skattetidning 2/2008, s. 190-195

%8 Niemann, Rainer. The impact of tax uncertainty on irreversible investment, CESifo working paper
no. 2075, april 2007, s. 1, 9. Niemann havdar dock att forskningen visar att antagandet om
farre/mindre investeringar inte haller i alla lagen; se t.ex. Niemann, Rainer. “Tax rate uncertainty,
investment decisions and tax neutrality”, International Tax and Public Finance, vol. 11, 2004, s. 265;
Niemann, Rainer. Tax rate uncertainty and investment behavior. CESifo working paper no. 557,
september 2001, s. 19-20
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riksdag och regering ar forutsebara i det att reglerna for hur sadana beslut fattas ar
kanda och paverkar alla lika. Nar vissa forskare tittar pa osékerhet om beskattning —
t.ex. Niemann® och Agliardi® — sa &r det den senare typen av osakerhet, om
politiska andringar av skattesystemet, som avses.® I viss litteratur kallas detta for
’politiska risker”, och illustreras med t.ex. den osikerhet som penningplacerare i
Sverige pa 1980-talet hade att hantera. Eftersom valutaregleringen pa kort varsel
kunde andras och de darmed inte kunde vara sékra pa om vissa placeringar i Sverige
kunde komma att “’lasas” gjorde denna osédkerhet att avkastningen behdvde vara
ndgot hogre for placeringar i Sverige &n likvardiga placeringar utomlands.®® Denna
osakerhet dr som sagt dock av annan karaktar &n osakerhet om beskattning i det

enskilda fallet.

3.2.6 Risken att bli granskad

Det finns i forskningen andra typer av osdkerhet som kan paverka, men da handlar
det oftast om hur skattesystemet och skattemyndigheternas hantering av
deklarationer ska utformas for att minska enskildas skatteundandragande beteenden.
Detta ar av intresse frdmst inom ramen for teorin om optimal beskattning inom
nationalekonomin, men i vissa forfattares arbete kommer dock osékerhetsaspekter in.
Caballé och Panadés beskriver t.ex. att kostnaden for att fa sin deklaration granskad
(och eventuellt underkand, med risk for upptaxering) &r nagot den enskilde har
vetskap om, men inte skattemyndigheten, och att en 6kad spridning i hur dessa
kostnader realiseras leder till hogre skatteintakter (da osakerheten om huruvida man
kommer att drabbas av kostnaden blir stérre).%® Andra forskare, t.ex. Slemrod, Beck
och Scotchmer, har visat teoretiskt att ju hogre sannolikheten ar att ens deklaration

blir granskad, desto storre sannolikhet &r det att man deklarerar en hdgre

% Niemann, 2004, a. a., s. 265; Niemann, 2001, a. a., s. 19-20

60 Agliardi, Elettra. “Taxation and investment decisions: a real option approach”, Australian Economic
Papers, vol. 40, 2001, s. 44-55

81 Arvidsson skrev 2008 om de s.k. 3:12-reglerna, efter de manga férandringar som gjorts i dessa, att
”forutsebarheten pa detta omrade [4r] tyvérr begransad och det enda man med sékerhet kan forutse &r
att reglerna ater kommer att foréndras”. (Arvidsson, Lars, ”Forandringar i ’3:12-reglerna’
taxeringsaren 2008, 2009 och 20107, Svensk skattetidning 1/2008, s. 59

62 Lindstrém, Bertil. Den reglerade marknadsekonomin. Industriens Utredningsinstitut, Stockholm,
1991, s. 89-90

%3 Caballé, Jordi och Panadés, Judith, ”Cost Uncertainty and Taxpayer Compliance” i International
Tax and Public Finance, vol. 12, 2005, s. 241
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inkomstsumma (dvs. undviker skatteundandragande). Alm, Jackson och McKee
framhaller dock att det finns fa empiriska bevis for detta, och visar i en studiebaserad
pa experiment och spelteori att effekten av 6kad osakerhet hos den enskilde om hur
dennes deklaration kommer att behandlas beror mycket pa andra, institutionella
faktorer, sarskilt huruvida den enskilde forvantar sig fa ta del av nagon form av
offentligfinansierad nyttighet.®* Sutter och Coppock menar att de flesta skattskyldiga
overskattar sannolikheten att de ska fa sin deklaration granskad, men att strre
osakerhet om det rattsliga utfallet av ett skatteundandragande beteende leder enskilda

1.° Craswell och Calfee kritiserade

till att i Iagre grad medvetet deklarera fe
grundteorin att enskilda aktorer har incitament att folja en regel nar tillrackligt htga
straff kombineras med tillrackligt hog sannolikhet for upptackt vid dvertradelse.

Detta kraver att lagen éar tillrackligt tydlig for att den enskilde ska kunna uttyda vad

lagregeln innebar.®®

3.2.7 Oséakerhet och efterlevnad

Lawsky har tittat pa olika kallor till osakerhet och kontrasterar i det sannolikheten for
att fa deklarationen granskad med oklara skattelagar. Hon framhaller att oklar
lagstiftning har vissa fordelar, sett utifran att det hojer graden av efterlevnad, i
synnerhet nar den aktuella graden av risk &r 1ag, och citerar en studie utférd av Casey
och Scholz som stéder denna slutsats. Av denna anledning bor man enligt Lawsky
vid utformning av modeller for optimal bestraffning vid évertradelse av skattelagar ta
med i berdkningen att efterlevnaden kan 6ka beroende pa den enskildes benagenhet
att undvika osékerhet.®” Pagone gér en liknande bedémning, och menar att klausuler
liknande den i den svenska skatteflyktslagen, som gor det mojligt att underkénna
transaktioners lagenlighet i efterhand med hanvisning till lagstiftningens syfte eller
intention (se mer om det nedan), skapar en ”grundldggande osdkerhet” for den

enskilde. Denna osdkerhet har, framhaller Pagone, en ”avskrickande effekt” (chilling

6 Alm, James, Jackson, Betty, McKee, Michael, “Institutional Uncertainty and Taxpayer
Compliance” i American Economic Review, Vol. 82, No. 4, 1992, s. 1018-1025

% Sutter, Daniel & Coppock, Lee, "The Tax Man Cometh: Constitutional Principles for Tax
Enforcement” i Constitutional Political Economy, Vol. 14, 2003, s. 114

% Craswell, Richard och Calfee, John E., “Deterrence and Uncertain Legal Standards™ i Journal of
Law, Economics, and Organization, vol. 2, no. 2, 1986, s. 279-280

%7 Lawsky, Sarah B., “Probably? Understanding Tax Law’s Uncertainty” i University of Pennsylvania
Law Review, vol. 157, 2009, s. 1072-73
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effect) pa handel och ekonomisk aktivitet. Trots detta pekar Pagone pa att det finns
vinster och forluster for samhéllet med den rattsosakerhet som uppstar om
lagstiftningen och dess tillampning &r svarforutsebar. Hans slutsats ar att sadan
rattsosakerhet hur som helst bor vara en effekt av en medveten utformning av
lagstiftningen, och att man bor vara 6ppen med vem osakerheten gynnar respektive
missgynnar.®®

De ovan diskuterade perspektiven pa osakerhet utifran rattsekonomisk teori har
varierande grad av relevans for fragestéallningen i denna uppsats. En tydlig slutsats
man kan dra ar hur som helst att osakerhet ar en viktig faktor pA manga omraden

inom rattsekonomin, i synnerhet nér det géller beskattning.

% Pagone, G T, “Tax Uncertainty” i Melbourne University Law Review, vol. 33, 2009, s. 898-907
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4, UNDERSOKNINGAR AV KOSTNADER OCH OSAKERHET

Olika studier har gjorts av administrativa kostnader och fullgérandekostnader i olika
lander. DA denna uppsats inte ar nationalekonomisk och inte riktar in sig pa

empiriska studier ska jag endast berGra detta i korthet.

4.1 Internationella jaAmforelser
4.1.1 International Fiscal Associations fullgérandekostnadsstudie

En internationell studie genomfordes 1989 som granskade kostnaderna i 23 lander,
daribland Sverige. | studiens inledande del tydliggors att studien behandlar de
”sekunddra” kostnader som beskrivits ovan, d.v.s. administrativa kostnader och
fullgérandekostnader (alltsa inte den direkta kostnaden for skatteutlagget, eller
snedvridandekostnader). Dessa kostnader kan i sin tur som namnts ovan delas in i
kostnader for det offentliga respektive for enskilda. Fullgérandekostnader
(compliance costs) ér enligt studien ”privata kostnader som genom lag pafors
enskilda individer och foretag utifran deras skyldigheter enligt skattesystemet”.*
Dessa kostnader kan vidare vara av tre typer: direkta pekuniéra kostnader, kostnader
for tidsatgang och psykiska kostnader (stress, oro). De sistnamnda ar dock — &ven om
det forvisso inte ar syftet med denna uppsats heller — svara att mata och jamfora.
Ytterligare en indelning av kostnaderna &r i tillfalliga respektive bestandiga, dar de
forra uppstar vid t.ex. forandringar i regelverket eller i den administrativa apparaten.
Sandford beror ocksa i studien en mojlig indelning i undvikliga och oundvikliga
kostnader, men konstaterar att en sadan distinktion inte ar sarskilt givande.”

Studiens resultat visade bland annat att fullgérandekostnaderna i alla lagen var

avsevart hogre 4n de administrativa kostnaderna.”

69 Sandford, Cedric. ”General report” i International Fiscal Association, Administrative and
compliance costs of taxation, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1989, s. 20

" Ibid., s. 21-23

" Ibid., s. 30
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4.1.2 Paying Taxes

PricewaterhouseCoopers och Varldsbankens arliga undersokning Paying Taxes
undersoker foretags skatteborda genom tre matt: total skatt, fullgérandetid och antal
skatteinbetalningar. | rapporten for 2011 angavs att som genomsnitt i varlden lagger
ett foretag 282 timmar pa att fullgora 30 skatteinbetalningar, och den genomsnittliga
skattesatsen var 47,8 procent av vinsten.’> Undersékningen tar dock inte

rattsosékerhet med i berakningen.

Denna typ av matningar tangerar det arbete med minskad regelbérda som Regelradet
granskar (se mer om detta nedan), men dr som sagt inte av central betydelse for

denna uppsats fragestallning.

4.2 Undersokningar bland féretag

4.2.1 ForetagarForbundet

ForetagarForbundet och Skattebetalarnas Forening slappte i slutet av 2010 en rapport
om rattssakerhet for foretag, framst smaforetag. Totalt svarade 2800 foretagare pa en
webbenkat genomford under hosten 2010. 42 procent av de svarande ansag att deras
rattssakerhet pa skatteomradet ar bristfallig eller mycket bristfallig; endast tio
procent uppfattade att den ar bra eller mycket bra. De tre viktigaste reformer som
respondenterna angav for att starka rattssdkerheten var enklare och precisare regler,
inget skattetillagg innan lagakraftvunnet beslut och 6versyn av reglerna for

skattekontroll.”

(Det bor papekas att alternativen formulerades av organisationerna
som star bakom rapporten, inte av respondenterna sjélva.) Enligt rapporten andras
beslutet i mellan 20 och 30 procent av de fall dar Skatteverkets bedémning
overklagas till hogre instans (forvaltningsratt). Det papekas ocksa att det sannolikt

finns ett betydande morkertal av 6verklaganden som aldrig sker trots att grund finns,

"2 pricewaterhouseCoopers, Paying taxes 2011, s. 8-10, 25. | detta innefattas enligt rapporten
bolagsskatt pa vinst, arbetsgivaravgifter/Ioneskatter, konsumtionsskatter och 6vriga skatter (s. 25).
73 53 starker vi rattssakerheten — 2010, rapport frdn FéretagarFérbundet och Skattebetalarnas
Forening, 2010, s. 4
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eftersom det ar forknippat med ekonomisk risk att ge sig in i en
overklagandeprocess.™

Ovan namnda rapport var en uppféljning pa en mer réttsutredande rapport som
ForetagarForbundet och Skattebetalarnas Forening gav ut 2009, | Skatteverkets
kvarnar. | den rapporten lyfts forutsebarheten fram som den framsta
rattssakerhetsaspekten (med hanvisning till ovan ndmnda Réttssakerhetskommitténs
betdnkande), men &ven likabehandling, proportionalitetsprincipen, legalitetskravet
och retroaktivitetsforbudet.” | rapporten lyfter organisationerna fram ett antal forslag
som de anser skulle starka den enskildes rattsliga stallning i forhallande till
myndigheterna. Da bade ForetagarForbundet och Skattebetalarnas Forening ar
intresseorganisationer far deras rapporter i ndgon man ses som réattspolitiska och
partsinlagor, varfor jag inte kommer att ga in djupare pa dessa forslag, utan nojer mig

med att ndmna nagra av dem:

e En uttrycklig bestammelse bor inforas i taxeringslagen om hur lange en
taxeringsrevision far paga.

e Tredjemansrevisioner bor endast tillatas vid sarskilda skél och efter beslut
fran lansratten [numera forvaltningsratten, forf.:s anm.].

e Eftertaxering bor inte fa beslutas av Skatteverket.

o Skattetillagget ar enligt Europadomstolen att ses som ett straff och ska darfor
understéllas de rattssakerhetsgarantier som artikel 6 i Europakonventionen

garanterar.’®

4.2.2 Paying Taxes

Asikten att det finns brister i skatteprocessen ar utbredd vérlden runt. |
PricewaterhouseCoopers och Varldsbankens undersdkning Paying Taxes konstateras
att i 79 procent av de svarande landerna (120 stycken) anses revision och
skatteprocess vara ett omrade som behover forbattras. | 61 procent av landerna

ansags hantering av en skatterevision av den enskilde som svar eller mycket svar. |

74 1 hi
Ibid., s. 16
7> | Skatteverkets kvarnar, rapport frn FéretagarForbundet och Skattebetalarnas Forening, 2009, s.
15-16
"® Ibid., s. 18-26.
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65 procent av de lander dar det finns en fristaende dverklagandeprocess ansags att
skatteprocessen &r ineffektiv eller mycket ineffektiv. Skattemyndigheternas
instéllning och hanteringen av skatterevision och réttsliga konflikter &r den aspekt av
skattesystemet som de svarande mest anser behéver forbéattras.”” Det skiljer sig
forstas mycket at mellan olika lander och skattesystem, och det gar inte att dra nagra

direkta slutsatser avseende &mnet for denna uppsats av undersokningens resultat.

4.2.3 Naringslivets regelndmnd

Néringslivets regelndmnd, NNR, arbetar ”for farre och enklare regler”. Bakom
namnden star 15 naringslivsorganisationer, bland annat Svenskt Naringsliv, LRF och
Fastighetsdgarna. NNR kan saledes sagas foretrada naringslivets intressen nar det

galler regelforenkling.™

I NNR:s egna undersokningar av foretagens totala regelkostnad delas kostnaderna in
i tre typer: administrativa, materiella och finansiella. Finansiella kostnader
uppkommer 'till f6ljd av krav pa att betala skatter och avgifter” och ar darfor
intressantast i detta sammanhang, men &ven de administrativa kostnaderna, som
uppkommer till f6ljd av krav pa att upprétta, ssmmanstilla, lagra eller skicka
information till myndigheter eller tredje part”.” Skattelagstiftningen, inklusive
&rsredovisnings- och bokféringslagstiftning, ingar i den undersokta regelmassan.®
Bade i den fordjupade undersdkningen fran 2008 (som omfattade sex foretag) och i
”Regelbarometern” frdn 2010 framgér det att skatteregler dr den kategori som

innebar storst kostnader.®*

NNR:s mél 4r (bl.a.) att “regler som berdr foretagen ar fa, enkla och stabila”.®? | detta
ingar inte uppenbart nagra krav om réattssékerhet i regeltillampningen. Nar NNR

skriver om regler sa sker det framst utifran ett kvantitativt perspektiv. Detta kan dock

"7 pricewaterhouseCoopers, Paying taxes 2011, s. 45, 51

"8 Niringslivets Regelndmnds hemsida, “Medlemmar” ; Niringslivets Regelnimnds hemsida, ”Om
NNR”

" Niringslivets Regelndmnd, “Foretagens totala regelkostnader till foljd av statliga regelverk”, mars
2008,s.5

% Ibid., 5.5

8l Ibid., s. 18; Néringslivets Regelnimnd, "Regelbarometern 2010, november 2010, s. 10

82 Niringslivets Regelnimnds hemsida, “Mal /Vision”
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ha att géra med att regeringens mal for minskning av regelbordan uttrycks
kvantitativt. NNR ger forvisso som en av sina rekommendationer att ’bredda den
systematiska diskussionen om regler”, och nimner da ocksa att ’divergerande
rattstillimpning av samma regelverk™ r ett problem som foretag lyfter fram och som

bor soka 16sas.®

Det tycks dock inte finnas ndgon medveten ambition fran NNR:s sida att inkludera
rattsosakerhet som faktor vid berédkningen av regelkostnaden. Rattsséakerhet ndmns i
vissa av organisationens dokument,® men inte som n&got centralt. NNR:s syn p&
regelkostnad liknar den neoklassiska synen pa transaktionskostnader, men den
osakerhet som kan finnas gallande reglers rattsliga utfall tycks som sagt inte tas med

i berékningarna.

4.3 Offentliga instanser

4.3.1 Tillvaxtanalys

Inom ramen for den relativt nystartade statliga Myndigheten for tillvaxtpolitiska
utvarderingar och analyser har ett par forskningsbaserade studier av regelbdrdans
effekter genomforts. En forsta forskningsoversikt gjordes i maj 2010.%° Studien har
samma utgangspunkt som rattsekonomin, enligt citatet i denna uppsats inledande
kapitlet: att regler for foretagande, i betydelsen institutioner och regleringar, bér vara
utformade sa effektivt som mojligt, for att bidra till en véalfungerande ekonomi och
“ett rattssakert samhille i stort”.2® Studien konstaterar ocksa tidigt att regleringar
medfor kostnader, bade direkta och indirekta, for “foretag, myndigheter,
konsumenter och samhéllet”, bland annat genom att regler &r “orimlig[a],

overlappande, dubblerande, inkonsekventa och komplexa”.87

8 Niringslivets Regelndmnd, “Regelagendan 2010”, december 2010, s. 31
8 T .ex. Néringslivets Regelnamnd, “Forslag till insatser — regelforenkling p4 kommunal niva”,
december 2010, s. 9; Naringslivets Regelndmnd, ”Vilken kvalitet héller statens konsekvensanalyser av
forslag som ror foretag?”’, september 2005, s. 17
zz Tillvaxtanalys, Regelbdrda och ekonomisk utveckling - en forskningséversikt, rapport 2010:07

Ibid., s. 10
¥ Ibid. Enligt en undersékning frin OECD 2001 som citeras var 46 procent av de kostnader som
efterlevande av regleringar gav upphov till hanférliga till administration av skatter.
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Generellt om regler och osékerhet konstaterar studien att reglers osakerhet avspeglas
i ett foretags avkastningskrav; om osédkerheten om framtida kassafloden okar sa okar
avkastningskravet, vilket for med sig att nuvardet minskar, vilket leder till minskade

investeringar.®®

Utdver detta gar denna studie inte in narmare pa just fragan om hur osékerhet om hur
reglers rattsliga utfall skulle kunna innebara en kostnad, utan uppehaller sig i
huvudsak vid regelbordans kvantitet och hur det paverkar foretagsklimatet.
Slutrapporten for projektet att studera regelbordans betydelse lades fram i december
2010.% | rapportens inledning &terupprepas en av huvudpoangerna fran den tidigare
studien: att en regelbdrda som Okar riskerna vid investeringsbeslut bidrar till att 6ka
avkastningskraven, vilket har negativa konsekvenser for investeringar, vilket i
forlangningen innebér lagre ekonomisk tillvaxt.*® Regelbdrda, framhalls dock, &r
inget entydigt begrepp med en klar definition. I rapporten anvinds definitionen “den
totala samhillskostnad som regler ger upphov till”."* Ansatsen ar 6verlag i huvudsak
kvantitativ; exempelvis illustreras teorin om regelbérdans nytta med en kurva, dar
nyttan okar med antalet regler i borjan, fram till en punkt, men sedan stadigt avtar
med 6kande mangd regler. Det racker inte, kan man invanda, att mata mangden
regleringar; aven kvaliteten pa regleringarna spelar roll. Hanvisning gors forvisso till
sambandet mellan “rittsviasendets kvalitet” och ekonomisk tillvéxt, men ingen vidare
analys gors.®? En utifrdn mitt perspektiv intressant aspekt vore en bedémning av
(skatte)regler utifran dels hur latta de ar att tolka for den skattskyldige, dels vad
risken &r att vad skatteutfallet blir ett annat &n vad den skattskyldige réknat med
(jamfor med D’ Amatos 0,5-resonemang ovan). Denna aspekt berors dock alltsa inte i

rapporten.

% Tillvaxtanalys, a. a., s. 11-15

8 Tillvaxtanalys, Regelbdrdans ekonomiska effekter - en teoretisk och empirisk analys, rapport
2010:14

% |bid., s. 8. Se dock Niemann, a. a., 2004 och Niemann, a. a., 2001, i not 58.

*L bid., s. 16-17

% Ibid., s. 59-61
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4.3.2 Regelradet

Regelradet ar en statlig kommitté under Néringsdepartementet, med en radgivande
roll i att granska utformningen av forslag till nya regler och regelandringar utifran
deras (fsrmodade) ekonomiska effekter for naringslivet.*® Dels bedéms de
administrativa effekterna, dels kvaliteten pa den statliga konsekvensutredningen
utifran ett foretagsperspektiv.** Enligt direktiven ska Regelradet géra granskningen
utifran reglers effekter for “foretagens arbetsforutsittningar, konkurrensforméga eller

villkor i Gvrigt™®.

Detta ar som var och en forstar ett oerhort brett — narmast obegransat — mandat.
Regelradet definierar sjélvt regelforenkling som ett arbete med att ta fram enkla,
kostnadseftektiva och &ndamaélsenliga regler som skapar bra villkor for foretagen”,
och faster tydlig vikt vid regeringens ambition om kvantitativt minskad regelborda.”
Rattssékerhet som faktor for reglers utformning och utévande tycks dock inte finnas
med som del av Regelradets arbete. | arsrapporten for 2010 namns besléaktade

faktorer som “regelgivningens kvalitet” men aldrig rittssikerhet uttryckligen.®’

En slutsats som kan dras av ovanstaende ar att rattssékerhet fors fram som ett viktigt
varde av foretag, och medvetenhet finns om kostnader forknippade med regler, men
inte vad géller brister i férutsebarheten i reglers utévning och uppratthallande (dvs.

rattsosakerhet).

% Regelradets hemsida, ”Om Regelradet”

% Regelradets hemsida, "Hur fungerar Regelradets granskning?”
% Dir. 2008:57

% Regelriadets hemsida, ”Vad ir regelforenkling?”

% Regelradet, ”Arsrapport 20107, s. 35
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5. EXEMPEL PA RATTSSAKERHETSPROBLEM |
BESKATTNINGEN

| detta avsnitt tar jag upp ett antal rattssékerhetsproblem i beskattningen, som kan
hérledas saval till lagars utformning som till tolkningen av dem, liksom till
skatteprocessen. Avsikten ar inte att géra nagra uttdmmande utredningar av dessa
kallor till rattsosékerhet, utan endast att lyfta fram dem som exempel. | kapitlet
Analys kommer jag att diskutera mer ingaende hur dessa exempel kan sagas utgora
transaktionskostnader.

5.1 Skatteflyktslagen

Ett av de mest frekvent diskuterade exemplen pa rattssakerhetsproblem inom
skatteratten ar skatteflyktslagen (SFS 1995:575). Lagen infordes forsta gangen 1980.
1992 avskaffades lagen men aterinfordes efter regeringsskiftet 1994. * Det finns
flera aspekter av lagen som ar problematiska ur forutsebarhetssynpunkt. En sadan
aspekt ar att det ar svart for den enskilde att i forvag veta skillnaden mellan (laglig)
skatteplanering och (olaglig) skatteflykt.*® En annan 4r att flera rekvisit i lagen — t.ex.
“viasentlig skatteforman” i 1 § — saknar entydig definition. Men den aspekt som
sannolikt framhévs oftast 4r den s kallade generalklausulsformuleringen i 4 §: ’[Vid
taxeringen skall hansyn ej tas till rattshandling, om] en taxering pa grundval av
forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestammelsernas allménna utformning och de bestdimmelser som é&r direkt
tillampliga eller har kringgétts genom forfarandet.” Uttrycket “lagstiftningens
syfte”'® [amnar ett utrymme for domstol pa initiativ av skattemyndighet att bedéma i
ovrigt hanseende lagliga transaktioner som stridandes mot skatteflyktslagen pa ett
satt som ar ytterst svart — narmast omajligt — for enskilda att bedoma i férhand. Den
typen av vaga formuleringar som generalklausulen har minskar forutsebarheten, men

gor ocksa att lagregelns tillampningsomrade ar svart att avgdra pa forhand, och att

% Hultqvist, Anders. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen. Juristférlaget, Stockholm, 1995, s.
373 ff.

% Se mer om detta i exv. Grosskopf, Géran. "Skatteplanering och skatteflykt”, Skattenytt 1-2/1989, s.
4 ff,

190 1 den ursprungliga skatteflyktslagen anvindes formuleringen “lagstiftningens grunder”, SFS
1980:865, 2 § 3 p.
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det blir svért att skapa prejudikat som ger tydlig ledning om réttspraxis.'®* I den mén
sadana forutsebarhetsproblem &r tankta att fortydligas genom réttspraxis ar det svart
att peka pa att sa skulle skett avseende skatteflyktslagen. En granskning fran borjan
av 2011 visade att sedan lagen aterinfordes har den av RegR tillampats i 12 fall och
befunnits ej tillamplig i 13 fall. Utifran granskningen gar det inte att dra nagra
slutsatser om gallande ratt pa omradet. Forfattarna bakom granskningen konstaterade
att trots dessa 25 avgoranden fran hogsta instans kvarstar 1 nulédget en “’kraftfull,

rattsosdker, preventiv verkan”.1%?

Nér rekvisiten &r att anse som uppfyllda eller inte har diskuterats mycket i litteratur
och praxis, liksom lagens utformning ur rattssdkerhetshanseende. Jag kommer hér

beréra nagra fall och diskussioner fran de senaste aren.

| fallet RA 2009 ref. 31 bekraftade RegR det avgdrande som Skatterdttsnamnden
kommit fram till angaende upprepade interna aktiedverlatelser, namligen att
rekvisiten i skatteflyktslagen 2 § 4 p var uppfyllda och att forfarandet hade varit
agnat att kringga reglerna om beskattning av famansforetag i 57 kap.
inkomstskattelagen. Ett gift par hade gjort ett antal transaktioner mellan féretag som
de sjalva kontrollerade. | fallen RA 2009 ref. 47 | och 11 kom dock RegR till olika
slutsatser. Fallen rorde aterbetalning av villkorade aktieagartillskott. | det forsta
fallet, dar en person verksam och aktiedgare i ett foretag omvandlade en fordran pa
bolaget till ett villkorat aktiedgartillskott och senare deklarerade den summa han fick
av bolaget som kapitalvinst (aterbetalning av aktieagartillskottet), ansags att den
skattemassiga behandlingen av forfarandet var kand for lagstiftaren nér de s.k. 3:12-
reglerna infordes, varfor syftesrekvisitet i skatteflyktslagen inte kunde anses uppfyllt,
och lagen darfor inte tillamplig. I det andra fallet ansag saval kammarréatten som
RegR att den i fallet aktuella aterbetalningen — till &garen av foretagets koncern, vars

101 Hultqvist 1995, a. a.; Rosander, Ulrika, “Repressiva metoder vid skatteflykt”, Skattenytt, 2007, s.
663-671; Kellgren, Jan, "Nagra taxeringsfragor vid genomsyn respektive tillampning av
skatteflyktslagen”, Svensk skattetidning 9/2009, s. 947

192 Tjernberg, Mats & Neway Herrman, John. “Regeringsritten och skatteflyktslagen — monster eller
monster?”, Skattenytt, 2011, s. 158-167
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moderbolag var registrerat i Luxemburg — inte kunde beskattas som utdelning, men
att en motsvarande beskattning kunde ske med tillampning av skatteflyktslagen.'®

Holstad konstaterar utifran dessa och andra domar att forutsattningarna for
tillampning av skatteflyktslagen kréaver att det gar att entydigt faststalla syftet med
den avsedda lagstiftningen. Han konstaterar ocksa att det inte gar att stélla upp nagot
“kvantitativt kriterium” for vilka forfaranden som ska anses falla innanfor
skatteflyktslagen ramar; det finns exempel pa fall dar ett fatal rattshandlingar funnits
strida mot skatteflyktslagen, och tvartom ocksa fall med en stor méangd
rattshandlingar som inte bedémts utgora skatteflykt. Holstad konstaterar dock att det
“torde krivas” att samtliga delar av ett angripet forfarande kan visas ingd i en
sammanhéngande “’plan” och alla omfattas av avsikten att erhélla en sérskild
skatteforman.'® Samtidigt framhaller han att skillnaden i beddmningen av fallen RA
2009 ref. 47 1 och 11 torde kunna forklaras med att forfarandet i det senare fallet

inneholl fler moment och var mer tidsmassigt sammanhallet.'®

Vad galler lagstiftarens roll konstaterar Holstad att réttsfallen, i synnerhet RA 2009
ref. 47 I och II, “talar for” att luckor i lagstiftningen inte kan "tdtas” med tillimpning
av skatteflyktslagen. Genom rattsfallen har ocksa — sarskilt ggnom ovan namnda
fallet RA 2009 ref. 31 — klargjorts att lagstiftarens passivitet kan vara en
omstandighet som leder till att ett aktuellt forfarande inte anses sta i strid med

lagstiftningens syften.'%

Som Holstad framhaller gar det inte att dra nagon entydig slutsats om huruvida ett
forfarande kommer att anses angripbart eller ej utifran hur manga moment det bestar
av. Denna franvaro av kvantitativa — och darmed objektivt jamforbara — kriterier
bidrar forstas till bristande forutsebarhet i skatteflyktslagen. Likasa framstar det som
orimligt att en skattskyldig i forvag ska kunna gdra en kvalitativ beddmning av vilka
avvagningar och hansyn lagstiftaren har haft i atanke da en lagstiftning infordes. Av
domen i fallet RA 2009 ref. 31 kan allts slutsatsen dras att om lagstiftarens

193 Holstad, Per. "Skatteflyktslagen — har forutséttningarna for lagens tillampning klarnat efter nya
domar fran Regeringsritten?” Skattenytt 5/2010, s. 294-298

1% Holstad, Per, a. a., s. 304-305

1% Holstad, Per, a. a., s. 307

1% Holstad, Per, a. a., s. 305-306
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underlatenhet att sarskilt reglera ett forfarande vid en viss tidpunkt harror fran ett
medvetet beslut kan skatteflyktslagens syftesrekvisit inte anses uppfyllt, men om
underlatenheten/passiviteten harror fran att situationen var “nagot som lagstiftaren

107 58 ska samma

inte hade anledning att ga in pa vid lagstiftningens tillkomst
rekvisit anses uppfyllt. Av forklarliga skal torde huruvida lagstiftaren varit
“medvetet” eller "omedvetet” passiv rorande ett visst forfarande vid den aktuella
lagstiftningens tillkomst vara hart nar oméjligt for en enskild skattskyldig att utréna.
Aven detta medfor 6kad osékerhet om hur ett forfarande kan komma att behandlas

skattemassigt.

Hultqvist har kritiserat forfarandet med paforande av skattetillagg i fall dar
skatteflyktslagen tillampats. Han argumenterar for att anvandandet av
skatteflyktslagen i sig visar pa att det aktuella fallet &r sa pass svart att avgora att det
inte gar att komma &t med annan, “vanlig” lagstiftning, och handlar det om en sé svar
skatterattslig fraga torde det foreligga grund for befrielse fran skattetillagget jamlikt
5 kap. 14 § 2 st. 2 p. taxeringslagen (SFS 1990:234). Han pekar ocksa pa att det bade
i forarbeten till skatteflyktslagen och i praxis finns argument for att standpunkten att
skattetillagg inte kan p&foras om skatteflyktslagen tillampas for beskattningen.*®®
Wittkull har angaende detta papekat att de nuvarande lydelserna av taxeringslagen
och lagen om sjélvdeklaration och kontrolluppgifter inte l&amnar utrymme for
tolkningen att det ar mojligt att pafora skattetillagg nar taxeringen har grund i

skatteflyktslagen (till skillnad fran lydelserna fore 2004).*%

Ytterligare en kélla till osédkerhet och minskad férutsebarhet ar graden av
subjektivitet hos den for stunden sittande domstolen. Stig von Bahr, f.d. domare i

bade EG-domstolen och Regeringsratten, skriver féljande om detta:

17 RA 2009 ref. 31, citerad i Holstad, Per, a. a., s. 296-297

1% Hultqvist, Anders, "Skattetilldgg vid tillimpning av skatteflyktslagen?”, Svensk skattetidning,
5/2010, s. 499-506

199 Wittkull, Joakim, ”Skattetilligg nér skatteflyktslagen har tillimpats — betydelsen av
Regeringsrattens dom den 10 juni 2010 i mal nr 3819-3820-09”, Svensk skattetidning 6-7/2010, s.
668-670
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”Min erfarenhet fran Regeringsritten och EG-domstolen &r att magkénslan lika
mycket som en rattslig analys avgér om ett enskilt fall skall omfattas av en

skatteflyktsklausul [alternativt en princip om férfarandemissbmk].”110

5.2 Genomsyn/”verklig innebdrd”

Ett av de ur rattssakerhetssynpunkt mest kontroversiella och omdiskuterade inslagen
i rattsutovningen ar s.k. genomsyn. Aven om det inte finns ndgon entydig definition
av genomsyn avses ofta resonemang dar domstolen véljer att bortse fran handlingars
civilrattsligt korrekta natur och i stallet granskar dem, eller forfarandet som sadant,
ur skattemassig synpunkt — eller, som det ibland uttrycks, se till handlingarnas
“verkliga innebord”.'* Metoden &r snarlik skatteflyktslagen i att den ger stort
utrymme for domstolen att géra in casu-bedomningar, och samtidigt har 1ag grad av
forutsebarhet for enskilda.**? Hultqvist har ocksa kritiserat metoden att bortse frén
handlingars civilrattsliga karaktar, bade utifran att det ar exempel pa vad han kallar
“slutfasstyrd argumentation”, dar fokus inte ligger pa presenterade rittsfakta utan pa
ett Onskat rattsligt utfall, och att domstolar tar pa sig en roll som i sjélva verket
endast ankommer lagstiftaren, samt ocksa for att det minskar forutsebarheten.!*?
(Hultqvist har uttryckt att genomsynsbeslut dr omdjliga att férutse”, och att ingen
har lyckats finna nagra hallbara kriterier for nar och under vilka omstandigheter att
gora avsteg fran den civilréttsliga bedomningen till forman for en

“helhetsbeddmning”/genomsyn. ')

5.2.1 Genomsyn: Skatteverkets ’’felaktiga uppligg”
Pahlsson har framhallit en annan aspekt av genomsyn, namligen Skatteverkets

publicering pa myndighetens hemsida av beskrivningar av skatteupplagg som den

19 yon Bahr, Stig, ”Skatteflykt i EG-riittslig belysning”, Skattenytt 2007, s. 651

11 Kellgren definierar t.ex. genomsyn som att taxeringen sker med avsteg fran skattskyldigas
deklarationer med hinvisning till (en asikt om) transaktioners verkliga innebord”. (I Kellgren, a. a., s.
948

12 Detta har papekats i t.ex. Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 663-671

3 Hultqist, Anders, "Rittshandlingars verkliga innebord”, Skattenytt, 2007, s. 696-703; Ramberg,
Jan, Nerep, Erik, Hultqvist, Anders, ”Skatteritt ska folja civilrétt”, Dagens Industri 2 oktober 2010;
Ramberg, Jan, Nerep, Erik, Hultqvist, Anders, ”Skatteverket och domstolar far inte bortse fran
civilritten”, Dagens Industri 12 januari 2010

' Hultqvist, Anders, "Skattetilldgg vid tillimpning av skatteflyktslagen?”, Svensk skattetidning,
5/2010, s. 500; Hultqvist, Anders, ”Verklig innebord i nytt rattsfall”, Svensk skattetidning 1/20009, s.
110
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anser vara “felaktiga”. Pdhlsson framhaller att argument av ”genomsynskaraktar”
(liksom hanvisningar till skatteflyktslagen) dominerar argumentationen i dessa
uppléggspublikationer. Synpunkterna i publikationerna ar vaga, med otydlig grund

115 Att skattemyndigheten pa detta satt bidrar till att gora

och svag forutsebarhet.
rattslaget oklart gynnar forstas foga rattssakerheten. Dartill kan med fog havdas att
Skatteverkets stallningstaganden i publikationerna snarare verkar ha ett normativt
rattsligt perspektiv an ett analytiskt. Nar Regeringsrétten i november 2007 avkunnade
de s.k. Industrivarden-domarna®®, och i dem klargjorde dels att skatteflyktslagen inte
var tillamplig, dels att de koncerninterna omstruktureringsuppliagg (’rantesnurror’)
som anvants inte stod i strid med svensk skattelagstiftning, gick Skatteverket drygt
tva veckor senare ut pa sin hemsida och dndrade den “varning” for rdntesnurror som
funnits dar sedan tidigare. Dock angav Skatteverket fortfarande réantesnurror som ett
“felaktigt uppldgg”, men angav att verket inte langre skulle séka fa skatteflyktslagen
tillampad p& dem.™” Om Skatteverket pa detta satt i sin externa kommunikation
bortser fran rattspraxis fran hogsta instans blir forutsebarheten for enskilda med

avseende pa Skatteverkets besked patagligt lidande.

5.2.2 Genomsyn: Pa vag bort?

Gaverth och Moller havdade sa sent som 2007 att praxis fran 2003 och framat pekat
mot att RegR fortfarande anvande sig av genomsyn.**® P& senare &r pekar dock flera
tecken pa att Regeringsratten, numera Hogsta Forvaltningsdomstolen, har frangatt
genomsyn som metod. Burmeister framhaller att det i dag ar tydligt utifran
Regeringsrattens/Hogsta Forvaltningsdomstolens praxis att eventuella skatteméssiga
motiv inte gor ndgon skillnad for en eventuell beddmning av en handlings “verkliga
innebord”.*® De fall dar en bedémning av flera handlingar ur ett helhetsperspektiv
fortfarande kan goras &r enligt Burmeister dar enskilda rattshandlingar i helheten

framstar som “’sdregna och atypiska”, respektive dir rittshandlingar &r “néra knutna”

115 p&hlsson, Robert, "Skatteverket och de *felaktiga uppliggen’™, Skattenytt, 2007, s. 678-686

1 RA 2007 ref. 84 och RA 2007 ref. 85

17 Se mer om detta i Estberg, Staffan, " Felaktiga skatteuppligg’ i belysning av Industrivirden-
domarna”, Svensk Skattetidning 9/2007, s. 648-649

8 Giverth, Leif & Mébller, Lars, "Har Regeringsritten frangitt genomsyn?”, Skattenytt, 11/2007, s.
652-662

9 En 14ng rad mal frén 1989 och framét anfors som stod for detta, varav de senaste 4r RA 2004 ref.
27, RA 2008 not. 169 och RA 2010 ref. 51.
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och avhingiga” varandra, vilket dr en betydande inskrénkning jamfort med tidigare

rattspraxis.?

Hultqvist gar dnnu ldngre och sédger att genomsyn som metod &r ’borta” i
Regeringsrattens praxis.'?! | fallet RA 2010 ref. 51, som handlade om beskattning av
kapitalvinst som uppstod genom avyttring av aktier &gda av ett bolag vars aktier i sin
tur var tillgangar i en av den i det forsta bolaget anstéllde &gd utlandsk
kapitalforsékring, underkande RegR tydligt Skatteverkets yrkande som byggde i
forsta hand p& genomsyn.'?? Aven i underratter underkanns i dag

genomsynsresonemang.*?

5.3 Lagkonkurrens

Ett exempel pa en kalla till osékerhet ar nar svensk intern ratt star i motsattning med
internationella skatteavtal. | rattsfallen RA 2008 ref. 24 och RA 2008 not. 61
avgjorde Regeringsratten att svensk CFC-lagstiftning i 39 a kap. inkomstskattelagen
agde foretrade framfor Sveriges skatteavtal med Schweiz. (I bada fallen handlade det
om koncerninterna aterférsakringsbolag.) I doktrinen har detta dock fatt kritik, bland
annat eftersom det inte gar att utlasa ur lagtexten att CFC-reglerna ska aga foretrade,
men aven for att Regeringsrattens kriterium for avgdrande om vilken lagstiftning
som &ger foretrade — att lagstiftaren ska ha “gett klart uttryck” for vad avsikten &r
gallande foretrade — ar sardeles svartolkat, aven for utbildade jurister.'?* Att
tolkningsprinciperna och rattslaget ar sa oklart gor att det blir mycket svart for

120 Byurmeister, Jari, “Rittsfall om verklig innebérd av flera rittshandlingar”, Svensk skattetidning,
1/2011, s. 69-74

12! Hultqvist, Anders, “"Handelsbolagsdomarna och Regeringsrittens syn pa skatteflykt”, Svensk
skattetidning 6-7/2009, s. 780

122 Dock démdes den tilltalade i enlighet med verkets andrahandsyrkande, med tillampning av
skatteflyktslagen.

123 | ett mél i Kammarratten i Stockholm frén januari 2011, 1087-09, konstaterade ratten att
beskattning enligt praxis ska ske pa grundval av rattshandlingars verkliga innebord, men klargjorde
ocksa (med hanvisning till RA 2004 ref 27 och RA 2008 not 169) att det faktum att det huvudsakliga
motivet med rittshandlingarna varit att minska beskattningen inte har nagon sjélvstindig betydelse
vid beddmningen av forfarandets verkliga innebord”. Rétten underkdnde dven i dvrigt Skatteverkets
genomsynsbaserade argumentation och domde till den skattskyldiges fordel.

124 Kleist, David, ”Nya domar rérande forhillandet mellan skatteavtal och intern rétt — ordningen
aterstilld?”, Skattenytt, 2011, s. 208-213
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enskilda att forutse om internationella skatteavtal galler, eller om de kan komma att
underkannas i efterhand.

5.4 Bevisprovning

Bristféllig forutsebarhet i inkomstbeskattningen ur ett bevisprovningsperspektiv har
kritiserats i doktrinen. Enligt rattspraxis aligger det Skatteverket att bevisa “verklig
innebord” av rittshandlingar i ett forfarande. Utifran den ovan namnda domen i
malet RA 2010 ref. 51 har det ansetts som oklart hur bevisbordan ska placeras
avseende bevistemat om den verkliga innebdrden, men att mycket talar for att den
avilat Skatteverket. Det ar ocksa oklart vilken bevisgrad som kravs for att bortse fran
den formella innebdrden. Leidhammar och Lindkvist framhdoll dartill att domen
enligt deras mening innebér en langtgaende officialprovning, vilket ar problematiskt
eftersom en process riskerar att bli mindre forutsebar i ett lage dar officialprévningen
tar Gverhanden dver bevisprovningen; ”Avgoranden med langtgaende
officialprovning tenderar att bli in casu-avgoranden”, som forfattarna uttrycker det.
De finner t.ex. att RegR ex officio fort in en argumentation om ett moment i fallet
som Skatteverket inte tagit upp, och att detta utgor en langtgaende officialprévning.
Vad galler skattetilldgget i domen menar forfattarna att RegR inte uttalar sig om vare
sig bevisbordans placering eller tillampligt beviskrav, vilket de likasa ser som
bristfalligt.'®

5.5 Stoppskrivelser

Stoppskrivelser &r ett verktyg for regeringen att kunna avisera kommande
lagandringar och att andringarna kommer att galla fran och med dagen efter att
skrivelsen godkanns av riksdagen. Eftersom stoppskrivelserna inte innehaller
lagforslag som ar genomarbetade ar de oklara, och det &r svart att veta hur detaljerna
i andringarna kommer att utformas, framhaller t.ex. Melbi. Hon tar upp
ranteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap 10 a-e 88 inkomstskattelagen, som hon

beskriver som “en av de mest omfattande lagéndringarna efter 1990 érs

125 eidhammar, Bérje och Lindkvist, Gustaf. “Genomsyn, skatteflykt och bevisprovning”. Skattenytt
10/2010, s. 726-731

42



skattereform”, som hade en genomforandeprocess pd endast fyra ménader (fran
presentationen av Skatteverkets forslag i juni 2008 till att propositionen lades fram i
oktober samma &r).*?® En annan stoppskrivelse, om s.k. férbjudna 1an*%’, fran
februari 2009, drogs delvis tillbaka och dndrades innan lagforslaget presenterades.
Melbi framhaller att &ven om fragan av regeringen ansags statsfinansiellt viktig
maste detta vagas mot den tid och kostnader som foretag fororsakades av att forslaget

andrades sent i processen.'?®

Manga stoppskrivelser ar inriktade pa forhallanden som varit kanda relativt lang tid
(aven om det forstas finns exempel pa stoppskrivelser som rort forhallanden dar
praxis eller marknadsforfarandet andrats véldigt nyligen). Den typ av
”snabblagstiftning” som stoppskrivelser utgor innebér enligt Melbi en risk att
lagstiftningen blir osammanhangande och illa genomarbetad, vilket minskar
forutsebarheten i den. Denna typ av lagandringar, dar omfattningen av andringen inte
blir kand for utomstaende forran en tid efter att stoppskrivelsen lagts fram, skapar en
osadkrare miljo for foretag och investerare att agera i — vilket &r negativt for svensk
ekonomi. For att foretag ska kunna bedriva verksamhet i Sverige fordras att

skattereglerna ar val utformade och stabila, framhaller Melbi. *%

Saldén Enérus pekar pa tre situationer dar stoppskrivelser huvudsakligen
forekommer: vid ny praxis fran EU-domstolen eller Regeringsratten, nar odnskad
skatteplanering uppméarksammas och ska forhindras, samt infér kommande
lagandringar. Hon tar &ven upp, i likhet med Melbi, att stoppskrivelsernas brist pa
detaljer och végledning om hur lagéndringen slutligen kommer att utformas ”skapar
osikerhet for tillimparna, t.ex. foretagen”.**® Hon pekar ocksé pa den 6kande
tendensen till att fran regeringshall underbygga lagandringar med tjanstemanna- eller
myndighetsutredningar istéllet for SOU-forfaranden. Som skél till detta tar hon upp
tre huvudfaktorer: tidsbrist, ekonomiska skal och att man inte vill offentliggéra att ett

arbete pagar. Alla dessa faktorer kan sagas ha med det grundlaggande incitamentet

125 Melbi, Ingrid. "Skattelagstiftningstekniken och stoppskrivelser”. Skattenytt 4/2010, s. 218-219
127 Skr. 2008/09:122

128 Melbi, a. a., 5. 220

129 Melbi, a. a., s. 221

130 Saldén Enérus, Anita. “Lagstiftningsarbetet i den politiska miljon”, Skattenytt 4/2010, s. 222-223

43



for riksdagspolitiker att soka bli (om)valda; detta har en tendens att fa hogre prioritet
an andra varden, t.ex. kvalitativt utformad och val férankrad lagstiftning. Saldén
Enérus pekar pa att politikers otalighet brukar ga ut éver bade lagstiftningens kvalitet
och remissinstanserna (genom korta remisstider), och framhaller att det ar
“bekymmersamt att kvalitén pa skattelagstiftningen blir lidande med storre osdkerhet

for de skattskyldiga”.**

5.6 Férhandsbeskedsinstitutet

Forhandsbesked innebar att en skattskyldig staller en fraga om ett konkret problem
som &r tvistigt. Skatterattnamnden ger sedan ett (bindande) besked i fragan.'*?
Forhandsbeskeden konstateras i doktrinen ha stor betydelse for den enskilde — det ar
ofta den enda majligheten att i forvag fa klarhet i en fraga som ar svartolkad — och
for rattsutvecklingen, eftersom forhandsbesked gar snabbare att fa fram an ett
avgorande fran domstolarna. Tva brister som har papekats ar dock att tiden mellan
ansokan och slutgiltigt besked &r ofta alltfor lang, och att Regeringsratten allt mer pa
senare ar avvisat 6verklagade forhandsbeskedsarenden. De sistnamnda har i
doktrinen delats in i tva typer: sadana dar det ar bristfalliga ansékningar, och sadana
dar RegR gjort en annan vardering av de relevanta rattsfragorna vid hand &n parterna

och Skatterattsnamnden har gjort.*®

Det dkade antalet avvisningar ger mindre incitament att som praktiker ge klienter
radet att soka forhandsbesked, konstaterar Fri. Att Skatterattsnamnden numera i det
narmaste har som krav att samtliga avtal som pa nagot satt beror fragan tillstalls dem
ar i viss mening motstridigt mot idén med forhandsbesked; tanken &r ju att det ska
vara majligt att fa ett besked innan en transaktion genomfors. I ett antal mal fran det
senaste artiondet har RegR avvisat ansokan och undanréjt forhandsbeskedet men
samtidigt uttalat sig i sakfragan — i samtliga fall, enligt Fri, trots att RegR ansett de
faktiska omstandigheterna i fallet vara oklara. Risken for avvisning och de langa

handl&ggningstiderna riskerar att géra férhandsbesked mindre attraktivt for den

131 galdén Enérus, a. a., s. 224-225
132 odinet al., a. a. 2011, s. 795-796
133 Fri, Mattias. ”Nagra iakttagelser om forhandsbeskedsinstitutet”, Skattenytt 4/2009, s. 199-200
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skattskyldige att soka. Detta befaras leda till farre forhandsbesked, och darmed att
rattsutvecklingen gar langsammare an naringslivets forandringstakt, vilket skulle
riskera “att leda till storre osdkerhet” och innebéra “fler processer som tar mer
resurser fran domstolsvisendet”, enligt Fri.*** Han ser i denna utveckling en
urholkning av férhandsbeskedsinstitutet, vilket vore synnerligen problematiskt ur
rattssakerhetsperspektiv, da institutet infordes for att forbattra forutsebarheten i
rattsutovningen for skattskyldiga. Nyqvist papekar just att det ar nar
affarstransaktioner gors upp och sker som det &r viktigt att kunna fa besked fran
Skatteverket om praxis. Eftersom praxis pa skatteomradet skapas till stor del genom
Regeringsréttens behandling av 6verklagade forhandsbesked skulle ett inférande av
prévningstillstand innebara stora problem for de skattskyldiga, framhaller Nyqvist —
sarskilt vid fragor som galler skatteflykt torde det vara angeldget att troskeln for att

fa forhandsbesked provat inte r for hog.'*

5.7 Retroaktivitetsférbudet

En aspekt som narmast intuitivt hanger ihop med réttstillampningens forutsebarhet ar
att lagar inte tillampas retroaktivt. I RF 2:10 finns ett forbud mot retroaktiv
beskattning: ”Skatt eller statlig avgift fir ej uttagas i vidare man &n som foljer av
foreskrift, som gallde nar den omstandighet intréffade som utldste skatt- eller
avgiftsskyldigheten.” Retroaktivitetsforbudet ar dock mer komplext &n sa. |
litteraturen brukar det goras atskillnad pa dkta och oakta retroaktivitet. Akta
retroaktivitet foreligger nar nya regler tillampas retroaktivt pa handelser som
intraffade innan reglerna borjat géalla. Med odkta retroaktivitet avses ett lage dar nya
regler tillampas pa ett foreliggande forhallande. Pahlsson exemplifierar detta med att
en tidigare skattefri tillgang gors formdgenhetsskattepliktig for framtiden.™*® Det
grundlagsfasta forbudet mot retroaktiv beskattning galler for akta retroaktivitet, och
da avseende lagstiftning — inte, till exempel, Skatteverkets allmanna rad. Dessa rad,

som varken har lag- eller foreskriftskaraktar, kan alltsa foresla att en tolkning av en

4 Fri, a. a, 201-203

135 Nyqvist, Kerstin, "Regeringsrittens handliggning av forhandsbesked i skattefrigor”, Svensk
skattetidning 8/2008, s. 559-564

136 pahlsson, Robert, Likhet infor skattelag, lustus forlag, 2007, s. 208. Detta exempel anvéande
Pahlsson innan formogenhetsskatten hade avskaffats.
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lagregel ska tillampas pa transaktioner som skett innan det aktuella radet eller
tolkningsforslaget offentliggjordes. Andringar i rad eller styrsignaler fran
Skatteverkets sida kan goras efter andring av praxis i RegR, men &ven pa

137

myndighetens eget initiativ.”*" Detta faktum bidrar sjalvklart till osakerhet hos

skattskyldiga.

5.7.1 Bostadsratter

Pahlsson lyfter i anslutning till diskussionen om retroaktivitet fragan om skatt pa
innestdende uppskov med kapitalvinstbeskattning (tidigare kdnt som “reavinst”) pa
grund av fastighetsforsaljning. 2008 infordes en skatt pa innestaende uppskov, i IL
47:11b. Fragan ar om det faktum att den omstandighet som utldser skattskyldigheten
(forséljningen) redan har intraffat gor detta till otillaten retroaktivitet, eller om
skattskyldigheten ska tolkas intrada forst nar uppskovsavdraget redovisas som

inkomst och det darmed inte strida mot retroaktivitetsforbudet.

5.7.2 Engangsskatten

| slutet av 1980-talet fordes en livlig debatt om den s.k. engangsskatten. Riksdagen
inforde 1986 en tillfallig formogenhetsskatt pa kapital i livforsékringsbolag,
understddsforeningar och pensionsstiftelser. Skatten utgick med sju procent pa ett
sarskilt underlag. 1987 alade davarande Riksskatteverket forsakringsbolaget Skandia
att betala drygt 2,7 miljarder kronor med hanvisning till skatten. Skandia havdade i
kammarratten att lagen stred mot retroaktivitetsforbudet i RF. Réttsligt avgjordes
fragan i RA 1992 ref. 10, dar RegR kom fram till att skatten inte innebar ett brott mot
retroaktivitetsforbudet. Saval kammarratten som Regeringsratten ansag att det
faktum att skatten berdknades pa de tillgangar som fanns hos den skattskyldige en
specifik dag, narmare bestamt 31 december 1986 — lagen hade tratt i kraft atta dagar
tidigare — gjorde att lagen i sin utformning inte kunde anses vara en skatt pa

inkomster, utan pa& formogenhetstillgangar, och darmed inte grundlagsstridig.* Det

137 pahlsson, a. a. 2007, s. 208-209
138 pahlsson, a. a. 2009, s. 34
139 pahlsson, a. a. 2009, s. 33-34
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osakra skyddet for egendomsrétten som detta innebar kritiserades, bland annat av
Bengtsson.'*?

Engangsskatten kan, &ven om den av RegR inte beddmdes som stridandes mot
retroaktivitetsforbudet, enligt min uppfattning definitivt ses som ett exempel pa hur
osakerhet om det skattemaéssiga utfallet kan drabba en skattskyldig. Det faktum att
forfarandet sedan inte heller befanns strida mot retroaktivitetsforbudet gor laget an
mer osakert: i teorin gar det inte att forutse om och i sa fall nar en ny
engangsbeskattning infors.

5.8 Egendomsskyddet

Som nédmnts ovan tangerar retroaktivitetsforbudet, séarskilt i fallet med
engangsskatten, diskussionen om det grundlagsfasta egendomsskyddets forhallande
till beskattningen. Denna problematik har berérts av andra, t.ex. Sterzel, som
framhaller att det &r endast 2:18 i Regeringsformen som &r aktuell att aberopa mot
skatteregler nar det galler egendomsskydd. Han lyfter fram fyra fall dar beskattning

varit problematiskt ur egendomsskyddssynpunkt.***

5.8.1 "Pomperipossa-problematiken”

Det forsta fallet galler den s.k. Pomperipossa-problematiken, efter en kand artikel av
Astrid Lindgren i Expressen 1976. Lindgren beskrev dar en historia i allegoriform
om hur hon fick betala 102 procents marginalskatt. Sterzel bedémer att eftersom
utfallet med skatt 6ver 100 procent var en effekt av kombinerade inkomst- och
formdgenhetsskatter kan han inte se nagon rittslig grund for domstol att 1agga sig i
hur riksdagen beslutar att avvdga det sammanlagda skatteuttaget ur olika
skattekéllor”; ddremot menar han att det “torde vara en allmént godtagen
skatterittslig princip” att det inte gar att ta ut mer en 100 procent av en enskild

142

skattebas.”™ Lindgrenfallet och ”"Pomperipossa-problematiken” &r enligt min mening

forvisso kanske uppseendevackande, men inte problematiskt ur ett rent

140 Bengtsson, Bertil. Statsmakten och dganderatten. SNS férlag, 1987, s. 72-93

141 Sterzel, Fredrik, "Skatt och egendomsskydd” i Ahman, Karin (red.), Aganderétten. Dess
omfattning och begransningar, lustus férlag, 2009, s. 97-99

142 sterzel, Fredrik, a. a., s. 100-101
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forutsebarhetsperspektiv. Mojligen kan det ségas vara en (negativ) effekt av ett
svaroverblickbart och for enskilda krangligt skattesystem, men det handlade inte om

en situation som inte gick att lagligen forutse.

5.8.2 Engangsskatten

Det andra fallet galler engangsskatten, som redan berorts ovan. Angaende det skriver
Sterzel: ”Nér jag efter mer dn tjugo ar ater ser pa drendet, uppfattar jag skattens
engangskaraktdr som huvudproblemet. ... [J]ag kan inte komma ifrén att
engéngsingrepp mot egendom &r svéra att forena med 2:18 RF.”** Sterzel citerar
ocksa Lagradet, som angaende lagen om engangsbeskattning uttryckte att 1974 ars
grundlag ’innebar en slutlig brytning med den dldre konstitutionella fiktionen, att 1
princip alla skatter beslots for ett ar i sander. Aven om det star klart, att riksdagen
alltjamt har befogenhet att besluta om tidsbegrasning, ligger i namnda forhallande en
faktor som manar till forsiktighet med engangsskatter. Det maste i vart fall ségas
ligga i regeringsformens konstruktion och anda, att beskattningsmakten inte far
genom riktade ingrepp av engdngskaraktir mot egendom kringga bestimmelsen’ i
2:18 RE.”!** Detta ar kanske den ur férutsebarhetssynpunkt mest relevanta kritiken
mot engangsskatten: den satte i ndgon man grundlagsskyddet ur spel, vilket skapar
osakerhet for framtiden om hur mycket den enskilde kan forlita sig pa grundlagen

som skydd for egendom.

5.8.3 Aktiebyte

Det tredje fallet ror en aktiebytesaffar under den s.k. IT-bubblan runt
millennieskiftet. En person hade bytt aktier i ett foretag mot aktier i ett annat. De
tillbytta aktiernas vérde rasade strax darefter. Personen blev dock beskattad for
aktiernas vérde vid bytet, och det beslutet bekraftades i 1ansréatt och kammarratt.
Sterzel framhaller att det synes svért att komma ifrén att det blir ett
egendomsberdvande att doma ut skatt” 1 ett 14ge dir aktierna inte lett till ndgon
vinst.'*® Det intressanta ur rattssakerhetssynpunkt i detta fall handlar om hur

myndigheterna varderar en viss egendom. Att vinster pa aktier beskattas ar kant och

%3 1bid., s. 103
14 Ibid., s. 104
145 Ibid., s. 105-106
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forutsebart for den enskilde; likasa att forluster raknas av mot vinster i inkomstslaget
kapital. Daremot kan det svarligen sdgas vara forutsebart for den enskilde att en
aktieaffar som lett till nettoforlust beskattas for en fiktiv vinst, baserat pa ett vérde pa

aktierna vid ett givet tidigare tillfélle.

5.8.4 Fastighetstaxering

Det fjarde fallet Sterzel tar upp ror fastighetstaxering, och det &r bara indirekt kopplat
till egendomsskyddet. Genom att lagar formuleras pa ett allmant sétt lamnas i manga
fall makt till regering och myndigheter att formulera narmare bestdmmelser genom
verkstallighetsforeskrifter. Det uttryckliga forbud som finns mot att delegera
foreskrifter om skatt urholkas genom att t.ex. bestdmningen av begreppet bostadsyta
gors genom verkstallighetsforeskrift, eftersom vad som ses som bostadsyta paverkan
pd taxeringen.'*® Aven denna fraga ar allts relaterad till vardering av egendom, men

aven till foreskriftskravet.

5.8.5 "Lex Uggla”

Ett annat narhistoriskt exempel pa egendomsskydd och forutsebarhetsproblem var de
regler i inkomstskatte- och férmdgenhetsskattelagstiftningen som gick under
bendmningen “Lex Uggla” (efter artisten Magnus Uggla, som uppmirksammades
som en av de som upplevde problem med reglerna). Dessa regler ansags i doktrinen
vara vaga, svara att forutse tillampligheten av och 6verlag rattsosakra for den

enskilde.™*” Numera ar fsrmégenhetsskattelagstiftningen avskaffad.

5.9 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen, som berérts ovan i diskussionen om rattssékerhetsbegreppet, ar
forstas intuitivt lattbegriplig: lika fall ska behandlas lika. | realiteten gar det forstas
att fraga sig om nagra fall faktiskt ar lika — omstandigheterna ar alltid annorlunda pa
nagon punkt — men en likvardig behandling &r inte bara en del av vad som vanligen
uppfattas som krav pa rattsstaten, utan dven en del av forutsebarheten: om en viss

situation lett till en viss bedémning tidigare, bor medborgaren kunna forvénta sig en

% Ipid., s. 107-109
147 Se mer om detta i Fast, Katarina, ”’Lex Uggla’ och egendomsskyddet”, Skattenytt, 2006, s. 63-73
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likadan bedémning vid samma situation senare. Det dr, som papekats i diskussionen
ovan om berattigade forvantningar, ocksa det som rattspraxis som rattskalla bygger

pa i grunden.

Det finns manga ingangar pa diskussionen om likhetsprincipen, men jag ska hér ta
upp ett par som har baring pa just rattsosakerhet och dess effekter for affarsbeslut.
Silfverberg och Persson Osterman visade i en rapport om ett antal domar rorande s&
kallade osanna fakturor pa en betydande brist i likabehandlingen. Utan att ga djupare
in pa detaljer konstaterar forfattarna att det var “pafallande hur olika domstolarna
hanterat samma rattsfraga med avseende pa domskalens utformning, angivet
bevistema, vem som alagts bevisbordan, den erforderliga nivan pa bevisstyrkan och
de angivna rattsliga skalen, angiven bevisvirderingsmetod samt ... vilka bevis som
uppfattats vara nddvindiga for att det pastadda handelseforloppet ska anses visat”.**®
Forfattarna framhaller ocksa att fallen ar tillrackligt lika for att rimligen falla under
likhetsprincipen: ~ De domar som ingar i denna studie &r naturligtvis olika med
avseende pa konkreta fakta men i grunden rader i samtliga domar samma pastadda
och darmed provade handelseforlopp. Darfor borde rimligen domarna uppvisa ett

stort métt av enhetlighet i provningen. Sa ar uppenbarligen inte fallet.”**°

5.10 Tredjemansrevision

En omdiskuterad aspekt av skatteprocessen &r s.k. tredjemansrevision, dér
Skatteverket genom revision samlar in uppgifter for kontroll av nagon annan &n den
som revideras. Skatteforfarandeutredningen tog t.ex. upp myndigheternas
befogenheter vid tredjemansrevision, och framhdll att en avvéagning enligt
proportionalitetsprincipen ska forega ett sadant ingrepp (liksom aven alla andra

beslut Skatteverket fattar, framhéll utredningen dartill).*

I remissvar till utredningen stéllde sig Advokatsamfundet kritiskt till
tredjemansrevision och forordade ett avskaffande av forfarandet. Advokatsamfundet

148 Silfverberg, Christer & Persson Osterman, Roger, F-skattsedelns rattsverkningar, Svenskt
Néringsliv, juni 2010, del Il, s. 9, 26

pid., s. 26

%Y SOU 2009:58, s. 357
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tog fasta pa bl.a. risken att Skatteverket genom tredjemansrevision kan bedriva s.k.
fishing expeditions, alltsa “eftersokande av icke specificerade uppgifter utan tydligt
angivet syfte och utan ndgon misstanke om oegentligheter eller fel”*>*. Annan kritik,
bl.a. fran Lagradet, Kammarratten i Stockholm och Foreningen Auktoriserade

Revisorer, samt i doktrinen, lyfts ocksa fram.'*?

Sarskilt lyfte Advokatsamfundet fram en generell tredjemansrevision som
Skatteverket initierade 2006 rérande ett antal klientmedelskonton hos SEB.™* Fallet
drevs till domstol och i november 2010 meddelade kammarratten att SEB:s talan
avslogs. (Provningstillstand meddelades dock i juni i ar och i skrivande stund vantar

154

fallet pa att tas upp i HFD.™") Domen, och reglerna om tredjemansrevision, har

155 o¢ch von Quitzow™®. Jon Karlung, vd for

Kritiserats av bl.a. Hultgvist
internetleverantdren Bahnhof, framhall vid ett seminarium tidigare i ar att utover de
direkta kostnaderna ett foretag far av att behova sammanstalla uppgifter for
utlamnande till Skatteverket — Bahnhof fick efter ett forelaggande 2007 om att lamna
ut uppgifter om ca 150 000 kunder — sa tar ocksa varumarket stor skada, pa ett satt

som kan vida 6verstiga den direkta ekonomiska kostnaden.™’

Under det senaste decenniet har tredjemansrevision ocksa varit foremal for kritik i
riksdagen ett flertal ganger.'*® 1994 avskaffades méjligheten till tredjemansrevision,
men aterinfordes 1997, trots kritik fran remissinstanserna — davarande

Riksskatteverket var enda remissinstans som var positiv till dterinforandet.

131 Advokatsamfundet, remissyttrande dver Skatteforfarandeutredningens slutbetankande SOU
2009:58, R-2009/1615, december 2009, s. 2-4

92 1bid.

153 A dvokatsamfundet, a. a., s. 2; Brandberg, Ulrika, ”Skatteforfarandet: Fortsatt kritik mot
tredjemansrevisioner”, Advokaten 1/2010

1 »SEB kan tvingas lmna ut uppgifter om advokatbyréers klientmedelskonton”, Dagens Juridik, 17
juni 2011

1% Hultqvist, Anders, "Skatteverkets snokande méste provas rittsligt”, Dagens Industri, 23 februari
2011

1% Andersson, Magnus, "Tredjemansrevision — ett hot mot rittssikerheten”, Advokaten 2/2011

7 Ibid.; Engelbrecht, Richard, "Tredjemansrevisioner hotar réttssdkerheten och integriteten”,
Skattebetalarnas Forening, 17 mars 2011

158 T ex. motion 1996/97:Sk49, 1999/2000:Sk801, 2002/03:Sk367, 2009/10:Sk553, 2010/11:Sk363
samt skriftlig friga 2008/09:328 och 2009/10:209

19 prop. 1993/94:151, s. 80 ff., citerad i Advokatsamfundet, a. a., s. 2
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5.11 Skattetillagg och dubbelbestraffning

Under de senaste tva-tre aren har fragan om huruvida paférande av skattetillagg och
atal for skattebrott utgor otillaten dubbelbestraffning artikel 4, sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Hogsta domstolen uttryckte i tva
domar™® férra Aret att det saknas klart stod for att det nyss beskrivna skulle strida
mot forbudet mot dubbelbestraffning. Ocksa Regeringsratten slog i september 2009
fast att de svenska reglerna inte strider mot artikel 4.%* | doktrinen har detta
kritiserats for att ha skapat ett oklart réttslage. Lindkvist menar, mot bakgrund av
rattspraxis fran Europadomstolen fran framst perioden 1995-2004, att det inte kan
uteslutas” att paforande av skattetilldgg for samma oriktiga uppgifter som i
skattebrottsmal innebar otillaten dubbelbestraffning i artikel 4, sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen.'®* De som havdar att det innebar
dubbelbestraffning brukar luta sig mot det s.k. Rysslandsmalet'®® fran 2009. HD

0'** och tydliggjorde dar att Rysslandsmalet andrat

avgjorde tva mal i mars 201
tidigare praxis och att Europadomstolen nu vid beddmning av ’samma sak” tar
hansyn till de faktiska forhallandena. Saval HD som RegR har dock uttryckt att
domen i Rysslandsmalet och efterféljande liknande domar inte &r applicerbara pa det
svenska rattssystemet, och att det svenska systemet ar forenligt med EKMR. Palm
menar att HD:s tolkning kraver att det dubbla forfarandet” med bade skattetilligg
och skattebrott ska ha varit forutsebart och att forfarandena har ett ndra tidsmassigt
och sakligt samband. Det ovan ndmnda kravet pd klart stod” for att det svenska
systemet ska underkénnas star i motsattning till Europadomstolens ambition att
EKMR ska tolkas och tillampas pa ett satt som gor den praktisk och effektiv, och inte

teoretisk och illusorisk.*®

Ur EU-réttsligt perspektiv menar Gulliksson och Kristoffersson att om den

unionsréttsliga ne bis in idem-principen anses tillamplig ar det inte tillatet med bade

°NJA 20105s. 168 1 och 11

1L RA 2009 ref 94

162 | indkvist, Gustav, ”’Samma visentliga element’ och dubbelbestraffningsforbudet — férandrat
rittslige?”, Skattenytt, 2008, s. 776-780

163 14939/03, Zolotukhin mot Ryssland; mélet avgjordes i stor sammansattning

' NJA 20105s. 168 1 och 11

185 palm, Elisabeth, “Dubbelbestraffning och Europadomstolens praxis”, Svensk skattetidning, 6-
7/2010, s. 620-631
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skattetilldgg och talan om skattebrott. Principen om forbud mot dubbelbestraffning
finns upptagen i den réttighetsstadga™® som finns intagen i Lissabonférdraget, men
HD och HFD har annu inte avgjort om principen ar tillamplig pa svenska skattelagar,

vilket gor rattslaget oklart for enskilda.*®’

En annan faktor som i doktrinen framhallits gora rattslaget oklart ar att flera hovratter
gjort motsatta bedémningar mot RegR (och HD). Ahman pekar pé att dessa
domstolar — dven de viktiga rattskéallor — tycks ha gjort andra lasningar av de
europaréttsliga fallen, och de kommit till slutsatsen att det finns en konflikt mellan
svensk ratt och Europadomstolens praxis.'®® Ett exempel 4r en uppmarksammad dom
1 Gota hovritt frén slutet av 2009, dér hovritten uttalade att "Europadomstolens nya
praxis utgor ett sadant klart stod som kravs for att underkénna den svenska

réttsordningen i aktuellt hiinseende”'®°.

19%2010/C 83/02, artikel 50

187 Gulliksson, Magnus & Kristoffersson, Eleonor, “Betydelsen av ne bis in idem-principen inom EU-
ritten for skattebrott och skattetilldgg”, Svensk Skattetidning 3/2011, s. 211-227

168 Ahman, Karin, ”Europakonventionen och forbudet mot dubbelbestraffning”, Svensk skattetidning,
1/2010, s. 104-116

19 Mal B 6-09. Riksaklagaren har éverklagat domen, se AM 2009/6756.
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6. ANALYS

| detta avsnitt kommer jag att analysera de ovan redovisade aspekterna av
rattsosékerhet och transaktionskostnader, samt ta upp en del invandningar som skulle

kunna riktas mot mitt resonemang.

6.1 Berdkning av kostnaden

Den forvéantade kostnaden av ett affarsbeslut kan berédknas som kostnaden i sig
multiplicerat med sannolikheten att kostnaden aktualiseras. Osékerhet kring
sannolikheten medfor att aktdren i fraga maste forsékra sig mot det fall att kostnaden
aktualiseras med en, beroende pa aktorens installning till risk, adekvat summa. Inom
vissa omraden loses detta genom att aktoren tecknar en forsakring, dar premien ar ett

uttryck for risken att forsakringen utldses.*”

(Ju storre rattsosakerhet som rader inom
omradet, desto hogre torde forsakringspremien bli; jamfér med D’ Amatos ~0,57-
resonemang ovan.) Gar det inte att teckna en direkt forsakring kanske aktoren, t.ex.
ett foretag, maste gardera sig mot eventuella kostnader som kan uppsta genom att
hoja sina marginaler i andra affarer. Kostnaden for risken sprids darigenom ut pa
hela verksamheten. Detta medfor forstas att kostnaden for osakerheten i en enskild
affar sprids ut pa foretagets alla andra affarspartners, vilket ar missgynnsamt for
dessa affarer. Som visats ovan paverkar det ocksa nar och hur investeringar gors, och

osakerhet om beskattningen gor investeringsmiljon mer oséker.

Som konstaterats i borjan av uppsatsen éar perspektivet att rattsosakerhet innebar en
kostnad inget som (mig veterligen) tagits upp i forskningen, och féljaktligen har inga
berakningar av sadana kostnader heller skett. Daremot har berakningar gjorts pa en
besléktad typ av osakerhet, ndmligen den som uppkommer ndr skattesystemet ofta
andras genom politiska beslut.}™* Skinner gjorde berakningar pa denna typ av
osakerhet i USA for perioden 1929-75, och fann att den arliga kostnaden for
osakerhet om beskattningen var 0,4 procent av BNI, motsvarande 15 miljarder dollar

(for 1986). Han visade ocksa att marginaleffekten av 6kad osékerhet om

0 K amdar, Nipoli, "Corporate Income Tax Compliance: A Time Series Analysis”, American
Economic Journal, vol. 25, no. 1, 1997, s. 37-38
1 3fr Niemann, a. a., 2004.
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beskattningen var betydande.*"

6.2 Oséakerhet: subjektivt?

I den ovan berdrda distinktionen mellan objektiv och subjektiv osékerhet framholl
jag att min syn ar att objektiv osakerhet inte gar att definiera skilt fran den subjektiva
osdkerheten; det som kallas ”objektiv’” osdkerhet &r i sjdlva verket bara en tillréckligt
stor kritisk massa av aktorer som upplever samma subjektiva osékerhet. Ett exempel
pa detta resonemang ar de omdiskuterade s.k. 3:12-reglerna, for beskattning av
famansforetag. Varje enskild foretagare som stalls infor dessa regler upplever en
subjektiv osékerhet, grundad i dennes enskilda situation, men olika foretagare kan se

och konstatera att deras respektive subjektiva osékerhet grundas i samma regelverk.

Detta resonemang kan framsta som tautologiskt, men det ar viktigt eftersom det kan
utgodra en kritik av mitt resonemang om rattsosakerhet som transaktionskostnad. Om
osakerhet &r subjektivt, hur kan det da matas av nagon utomstaende, skulle man
kunna fraga sig. Osékerheten &r ju dessutom beroende av hur den enskilde aktorens
forhaller sig till risk (om den &r risksokande, riskneutral eller riskundvikande).
Poéngen ar dock inte att hitta en modell dér varje enskild aktors osékerhet kan
“madtas” vid varje givet tillfdlle; det skulle krédva tillgang till information och insikter
som bara aktdren sjalv besitter. Poangen ar snarare att kunna konstatera nér vissa
lagar och utévandet av dem pa ett strukturellt sett innebar (subjektiv) osékerhet for
en storre eller mindre méangd aktorer. En skatterattslig regels rattsosakerhet ar alltsa i
forsta hand av intresse i jamforelse med andra regler. Det ar ocksa sa
transaktionskostnader kan och bor betraktas for att fylla ndgon nytta som

analysverktyg: relativt hur kostnaderna hade sett ut i ett annorlunda lage.

(En poang som har kan goras ar att den subjektiva osékerheten i vissa fall kan tankas
minska Over tid hos aktoren. Det ar darfor viktigt att skilja pa subjektiv osakerhet
som grundas i bristande kunskap om rattsreglerna hos aktéren och osékerhet som

grundas i att réattsreglerna ar oférutsebara dven over en langre tidsperiod.)

172 Skinner, Jonathan. “The welfare costs of uncertain tax policy”, Journal of Public Economics, vol.
37,1988, s. 129-145
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6.3 Berattigade forvantningar

Relevansen av beréttigade forvantningar i beskattningen har lyfts fram i doktrinen av
bl.a. Pahlsson. Det ar av intresse eftersom forvantningar om rattsligt utfall hanger tatt
ihop med forutsebarheten; ju storre forutsebarhet, desto mer rimligt &r det att ha vissa
forvantningar. Pahlsson framhaller att allt aberopande av praxis i grunden baseras pa
likhetsprincipen; om lika fall ska behandlas lika uppstar ocksa forvantningar pa att sa
ska ske dven i framtiden. Vidare ar principen om beréttigade forvantningar vél
etablerad i europeisk rattstradition och en del av EU:s rattsordning — dock ej nagot
som kan aberopas gentemot den svenska lagstiftaren. Pahlsson menar dock att RegR
genom att kontinuerligt hanvisa till sin egen praxis byggt upp forvéantningar pa att sa
kommer fortsatta att ske. Trots detta drar Pahlsson slutsatsen att principen inte kan
ses som mer dn en generell rattsprincip, ett argument, inte nagot man kan bygga en

rattslig argumentation pa (i alla fall inte allena).'”

6.4 Skadestand pa grund av oriktigt beslut

Vid felaktiga beslut fran det allmanna finns det bestammelser i skadestandslagen
(SFS 1972:207) som reglerar ersattningsskyldigheten. 1 3 kap 2 8 1 p anges
ersittningsskyldighet for fel eller forsummelse 1 myndighetsutévning”. I 3 kap 7 §
finns dock stadgat undantag som omojliggor talan mot vissa instanser, bland annat
HD och HFD, om inte beslutet i fraga har upphéavts eller andrats. En felaktig dom i
underratterna kan alltsa utlosa skadestandsansvar, sa lange inte saken provats i hogre

ratt (och dar ej andrats eller upphévts).

Detta skadestandsansvar bedéms i doktrinen som mycket langtgaende. Ansvar kraver
dock ’fel och forsummelse”. von Bahr framhaller att det i detta maste tas stillning
till emellanat svarbedémda faktorer, som vilka ekonomiska konsekvenser det
felaktiga beslutet faktiskt gett upphov till och vilka méjligheter det finns att utreda
vad som har férekommit, sarskilt nar beslutet ligger langre tillbaka i tiden. Om

resning vagrats ar det en stark indikation pa att felet inte &r skadestandsgrundande,

173 pahlsson, Robert, "Berittigade forvintningar i svensk skatteritt”, Svensk skattetidning, 3/2010, s.
308-318
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framhaller von Bahr.*”* Andersson har dock bedémt att ett par nyligen avkunnade
domar fran HD indikerar att det &r pa vag att bli lattare att fa skadestand for fel i
rittsvisendet: ” Isen kan nu sagas vara bruten, varfor utgangen inte langre alltid
behdver bli nekande. [...] Det gar att framgangsrikt fora talan om culpa i

rittstillimpningen.” "

Vad som ar sarskilt av intresse for denna uppsats &mne ar det som von Bahr pekar pa,
att det foreligger osakerhet om skadestandslagens forhallande till mojligheten att
genom EU-réttens kriterier for skadestdndsansvar kunna fa erséttning. “Hur enskilda
skall komma till ratta med felaktiga myndighetsbeslut utgér en central del av en
nations rattssystem. Det ar darfor olyckligt att osékerhet foreligger om den rétta

inneborden av gillande ritt pa detta omrade”, skriver von Bahr.*"®

6.5 Diskussionen efter Villardaffaren

Efter att det i maj 2011 avsldjades att ordféranden fér AMF Pension och deldgaren i
advokatbyran Vinge, Bertil Villard, begagnat sig av ett si kallat ”Peru-uppligg”
aviserade Skatteverket att det amnade anvanda skatteflyktslagen for att komma at
den skatt som Villard undkommit i Sverige genom att skatta i Peru, med betydligt
lagre skattesats (fyra procent kupongskatten pa de aktuella medlen). Skatteverkets
generaldirektor Ingemar Hansson skrev i en debattartikel 18 maj att skatter borde
borja betraktas inom foretagen som nagot annat dn en kostnad, utan snarare en del av

socialt ansvarstagande.'”’

174 yon Bahr, Stig, ”Skadestand pa grund av oriktiga beslut om skatt”, Svensk Skattetidning 5/2007, s.
291-302. | rattsfallet NJA 2010 s 577 konstaterades, e contrario till von Bahrs ndmnda resonemang,
att nar resning beviljats pa grunden att en domstols rattstillampning uppenbart strider mot lag har
huvudregeln ansetts vara att domstolens bedémning ocksé betraktas som s& uppenbart oriktig att fel
eller forsummelse foreligger i den mening som avses i lagen.

1> Andersson, Hékan, ”Skadesténd vid fel i réttsvisendet — *uppenbarhetsrekvisitet” argumentativt
preciserat”, InfoTorg Juridik, 29 juli 2011. Se dven Andersson, Hakan, "Uppenbarhetsrekvisitet vid
skadestandsgrundande rattstillampningsfel an en gang — uppenbarat, fortydligat samt 6ppnat for
restriktiv respektive extensiv vidareutveckling”, InfoTorg Juridik 2 december 2010. De réttsfall fran
HD som Andersson framst lutar sig mot &r NJA 2010 s 577 och det nyligen avdémda malet T 1295-
09.
178 yon Bahr, Stig, “Skadestand pa grund av oriktiga beslut om skatt”, Svensk Skattetidning 5/2007, s.
291-302

1T « AMF-ordforanden i skattetvist”, Dagens Industri, 12 maj 2011; Hansson, Ingemar, “Skatteetik &r
en styrelsefrdga”, Dagens Industri, 18 maj 2011
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Kerstin Nyquist, skattejurist pa Svenskt Néaringsliv, svarade Hansson i en replik
dagen efter, dar hon papekade att offentlig makt enligt grundlagen ska utévas under
lagarna, och att lagarna ér till for att skydda medborgarna “fran sdvél Skatteverkets
som andra myndigheters godtycke”.}”® Nyquists poang &r att lagstyre handlar om
forutsebarhet om lag- och myndighetsutévningen - i detta fall i beskattningen.

Annu ett inlagg som svar till Hansson gjordes av advokat Per Magnusson ett par
dagar efter. Magnusson fragade retoriskt om det ar rimligt att en enskild medborgare
halls ansvarig for vad som efterhand fran statens sida kom att uppfattas som en brist i
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Peru (alltsa det faktum att man genom
upplagget i fraga kunde sénka skatten till fyra procent). “Hur ska en enskild
medborgare kunna avgora och ansvara for om tillampningen av en lag blir alltfor
gynnsam for den enskilde?”, skrev Magnusson. “Réttssékerhet och forutsebarhet”
bor sta i fokus i myndighetsutdvningen, och oklarheter i lagstiftningen och dess
tillampningen bér tolkas till den enskildes formén, framhéll Magnusson.*™
Magnusson framfor forvisso en subjektiv normativ standpunkt, en asikt om hur
myndigheter bor agera. Trots detta ar det i min mening av betydelse att framstaende
jurister i debatten kritiserar Skatteverket for bristande fokus pa rattsakerhet och
forutsebarhet.

Ingemar Hansson gjorde ett avslutande inl&gg i debatten 4 juni, och skrev i det i
klartext: “Skattelagen &r tyvérr ofta krdnglig och svértolkad. Ibland &r det svért bade
for skattebetalarna och Skatteverket att veta exakt var gransen gar mellan lagliga och
olagliga skatteuppldgg.” Hansson skrev ocksa att han “delar synen att forutségbarhet
ar en av rittssidkerhetens grunder” och beskrev det “fordjupade samarbete” som
Skatteverket vill inleda med de “storsta foretagen” for att “Oka foretagens kontroll
och minska risken att skatteupplagg i lagens grazon leder till kostsamma och
skadliga rittsprocesser”.'®

Hansson bekraftar att dven fran myndighetens hall anses forutsebarhet som

grundlaggande for rattssakerhet. Att dessa tva begrepp namns i narmast synonym

178 Nyquist, Kerstin, “Skatteverket ska prata lag inte moral”, Dagens Industri, 19 maj 2011

19 Magnusson, Per, “Har Portugalpensionirer ocksa for lag skattemoral?”, Dagens Industri, 21 maj
2011

180 Hansson, Ingemar, “Skatteverket dgnar sig inte &t etik och moral”, Dagens Industri, 4 juni 2011
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mening forstarker ocksa den poang jag har framhallit ovan, att forutsebarheten &r
central i rattssakerheten.

| juli friades Villard pa alla punkter i forvaltningsratten. Domstolen tog hansyn till
RA 2010 ref. 112, och konstaterade att skatteflyktslagen endast kan tillampas pa ett
dubbelbeskattningsavtal om det finns stod for det i avtalet eller om lagstiftaren
uttryckligen framhallit att skatteflyktslagen ska dga foretrade.®* Hogsta
Forvaltningsdomstolen vantades i juli i &r ta upp fallet under hosten.*®?

Villardfallet illustrerar enligt min uppfattning val den osakerhet som
skatteflyktslagen innebar for skattskyldiga. Skulle Villard slutligen bli ddmd enligt
skatteflyktslagen innebar det i princip att ingen kan lita pa att inte bestammelser i
andra dubbelbeskattningsavtal kan komma att omvarderas retroaktivt om effekterna
av dem ar missgynnsamma ur Skatteverkets fiskala perspektiv. Det vore synnerligen
problematiskt, och skulle innebara vasentligt 6kad risk for manga svenska
skattskyldiga som gor affarer internationellt. Nagot som gor laget ytterligare mer
osikert, vilket Persson Osterman papekat, ar att forfaranden av kringgdende som ar
kénda sedan tidigare, och som lagstiftaren inte ingripit mot, enligt stadgad praxis fran
RegR inte kan anses strida mot skatteflyktslagen.*®* Aven om debatten kring
Villardaffaren till del har handlat om moralfragor vill jag mena att det i allra hogsta
grad finns relevanta rattssédkerhetsaspekter i fallet.

6.6 Det fiskala intresset

6.6.1 Medveten osakerhet

Som visats ovan finns det inom nationalekonomin, i synnerhet inom teoribildning
kring det som kallas optimal beskattning, forskning som antyder att viss osakerhet
om delar av beskattningen — framst risken att fa sin deklaration reviderad, men &ven
om t.ex. lagtolkning — kan ha en hammande effekt pa skatteundandragande beteende.

Dessa perspektiv tar foga hansyn, om nagon, till rattsséakerhet som vérde. Graden av

181 persson, Anna & Bellman Isak, "Villard frias frén skatteflykt”, Dagens Juridik, 8 juli 2011

182 Edenholm, Yvonne, "Bertil Villard frias fran skatteflykt”, Affarsvarlden, 8 juli 2011

183 persson Osterman, Roger, “Rinteavdrag efter koncernintern aktiedverlatelse — skatteflykt eller
€j?”, Svensk skattetidning 6-7/2007, s. 403
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rattssakerhet betraktas som ett instrument bland flera for att uppna vissa
nationalekonomiska effekter, eller resultat.

Ur ett juridiskt perspektiv ses réattssakerhet i de flesta fall som ett varde i sig, eller i
alla fall ett sa pass viktigt varde att det ar valdigt svart att hitta motstaende varden
som kan vaga upp det. Dock ar det naturligt att i alla rattssystem dar visst skon
lamnas till myndigheters tjansteman att forutsebarheten aldrig kan vara
hundraprocentlig — olika faktorer kan i olika situationer gora att bedémningen blir

annorlunda &n den forvantats, oavsett om den &r fel eller ej.

Det ar dock den oavsedda osékerheten. Medveten, avsedd osékerhet, som harror fran
t.ex. medvetet otydligt formulerade lagregler, &r intuitivt svarare att acceptera ur ett
juridiskt perspektiv. Men som t.ex. Pagone papekar i det ovan beskrivna sa torde
medvetet utformad osakerhet vara mer godtagbar om skalen till den redovisas 6ppet
av lagstiftaren. | manga av de exempel pa rattsosékerhet som jag har berort framgar
det tamligen tydligt av doktrinen att det rader stor oklarhet om lagstiftarens
medvetenhet om och eventuella motiv till att lagregler ar utformade pa ett
svarforutsebart satt. Denna oklarhet riskerar, utéver problemet med svarforutsebara
regler i sig, att minska legitimiteten i skattelagstiftningen.

Det har i doktrinen ocksa papekats att det finns foresprakare for ett synsatt dar
forutsebarhet &r mindre prioriterat i de fall dér de skattskyldiga utmanar”
skattesystemet pa det satt som anses ske i skatteflyktssituationer.*®* Ett sddant synsatt
framstar ur rattssakerhetsperspektiv svaraccepterat. Utifran den grundlaggande
legalitetsprincipen om ingen skatt utan lag torde det sta klart att det inte finns nagon
skyldighet a priori att erlagga skatt som inte lagen féreskriver.'® Ett perspektiv dar
gransfallen ska betraktas pa ett strangare satt rattsligt vore som att séga att den som
kor 108 km/h pa en vagstracka dar 110 km/h ar hastighetsgransen bor l6pa storre risk
att bli botfalld &n den som kor, ség, 95 km/h. Oavsett om detta kan motiveras med
det “avskracker fortkdrning” eller liknande sa dr det ur rittsligt perspektiv ett

ohallbart resonemang.

184 5o om detta Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 672
185 Se om detta t.ex. Hultqvist, Anders, “Rittshandlingars verkliga innebérd”, Skattenytt 2007, s. 698
f.
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En besldktad invandning som kan goras &r att det kanske inte handlar om ett sérskilt
betydande antal fall dar forutsebarhetsproblematiken aktualiseras, eller att den typen
av fall hur som helst ar relativt sallan forekommande. Ur rattssakerhetssynpunkt
torde bristande forutsebarhet vara problematiskt oavsett hur manga eller fa fall som
aktualiseras, och den som &r intresserad av rattssékerhet torde finna det av vikt att
forsoka minska antalet fall till ett minimum — helst noll. Daremot kan fragan i denna
uppsats sammanhang kopplas till transaktionskostnadsperspektivet. Att, som till
exempel Villard i det ovan ndmnda fallet, gora ett upplagg dér inkomster slussas via
ett lagskatteland (i detta fall Peru) innebar ju ocksa vissa kostnader. Man far dock
anta att Villard inte skulle ha gjort bruk av upplédgget om han inte berdknade att
genom den lagre skatten tjana pa forfarandet, trots eventuella kostnader for
skatteradgivare eller liknande. Det & mojligt att Villard hade undvikit risken att
potentiellt bli eftertaxerad om han inte hade gjort det aktuella upplédgget — att han i
och med det han gjorde ”chansade”, kan tyckas. Det illustrerar dock bara ytterligare
effekten av rattsosékerhet — om det genom bristande forutsebarhet uppstar en
“chilling effect”, som Pagone uttrycker det, som kanske fran lagstiftarens sida ar
avsedd att fa privatpersoner att avsta fran dylika uppléagg, finns det en pataglig risk
att denna “chilling effect” ocksé paverkar foretag. Skillnaden mot privatpersoner ar
att foretag har som erkand legitim grund att agera for att maximera sin vinst, dven
genom att soka minska skattepalagan. Att behdva kalkylera in den risk som en
chilling effect” medfor har andra effekter for foretag én for privatpersoner — effekter
som vad galler foretag &r mindre onskvérda ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv,
kan havdas.

6.6.2 Effektivitet

Intuitivt finns det en motsattning mellan ett skattesystem som sa effektivt som
mojligt drar in skattemedel och ett som har sa god forutsebarhet och rattssakerhet
som mojligt. Rosander uttrycker t.ex. att det for att varna réttséakerheten fullt ut skulle
kravas att transaktioner av skatteflyktskaraktar inte angrips vare sig i domstolar med

“praxismetoder”, sa som genomsyn, eller med special- eller stopplagstiftning. Detta
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menar dock Rosander skulle innebéra ”mycket allvarliga konsekvenser ur ett

effektivitetsperspektiv’.*%

Ekonomisk effektivitet, som visades i avsnitt 1.2.1, kan pa samhallelig niva uttryckas
som att fler ekonomiska transaktioner forekommer &n vad hade annars gjort.
Huruvida en regel bidrar till 6kad eller minskad ekonomisk effektivitet &r viktigt ur
rattsekonomiskt perspektiv. Detta & dock som synes en annan typ av effektivitet &n
den som avses i foregdende stycke. Det “effektivitetsperspektiv’ Rosander hénvisar
till &r effektivitet i skatteuppbdrden, dvs. den fiskala effektiviteten. Inom
nationalekonomisk teori utgas generellt ifran att skatt minskar den ekonomiska
effektiviteten genom de snedvridande effekter och det minskade utrymmet for
frivilliga ekonomiska utbyten som skatt innebér.*®” Ur fiskalt perspektiv handlar det
snarare om att fa in den skatt som lagen foreskriver med sa fa undantag som

188 | den man tydliga och forutsebara regler &r gynnsamt for den ekonomiska

mojligt.
effektiviteten kan det sdgas att denna effektivitet star i motsattning med den fiskala

effektiviteten, mot bakgrund av det Rosander skriver.

6.7 Jamforelser: med hypotetiska situationer eller andra lander?

| detta sammanhang kan en poang som Zimmer framhallit vara vard att belysa. Som
kommentar till Rosanders avhandling framhaller Zimmer att det finns stora
skillnader i narliggande rattssystem mellan olika metoder for att motverka
skatteundandragande. Den finska och den svenska skatteflyktsklausulen ar t.ex.
betydligt olika, medan den norska praxismetoden och den svenska har betydande
likheter. Skatteflyktsklausulerna i den finska och tyska lagstiftningen ar enligt
Zimmer mer generellt utformade, och dessutom mer allméant accepterade, medan
motsvarande klausuler i svensk och kanadensisk lag ar mer utforliga, och ocksa mer

omstridda. Zimmer fragar sig om acceptansen for klausulerna i Tyskland och Finland

186 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 675-76

'8 Se t.ex. Perloff, a. a., s. 289-290, 366

188 Jean-Baptiste Colbert, finansminister under Ludvig XIV i Frankrike 1665-1683, uttryckte det
salunda: ”The art of taxation consists in so plucking the goose as to obtain the largest possible amount
of feathers with the smallest amount of hissing.”
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beror pa att de &r aldre, medan de i Sverige och Kanada &r relativt nya.'®® Detta gor
att man kan stélla sig fragan om det ar mer rimligt att géra jamforelser vad géller
rattssakerhet och skatteundandragande mellan a ena sidan rattslaget i dag och hur det
hypotetiskt skulle kunna se ut efter nagon typ av reform, eller & andra sidan det
svenska rattslaget och motsvarande réttslage i dag i andra jamforbara lander och
rattssystem. Ett tentativt svar pa den fragan ar att man kan identifiera vissa problem i
situationen i Sverige i dag, och sedan titta pa andra lander for att soka efter exempel

pa potentiella losningar.

6.8 Forhandsbesked: vager upp vissa problem?

Som har namnts ovan har méjligheten att erhalla forhandsbesked framhallits som
nagot som starker rattssakerheten. I teorin ligger det naturligtvis mycket i det: det ar
ett tydligt satt for skattskyldiga att fa besked om hur en viss affarshandelse kommer
att bedémas skattemassigt fran myndighetshall. Att det faktiskt innebér att
rattssakerheten starks ar dock beroende av hur det fungerar i praktiken. Om
forhandsbesked till exempel ofta 6verklagas av Skatteverket och &ndras i domstol
torde fortroendet for deras initiala tillforlitlighet minska. Pa samma stt kan
fortroendet minska av att dverklaganden fran skattskyldiga inte ges
provningstillstand (som berdrts ovan i avsnitt 5.6). Férhandsbesked har dessutom
begransad prejudicerande roll eftersom de bara galler i den aktuella fragan gentemot
den som beskedet angér.*® Det finns allts& invandningar som kan riktas mot

forhandsbeskedsinstitutets roll som starkandes rattssakerheten.

189 Zimmer, Frederik, ”Akademisk avhandling: Generalklausul mot skatteflykt”, Svensk skattetidning
10/2007, s. 775-777
190 gratterdttsnamndens hemsida, "Forhandsbeskedets rittsliga betydelse”
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7. SLUTSATSER OCH AVSLUTANDE DISKUSSION

Kostnader for snedvridande effekter, fullgérande och administration finns det som
beskrivits ovan bade teori och empiri som berdr, i synnerhet inom nationalekonomin.
En kostnad som dock tycks ha passerat narmast obemarkt ar den kostnad som
osakerhet om en rattshandlings skattemassiga konsekvenser innebar. | forskningen
finns det studier av effekten av det som kallas politiska risker”, det vill sédga
osakerhet om huruvida en lagstiftning kommer att besta en tid framover eller om den
kommer att dndras snart, och hur detta paverkar affarsbeslut. Det ar dock, som jag

har framhallit ovan, nagot annat an den osékerhet som &r amnet for denna uppsats.

Som jag har visat ovan finns det ett antal fall, saval i skattelagstiftningen som i
skatteprocessen, dér betydande rattssakerhetsbrister kan identifieras. Osékerhet om
hur lagar, domstolspraxis och myndigheters tidigare agerande ska tolkas ar en aspekt
som skattskyldiga — i synnerhet foretag — maste ta i beaktande. Det finns ocksa
undersokningar bade fran Sverige och internationellt dar foretag uppger att osakerhet
om beskattning ar ett betydande problem fér dem. Néarvaron av denna réttsosékerhet
paverkar aktorers agerande, kanske i synnerhet nar det géller affarstransaktioner dar
storre summor &r inblandade. Rattsosakerheten, sarskilt om den &r en aterkommande
del i affarsbeslut, behdver tas med i berdkningen: i det fall den skatteméssiga
konsekvensen kommer att innebéra 6kade skattekostnader maste risken for det tas
med i berdkningen av aktoren. For ett foretag kan det handla om att den risken
innebdr att framtida kassaflode blir mer osékert, vilket leder till att foretagets
avkastningskrav Overlag 6kar och vinstmarginalerna i 6vriga affarer darmed behdver

bli hogre.

D’ Amatos ovan beskrivna resonemang, om att en tvist blir dyrare att 16sa ju osékrare
utfallet av rattsreglerna ar, &r ocksa en god illustration av hur
transaktionskostnadsperspektivet kan appliceras pa rattsosakerhet. Att dven
Skatteverket anser rattslaget vara osakert i manga fall, som illustrerades under
debatten efter Villardaffaren, och att verket ser risk for att detta kan leda till
kostsamma réattsprocesser starker ytterligare bilden av att rattsosékerheten medfor

kostnader.
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Det som Pagone kallar ”chilling effect” och som avseende den svenska
skatteflyktslagen har beskrivits som en “kraftfull, rattsoséker, preventiv verkan”
beskriver hur aktorer maste forhalla sig till risken att skatteutfallet blir
missgynnsamt, och att den samlade effekten av osakerheten blir att kostnaden for

transaktioner okar.

Mot bakgrund av ovanstaende vill jag mena att rattsosakerhet kan beskrivas

som en transaktionskostnad.

Vad &r da betydelsen av detta? Till att borja med kan konstateras av genomgangen
litteratur och doktrin att medvetenheten om transaktionskostnadsperspektivet inte ar
Overdrivet utbredd bland jurister och réttsvetare. Samtidigt &r
rattssakerhetsperspektivet, i synnerhet den centrala forutsebarhetsaspekten, sa gott
som franvarande fran diskussioner om beskattning och osakerhet inom
nationalekonomin. En applicering av transaktionskostnadsanalys pa rattsosakerhet
kan darfor leda till storre interdisciplinar forstaelse, och potentiellt mer kvalitativa

analyser inom bada falten.

| teorin skulle det utifran detta ocksa vara mojligt att gora empiriska studier, t.ex.
inom ramen for foretagsekonomisk forskning, pa hur ett foretag praktiskt hanterar

den kostnad som rattsosékerhet innebar i dess verksamhet.

For den statliga kommittén Regelradet, som har till uppgift att granska regler utifran
deras ekonomiska effekter for naringslivet, torde transaktionskostnadsperspektivet pa
rattsosdkerhet kunna vara av intresse. Aven om det inte gér att exakt berakna
kostnaden av reglers rattsosakerhet sa borde det kunna innefattas i Regelradets

uppdrag att beddma regler ur kostnadsperspektivet av réattsosakerhet.

Den kanske narmaste till hands ar dock att personer inom och utanfor juridiken som
intresserar sig for rattssékerhet forhoppningsvis genom det ovan beskrivna fatt

insikter om ett nytt perspektiv pa det omradet.
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