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Sammanfattning

Den 12 juni 2014 limnade FSK ett lagforslag som bl.a. innebir att svenska bolags ti-
digare ars underskott ska reduceras till hilften. Framstillningens syfte dr att utreda

huruvida denna reducering star i strid med det grundlagsstadgade retroaktivitetsfor-

budet.

Enligt huvudregeln i 40 kap. 2 § IL ska tidigare ars underskott fran en niringsverk-
samhet dras av. I 2 kap. 10 § stycke 2 RF framgar att skatt inte fir tas ut i vidare man
an som foljer av foreskrifter som gillde nar den omstandighet intriffade som utloste
skatt- eller avgiftsskyldigheten, det s.k. retroaktivitetstérbudet. Férbudet avser for-
mell men inte materiell retroaktivitet, vilket far till f6ljd att skattelagar som far retro-
aktiva effekter inte per se ar forbjudna. I det av FSK limnade lagforslaget foreslas en
rad dndringar inom bolagsskattesystemet, bl.a. att nuvarande rinteavdragsregler av-
skaffas och ersitts med ett finansieringsavdrag. I syfte att finansiera reformen fore-

slas bl.a. en halvering av bolagens sparade underskott.

Forfattaren har bedomt att den del av forslaget som ber6r reduceringen av tidigare
ars underskott dr sirskilt intressant ur rittssikerhetssynpunkt. Retroaktivitetstérbudet
ar avsett att forhindra formell retroaktivitet, varfor det ar osikert huruvida finansie-
ringsforslaget de facto strider mot det. Ett argument mot grundlagsstridighet ar att
underskottsavdraget dr uppdelat 1 tva steg, varfor forslaget inte triffar tidigare intrif-
fade omstindigheter, dvs. tidigare ars kostnader, utan istillet framtida omstindighet-
er, dvs. senare begirda underskottsavdrag. Forfattarens bedomning ar att forslaget
far materiella retroaktiva effekter. Vidare visas emellertid att nagon formell retroakti-
vitet inte synes foreligga, varfor forslaget inte anses strida mot retroaktivitetsférbu-
det. Det kan dock ifrdgasittas ur rittssikerhetssynpunkt om forslaget bor ligga till

grund for lagstiftning da det kan anses strida mot kravet pa férutsebarhet.
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Abstract

On June 12, 2014, the Corporate Tax Committee (Sw. FSK) submits a bill, proposing
that Swedish companies’ deficits from previous years shall be reduced by 50 per cent.
The purpose of this thesis is to investigate whether this reduction is in conflict with

the prohibition of retroactive tax legislation (Sw. retroaktivitetstérbudet).

The main principle in 40:2 IL (the Swedish Income tax Act) states that previous
year’s losses shall be deducted. The Swedish constitution, 2:10 RF, prohibits formal,
but not substantial, retroactive tax legislation. Legislation resulting in retroactive ef-
fects is thus not per se prohibited. The FSK proposed a number of changes in the
corporate tax system, including the abolishment of the current interest deduction
rules and the introduction of a general financial deduction. In order to finance the re-
form, the FSK proposes a 50 per cent reduction of previous years’ saved deficits.
From a rule of law-perspective, the author finds the proposal regarding its financing
and particulatly the reduction of previous years' deficits interesting. Since the prohi-
bition is intended exclusively to prevent formal retroactivity, it is uncertain whether
the funding proposal actually is in conflict with it. An argument for the proposal to
not be in conflict with the prohibiton, is that the loss carryforward is divided into
two stages. Hence, the proposal is not applicable on previously occurred circum-
stances, i.e. costs, but rather future circumstances, i.e. requested deductions of car-
ryforwards. The authot's assessment is that the proposal will have material retroac-
tive effects. However, it is found that no formal retroactivity is at hand, why the pro-
posal is not in conflict with the retroactivity prohibition. However, it can be ques-
tioned from a rule of law-perspective whether the proposal should be put forward

for legislation, due to its inconsistency with the requirement of foreseeability.
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| Inledning

1.1 Bakgrund

Regeringen tillsitter ar 2011 en kommitté, benimnd Foretagsskattekommittén (FSK), som
far 1 uppdrag att se 6ver den svenska fOretagsbeskattningen. Uppdraget innefattar en
undersokning av olika mojligheter f6r att minska beskattningen av riskkapital i bolagssek-
torn samt att uppna en neutralitet i beskattningen mellan linat och eget kapital. FSK ska
ocksa foresla regelindringar vars syfte ir att skydda den svenska bolagsskattebasen.' De ut-
gangspunkter FSK har att ta hdnsyn till 4r, dels att utjimna den skattemissiga olikhet mel-
lan linat och eget kapital som forekommer i nuvarande lagstiftning, och dels att skatte-
missiga Overviganden 1 sa liten omfattning som mojligt ska paverka ekonomiska val. Vi-
dare ska det finnas fa mojligheter for bolag att via rinteavdrag fora ut vinster ur Sverige. De
vinster som redovisas i Sverige bor samtidigt triffas av en ligre skattesats.” FSKs uppdrag
bestar ocksa 1 att finna nya regler som mojliggér for att nuvarande rinteavdragsbegrins-
ningsregler avskaffas. De nya reglerna ska motverka att skattelag kringgas och ta hansyn till
BEU-ritten samt vara enkla for foretagen att tillimpa.” For att FSK:s limnade forslag inte
ska paverka det offentligfinansiella systemet till det negativa, far den i uppdrag att ocksa
limna férslag pa hur reformen ska finansieras.” Detta innebir att eventuella sinkningar av
den effektiva skatten méste finansieras genom andra regler 1 den nya bolagsbeskattningen.

Genom detta omférdelas skatteuttaget och gor forslaget sjalvfinansierat.

FSK limnade 6ver sitt slutbetdnkande ”Neutral bolagsskatt — f6r 6kad effektivitet och sta-
bilitet””” den 12 juni 2014.° Den limnar tvi forslag, ett huvudforslag och ett alternativt for-
slag. Kortfattat innebdr huvudférslaget att nuvarande rinteavdragsbegrinsningar avskaffas
och ersitts med ett avdragsforbud for negativa finansnetton. Vidare medges ett s.k. finan-
sieringsavdrag om 25 procent av det skattemissiga resultatet. Bolagsskattesatsen pa 22 pro-

cent limnas of6rindrad.” Vidare foreslis en schablonintikt fér banker, som till skillnad frin

! Finansdepartementets kommittédirektiv 2011:1, ”Oversyn av féretagsbeskattningen”, s. 1-2.

2 Dir. 2011:1, s. 7-9.

3 Dir. 2011:1, s. 18.

4 Dir. 2011:1, s. 25.

5 Statens offentliga utredningar 2014:40, ”Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabilitet”.
¢ Regeringen, “Neutral bolagsskatt — f6r 6kad effektivitet och stabilitet”, publicerad 12 juni 2014.

7SOU 2014:40, s. 24.



Ovriga branscher har positiva finansnetton till f6ljd av att deras verksamhet bestar i att lana
in pengar for att lana ut till hogre rinta. Schablonintidkten ska kompensera for att bankerna
indd medges finansieringsavdrag, trots att den foreslagna avdragsbegrinsningen inte paver-
kar deras resultat.® For att finansiera bade huvudforslaget och det alternativa forslaget fore-
slas en rad olika 19sningar, varav ett innebir att tidigare ars underskott reduceras till half-

ten.’

Forslaget fick snabbt motta kritik fran niringslivet. Att férsoka na neutralitet mellan lanat
och eget kapital menar Svenskt Niringslivs skattechef Krister Andersson dr “efterstrivans-
virt”'"”. Samtidigt papekar han att nigon internationell motsvarighet fér avdragsférbud for
negativa finansnetton inte finns, vilket skapar osidkerhet. Andersson far medhall avseende
detta fran forfattarna till en artikel frin Deloitte'' och en frain PWC'". Samtliga kritiserar
ocksa forslaget om halveringen av tidigare ars underskott. Enligt 2 kap. 10 § stycke 2 rege-
ringsformen (RF) far skatt nimligen ”[...] inte tas ut i vidare man dn som foljer av fore-
skrifter som gillde nir den omstindighet intriffade som utloste skatt- eller avgiftsskyldig-
heten.”, det s.k. retroaktivitetstérbudet. Det finns undantag fran detta som innebdr att skatt
far tas ut retroaktivt, under férutsittning att riksdagen finner att sirskilda skil for sadant
torfarande foreligger samt att regering eller riksdagsutskott da hade limnat forslag om det
till riksdagen.13 Finansieringsforslaget har benimnts kontroversiellt', oacceptabelt15 och
Foretagarnas skatteexpert Annika Fritsch menar att det skulle skada fértroendet for det
svenska skattesystemet'’. Effekterna av forslaget innebir att bolagens investeringskalkyler

forindras pa ett helt oforutsebart sitt, vilket ur rattssakerhetssynpunkt kan ifragasittas.

8 SOU 2014:40, s. 24-25.
2 SOU 2014:40, s. 26.
10 Andersson, K., ”Vagat forslag fran Foretagsskattekommittén”, publicerad 12 juni 2014.

11 Andersson, T. m.fl., Deloitte Tax Alert, “Foretagsskattekommitténs forslag avseende dndrad skattelagstift-
ning”, publicerad 12 juni 2014.

12 Melbi, I. m.fl., "Féretagsskattekommitténs forslag om nya rinteavdragsbegrinsningsregler”; publicerad 12
juni 2014.

13 2 kap. 10 § stycke 2 andra meningen RF.

14 Andersson, T. m.fl., Deloitte Tax Alert, "Foretagsskattekommitténs forslag avseende dndrad skattelagstift-
ning”, publicerad 12 juni 2014.

15 Andersson, K., ”Vigat forslag frin Foretagsskattekommittén”, publicerad 12 juni 2014.

16 Fritsch, A., ”Foretagarna kommenterar Féretagsskattekommitténs férslag”, publicerad 12 juni 2014.



Finansieringen ir dessutom vagt motiverad i férslaget.”” Det bér dock noteras att FSK fick
direktiv att forslaget skulle vara sjilvfinansierat, vilket med stor sannolikhet har paverkat
dess utformning. Det finns ett flertal omraden i forslaget som ér intressanta ur olika
aspekter, varav forslaget om halvering av tidigare ars underskott i relation till retroaktivi-

tetsforbudet var mest intressant, sirskilt ur ett rittssikerhetsperspektiv.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ér att utreda huruvida den av FSK f6reslagna halveringen av tidigare ars

underskott strider mot retroaktivitetsforbudet.

1.3  Avgransning

Uppsatsens fokus ligger pa FSK:s forslag och finansieringen av detsamma. For att forsta
bakgrunden till fragestallningen, ar det av vikt att beskriva gillande ritt om tidigare ars un-
derskott. Reglerna kring dessa innehaller en huvudregel med vissa undantag. Undantagen ar
av sirskild karaktir och att redogéra for samtliga dr inte nodvindigt for att utreda forslagets
eventuella konflikt med retroaktivitetsférbudet, varfor dessa endast beskrivs fOr att ge ldsa-

ren en helhetsbild av gillande ritt.

Vidare ligger fokus pa svensk intern skatteritt och uppsatsen berér darfor inte EU-ritt eller
andra linders nationella ritt mer 4n vid nédvindig jamforelse for att klargora forslagets in-
nebord. Jag redogdr for forslaget i stort, eftersom det inte dr motiverat att belasta ldsaren
med detaljer kring forslaget i vidare man dn nédvindigt £6r att forsta behovet av forslagets
finansiering, som bla. sker med hjilp av halveringen av tidigare ars underskott. Ovrig
finansiering av fOrslaget berdrs inte pa ett djupare plan dn att ge lasaren forstaelse for be-
hovet av den foreslagna halveringen av underskott. Remissvaren kommer mot slutet av
uppsatsskrivandet ha inkommit, dessa kommer dock inte beréras i nagon storre utstrick-
ning. Framstillningen redogor vidare inte f6r FSK:s alternativa forslag eftersom finansie-
ringen av huvudforslaget respektive det alternativa forslaget skiljer sig nagot at, varfor

denna del lamnas darhan.

Retroaktivitetstorbudet i 2 kap. 10 § stycke 2 RF ar av stor vikt for att syftet med uppsatsen
ska kunna uppnas, varfér jag redogér f6r denna grundligt. Diaremot ber6rs inte férbudet i

annat dn ren skatterittslig mening, savida inte jimforelser mellan skatteritten och straffrit-

17SOU 2014:40, s. 301.



ten bedoéms lamplig. I ovrigt utreds inte heller andra konstitutionella aspekter an de kopp-

lade till skatteritten och den rattssakerhet som retroaktivitetsforbudet ska sakra.

1.4 Metod och material

For att behandla de relevanta rittskillorna i utredningen féljer jag rittskallehierarkin, vilket
innebdr att lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin underséks och anvinds i nu nimnd
ordning. For att redogora for gillande ratt liksom det av FSK limnade forslaget anvinds en
deskriptiv metod.' Det dr nddvindigt att beskriva gillande ritt och férslaget for att kunna
angripa syftet ur ett mer problembaserat perspektiv I6pande, men framforallt senare 1 fram-

stallningen.

Enligt rattskallehierarkin ar lagtexten den primira killan till gallande ratt, varfor reglerna
om tidigare drs underskott i 40 kap. inkomstskattelagen (IL) samt retroaktivitetsforbudet 1 2
kap. 10 § stycke 2 RF utreds. For att bringa klarhet 1 lagtextens innebo6rd och tillkomst samt
1 syfte att kunna besvara fragestillningen, utreds férarbeten till nu gillande ratt. Skalen till
gillande ritt dr av central betydelse for att fa forstaelse 1 varfor reglerna finns och vad lag-
stiftaren Onskar uppna med gillande ritt. Reglerna rorande underskottsavdragen ar knapp-
hindigt motiverade i senare forarbeten, varfor det dr nédvindigt att komplettera med édldre

motiv. Dessa tillsammans belyser reglernas betydelse.

En vil underbyggd och motiverad lagregel fir bittre genomslagskraft och en mer korrekt
tillimpning i praxis, varfor detta anvinds for att forsta lagreglers praktiska tillimpning och
for att forsta tolkningen av desamma. Vad giller allmédnna forvaltningsmal, t.ex. skattemal,
ir Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) den hogsta instansen for svensk intern ritt'”, var-
for praxis frin HFD™ i férsta hand anvinds. Hogsta domstolen (HD) har ocksa berért ret-

roaktivitet och till den del det ar relevant f6r uppsatsen presenteras dessa.

Doktrin anvinds i den man rittskillor med starkare rittskillevirde édr svartolkade, pa sa vis
kompletteras och breddas underlaget. Vidare anvinds doktrin 1 syfte att redogéra for olika
asikter kring lagstiftningen. For att fa en djupare diskussion kring rittssikerheten i svensk

skattelagstiftning, studeras Anders Hultqvists avhandling om legalitetsprincipen vid in-

18 Sandgren, C., ”Rittsvetenskap for uppsatsforfattare”, Forfattaren och Nordstedts Juridik AB, 2007, s. 66.
1911 kap. 1 § RF.

20 HFD hette tidigare Regeringsritten (RR). Eftersom bade underskottsavdragen och retroaktivitetsférbudet
funnits under en relativt lang tid, hinvisas dven till fall frin RR.



komstbeskattningen®. Avhandlingen ir visserligen utgiven 4r 1995, men ir fortfarande ak-
tuell f6r amnet. Den behandlar legalitetsprincipen djupgaende, ger en bra bild 6ver retroak-
tivitetsforbudet och fokuserar pa rittssikerhet vid beskattning. Katarina Fast™ har skrivit
en artikel om skyddet vid retroaktiv beskattning som jag anvinder i syfte att fi en nagot
djupare analys av retroaktivitetsférbudet liksom en katalog 6ver de rittsfall som behandlat

forbudet i relation till skatterittsliga frigor.

Vid redogérelse for det av FSK limnade lagférslaget anvinds, forutom slutbetinkandet i
sig, nyhetsartiklar fran naringslivet och yrkesverksamma skattejurister. Detta for att skildra
hur forslaget bemétts och for att fortydliga vissa 1 forslaget intressanta problemomraden.
Nyhetsartiklar dr visserligen inga rittskillor med betydande virde, men eftersom forslaget

ar dagsaktuellt kan de vara en god vigledning till en analys av uppsatsens fragestallning.

1.5 Disposition
Med undantag for framstillningens forsta, femte och sista kapitel, paborjas varje kapitel

med en inledning och avslutas med en kort analys.

Kapitel 1 Uppsatsen inleds med bakgrunden till den problematik som utgér
underlag for fragestillningen. Kapitlet innefattar dven uppsatsens
syfte med tillhérande avgrinsning, samt den metod och det material

som anvants vid utformningen av denna framstéllning.

Kapitel 2 Det andra kapitlet redogdr for gillande ritt avseende tidigare ars

underskott och vilka avdragsbegrinsningar som finns.

Kapitel 3 I uppsatsens tredje kapitel presenteras forst legalitetsprincipen. Efter
denna foljer en grundlig redogorelse for retroaktivitetsférbudet.

Skattskyldighetens intridde studeras och rittspraxis presenteras.

Kapitel 4 Det fjirde kapitlet ger en 6versikt av FSK:s slutbetinkande. Forsla-
gets finansering presenteras liksom reservationer och siryttranden

fran FSK:s ledamoter och experter.

21 Hultqvist, A., ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, Juristférlaget, 1995. Anders Hultqvist dr
professor i skatteritt och finansritt.

22 Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, Skattenytt 2011, Akademiskt nr., s. 118. Katarina Fast
ar doktorand i finansritt vid Stockholms Universitet.



Kapitel 5

Kapitel 6

I femte kapitlet presenteras min analys. En inledning for att kort
sammanfatta materialet och stilla det i relation till uppsatsens syfte
foljs av den spegeleffekt som identifierats, underskottsavdragets
konstruktion och ett sirskilt avsnitt om genomfoérda investeringar.

Direfter sitts halveringen i relation till legalitetsprincipen.

I sjitte och sista kapitlet sammanfattas analysen och jag ateranknyter

till och besvarar framstéllningens syfte.

10



2 Tidigare ars underskott

2.1 Inledning

Reglerna om avdrag for tidigare ars underskott samt begrinsningar av denna avdragsritt
finns 1 40 kap. IL, med inneb6rden att underskott fran en niringsverksamhet som kvarstar
frin foregiende beskattningsir enligt huvudregeln ska dras av.” For att ge lisaren mojlighet
att bekanta sig med reglerna och forsta den fragestillning jag avser att besvara, redogors
torst f6r huvudregeln och lagstiftarens syfte med denna. Direfter foljer en Gversiktlig pre-

sentation av de avdragsbegrinsningar som finns.

2.2 Tidigare ars underskott ska dras av

I 40 kap. 2 § IL stadgas att ett underskott av en niringsverksamhet som kvarstar fran det
foregaende beskattningsaret ska dras av, under forutsittning att nagra avdragsbegrinsningar
inte foreligger. Mojligheten till férlustutjimning genom carry forward liknande den vi har
idag tillkom ar 1960.** Lagen (1960:63) om forlustavdrag medgav ritt for juridiska personer
att kvitta forluster mot vinster inom en tiodrsperiod frin forlustaret.” Innan denna lag
tridde i kraft fanns fa maojligheter till forlustutjimning, frimst genom s.k. fortickt resultat-
utjimning genom vinstreglerande dispositioner, och dessa var moijliga endast i sarskilda
fall.** I motiven till lagen, som jag bedémer vara fortsatt aktuella d4 senare motiv till ritten
for underskottsavdrag saknas, liggs stor vikt vid principen om beskattningsarets slutenhet.
I proposition 1960 nr. 30 papekas att varje ars resultat bedéms enskilt vid den skattemiss-
iga inkomstuppskattningen, oberoende av niringsverksamhetens resultat under andra ar.
Vidare framhalls att ndgon Oppen utjaimning av en verksamhets skattemassiga resultat mel-
lan olika 4r i princip inte var tilliten enligt divarande skattelagstiftning. >’ Principen om be-
skattningsarets slutenhet kan enligt motiven leda till en pa lingre sikt f6r hard beskattning
av skattskyldiga med ojimna inkomster.® T propositionen framférs vidare den kritik som
riktats mot principen, nimligen att beskattningsaret anses vara en for kort period for att till-

lita en korrekt vinstberakning, vilket illustreras som foljer. En vinst ett ar kan vara foljden

2340 kap. 2 § IL.

24 Samuelsson, L., "Forlustutjimning — en skatterittslig studie”, Iustus Forlag, 1994, s. 18.
25 Regetingens proposition 1999/2000:2 Inkomstskattelagen, del 2, s. 462.

26 Kungl. Maj:ts proposition nr. 30 ar 1960, s. 13.

27 Prop. 1960 nr. 30, s. 13.

28 Prop. 1960 nr. 30, s. 14.
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av kostnader som lagts ner i verksamheten flera ar tidigare. Om verksamheten da gatt med
torlust, som inte har kunnat dras av, har ett pa lingre sikt oriktigt beskattningsresultat upp-
kommit.” Detta tolkar jag som att en verksamhets resultat inte kan begrinsas i tid, vilket
dock kravs ur ett rent praktiskt perspektiv. Ur ett rent teoretiskt perspektiv dr resultatet av
en verksamhet definitiv forst nir verksamheten siljs, avslutas eller likvideras. Efter att lag-
stiftaren har konstaterat att det saknas en mojlighet att forlustutjimna mellan olika beskatt-

ningsar, med tillhérande problem, identifieras behovet av sadana utjamningsmoijligheter.

Genom att mojliggora for verksamheter att forlustutjamna mellan olika beskattningsar,
skapas enligt motiven férutsittningar for storre skatterittvisa, eftersom tidigare forlustut-
jamningsmoijligheter endast varit tillgangliga for vissa skattskyldiga med speciella férutsitt-
ningar.30 Vidare framhalls att det dr uppenbart att det saknas principiell anledning att ta ut
storre skatt av en skattskyldig, 4n vad som motsvarar inkomstférhallandena siasom de ar
under en lingre tidsperiod dn ett enskilt beskattningsélr.31 Enligt motiven ir inte en skatt-
skyldigs formaga att betala skatt storre fOr att dennes inkomstutfall fran ar till 4r ar ojaimnt,
snarare tvirtom. Med anledning av detta menar lagstiftaren att det maste betecknas som
oriktigt att dnda utta hogre skatt dn vad som tas ut vid en mer jaimn och stabil inkomst-
o 32

niva.” Med dessa motiv som utgangspunkt har sedan reglerna om underskottsavdrag ut-

vecklats, tidsmassigt utvidgats men ocksa begrinsats for vissa specifika fall.

Ar 1990 genomfordes en skattereform som avskaffade lag (1960:63) om forlustavdrag och
inforde regler for underskottsavdrag i den da gillande kommunalskattelagen (1928:370)
(KL). Underskottsavdrag medgavs liksom tidigare endast mot senare ars vinster. Skillnaden
mot tidigare lagstiftning var att nagon tidsbegransning pa carry forward om tio ar inte
lingre fanns.” Enligt regeln om underskottsavdrag i 26 § KL skulle tidigare ars underskott
dras av beskattningsaret efter aret da underskottet uppkom. Ndgot krav pd att redovisa
overskott aret for avdraget uppstilldes inte, utan underskott rullades fram. Fanns inget

overskott att kvitta emot eller niringsverksamheten gick med forlust dven foljande beskatt-

2 Prop. 1960 nr. 30, s. 14.
30 Prop. 1960 nr. 30, s. 17.
31 Prop. 1960 nr. 30, s. 17-18.
32 Prop. 1960 nr. 30, s. 18.

3 Prop. 1999/2000:2, del 2, s. 462-463.
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ningsir, ackumulerades underskotten ar for ar.”* Innebérden av underskottsavdraget i 26 §

KL motsvarar i materiellt hinseende dagens 40 kap. 2 § IL.

I samband med inférandet av IL fick reglerna om underskottsavdrag ett eget kapitel, 40
kap. IL och enligt huvudregeln i 40 kap. 2 § IL. medges avdrag for tidigare ars underskott.
Vad giller huvudregeln gjordes inga materiella férindringar.” Kvarstiende underskott fran
tidigare ar ska alltsa dras av foljande beskattningsar, oavsett om bolaget det dret gor vinst

eller inte. Underskotten rullas framat och nagon tidsbegrinsning finns inte.®

De begrins-
ningar som finns redogérs for i nista avsnitt. Underskottsavdraget behandlas liksom 6vriga
kostnadsavdrag och paverkar berikningen av resultatet i niringsverksamheten.” Nirings-

verksamhetens intdktsposter minus kostnadsposter avgor storleken pa underskottsavdra-

38

gCt.

I rittsfallet RA 1999 ref. 59 anfér domstolen att storleken av ett underskott ska prévas och
faststillas redan vid taxeringen for underskottsaret. Provningen av om avdrag ska medges
ska dock forutsittas ske forst vid taxeringen for det beskattningsar som foljer efter under-
skottsaret. I HFD 2014 ref. 22 faststiller domstolen att ett underskott ska faststillas det ar

det uppkommer.

2.3 Undantag

Det finns begrinsningar i avdragsritten for underskott 1 40 kap. IL, nimligen hos foretag
efter dgarforandringar, vid konkurs och ackord samt efter 6verlatelser av andelar i statliga
kreditinstitut.” Vidare finns ytterligare begrinsningar om underskottsavdrag i andra kapitel
i IL vilket framgér av huvudregeln i 40 kap. 2 § IL.*" Vad giller dgarférindringar, intrider
en beloppsspirr och en koncernbidragsspirr nir ett foretag far det bestimmande inflytan-

det Over ett underskottsforetag. Beloppsspirren innebar enligt 40 kap. 15 § IL att ett under-

3 Samuelsson, L., ”Forlustutjdamning — en skatterittslig studie”, s. 79.
3 Prop. 1999/2000:2, del 2, s. 465.

36 40 kap. 2 § IL.

37 40 kap. 2 § och 14 kap. 21-22 §§ IL.

3% 14 kap. 21 § L.

3 40 kap. 9-19 §§, 20-21 §§ och 22 § IL.

40T lagrummet hinvisas till bestimmelser om underprisvetldtelser, kvalificerade fusioner och fissioner, verk-
samhetsavyttringar, partiella fissioner och underskott av andelshus. En utredning kring dessa ir inte rele-
vanta for framstillningens syfte och limnas dirfoér darhan.
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skottsforetag inte far dra av underskott som uppkommit fére det beskattningsar da sparren
intrider till den del underskotten 6verstiger 200 procent av utgiften for att forvirva 1) det
bestimmande inflytandet 6ver underskottsforetaget, eller 2) andelar med mer dn 50 procent
av rosterna 1 underskottsforetaget. Utéver detta tillkommer andra regler som med hiansyn

till framstallningens syfte inte ber6rs vidare.

Koncernbidragsspirren innebir enligt 40 kap. 18 § IL att [...] ett underskottsforetag inte
far dra av underskott som uppkommit fére det beskattningsar da sparren intrider, med
hégre belopp dn beskattningsarets 6verskott berdknat utan hansyn till avdragen for under-
skott och till sidana mottagna koncernbidrag som ska tas upp enligt 35 kap. [IL].” Aven till

koncernbidragsspirren finns ytterligare regler som inte ska beroras hir.

Av 40 kap. 18 § IL framgar att beloppsspirren tillimpas forst, direfter tillimpas koncern-
bidragsspirren for den resterande delen. Spirreglerna inférdes med syfte att forhindra en
alltfor omfattande handel med underskottsforetag, samtidigt som det fanns en Onskan att

systemet med underskott skulle vara neutralt vad giller dgarfrindringar.”'

2.4  Avslutning

Att forlustutiamna mellan beskattningsar genom underskottsavdrag har, med vissa be-
gransningar, varit mojligt for svenska bolag 1 6ver femtio ar. Lagstiftaren insiag behovet av
forlustutjimning trots att det av rent praktiska skil var nédvindigt att bibehalla slutna be-
skattningsar. Underskottsavdragen mojliggor for verksamheter med stora kostnader i ett
uppstartsskede att na en positiv nettoavkastning pa investeringar innan verksamheten be-
lastas med skattekostnader. Se bilaga 1% éver vilka effekter underskottsavdragen med olika
avdragsregler ger 1 investeringars aterbetalningstid. Det vore inte orimligt att anta att moj-
ligheten till underskottsavdragen utgér en avgorande faktor i kalkyler f6r foretagna och

planerade investeringar.

4 Andersson, M., m.fl., "Inkomstskattelagen. En kommentar. 29-67 kap.”, Norstedts Juridik AB, 2013, s.
1226.

4 Bilaga 1 illustrerar den aterbetalningstid och skattekostnad péd avkastning som olika avdragsregler f6r tidi-
gare drs underskott resulterar i.
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3 Retroaktivitetsforbudet

3.1 Inledning

Med tanke pa att 1 princip alla fysiska och juridiska personer betalar inkomstskatt, ar det
oerhort viktigt ur rittssikerhetssynpunkt att det regleras hur skattens tas ut och for vilka
indamal. Kapitlets andra avsnitt redogor for uttrycket legalitetsprincipen i relation till skat-
teritten, vilken 1 rittssikerhetssammanhang dr av central betydelse. I tredje avsnittet pre-
senteras utforligt retroaktivitetsforbudet med sirskilt fokus pa motiven bakom férbudet.
Diirefter presenteras ett antal rittsfall ddr fraga varit om retroaktivitet och skattelagstift-

ning.

3.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen aterfinns i 1 kap. 1 § stycke 3 RF som stadgar att den offentliga makten
utovas under lagarna. I propositionen till RF ges en ndgot mer utférlig och fortydligande
definition av legalitetsprincipen — ”’[...] att inskrinkningar i medborgarnas personliga frihet
och ritt till egendom inte skall kunna féretagas annat in med stéd av lag”.* Vidare stadgas
att det dr betydelsefullt att dra en grins kring dmnen och omstindigheter som inte ska
kunna regleras pa annat sitt in genom lag, dvs. av riksdagen antagna foreskrifter.* De 4m-
nen som propositionen asyftar dr medborgarnas rittsliga stallning, deras egendom, med-
borgarnas inbordes forhallanden, deras rittigheter och skyldigheter gentemot det allmanna
samt férhallandet i 6vrigt mellan enskilda och det allminna.” Dirav foljer att skatt pa in-
komst beslutas av riksdagen och siledes genom lag.” Andra skatter, sisom tull pa inforsel

av varor, kan riksdagen bemyndiga regeringen att besluta om."’

Anders Hultqvist berér termen legalitetsprincipen grundligt med historiska forklaringar och
hur den refereras till 1 doktrinen. Uttrycket legalitetsprincipen anviands inom flera rattsom-
raden, i forsta hand inom den offentliga ritten och ar sirskilt behandlad inom straffritten.

Rotterna till den straffrittsliga legalitetsprincipen gar tillbaka dnda till 1700-talet.®® Den

# Kungl. Maj:ts proposition 1973:90 med f6rslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m., s. 138.
# Prop. 1973:90, s. 138.

4 Prop. 1973:90, s. 138.

46 8 kap. 3 § RF samt prop. 1973:90, s. 148.

478 kap. 3 § RF.

48 Hultqvist, A., ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, s. 3.
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skatterittsliga legalitetsprincipen har dock inte niarmelsevis lika ling historia. Den tros ha
uttalats forst av Seve Ljungman 1947% med innebérden, liksom den straffrittsliga legali-

* Rittsikerheten borde sittas i forsta

tetsprincipen inget straff utan lag, ingen skatt utan lag.
rummet vid tolkning av skatteregler enligt Ljungman, eftersom skatter ofta leder till eko-
nomiska konsekvenser av ingripande karaktir for den enskilde.”’ Enligt Hultqvist har sedan
diskussionen kring den skatterittsliga legalitetsprincipen framfoérallt berért om alla forut-
sattningar for skatt maste framga av lag eller om det ar tillitet med analogisk och reduce-
rande tillimpning av skattelagarna.” Hultqvist anfor vidare att den skatterittsliga legalitets-
principen, ingen skatt utan lag, ibland kompletteras med ingen skatt utan ufryckligt stod av

lag. Han menar att det motiveras av att analogiférbudet 1 form av legalitetsskal, och ibland

av forutsebarhetsskil, har varit féremal for diskussion.”

Enligt Hultqvist brukar legalitetsprincipen i skatterittsliga sammanhang nimnas vid sidan
om retroaktivitetsférbudet som aterfinns i 2 kap. 10 § stycke 2 RF.”* Retroaktivitetsférbu-
det, som redogoérs for i ndsta avsnitt, ar ett grundlagsstadgat forbud mot retroaktiv beskatt-
ning. I férarbetena till det skatterittsliga retroaktivitetstorbudet nimndes dock inte legali-
tetsprincipen”, vilket med hinsyn till att de bida inda ofta nimns jimte varandra kan verka
underligt. Hultqvist menar dock att bara for att det i den skatterittsliga litteraturen inte
hinvisas till retroaktivitetsforbudet nar legalitetsprincipen diskuteras, utesluter inte det att
retroaktivitetsforbudet inda kan ses som en del av den skatterittsliga legalitetsprincipen.™
Det ir ocksa Robert Pahlssons uppfattning, att retroaktivitetsforbudet utgér en del av lega-

litetsprincipen.”’

Kravet pa en lagstadgad beskattning utgér en central del av den skatterittsliga legalitets-

principen. Ett starkt skal for detta dr enligt Hultqvist kompetensfragan, dvs. vem det ar

4 Enligt hinvisning fran Hultqvist till Ljungman, Seve, ”Om skattefordran och skatterestitution”, Uppsala
1947, s. 21 f. Se Hultqvist, A., ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, s. 3.

50 Hultqvist, A., ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, s. 3.
51 Hultqvist, A., "Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, s. 4.
52 Hultqvist, A., "Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, s. 4.
53 Hultqvist, A., ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, s. 5.
5 Hultqvist, A., "Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, s. 6.
5 Regeringens proposition 1978/79:195 om forstirkt skydd for fri- och rittigheter m.m., s. 54-57.
%6 Hultqvist, A., ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, s. 6.

57 Pahlsson, R., ”Konstitutionell skatteritt”, Iustus Forlag, 2011, s. 32.
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som beslutar om att skatt ska uttas.” Skatterittens legalitetsprincip har senare gitt fran att
endast diskuteras i sammanhang om kompetensfordelning, till att dven berora férutsebarhet
och forhindrande av godtycke. Detta har dock enligt Hultqvist diskuterats som rattssiker-
hetsaspekter snarare 4n legalitetsprincipen.” Han anser vidare att grunden for rittssiker-
heten och legalitetsprincipen gar 1 varandra och att det inte dr nddvindigt eller kanske ens
mojligt att forsoka sirskilja dem. Istillet menar Hultqvist att den allméinna grunden for le-
galitetsprincipen ger en bas for hur den kan preciseras beroende pa rittsomrade, och att for

. o o . : 60
att kunna veta vad som avses nir nagon aberopar den, krivs att uttrycket preciseras.”

Vad giller den fortsatta framstillningen, kommer uttrycket legalitetsprincipen syfta till den
skatterattsliga legalitetsprincipen med den av Seve Ljungman forklarade inneborden: ingen
skatt utan lag. Den skatt som dsyftas fortsittningsvis ar den for framstillningen relevanta
inkomstskatten. Ingen skatt utan lag synes enligt mig vara den, om nagot vida, innebérden
lagstiftaren vid antagningen av 1974 ars RF syftar till. Vidare kommer legalitetsprincipens
skydd av férutsebarhet och forhindrande av godtycke anvindas vid diskussion om FSK:s

forslag.

3.3 Retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § stycke 2 RF

3.3.1 Allmiént

I 2 kap. 10 § stycke 2 RF aterfinns ett skydd mot formell retroaktivitet i form av ett férbud
mot retroaktiv skattelagstiftning. Med formell retroaktivitet avses lagstiftning som uttryck-
ligt avser omstindigheter som redan intriffat fore lagens ikrafttridande, till skillnad fran
materiell retroaktivitet som innebir att skattelag far tillbakaverkande effekter." Vidare ir
grundlagsstadgandet absolut, dvs. att det inte kan andras pa annat sitt 4n genom grundlag.(’2
Skyddet mot retroaktiv beskattning dr dock endast till sin karaktir absolut. Nagot absolut

skydd foreligger inte eftersom grundlagsstadgandet innehaller tva undantag, mojligheten att

lagstifta retroaktivt genom sirskilt férfarande och vid krig, krigsfara eller ekonomisk kris.*

8 Hultqvist, A., "Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, s. 6.

% Hultqvist, A., ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, s. 6.

%0 Hultqvist, A., "Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, s. 6-7.

61 Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, Skattenytt 2011, Akademiskt nummer, s. 118.
62 2 kap. 20 § RF ec.

632 kap. 10 § stycke 2 RF. Se Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 135.
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For att forsta bakgrunden till retroaktivitetsforbudet ar lagens forarbete av central bety-

delse.

I propositionen 1978/79:195 foreslogs att skyddet for vissa sirskilda rittigheter skulle
byggas ut.” En av dessa rittigheter var forbudet mot retroaktiv lagstiftning. Tidigare fanns
ett forbud mot retroaktiv lagstiftning endast inom straffritten®, men den s.k. Rattighets-

66

skyddsutredningen™ foreslog att ett forbud pa skatt- och avgiftsomradet ocksa skulle inf6-

ras.”” Principen att enskild i forvig ska kunna bedéma de rittsliga konsekvenserna av sitt
handlande, utgdr det huvudsakliga motivet for ett forbud mot retroaktiv lagstiftning inom
skatt- och avgiftsomradet. Forutsebarheten har alltsd av lagstiftaren bedémts vara av stor
vikt. I avsaknad av ett retroaktivitetsférbud riskerar en skattskyldig, som handlar i1 enlighet
med gillande ritt, att dennes handling kommer att bedomas efter regler tillkomna i efter-
hand, nir den skattskyldige inte kan géra gjort ogjort.”® Ett exempel som illustrerar pro-
blemet presenteras i propositionen. Om skattereglerna skirps med retroaktiv effekt, skulle
det for en skattskyldig kunna innebira att denne inte medges kostnadsavdrag, trots att

kostnaderna var avdragsgilla nir de betalades. Ett annat exempel ar att en gava blir hogre

beskattad 4n vad bade mottagare och givare riknat med.”

Rittighetsskyddsutredningen menar att skattelagar ur rittsikerhetssynpunkt inte utan starka
skil kan ges tillbakaverkande kraft. Vidare menar utredningen att eftersom skatten tas ut
tor gemensamma dndamal, skirps kraven pa att skatteuttagets fordelning pa olika grupper
uppfattas som rittvis. Med anledning av detta maste myndigheter enligt utredningen kunna
ingripa effektivt mot skattefusk och skatteflykt, dock utan att dndringar sker pa ett f6r de
enskilda medborgarna icke godtagbart sitt.”’ Enligt lagstiftaren finns starka skil till ndgon
form av forbud mot retroaktiv skattelagstiftning. For att i lagtext kunna ange vad som me-
nas med retroaktiv skattelagstiftning, foreslog utredningen en regel i vilken den avgdrande

faktorn for retroaktivitet 4r om den omstindighet som foranleder skattskyldighet intriffar

64 Prop. 1978/79:195, s. 54.
% Som aterfinns i gillande 2 kap. 10 § stycke 1 RF.

% Det namnet kommittén antog, som lade fram betinkandet (SOU 1978:34) “Forstirkt skydd for fri- och rit-
tighetet”, som ligger till grund f6r prop. 1978/79:195.

67 Prop. 1978/79:195, s. 55.
%8 Prop. 1978/79:195, s. 55.
0 Prop. 1978/79:195, s. 55.

0 Prop. 1978/79:195, s. 55.
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fore eller efter lagens ikrafttridande. Vad giller fragan nar skattskyldigheten anses intrida
vid olika skatteformer, hinvisar propositionen till Rittighetsskyddsutredningens férslag.”
Denna fraga ir av sirskild vikt for framstillningens analys, nir en omstindighet utloser

skattskyldighet, varfor denna del behandlas sarskilt 1 avsnitt 3.3.2.

I proposition 1978/79:195 framgir vidare att ett undantagslost retroaktivitetsférbud inom
skatte- och avgiftsomradet inte ir att foredra. Detta for att bade davarande regering och
riksdag ansett det nédvandigt att vid sirskilda omstindigheter tillimpa nya skatteregler ret-
roaktivt. Sadan tillimpning har framforallt berort forfaranden som inneburit kringgdende
av gillande skattelag och ett behov av att stoppa dessa har forelegat.”” Mot denna bakgrund
ansags det motiverat med undantag fran retroaktivitetsférbudet. Undantagets begrinsade
tillimpningsomrade, att skattskyldiga far ett auktoraktivt besked i f6rvig om att kommande
skatteregel avses fa retroaktiv tillimpning och att riksdagen finner det pékallat av sirskilda
skil, motsvarar det som aterfinns i 2 kap. 10 § stycke 2 RF idag.” Det ska noteras att de
indringar som foretagits avseende det skatterittsliga retroaktivitetstérbudet sedan inféran-

det, enbart har varit av spraklig karaktir.”

Retroaktivitetstorbudet 2 kap. 10 § stycke 2 férsta meningen RF i nuvarande lagstiftning
stadgar att ”[S]katt eller statlig avgift far inte tas ut 1 vidare man an som foljer av foreskrifter
som gillde nir den omstindighet intriffade som utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten.”
Det dr denna mening som framstillningen avser att utreda, huruvida forslaget om halvering

av tidigare ars underskott kan anses strida emot.

3.3.2 Skattskyldighetens intrade

Som tidigare nimnts hinvisar lagstiftaren till Rittighetsskyddsutredningens slutbetinkande
vad giller skattskyldighetens intride. Det utgér namligen den avgoérande faktorn for nir en
lag ska anses retroaktiv och didrmed strida mot retroaktivitetsférbudet. I detta avsnitt redo-
gOrs for utredningens motiv, som ocksa lagstiftaren star bakom. Endast skatt pd inkomst
fran naringsverksamhet berors, eftersom det dr den for fragestallningen relevanta skatte-

formen.

"t Prop. 1978/79:195, s. 56.
2 Prop. 1978/79:195, s. 56.
3 Prop. 1978/79:195, s. 4 (fotfattningsforslaget) och s. 56.

74 Regeringens proposition 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 251.
geringens prop > g g,

19



Rittighetsskyddsutredningen framhdller att det inte ar riktigt lika enkelt och entydigt att av-
gbra om en lag dr retroaktiv i skatte- och avgiftsomradet som 1 straffritten, trots det relativt
begrinsade omride som skatte- och avgiftsomradet utgor.” Utredningen menar att i straff-
ritten underlittas retroaktivitetsbedomningen genom att det ar tillrackligt att jamfora tid-
punkten for lagens ikrafttridande med tidpunkten for den brottsliga girningen. En skatte-
rittslig retroaktivitetsbedomning dr diaremot beroende av att fler faktorer foreligger samti-
digt. Ndgra som nidmns ar att en rattshandling sker yrkesmassigt, att en viss relation finns
mellan tva parter (anstillningsforhallande eller dktenskap) eller att den det giller dr bosatt i
landet.” Utéver detta krivs regelmissigt att ndgon slags transaktion sker, exempelvis att en
faktura tas emot eller utfirdas, en gava ges eller mottas, eller att en kontant betalning tas
emot eller ges ut. Efter att utredningen studerat ett antal typfall, kom den fram till att lata
en grundlagsregel bygga pa att tidpunkten for en viss rittshandling eller transaktion jamfort

med en lags ikrafttridande, avgér om en lag ska anses retroaktiv eller inte.”

Vad giller inkomstskatt ska inkomst av niringsverksamhet™ beriknas enligt bokforings-
missiga grunder”. Nya skatteregler far inte triffa sidan inkomst som har uppforts i riken-
skaperna sisom intiktspost fore nya reglers ikrafttridande. Avdragsposter ska behandlas pa
motsvarande vis." Vad giller sidana bokforingsatgirder som féretas vid ett beskattningsars
utgang, exempelvis virdering av varulager, kan dock dndring i skattereglerna inte anses ret-
roaktiva, om reglerna tritt 1 kraft fore beskattningsarets utgang. Diremot talar de skil for
ett grundlagsstadgat retroaktivitetstérbud att lagstiftaren bor avsta frin att dndra sidana

skatteregler alltfor nira tidpunkten f6r Véirderingen.81

Utredningen framhaller att gillande ritt avgor nir skattskyldigheten intrider, men identifie-
rar mojligheten att da gillande regler kan dndras. Den méjliga problematiken dtgirdas ge-
nom att en regel om skyldighetens intride avseende en befintlig skatteform vid ett retroak-

tivitetsforbud inte far tillimpas sd att en omstindighet, som redan har intriffat vid den nya

75 Statens offentliga utredningar 1978:34, ”Forstirkt skydd for fri- och rittigheter”, s. 157.
76 SOU 1978:34, 5. 157.
7SOU 1978:34, 5. 157.

78 Tidigare benimnd rorelse, se Regeringens proposition 1989/90:110 Reformerad inkomst- och foretagsbe-
skattning, s. 4 och 295.

7 Bokféringsmissiga grunder giller ocksa idag, se 14 kap. 2 § IL.
80 SOU 1978:34, s. 158.

81SOU 1978:34, s. 158.
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regelns ikrafttridande, utléser skattskyldigheten.*”” Fér de fall skatteregler indras vad giller
skattskyldighetens intride, synes det inte sillan krivas 6vergangsbestimmelser av hinsyn

till fsrbudet mot retroaktiv lagstiftning.”

I utredningens slutbetinkande redogors for hur inférandet av en ny skatteform skulle sta
sig i relation till retroaktivitetsforbudet. A ena sidan maste riksdagen kunna ha friheten att
utforma skatten som visar sig limpligast, exempelvis vad giller den skatteutlésande om-
stindigheten. A andra sidan far denna enligt retroaktivitetsférbudet inte ligga i forfluten tid
nir den nya skatteformen trider i kraft.** Med ledning av detta menar utredningen att det
inte dr tillatet att genom ny skatteform anvinda en berikningsnorm som tidigare har lagts

till grund for skatteuttag,

Av slutbetinkandet framgir ett fértydligande som dr viktigt att notera. Definitionen av ret-
roaktivitet inom skatte- och avgiftsomradet ticker inte alla fall av skattelag, som i ndgon ut-
strackning medfor retroaktiva effekter. Det skulle enligt utredningen inte anses vara en ret-
roaktiv skattelag om det ar 0 beslutas att en viss egendom som innehas sista december ar 1
ska tas upp till beskattning, inte heller till den del lagéindringen avser egendom som innehas
da forindringen trider i kraft.” Det synes orimligt att sidana dndringar i skattelag inte
skulle kunna foretas. Hir bor ocksa tilliggas att ett grundlagsstadgat retroaktivitetsforbud
endast behover triffa sadana dndringar i lagstiftningen som dr till nackdel f6r de skattskyl-
diga.*® Grinsdragningen fér vad som avses med retroaktiv skattelagstiftning och nir férbu-

det blir tillimpligt dr inte glasklart. I normalfallet kan rittspraxis ge vigledning.

3.4  Rattspraxis

3.4.1 Avgoranden som behandlar retroaktivitetsforbudet

Bade HFD och HD har i ett antal mal avgjort fraigan om retroaktivitet och skatt- och av-
giftsskyldighet. De flesta avgéranden behandlar tidpunkten for skattskyldighetens intride
och det ir de rittsfallen jag redovisar i detta avsnitt. Dessvirre ar den rittspraxis som ror

fragan inte omfattande. Mot bakgrund av det, presenteras inte enbart fall som rér inkomst-

8 SOU 1978:34, 5. 159.
8 SOU 1978:34, 5. 160.
8 SOU 1978:34, 5. 160.
8 SOU 1978:34, 5. 160-161.

86 SOU 1978:34, s. 161.
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skatt, utan aven rittsfall som har berort statliga avgifter for vilka retroaktivitetsférbudet
ocksa dr tillimpligt. I detta avsnitt redogors for ett antal relevanta fall for att belysa den

praktiska tillimpningen av det grundlagstadgade férbudet.

3.4.2 NJA 1986 s. 428

Fallet rorde en friga om en tomtritt som forvirvats 4 juni 1984. En ansékan om inskriv-
ning med anledning av férvirvet hade limnats in, men varken frigan om stimpelskatten el-
ler inskrivningen hade dnnu provats. Nir ansokan limnades in var tomtritter enligt da gal-
lande lagstiftning befriad fran stimpelskatt. En ny lag om stimpelskatt vid inskrivnings-
myndigheter tridde i kraft den 1 juli 1984 som innebar att tomtritter inte lingre var befri-

ade fran stimpelskatt. 8

HD konstaterade att skattskyldigheten for tomtrittsforvarv intrider nir ansékan om in-
skrivning beviljas och denna bestimmelsens innebo6rd var densamma som tidigare gallande
bestimmelse. HD anforde att stimpelskatten till sin natur dr skatt pa fastighetsomsittning
och ska erliggas for ”forvarv” (HD:s citationstecken) av tomtritt, varfor goda skil kan
framféras att forvirvet ska anses utgdra den omstindighet som enligt 2 kap. 10 § stycke 2
RF utloser skattskyldigheten. Trots detta anférande fann HD att stimpelskatten skulle er-
liggas och att det inte var i strid mot retroaktivitetsforbudet, eftersom den fann att bevilj-

ningen var den avgérande skatteutlésande omstindigheten.™

3.43 RA 1989 ref. 116 (1)-(I1)

I RA 1989 ref. 116 (I) behandlades en friga avseende kapitalvinstbeskattning. Den 18 ok-
tober 1983 hade ett byte av aktier skett. Bytet krivde dock att 6kningen av aktiekapitalet i
det ena bolaget vid en extra bolagsstimma skulle godkinnas, vilket skedde 18 november
1983. Med anledning av detta maste den 18 november vara avyttringstidpunkten, eftersom
da rattshandlingar som tillsammans konstituerar bindande avtal inte utférs vid samma till-
fille, dr det den senaste av dem som avgor avyttringstidpunkten. Med verkan fran 24 okto-
ber 1983 inférdes en stopplagstiftning, vilken innebar att den tidigare moijligheten att ta
upp anskaffningskostnaden till 50 procent av nettoavyttringspriset hade sinkts till 25 pro-

89
cent.

87NJA 1986 s. 428. Se dven Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 125.
88 NJA 1986 s. 428. Se dven Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 125.

89 NJA 1989 ref. 116 (I)-(II). Se dven Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 125.
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HFD menade att beskattning av en realisationsvinst aktualiseras forst nir en tillgang avytt-
rats och att kontantprincipen avgor nir skattskyldigheten intrader, vilket dr ndr forstadelen
av kopeskillingen erhalls. Av hinsyn till detta fann HFD inte att den retroaktiva skatteh6j-

ningen stred emot retroaktivitetsforbudet.”

Fraga om en stimpelskatteh6jning var tillimplig pa ett bolag i samband med en nyemission
behandlades i RA 1989 ref. 116 (I1). Den 24 maj 1985 fattades beslutet om nyemission och
1 direkt anslutning tecknades aktierna och delades ut. Den 28 maj 1985 erlades betalningen.
Patent- och registeringsverket fick anmalan den 14 augusti 1985, vilken registrerades den 30

september 1985. Stimpelskatten héjdes den 1 juli samma ar. ™

HFD fann, 1 enlighet med lagen om stimpelskatt pa aktier, att skattskyldigheten intrider
vid registreringen. Pa den grunden blev bolaget 1 enlighet med den hogre skattesatsen skatt-

skyldigt.”

3.44 RA 1990 ref. 19

Fallet rorde avgiftsskyldigheten for avstillningsavgift enligt bilregisterkungorelsen. Enligt
bestimmelsen utgar avstillningsavgift for ett registrerat fordon, om avstillningen varat i
mer dn tolv kalenderménader i f6ljd. Bestimmelsen tradde ikraft den 1 december 1987 och
den avgiftsskyldige avstillde sitt fordon den 12 december 1986, vilken varade mer dn tolv

méanader.”

HFD konstaterar att den omstindighet som utloser avgiftsskyldigheten ar att perioden om
tolv kalendermanader har gitt till 4nda, dven om tolvmanadersperioden bérjade fore den 1

december 1987. Bestimmelsen strider dirfor inte mot retroaktivitetsforbudet.”

3.4.5 RA 1992 ref. 10

Den 23 december 1986 infordes en tillfillig férmbgenhetsskatt i form av en engangsskatt
tor livtorsikringsbolag, understédsforeningar och pensionsstiftelser. Till den del forsik-
ringsbolagens férmdégenheter 6versteg tio miljoner kronor skulle den 31 december 1986

skatt tas ut med sju procent. Motiven bakom skatten var att forsakringssparandet och liv-

% NJA 1989 ref. 116 (I)-(II). Se dven Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 125.

1 NJA 1989 ref. 116 (I)-(II). Se dven Fast, K., ”’Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 125-126.
92 NJA 1989 ref. 116 (I)-(II). Se dven Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 125-126.
% RA 1990 ref. 19.

94 RA 1990 ref. 19.
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forsakringsrorelsen hade skattemassigt behandlats sarskilt formanligt. Fordelningspolitiska
och statsfinansiella skil pakallade beskattningsatgirder med anledning av att de senaste
arens konjunkturuppgangar skapat en inom livférsikringssektorn odvertriffad formogen-
hetstillvaxt. Forsidkringsbolagens installning till skatten var att den utgjorde en retroaktiv

skatt pa inkomster forvirvade under férevarande och tidigare 4r.”

HFD gjorde foljande bedomning. Det konstaterades att syftet bakom skatten var att fore
lagens ikrafttridande hade forsikringsbolagen haft stora inkomster, varfor lagen utforma-
des som en férmogenhetsskatt med 31 december 1986 som avgorande tidpunkt for skat-
ten. Inkomsterna som inte lingre fanns kvar vid tidpunkten skulle saledes inte beskattas.
Eftersom avgorande datum for skatteberidkningen lag efter ikrafttridandet fann HFD att
lagen inte stred mot retroaktivitetsférbudet.” Detta gick hand i hand med Lagradets me-

97

ning, som ansdg att skatten formellt uppfyllde kraven i 2 kap. 10 § RF.”" Enligt Katarina

Fast dr detta engangsskattemal mycket omdiskuterat.”

3.4.6 RA 1993 ref. 79

I fallet behandlas statlig kemikalieavgift i relation till retroaktivitetstérbudet. En ny férord-
ning tridde ikraft den 1 juli 1989, som till skillnad fran den tidigare innebar en arsavgift och
inte endast en avgift beriknad for varje tillverkad eller importerad produkt. Frigan var om
Kemikalieinspektionen forfarit riktigt nir den debiterat bolaget f6rhojd avgift enligt den

nya férordningen, trots att denna tritt ikraft forst pa forsta dagen av det nya avgiftsaret.”

HFD anférde foljande. Sakférhallandet dr detsamma som vid inkomstbeskattningen, alltsa
att inkomsten ett visst ar tas upp till beskattning under det foljande taxeringsaret. Det ir
helt klart pa inkomstbeskattningsomradet, att retroaktivitetsforbudet medfér att en ny eller
forhojd skatt inte far tas ut pa inkomster som erhallits innan den nya bestimmelsens ikraft-
tridande. En forhojning av kemikalieavgifter bor pa motsvarande sitt inte fa triffa den till-
verkning eller import som skett innan ikrafttridandet av den beslutade f6rhojningen. Debi-

100

teringen for ar 1988 var siledes inte lagligen grundat. ™ Har bor noteras, att férordningens

95 RA 1992 ref. 10. Se dven Fast, K., ”’Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 120.
9 RA 1992 ref. 10. Se dven Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 126.
97 Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 126.

% Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 126.

% RA 1993 ref. 79.

100 RA 1993 ref. 79.
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grundlagsenlighet som sddan inte prévades. HFD konstaterade hur 6vergiangsbestimmel-
serna till den nya férordningen skulle tillimpas for att den inte skulle anses utgéra retroak-

tiv lagstiftning.

3.4.7 NJA 2000 s. 132

HD fann for forsta gangen att en lag stred mot retroaktivitetsférbudet i rubricerade fall.'™

En ny skattebetalningslag tridde ikraft den 1 november 1997 som samtidigt ersatte upp-
bordslagen och ett flertal andra lagar inom skattebetalningsomradet. Ett bolag hade obe-
talda skatter och avgifter som avsig tiden fére 1 november 1997, f6r vilka en person alagts

stillfretradaransvar enligt den nya skattebetalningslagen.'”

HD fann att en visentlig skillnad mellan det dldre och det nya stadgandet om féretridaran-
svar forelag, varav det senare innebar en skirpning av ansvaret. Domstolen menar att
denna skillnad tyder pa en viss skirpning, som i praktiken kunde leda till att foretridare for
juridiska personer skulle bli betalningsansvariga 1 storre utstrickning dn tidigare. Dirav
stred regeln i detta fall mot retroaktivitetsférbudet i 2 kap. 10 § RE."” HD resonerade pa

liknande sitt 1 NJA 2004 s. 299 (I)-(II).

3.4.8 HFD 2011 ref. 73

I fallet avyttrade de skattskyldiga en ursprungsbostad i mars 2007 och i september samma
ar flyttade de in i en ersittningsbostad de anskaffat under 2006.""* De begirde och medgavs
avdrag for viss del av kapitalvinsten. Den 1 januari 2008 tridde en ny bestimmelse ikraft,

med inneborden att en schablonintikt pa uppskovsbeloppet skulle tas upp till beskattning.

105

De skattskyldiga sokte dirfor forhandsbesked hos Skatterdttsnimnden ™, med frigan om

de var skyldiga att erligga den s.k. rintan pé fran den tidigare fOrsiljningen av bostaden, da

. . . 106
bestimmelsen annu inte fanns.

101 Fast, K., ”Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 127.
102 NJA 2000 s. 132. Se dven Fast, K., ’Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 127.
103 NJA 2000 s. 132. Se dven Fast, K., ?Om skyddet mot retroaktiv beskattning”, s. 127.

104 Med uttrycket ursprungsbostad avses en privatbostad som vid avyttring 4r den skattskyldiges permanent-
bostad och med uttrycket ersittningsbostad avses en bostad som ersitter ursprungsbostaden, se 47 kap. 3
och 5 §§ IL.

105 Skatterattsnamndens forhandsbesked 2010-12-03 med diatienummer 113-09/D, “Inkomstskatt: Upp-
skovsrinta — retroaktivitet”.

106 HED 2011 ref. 73.
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HFD gjorde foljande bedomning och faststillde dirmed Skatterdttsnimndens férhandsbe-
sked. Det innebdr att den som har ett uppskovsbelopp ska ta upp en schablonintikt, vilken
beriknas pa uppskovsbeloppet vid beskattningsarets ingang. Den f6r beskattningen utlé-
sande omstindigheten ar férekomsten av ett uppskovsbelopp. Grundférutsittningen for att
schablonintikten ska tas upp ir att ett uppskovsbelopp fanns vid bestimmelsens ikrafttra-
dande, eller senare. Det saknar i detta sammanhang betydelse vid vilken tidpunkt den till
uppskovsbeloppets hanforliga kapitalvinsten uppkom. Det kan dirfor inte anses strida mot

retroaktivitetsforbudet i detta fall.'"”

3.5 Avslutning

Det kan framstd som anmirkningsvirt, att férbudet mot retroaktiv skattelagstiftning inte
varit féremal for fler provningar i HFD och HD under den tid som férbudet varit grund-
lagstadgat. A andra sidan, kan detta tyda p4 att lagstiftaren medvetet inte stiftar lagar som

kan triffas av forbudet, varfor stérre behov att prova lagars forenlighet med det saknas.

De flesta rittsfall r6r skattskyldighetens intride, och dirmed den skatteutlésande omstin-
digheten for att avgora huruvida en lag strider mot retroaktivitetsforbudet eller inte. Un-
derlaget dr dock knapphindigt och HFD tillsammans med HD avgor endast 1 det specifika
fallet och f6r den specifika skatten eller avgiften, utan att generellt diskutera eller stipulera
nagra riktlinjer. Det synes svart, att utifran praxis dra nagra lingtgiaende slutsatser pa nar
skattskyldigheten intrider, eller det for framstillningen relevanta, nir motsatsen till skatt-

skyldighet for ett avdrag utgér den omstindighet som kan aktualisera retroaktivitetsforbu-

det.

Med stod av legalitetsprincipen kan det framhallas att férutsebarhet och rittssikerhet ér
sarskilt viktigt inom skatterdttsomradet, eftersom det de facto kan innebdra ingripande
ekonomiska konsekvenser for den enskilda. Av liknande anledningar inférdes retroaktivi-
tetsforbudet. Forutsebarheten ar central for att enskilda ska kunna ta vilgrundade beslut
och dven kunna berikna konsekvenserna av sitt handlande. Enskilda ska inte bli bedémda
pa annat sitt 4n utifrin de regler som fanns nir handlingarna féretogs, eftersom de i efter-
hand inte kan gora gjort ogjort. For att knyta an till uppsatsens fragestillning, dr det beritti-
gat att anta, att manga foretags genomforda investeringar inte skulle ha gjorts om féretagen

anade att de underskott de har avdragsritt till idag, imorgon skulle reduceras ner till halften.

107 HFD 2011 ref. 73.
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Vidare kan det antas, att sannolikt samtliga redan genomforda investeringar inte gar att gora

ogjorda.
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4 Foretagsskattekommitténs forslag

4.1 Inledning

I sitt slutbetinkande ”Neutral bolagsskatt — for okad effektivitet och stabilitet” foreslar
FSK att bestimmelserna ska trida i kraft den 1 januari 2016."" Slutbetinkandet innehaller
tva alternativa forslag, varav endast huvudforslaget behandlas 1 denna uppsats. Det innebir
1 korthet dels att ett schablonmissigt avdrag, benimnt finansieringsavdraget, om 25 procent
av foretagets hela skattemissiga resultat inférs och dels att negativa finansnetton inte far
dras av.'” T detta kapitel redogors forst for finansieringsavdraget tillsammans med forsla-
gets avdragsbegrinsningar. Detta fOr att ge ldsaren fOrstdelse for behovet av forslagets
sjalviinansiering, som presenteras i foljande avsnitt i vilket fokus ligger pa halveringen av

tidigare ars underskott.

4.2 Huvudforslaget

4.2.1 Ett finansieringsavdrag
FSK foreslar att ett finansieringsavdrag med 25 procent ska goras for positiva underlag.
Den menar att den slopade avdragsritten for negativa finansnetton, som beskrivs 1 avsnitt

4.2.2, ska ersittas med ett schablonavdrag.'"”

Underlaget fran vilket finansieringsavdraget
ska goras, bestir av naringsverksamhetens hela skattemassiga resultat, dvs. intiktsposterna
minskat med kostnadsposterna. Vad som hir bor noteras dr att negativt finansnetto enligt
de foreslagna reglerna alltsa inte ingar bland kostnadsposterna. Fran resultatet efter bland
annat forindring av periodiseringsfonder, koncernbidrag och inrullade underskott ska
finansieringsavdraget dras.'"' Om féretag medges ritten till finansieringsavdrag om 25 pro-
cent, och endast 75 procent av foretagens resultat beskattas med 22 procent, ar det ekono-
miskt sett detsamma som att sinka bolagsskattesatsen till 16,5 procent. Finansieringsavdra-
get motiveras enligt FSK av syftena bakom reformen. Eftersom rinteavdragen kraftigt be-

grinsas, menar FSK att det finns en fordel att ersitta rinteavdragen med finansieringsav-

draget och detta istillet for att sinka bolagsskattesatsen.'”” Vilken férdel FSK asyftar fram-

108 SOU 2014:40, 5. 26.
109 SOU 2014:40, s. 24.
110 SOU 2014:40, 5. 195.
11 SOU 2014:40, 5. 194.

112.SOU 2014:40, s. 195.
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gar dock inte. Om jag ldser mellan raderna, kan fordelen ligga 1 att just ranteavdragen slo-
pas, vilket utgjorde ett av huvudmotiven bakom utredningen, men att det inte ir motiverat
att inte medge ndgot avdrag for finansiering alls. Den effektiva skattesatsen blir enligt FSK

alltsa 16,5 procent istillet fér dagens 22 procent'"’

. Detta dr dock inte riktigt hela sanning-
en, eftersom den effektiva skatten blir beroende av det negativa finansnettots storlek i relat-
ion till rorelseresultatet. Den effektiva skattesatsen kan siledes ocksd bli hogre dn 22 pro-
cent for bolag med relativt stora rintekostnader i forhillande till sjilva rérelseresultatet. Ar

rintekostnaderna tillrickligt stora finns en risk att bolag som saknar positivt féretagseko-

nomiskt resultat efter rantekostnader and3 far betala skatt.

4.2.2 Avdragsbegransningar

Avdragsritten for rintekostnader och andra finansiella kostnader ska ersittas av finansie-
ringsavdraget, varfor grunden 1 FSK:s forslag utgors av en avdragsbegrinsning for finansi-
ella kostnader'.""” FSK foreslir att en definition for positivt och negativt finansnetto in-
tors. Ett positivt finansnetto foreligger om ett beskattningsars finansiella intikter dr storre
an beskattningsarets finansiella kostnader. Om det ir tvirtom, att de finansiella kostnaderna
overstiger de finansiella intdkterna ar det fraga om ett negativt finansnetto. Den avdragsbe-
grinsning som foreslds innebir att negativa finansnetton snze far dras av.'® Med andra ord
medges avdrag for finansiella kostnader endast till den del de motsvaras av finansiella intdk-
ter. Denna begrinsning gors for varje bolag for sig och varje beskattningsér for sig.''” Doclk
tilliter forslaget viss utjaimning. Ett bolag som har ett positivt finansnetto far géra avdrag
for ett outnyttjat negativt finansnetto hos ett annat bolag, om avdragsritt for koncernbi-
drag féreligger mellan de bada.'® Diremot far ett finansnetto som uppstar ett ir inte sparas

till ett senare beskattnings;‘ir.119

113 Se 65 kap. 10 § IL.

114 Att hir redogora for definitionen av finansiella kostnader ir alltfér omfattande och for lingt ifrin fram-
stillningens syfte. Det redogors for grundligt i férslaget, med start i avsnitt 14.5 1 SOU 2014:40.

115 SOU 2014:40, s. 180.
116 SOU 2014:40, s. 180.
117 SOU 2014:40, s. 184.
118 SOU 2014:40, s. 185.

119 SOU 2014:40, s. 189.
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4.3  Finansiering av forslaget

4.3.1 Allmint

FSK fick i uppdrag att 6verlimna ett fullt finansierat forslag. Med detta menas att reformen
inte ska innebira att nagra andra inkomstslag ska béra bérdan av sinkt effektiv bolagsskatt
eller att ndgra andra skatter ska tas ut fOr att finansiera fOrslaget. Forslaget ska med andra
ord vara offentligfinansiellt neutralt. Finansiering sker dels genom kortsiktiga 16sningar i
form av ikrafttridande- och 6vergiangsbestimmelser, dels genom lingsiktig ﬁrlarlserirlg.120
De sistnimnda utgérs av att skadeforsakringsbolagens skattemassiga avsittningar till siker-
hetsreserven ska rintebeliggas' och slopad avdragsritt for viss del av kreditinstitutens ef-

terstallda 1an och andra kapitalinstrumentlzz.

De kortsiktiga 16sningarna presenteras som ikrafttridande- och Gvergangsbestimmelser
och bér kort nimnas 1 detta avsnitt. Periodiseringsfonder som avsatts fére inférandearet
(med start 1 januari 2016) och aterfors efter inférandearet, ska tas upp till 133 procent av
det avsatta beloppet. Konsekvensen av detta dr att den effektiva skattebelastningen blir
densamma, eftersom finansieringsavdraget om 25 procent far goras det ar dd fonden ater-

fors till beskattning.123

Vidare ska skadeforsikringsbolagens avsittning till sikerhetsreserv
som gjorts for beskattningsir som avslutas fore inférandedret tas upp till 133 procent.'” En
tredje finansiering dr att foretag med beskattningsir som paborjats f6re men avslutas efter
den 1 januari 2016 far under det beskattningsaret endast gora avdrag med hogst 75 procent
tor koncernbidrag som har limnats till foretag med beskattningsar som pabérjas efter den
31 december 2015."” Den avslutande 6vergingsbestimmelsen och finansieringen som FSK

foreslar ar den mest omdebatterade, nimligen en halvering av tidigare ars underskott. Detta

utgor ocksa den centrala delen i uppsatsens fragestallning.

120 SOU 2014:40, s. 305.

121 SOU 2014:40, s. 306 ff. Forslaget dr detaljerat och nistintill omdijligt att kort beskriva hir. For utforligare
presentation, se avsnitt 15.2 1 SOU 2014:40 som behandlar férslaget.

122.SOU 2014:40, s. 313 ff. Aven detta forslag ir detaljrikt och svirt att kort ssmmanfatta vidare. Fér utférli-
gare presentation, se avsnitt 15.3 1 SOU 2014:40.

123 SOU 2014:40, s. 296-297.
124 SOU 2014:40, s. 297-298.

125 SOU 2014:40, s. 298.
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4.3.2 Finansiering genom halvering av tidigare ars underskott

Tidigare ars underskott ska enligt forslaget endast anses uppga till 50 procent det beskatt-
ningsir som pabotjas efter 31 december 2015." Denna del av forslaget tillignas knappt en
sida av fOrslagets totala 882 sidor. De underskott som finns kvar vid inférandearet har en-
ligt FSK uppkommit under en period da det varit maojligt att generera underskott med hjélp
av rinteavdrag. Pd grund av stora kvarstiende underskott, kommer skattebetalningarna
sjunka de forsta dren efter reformens ikrafttridande. FSK menar att dven de forsta aren
med nya reformen ska vara fullt finansierade, och for att d4stadkomma detta foreslas att in-

giende underskott inte ska vara fullt avdragsgilla.””’

Den motivering FSK ger kan tyckas
tunn och anklagas for att 1 princip dra alla bolag 6ver samma kam. Nagon ytterligare moti-

vering dn den ovan presenteras inte.

Overgingsbestimmelsen som foreslds dr av engangskaraktir. Den kommer siledes endast
paverka de underskott som finns det forsta beskattningsaret som intrider efter ikrafttrd-
dandet. Direfter kommer reglerna om tidigare ars underskott tillimpas enligt gallande ratt.
FSK forklarar forfarandet pa foljande vis. Om ett underskott uppgir till 100 och ska mins-
kas till hilften det forsta beskattningsaret, anses underskottet uppga till 50. Om verksam-
heten iret efter resulterar i ett underskott om 25, dr det kvarstiende underskottet f6r nist-

foljande ar 75."%

Ett inférande av ett avdragstorbud for negativa finansnetton innebir att bolagsskatteintik-
terna Okar, dock dr denna 6kning mindre de forsta aren. FSK menar att det beror pa att en
del foretag far ett hogre skattepliktigt resultat med anledning av avdragsférbudet, men att

dessa foretag har stora sparade underskott.'”’

Vidare hivdar FSK att foretagen i dagens sy-
stem inte betalar nagon bolagsskatt och kan utnyttja sina sparade underskott de forsta dren
efter reformens ikrafttridande. Dessa tar sedan slut vilket resulterar i att de borjar betala
bolagsskatt som leder till Skade skatteintikter.”” FSK bedémer att det tar fyra ar fér bo-

lagsskattebasen att na sin langsiktiga jamviktsniva. De inledande dren efter ikrafttridandet

behover siledes forslaget finansiering av engangsnatur, vilken uppskattas till ca. 16 miljar-

126 SOU 2014:40, 5. 301.
127 SOU 2014:40, 5. 301.
128 SOU 2014:40, 5. 301.
129 SOU 2014:40, 5. 483.

130 SOU 2014:40, s. 483.
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der kronor. FSK beriknar att halveringen av foérlustavdragen kommer att inbringa 11 mil-
jarder kronor till finansering av forslaget de forsta tre dren och totalt 13,9 miljarder kronor
under den beriknade infasningsperioden om sex 4r."”' Halveringen minskar bolagens méj-
lighet att kvitta vinster mot sparade underskott, vilket innebir att effekten av just denna
finansiering dr storst tiden efter halveringen. FSK menar att det beror pa att bolag med till-
falligt underskott sannolikt kan generera vinst igen. Om de inte lyckas med detta dr sanno-
likheten liten att de borjar ga med vinst, varfor det dr rimligt att anta att utnyttjandet av

gamla férlustavdrag sjunker med tiden."*

4.3.3 Reservationer och yttranden fran FSK:s ledamoter
Halveringen av tidigare ars underskott har inte enbart varit féremal for kritik i media och
bland yrkesverksamma jurister. Ledaméter 1 FSK och sakkunniga som varit med och tagit

133

fram forslaget har ocksa kommenterat detta i slutbetinkandet. ™ Nedan kommer en redo-

gorelse for nagra av dessa.

Asa Hansson"™ menar att argumentet att sparade underskott uppkommit med hjilp av rin-
teavdrag inte motiverar ’ett sa kraftigt ingrepp”, eftersom de uppkommit lagenligt. Hon
menar att vissa underskott antagligen uppkommit med hjilp av rinteavdrag, men langt
ifran samtliga. Vidare framhaller Hansson att det inte ar legitimt att ’retroaktivt och kollek-
tivt “bestraffa” alla tidigare underskott. Hon menar vidare att ett sadant ingrepp med rim-
ligt antagande slar mot savil nya och innovativa liksom forsknings- och utvecklingsinten-
siva bolag som karaktiriseras av att de har stora kostnader i borjan. Sidana bolag har ofta
stora kostnader under uppstartsfasen och genererar vinst forst efter flera ar. Att halvera

% Hon framhaller ocksa att under-

forlustavdragen for dessa, slir sannolikt mycket hart.
skottsavdragen kapas mer dn nédvindigt, vilket leder till en Overfinansiering av forslaget.
Hon stiller sig fragan varfor overfinansieringen ska ske och hiavdar att det dr oklart vad den

ska finansiera.”” Hansson avslutar yttrandet i denna del med att hon inte kan stilla sig

131 SOU 2014:40, s. 483-486. Se tabellen, bilaga 2.
132 SOU 2014:40, s. 484.
133 Se avsnittet “Reservationer och sirskilda yttranden” i SOU 2014:40, fran s. 569 och framat.

134 Docent Asa Hansson, ledamot i FSK under hela beredningstiden, se "Forteckning éver vilka som deltagit 1
kommitténs arbete” i SOU 2014:40.

135 SOU 2014:40, s. 573.

136 SOU 2014:40, s. 574, samt se tabellen i bilaga 2.

32



bakom finanseringsforslaget, da hon anser att den ar teoretiskt omotiverad och strider mot
vad FSK ska astadkomma enligt kommittédirektiven. Hon menar att det daligt 6vervigda
tilltaget inte signalerar forutsebarhet utan raka motsatsen — att spelregler hastigt och omoti-

v e o 137
verat kan forindras utan nigon konsekvensanalys.

Rune Andersson' menar dven han att det ma si vara att vissa underskott ir ett resultat av
rinteavdrag. Diremot menar han att faktumet kvarstar, att manga av underskotten upp-

139

kommit frin verksamheters verkliga férluster, framforallt under finanskrisen ™. Andersson

menar att finansieringsforslaget darfor har ”[...] inslag av konfiskatorisk och retroaktiv lag-
s> 140

stiftning””.

141
Magnus Henrekson 4

menar att finansieringsforslaget har egenskaper som synes framstd
som retroaktiv beskattning, vilket kan leda till snedvridningar. Krympande bolag och sad-
ana med éldre maskinpark far konkurrensférdel gentemot expansiva och framtidssatsande
bolag som foretagit investeringar med temporira forluster. Konsekvensen av detta gor det

svart att uppna kommittédirektivens 6nskemal om Okat kapitalbestind, produktivitet, BNP

och vilfard."*

Sven-Olof Lodin'*, anser att finansieringsforslaget inte bor genomforas i foreslagen form.
Halveringen fir betydande retroaktiva effekter och bryter mot den grundliggande ritts-
principen som forbjuder retroaktiv beskattning och aterspeglas i 2 kap. 10 § RF. Lodin
hivdar att det inte r6r sig om en sidan formell retroaktivitet som nyss nimnda lagrum tar
sikte pa, men att den praktiska effekten dr densamma som vid grundlagsstridig retroaktivi-
tet. Han anser dirfor att sidana effekter ska undvikas. Liksom Asa Hansson, stiller sig Lo-

din frigande till den 6verfinansiering som forslaget innebar."*

137 SOU 2014:40, s. 574.

138 Styrelseordférande Rune Andersson, ledamot i FSK under hela beredningstiden, se ”Forteckning Gver
vilka som deltagit i kommitténs arbete” i SOU 2014:40.

139 Vilken finanskris som asyftas framkommer inte, men jag antar att det dr 2008 4rs finanskris.
140 SOU 2014:40, s. 579.

141 Professor Magnus Henrekson, sakkunnig, se ”Forteckning 6ver vilka som deltagit i kommitténs arbete” i
SOU 2014:40.

14250U 2014:40, s. 588.

143 Professor Sven-Olof Lodin, sakkunnig, se “Forteckning 6ver vilka som deltagit i kommitténs arbete” i
SOU 2014:40.

14 SOU 2014:40, s. 599, samt se tabellen i bilaga 2.
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Krister Andersson'®”

hivdar att en ytterst liten del av de underskott som finns har skapats
genom rinteavdrag, varfor det finns risk att forslaget uppfattas som ”’[...] en kollektiv be-
straffning av bolagssektorn som helhet”. Vidare fir en sadan konfiskering av underskotts-
avdragen till f6ljd att kalkyler pa foretagna investeringar dndras pa ett helt oférutsebart vis.
Andersson menar att detta kan leda till djupa tvivel om forutsebarheten och stabiliteten i
bolagsskattesystemet. Kraftiga och omedelbara internationella reaktioner dr att vinta och
effekten blir betydligt minskade investeringar i Sverige, framforallt f6r innovativa verksam-
heter. Andersson tilligger att underskottsavdragen dessutom maste forbrukas fullt ut innan
nagot finansieringsavdrag medges. Det dr enligt Andersson helt oacceptabelt for naringsli-

vet att urholka underskottavdragen pa foreslaget vis. Det saknar legitimitet och han spar att

. . o 1
den svenska ekonomin lir drabbas hart.'*®

Annika Fritsch'"” 4r av liknande uppfattning som &vriga, hir presenterade, kommittémed-
lemmar. Hon menar att finanseringsforslaget ar principiellt felaktigt och absolut inte bor
genomforas. Att staten 1 efterhand radikalt dndrar de férutsittningar som fanns vid en inve-
stering, ger indikationer till investerare och fOretag att den svenska lagstiftaren inte dr att
lita pa. Avslutningsvis, om forslaget skulle ga igenom, skulle foretagsklimatet allvarligt for-
samras och nyfOretagande, svenska etableringar och framtida investeringar skulle him-

148
mas.

4.4  Avslutning

Det limnade forslaget 4r omfattande och relativt komplext. Forslaget har redan métt hard
kritik 1 media och torde fortsatt vara féremal f6r debatt ett tag framover. Till och med inom
kommittén riktas krititk mot forslaget, framforallt gentemot hur finansieringen ska ske. Vad
lisaren bor ha i atanke dr att FSK hade krav pa sig att forslaget skulle vara sjilv- och fullfi-
nansierat, varfor delar av forslaget kan tyckas anmirkningsvirda eller knapphindigt motive-
rade. Ett sa pass ingripande moment som halvering av tidigare ars underskott borde motiv-
eras mer grundligt for att inte klassas som obilligt. Det ligger nira till hands att anta, att na-

got bittre motiv dn det presenterade inte finns samt att FSK var nédgad att hitta 11 miljar-

145 Ndringslivets skattesakkunnige Krister Andersson, expert, se “Forteckning 6ver vilka som deltagit i kom-
mitténs arbete” 1 SOU 2014:40.

146 SOU 2014:40, s. 615.

147 Skatteexperten Annika Fritsch, expert, se “Forteckning 6ver vilka som deltagit i kommitténs arbete” i
SOU 2014:40.

148 SOU 2014:40, s. 626.
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der kronor for att kunna ligea fram ett fullfinansierat forslag. Att den kortsiktiga finansie-
ringen ensamt drar in ca 20 miljarder i 6verskott de sex fOrsta dren ar ytterligare en an-
mirkningsvird punkt som signalerar att forslaget kan anses obilligt och knapphindigt ana-

lyserat 1 vissa delar.
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5 Analys - halveringen av tidigare ars underskott

5.1 Inledning

Ritten att fa avdrag for tidigare ars underskott dr en drygt femtioarig princip och siledes
vil forankrad i svensk skatterdtt. Det 4r inte orimligt att anta att avdragsritten utgor en
aterkommande post i foretagens investeringskalkyler, vilket sannolikt leder till att fler inve-
steringar dr genomforbara 4n om nagon avdragsritt inte foreligger. Det torde kunna utgora
en av de avgorande faktorerna for storre, langtidsavkastande investeringar. Vidare vore det
inte orimligt att anta att féretagen férvintat sig att sparade underskott ska kunna anvindas
den dagen investeringen blivit Iénsam och verksamheten édterigen genererar vinst. Mot bak-
grund av detta, dr det f6ga forvanande att fOrslaget fatt kritik avseende den retroaktiva ef-
fekten som en reducering av tidigare ars underskott faktiskt ger upphov till. Vidare bor till-
liggas att Rune Andersson och Sven-Olof Lodin i1 en debattartikel i DI", forutom de
siaryttranden som presenteras ovan, fOrsvarar sig mot viss kritik frin de remissyttranden
som avstyrkt forslaget i sin helhet. De menar bland annat att ”[...] det ar riktigt att den f6-
reslagna halveringen av avdragsritten for gamla forluster inte bor genomforas da det skulle
leda till allvarliga retroaktiva effekter.” Den delen av fOrslaget har alltsa mottagit extern
men ocksa intern kritik. Det kan dessutom anses anmirkningsvirt att FSK lagt fram ett
torslag som dr sa uppenbart obilligt att till och med de som arbetat med férslaget forkastar
det pa grund av de retroaktiva effekter som foljer. Fragan dr dock, om den foreslagna hal-

veringen formellt strider mot retroaktivitetsférbudet i 2 kap. 10 § stycke 2 RE?

Lisaren bor notera, att den praxis som finns pa omradet inte ar omfattande och behandlar
skattskyldighetens intride, inte avdragsrittens intrdde. Domskilen i HFD och HD:s domar
ar dessutom nagot ytliga och behandlar inte retroaktivitetsférbudet pa djupet, varfor det ar

svart att finna vigledning i praxis pa hur férbudet ska tolkas och tillimpas.

5.2  Spegeleffekt vid avdrag

Retroaktivitetstorbudet 1 2 kap. 10 § stycke 2 RF tar avstamp i den omstindighet som ut-
16ste skattskyldigheten. Ny eller dndrad skirpande skattelagstiftning far enligt lagrummet inte
triffa omstindigheter som intriffade fore den nya eller indrade lagens ikrafttridande. Lag-
stiftaren har alltsa utgatt ifrdn att skidrpande skattelagstiftning i princip uteslutande avser

skatt pa intdkter. Som denna framstallning pavisar, kan dock skirpande skattelagstiftning

149 Andersson, Rune, och Lodin, Sven-Olof, ”DI Debatt — Vara svar pd kritiken”, Dagens Industri 31 oktober
2014.
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ocksa riktas mot avdragsgilla respektive icke-avdragsgilla kostnader. Med anledning av ret-
roaktivitetsforbudets ordalydelse, som tar sikte pa skattskyldighet, blir det nagot svarare att

utreda hur nekade avdrag star i relation till férbudet.

Intdkter och kostnader behandlas likadant vid berdkningen av en verksamhets resultat en-
ligt 14 kap. 2 § IL. Resultatet ska beridknas enligt bokforingsmassiga grunder, och inkomster
ska tas upp som intikter och utgifter dras av som kostnad det beskattningsaret som de hin-
tor sig till enligt god redovisningssed. Mot bakgrund av detta, synes det inte foreligea nagon
egentlig skillnad mellan intdkter och kostnader rent skattemassigt vad avser tidpunkten.
Om en intdkt ska tas upp till beskattning — skattskyldigheten intrider f6r den omstindighet
som intikten hinfors till — ska motsvarande kostnad dras av — den for kostnaden hianfor-

liga omstandighet som utloser avdragsritten.

Inkomsten minskad med kostnaderna utgor den utlésande faktorn for beskattningen, ef-
tersom Overskottet beskattas det ar det uppkommer. For avdragsritten blir det detsamma,
om in spegelvint. Underskotten faststills det ar de uppkommer. I relation till retroaktivi-
tetsforbudet, bor siledes avdragsbestimmelser inte fa skirpas till foretagens nackdel efter
att den fOr avdragsritten utlésande omstindigheten intriffade, dvs. nir den enligt bokf6-

ringsmassiga grunder ar avdragsgill.

Ytterligare stod for detta anges 1 motiven till RF, i vilket ett exempel pa just kostnadsavdrag
1 relation till retroaktiva skattelagar presenteras. Det framgar att om det saknas ett férbud
mot retroaktiv skattelag skulle en skattskyldig kunna nekas kostnadsavdrag, trots att kost-
naderna var avdragsgilla nir de betalades. Det dr dock det enda exemplet som beror kost-
nadsavdrag. Det ger visserligen ett argument mot att den foreslagna halveringen skulle
kunna strida mot retroaktivitetsférbudet, eftersom inneborden dr att skattskyldiga plotsligt
nekas avdrag som varit avdragsgilla nir de gjordes. Utredningen hade onekligen varit
mindre komplicerad, om det inte vore f6r att sparade underskott hanfor sig till tidigare éars

kostnadsavdrag och dirfor skiljer sig nagot fran 6vriga avdrag.

5.3  Paverkan av underskottsavdragets konstruktion

Den f6r framstillningen relevanta bedomningen férsvaras ytterligare av det faktum, att un-
derskotten uppkommer genom att en verksamhet ett beskattningsar uppvisar storre kost-
nader dn intidkter. GOr verksamheten forlust dven nastféljande beskattningsar ackumuleras
de bada underskotten och sa vidare. Forst nar verksamheten gor vinst, anvinder man tidi-

gare ars underskott genom att kvitta underskottsavdraget mot vinsten. Om retroaktivitets-
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forbudet ar tillimpligt pa halveringen av underskotten kravs att konstruktionen av dessa
torstas. Jag vill hivda att underskottsavdragen dr uppdelade i tva steg: 1) avdrag for kostna-
der som uppkommer under beskattningsaret, och 2) avdrag for tidigare ars underskott se-
nare beskattningsir. Denna uppfattning kan ocksa utlisas ur domskilen i fallen RA 1999
ref. 59 och HFD 2014 ref. 22, i vilka HFD anf6r att underskottet faststills ett ar och prév-
ningen om avdragsritt gors dret nir underskottsavdraget begirs. Det som hir blir avgo-
rande for frigan om retroaktivitet, ar 1) om det genom halveringen kan ses som att hilften
av tidigare ars kostnader inte blir avdragsgilla, eller 2) om moijligheten att utnyttja ett under-

skottsavdrag, som faktiskt inte dnnu begirts, till halften blir icke avdragsgill.

Om det ir kostnaden fran tidigare ar som inte lingre ar avdragsgill, dvs. att tidigare med-
givna avdrag “dterkallas”, sa har en skirpande skattelagstiftning traffat omstandigheter som
intriffat fore lagens ikrafttridande. Om det istillet ses som det andra alternativet, kan det
ses som att framtida underskottsavdrag for ett ar inte ar fullt avdragsgilla. I det senare fallet
triffar den skdrpande skattelagstiftningen inte en omstindighet som intriffat fére ikrafttrd-
dandet, utan en framtida omstindighet. En liknelse pd det senare alternativet kan géras
med fallet HFD 2011 ref. 73 om rinta pa uppskovsbelopp. HFD menade att sjilva upp-
skovsbeloppet i sig var den skatteutldsande omstindigheten och anférde att det saknade
betydelse vid vilken tidpunkt den till uppskovsbeloppets hinforliga kapitalvinsten uppkom.
Det torde inte vara fullstindigt orimligt att jimféra underskottsavdraget med uppskovsbe-
loppet och tidigare kostnadsavdrag med kapitalvinsten, under forutsittning att systemet
med underskottsavdrag ses i tva steg som jag illustrerade ovan. Med en sadan tolkning,
skulle motsvarigheten till skattskyldighet f6r underskottsavdraget intraffa nir avdraget be-
girs i deklarationen och inte nir avdrag medgavs f6r de underliggande kostnaderna. Det idr
dock osikert huruvida en sadan tolkning ar riktig. Om sa ar fallet, skulle reduceringen inte
formellt strida mot retroaktivitetstérbudet. Detta trots att forslaget far patagliga retroaktiva

effekter.

Precis som Rittighetsskyddsutredningen anfor i lagférslaget som ledde fram till retroaktivi-
tetsforbudet, kan ett forbud inte innebdra att alla lagandringar med retroaktiva effekter ar
grundlagsstridiga. Utredningen framhdll att det inte skulle anses vara en retroaktiv skattelag
om det ar 0 beslutas att en viss egendom som innehas sista december ar 1 ska tas upp till
beskattning, dven om lagindringen avser egendom som innehas da forindringen trider i

kraft. Om underskottsavdraget ses som en tillgang i ett bolags verksambhet, i form av en
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skattefordran'™, skulle en beskattning av detta inte vara grundlagsstridigt. Det férutsitter i
detta fall, att en halvering av tidigare drs underskott kan jimstillas med att en egendom
som dgdes innan en lagindrings ikrafttridande tas upp till beskattning. En sadan liknelse ar
inte helt orimlig. Att nagot tas upp till beskattning efter en lagindring torde kunna utgéra
motsvarigheten till att avdragsritten begrinsas eller tas bort efter en lagindring. Det far
visserligen materiella retroaktiva effekter, men alla retroaktiva effekter dr inte grundlagsstri-

diga, utan endast de formella.

Om underskottsavdragen ses som en tvastegskonstruktion som far till foljd att framtida
underskottsavdrag reduceras ner till hilften enligt forslaget, synes en materiell men inte
formell stridighet mot retroaktivitetsforbudet foreligga. Det kan dock framféras att det
skattevirde som ett kostnadsavdrag innebir inte har fatt nyttjas om underskottsavdragen
halveras, se foljande exempel. Om ett foretag ett ar har 100 i utgifter och 50 1 intikter, kan
det skattemissigt nyttja 50 av de 100 i utgifter mot intakterna och saledes fa ett nollresultat.
De resterande 50 av utgifterna har bolaget inte kunnat utnyttja, eftersom det inte fanns till-
rickligt med intdkter att kvitta emot. Darfor sparas de 50 1 utgifter till ett senare under-
skottsavdrag, nir deras skattemassiga varde i framtiden kan nyttjas mot intakter. Om de 50
sedan halveras dr virdet pa underskottsavdraget endast 25, vilket betyder att de resterande
25 som forsvinner ar utgifter vars skattevirde aldrig har fatt nyttjas eftersom det har sak-
nats tillrickliga intikter. Med detta resonemang saknas behovet av att dela upp under-
skottsavdragen i tvd steg, eftersom hilften av ett bolags utgifter, som ska vara avdragsgilla
enligt gillande ritt, forlorar sitt skattemassiga varde. Saledes kan det utgbra argument for
att det utgdr en formell retroaktivitet, eftersom lagen i sidana fall triffar omstindigheter
som utléser avdragsritten, vilka har intriffat fore lagens ikrafttridande. Denna tolkning ar

dock nagot mer osiker och det saknas tillrickligt stod for att hdvda att sa ar fallet.

Med tanke pa att det i motiven bakom retroaktivitetsférbudet framhalls att det inte dr rim-
ligt att alla lagar med retroaktiva effekter bryter mot férbudet, talar det for att reduceringen
av tidigare ars underskott skulle behandlas som att den ger retroaktiva materiella effekter och
saledes inte formella. Detta eftersom underskotten visserligen faststills de ar de uppkommer,
men avdrag medges inte forrin bolaget faktiskt begir avdrag. Det dr ocksd vad som fram-
kommer i RA 1999 ref. 59 och HFD 2014 ref. 22 — att ritten till underskottsavdrag prévas

forst nir bolaget begir avdrag for tidigare drs underskott. Det torde bekrifta min uppfatt-

150 Det finns t.ex. bolag som aktiverar kvarstiende underskott som en tillging i balansrikningen.
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ning att tidigare ars kostnader formellt dr separerade frin framtida underskottsavdrag, om
an inte materiellt. Mot bakgrund av detta torde halveringen av tidigare ars underskott inte
formellt strida mot retroaktivitetsférbudet, eftersom det vid en provning inte synes orimligt
att den avdragsutlosande omstindigheten ér nar bolaget begir underskottsavdraget, alltsa ef

ter lagens ikrafttridande.

5.4  Sarskilt om foretagna investeringar

Om halveringen inte formellt anses strida mot retroaktivitetsforbudet, finns det dndock an-
ledning att pavisa vilka typer av retroaktiva effekter forslaget medfoér. Det vore inte orimligt
att anta att de 4r sa pass betydande att forslaget siledes skulle kunna forkastas pa de grun-
derna. De retroaktiva effekter som foljer av forslaget framgar tydligt da reduceringen ses i
ljuset av redan foretagna investeringar. Precis som Kirister Andersson papekar i sitt sirytt-
rande, forindras de beriknade kalkylerna f6r foretagna investeringar pa ett oférutsebart vis.
De investeringar som foretagits har gjorts i tron om att de underskott som féljer av investe-
ringen, senare kan nyttjas mot framtida vinster. Foretagen har sannolikt haft férvintningar
utifran gillande ritt, att verksamheten inte beskattas forrin investeringen de facto genererat
en nettovinst. Om reduceringen av tidigare ars underskott skulle realiseras, triffar den nya
regeln beslut som tagits med hansyn till gillande ritt som det var innan regelns ikrafttra-
dande. Den nya regeln triffar ocksa kalkylerna som ligger till grund for investeringen. Be-
roende pa storlek, har de kalkylerna med stor sannolikhet inte varit gratis eller billiga att ta
fram. Efter att underskotten har reducerats, blir kalkylerna inte bara inaktuella, utan inve-
steringen blir ocksa dyrare. Konsekvensen av detta blir att lagstiftningen, om 4n inte for-
mellt, materiellt far betungande retroaktiva effekter. Forslaget resulterar ocksa 1 betungande

framtida effekter, vilket jag redogor for 1 avsnitt 5.5 med koppling till férutsebarheten.

I bilaga 1 presenteras tre exempel pa hur underskottsavdragen paverkar investeringar vad
giller aterbetalningstid (investeringens pay off-tid) samt vilken skattekostnad investeringens
avkastning triffas av beroende pa vilka underskottsavdragsregler som giller. Om det saknas
avdragsratt helt, vilket var fallet innan 1960 drs lag om forlustavdrag, skulle en investerings
avkastning beskattas redan fOrsta dret efter att den foretagits, trots att den dnnu inte gene-
rerat nagon positiv nettoavkastning. Det var bland annat sidana beskattningskonsekvenser
som utredningen bakom underskottsavdragsreglerna ville undvika, att oriktiga beskatt-
ningsresultat pa lingre sikt uppstar. Ses istillet exemplet om full avdragsritt, som speglar
gillande ritt, triffas en investering inte av nagon skattekostnad forrin den faktiskt har ge-

nererat en positiv nettoavkastning, vilket ligger i linje med motiven bakom dagens under-
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skottsavdragsregler. Pd sa vis kan foretag genomfora investeringar med vetskap om att in-
vesteringen inte belastas med skatt forrin den genererar positiv nettoavkastning, vilket san-
nolikt leder till att foretag 1 stérre utstrickning kan, men framférallt vigar, foreta stora
kostnadstunga investeringar med lingre pay off-tid. Den vetskapen blir dock inte riktig om

FSK:s forslag i sin helhet blir verklighet.

Genom att halvera befintliga underskott paverkas féretagna investeringar pa det sitt, att
den beriknade dterbetalningstiden for en investering férlings. Tiden den forlings dr bero-
ende av nir investeringen foretogs 1 relation till halveringen, hur ling pay off-tid som var
kalkylerad och om avkastningen den genererar idr konstant eller progressiv. Precis som ex-
emplet i bilaga 1 visar pa, kommer investeringar genom forslaget att triffas av skattekost-
nader redan innan de genererat en positiv nettoavkastning. Inneborden av detta dr alltsa
motsatsen till vad utredningen bakom underskottsavdragsreglerna ville uppna. Oavsett att
det endast dr friga om en engangshalvering, kvarstar problemet. Férutom att underskott
triffas av skattekostnader i ett tidigare skede dn férvintat, blir effekterna retroaktiva. Fore-
tagens davarande forutsittningar att kunna genomféra investeringen blir inaktuella, t.ex. att
pay off-tiden forlings, vilket kan resultera 1 att foretagen skulle vilja géra investeringen
ogjord. Jag antar att investeringarna inte rimligen kan aterkallas. Om mitt antagande ér kor-
rekt, blir effekterna av halveringen retroaktiva. Regler tillkomna efter att enskilda inte kan
gora gjort ogjort var vad Rittighetsskyddsutredningen bakom det skatterittsliga retroaktivi-
tetsforbudet hade till andamal att undvika, och pé sa vis uppritthalla principen att enskilda i
forvig ska kunna berikna konsekvenserna av sitt handlande. Den principen uppratthalls
inte om forslaget gar igenom, tvirtom. Det dr majligt att halveringen inte triffar hindelser
som hint innan lagens ikrafttridande, men det fir betydande negativa effekter pa sidana

handelser.

5.5 Halveringen i relation till legalitetsprincipen

Den allminna legalitetsprincipen har som syfte att frimja ett rittssikert samhalle. Om det
saknas stod 1 lag, ska inskrinkningar i enskildas personliga frihet och ritt till egendom inte
kunna foretas. Det framgér av skilen bakom legalitetsprincipen att omstindigheter avse-
ende enskildas egendom samt rittigheter och skyldigheter gentemot det allminna inte ska
kunna regleras annat dn genom lag. Den skatterittsliga legalitetsprincipen blir aktuell f6r
fragor rorande enskildas skyldigheter liksom enskildas egendom. Seve Ljungman menar att

rittssikerheten, och dirmed den skatterattsliga legalitetsprincipen, ér viktig eftersom skatter
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kan fa ingripande ekonomiska konsekvenser for den enskilda. Sidana konsekvenser foljer

av halveringen av tidigare ars underskott.

Den skatterittsliga legalitetsprincipen betyder inte lingre endast “ingen skatt utan lag” en-
ligt Anders Hultqvist. Inom principen ryms ocksd krav pa forutsebarhet och férhindrande
av godtycke. Om halveringen av tidigare ars underskott skulle aktualiseras, ar det mojligt att
halveringen inte skulle strida mot legalitetsprincipen rent formellt. Det finns dock argument

som kan tala fOr att det dnda skulle vara 1 strid mot den skatterittsliga legalitetsprincipen.

Konsekvensen av att tidigare drs underskott vid ett givet datum endast skulle anses uppga
till halften 4r att omstindigheterna kring foretagna investeringar radikalt férandras. Foru-
tom de retroaktiva effekter som det innebir, far férslaget betungande framtida effekter.
Vad foretagen trodde sig veta om framtiden, omkullkastas genom den dndrade skattelag-
stiftningen. Som bilaga 1 illustrerar, triffas investeringar vars underskott halveras av skatt
innan den genererat nigon nettointdkt. Det kan ifragasittas om det dr legitimt att beskatta
ett 6verskott som i praktiken fortfarande ar ett underskott, sarskilt med tanke pa att ritten
till underskottsavdrag har funnits i éver femtio ar. Genom att plotsligt forandra forutsatt-
ningarna forsvinner alla tecken pa forutsebarhet som den skatterittsliga legalitetsprincipen

ska skydda.

Bade Rune Andersson och Kirister Andersson beskriver just halveringen som att det all-
minna konfiskerar underskotten, vilket kan betraktas som ett relativt starkt uttryck for att
beskriva forslaget. Det dr dock inte férvanande, bl.a. da det saknas en konsekvensanalys av
reduceringen. Vidare saknas en utforlig motivering av forslaget. Att knapphandigt motivera
ett sidant ingripande medfor att forslaget framstar som obilligt. Det dr sikert sa, att vissa
underskott har kunnat skapas genom att bolagen utnyttjat ritten att géra avdrag for stora
rantekostnader. Det har dock varit lagenliga rinteavdrag, eftersom gillande ritt har medgett
sadana avdrag. Om lagstiftaren i efterhand viljer att korrigera detta genom att samtliga bo-
lag vigras underskottsavdrag till halften, straffar lagstiftaren alla. De som oetiskt, men lag-
ligt, har haft stora rintekostnader straffas, liksom bolag vars underskott uppkommit genom
verksamhetsforluster. Detta kan ifragasittas mot motiven bakom de undantag frin retroak-
tivitetsforbudet som finns. Dir framfors att det dr viktigt att skatteuttagets fordelning pa
olika grupper uppfattas som rittvist, varfor lagstiftaren snabbt ska kunna férhindra skatte-
flykt. Om det dr viktigt med rittvisa, kan friagan stillas om det 4r rittvist att dra alla under-

skott 6ver samma kam. Det hade visserligen inte varit mer eller mindre korrekt att endast
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halvera underskotten for bolag som med avsikt haft stora rantekostnader, men helhetsbil-
den hade sannolikt uppfattats som mer rittvis. Det hade ocksa enklare och fylligare kunnat

motiveras, in det knapphindiga argument som framfors i forslaget.
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6 Slutsats

Syftet med framstillningen ar att utreda huruvida den av FSK f6reslagna halveringen av ti-
digare ars underskott strider mot retroaktivitetstorbudet 1 2 kap. 10 § stycke 2 RF. Fram-
stallningen har visat att reducering av tidigare ars underskott far retroaktiva effekter. Detta
ar sdrskilt tydligt for genomforda investeringar. Halveringen medfor att de forutsittningar
som legat till grund for dessa forindras i efterhand, varfér effekterna av forslaget at-

minstone materiellt 4r retroaktiva.

Av retroaktivitetsforbudet foljer att en lag inte far triffa de for skattskyldigheten utlésande
omstindigheter som intriffat fore lagens ikrafttridande, dvs. formell retroaktivitet. Fram-
stillningen har visat, savitt avser retroaktivitetstérbudet, att avdragsritt f6r kostnader ska
behandlas pa motsvarande sitt som skattskyldighet for intakter. Detta far till f6ljd att av-
dragsbestimmelser inte far skirpas till skattskyldigas nackdel efter det dd den omstindighet
som utloste avdragsritten intriffade. Bedomningen paverkas vidare av underskottsavdra-
gets konstruktion, vilken jag funnit vara uppdelad i tva delar: 1) tidigare ars kostnadsavdrag,
och 2) senare ars underskottsavdrag. For denna tolkning finns stéd i praxis, i vilket det
framkommit att underskotten faststills ett ar medan ratten till avdrag for tidigare ars under-
skott prévas det aret det begirs. Mot denna bakgrund separeras tidigare ars kostnader fran
framtida underskottsavdrag, varfér halveringen inte formellt synes strida mot retroaktivi-

tetsforbudet.

Trots att lagforslaget inte formellt strider mot retroaktivitetsférbudet, finns anledning att
ifragasitta dess lamplighet att ldggas till grund for lagstiftning. Framstillningen visar att f61-
slaget ger materiella retroaktiva effekter liksom betungande framtida effekter. Vidare torde
forslaget strida mot andra rittssikerhetsprinciper, sisom legalitetsprincipen och i synnerhet

det krav pa forutsebarhet som finns inom skatteritten.
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Bilaga | — Exempel effekter av underskottsavdrag

Forutsittningar

Investering pa 300 som kostnadsfors direkt och som érligen, med start dret efter investe-
ringen, avkastar 100. Skattesats: 22 %b.

Ingen avdragsritt

Investering -300 | Intdkt +100 Intakt +100 Intakt +100 Nettointakt investering: 0
Total skatt: 66
Ar 1 Ar2 Ar3 Ar 4 Avkastningen beskattas
redan fran ar 2, trots att
Resultat 300 | Resuliat  +100 | Resuttat ~ +100 | Resuttat  +100 investeningen annu inte ar
Skatt 0 | skatt - 22| skatt - 22| skatt - 22  aterbetald.
Vinstforiust -300 | Vinstforiust + 78 | Vinsufériust + 78 | Vinstforiust + 78
Full avdragsritt
Investering -300 | Intdkt +100 Intakt +100 Intékt +100 Nettointakt investering: 0
Total skatt: 0
Ar 1 Ar 2 Ar3 Ar 4 Ar 5 ar investeringen
aterbetald och
Resultat 300 | Resutat  +100 | Resuitat  +100 | Resutat ~ +100 ~ @vkastningen beskattas
Skatt Underskott ar1 Underskottar2 | Underskott ar 3 med 22 %.
Vinstforiust -300 300 200 100
Skatt 0 | skatt 0 | Skatt 0
Vinstiforiust 200 | Vinstforiust -100 | Vinstfdriust +/- 0

Halvering av tidigare ars underskott (mellan ar 2 och 3)
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Investering -300 | Intakt +100 Intakt +100 Intakt +100 Nettointakt investering: 0
Total skatt: 22
Ar 1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ar 5 ar forsta aret som
Investeringen genererar
Resultat 300 | Resultat  +100 | Resutat ~ +100 | Resultat  +100 nagon nettointakt.
Skatt Underskott ar1 Underskott ar 2 Skatt 22 L
Vinst/fdriust -300 -300 | 50 % -100 | vinstfériust + 78 Anda beskattas
Skatt 0 | Skatt 0 avkastningen redan ar 4.
Vinstiforiust -200 | Vinstiforiust +/- 0



Bilaga 2 — Tabell over forslagets finansieringsbehov

Tabell 20.3 Finansieringsbehov fér huvudférslaget under infasningsperioden,
miljarder kronor

fir 1 ir2 A3 A4 A5 Ars

Finansieringshehov -8,8 -55 -2,2 0 0 0
Periodiseringsfonder 2,8 2.8 2.8 28 2,8 2,8
Séakerhetsreserven 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Halverade forlustavdrag 53 3,3 24 1,3 0,9 0,7
Summa 03 1,6 4 3,1 4,1 4,5

Tabell 20.3 fran SOU 2014:40, s. 486.
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