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Sammanfattning

I dagslidget kan enligt den svenska rittsordningen en skattskyldig pad samma grund paforas
skattetilligg och lagforas for ndgon form av skattebrott utan att dubbelbestraffning anses £6-
religga. Savil den svenska lagstiftningen som Europeiska konventionen den 4 november
1950 om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna innehéller
forbud mot dubbelbestraffning. Under flera decennier har till Europadomstolen forts mél
som behandlar dubbelbestraffning och domstolen har framarbetat flera metoder att anvin-
da vid bedémningen av om ett forfarande strider mot dubbelbestraffningstérbudet i Euro-
pakonventionen. Den 10 februari 2009 meddelade domstolen dom i mélet Zolotukhin mot
Ryssland. Domen meddelades i stor kammare och domstolen uttryckte att den sdg ett be-
hov av att fortydliga hur beddmningen skulle ske. I och med denna dom tog diskussionerna
kring den svenska ordningens férenlighet med Europakonventionen fart. I Norge motsvarar
sanktionssystem pd skatteomrédet i stor utstrickning det svenska. Regeringen har dir lim-
nat ett forslag om forindring av lagstiftningen di Heyesterett funnit att den norska ritts-
ordningen strider mot Europakonventionen. Mot denna bakgrund avser forfattaren att ut-
reda huruvida den svenska rittsordningen pd skatteomridet strider mot Europakonventio-
nen samt om det finns ett behov av ny svensk lagstiftning och vilka huvuddrag denna i sa-

dana fall skulle innehilla.

Forfattarens slutsats dr ate ritesldget har forindrats i och med Zolotukhin-domen och att
det, som framgir av domen, ir huruvida de faktiska omstindigheterna ir identiska eller i
det nirmaste identiska som ska vara avgdrande for bedomningen. Med anledning av detta
anser forfattaren att det svenska sanktionssystemet péd skatteomradet strider mot Europa-
konventionen och att det dirmed finns ett behov av en ny lagstiftning pd omridet. For att
uppnd en rittsordning som ir rittssiker och i enlighet med Europakonventionen samtidigt
som péfoljdernas straffmissiga och preventiva effeke uppritthélls anser forfattaren att ut-
formningen av en ny lagstiftning bor utvecklas i likhet med det norska forslaget. Skattever-
ket ska, utifrin tydliga riktlinjer, beddma huruvida rekvisiten for skattebrott dr uppfyllda
och, om det finner att s4 ir fallet, 6verlimna drendet till polisen for vickande av &tal. Om
Skatteverket inte anser att det rér sig om grov vardsloshet eller uppsit, eller om domstolen
eller polisen inte instimmer i beddmningen och &terfor drendet till skattemyndigheten, kan
skattetilligg paforas. Piforande av skattetilligg bor inte vara méjligt pd enbart objektiva
grunder, dock ska tolkningen av de subjektiva omstindigheterna goras restriktivt.
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I Inledning

1.1 Bakgrund

Det ir enligt svensk ritt mojligt att en person som limnat en oriktig eller ofullstindig upp-
gift i sin sjilvdeklaration dels pafors skattetilligg och dels lagfors for ndgon form av skatte-
brott med eventuell straffsanktion som paféljd. Under flera decennier tillbaka har i ett fler-
tal rdcesfall frin Europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna (Europadomstolen)
framarbetats metoder som kunnat tillimpas pé dessa situationer for att avgéra om detta for-
farande strider mot artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet Europeiska konventionen den 4
november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Artikeln férbjuder att ndgon pa nyte lagfors eller straffas for ett
brott for vilket han redan blivit slutligt frikind eller ddmd. Den 10 februari 2009 kom en
dom frin Europadomstolen dir den sdg ett behov av att fortydliga hur dessa situationer av
eventuell dubbelbestraffning bor behandlas." Den ansig att flera metoder frambringar osi-
kerhet som inte ir forenlig med en grundliggande rittighet, férbudet mot dubbelbestraff-
ning. I och med Zolotukhin-domen tog diskussionerna i Sverige fart huruvida domslutet
forindrar den bedémning som tidigare gjorts i svenska domstolar.

I Norge, som har ett sanktionssystem pa skatteomradet som ir snarlikt det svenska syste-
met, har regeringen limnat ett forslag till ny lagstiftning d& Hoyesterett har bedomt att det
norska forfarandet strider mot ovan nimnda artikel.” I de mil som behandlats av Regerings-
ritten och Hogsta domstolen har domstolarna dock inte ansett att det svenska forfarandet
strider mot artikeln. Detta dr mycket intressant dé linderna har relativt lika system men
kommer fram till olika slutsatser om huruvida systemen ir forenliga med Europakonven-
tionen. Med anledning av det ovan anforda avser forfattaren att fokusera pa rittssikerheten
pa skatteomrédet och det svenska forfarandets forenlighet med nimnda artikel i Europa-
konventionen.

1.2  Syfte

Syftet med denna uppsats ir att utreda huruvida det strider mot artikel 4 i sjunde tilliggs-
protokollet Europakonventionen att péfora en skattskyldig person skattetilligg och lagfora
personen for skattebrott eller vardslgs skatteuppgift pd samma grund. Ett delsyfte dr dven
att undersoka behovet av en ny svensk lagstiftning pa omradet och, beroende p& underssk-
ningens utveckling, reflektera 6ver huvuddragen i en eventuell sidan.

1.3  Avgrédnsning

Uppsatsens framstillning begrinsas i den delen den svenska ritten beskrivs till att, av de
administrativa pfoljderna pé skatteomradet, endast behandla skattetilligg. Siledes kommer
exempelvis inte de specifika reglerna for eftertaxering och forseningsavgift att beaktas. Be-
triffande Europakonventionen kommer endast de for framstillningen relevanta artiklarna
att beaktas. Praxis frin Europadomstolen samt de hogsta domstolarna i savil Sverige som
Norge kommer enbart att behandlas i den utstrickning de beror dessa artiklar. I de fall arti-
kel 6 behandlas i savil svenska som norska rittsfall och dven ritesfall frin Europadomstolen
kommer huvudsakligen att liggas vike vid diskussionerna kring vad som avser “brott” i arti-

' Europadomstolens dom (2009-02-10) i mélet Zolotukhin mot Ryssland (ansékan nr 14939/03).

* Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) om lov om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt).



kelns bemirkelse. I de fall mélen tar upp skilig tid eller 6vrigt som behandlas i artikeln
kommer detta endast i liten utstrickning att beaktas i uppsatsen.

1.4 Disposition

I kapitel tvd motiveras de metoder som anvints for att besvara det f6r framstillningen upp-
stillda syftet. Inledningsvis i kapitlet beskrivs den traditionella juridiska metod som anvints
och direfter foljer en redogérelse f6r den komparativa metoden.

I kapitel tre inleds deskriptionen av det svenska skattetilligget och forutsittningarna for ate
pafora detta. Lisaren ges forstdelse for vad som betraktas som oriktig uppgift, vilken upp-
lysningsplikt den skattskyldige har, skattemyndighetens utredningsskyldighet samt de befri-
elsegrunder som finns lagstadgade. For att exemplifiera och fortydliga ett flertal bestimmel-
ser anvinds rittsfall frin savil Hogsta domstolen som Regeringsritten.

I kapitel fyra ges lisaren en forstdelse for de olika skattebrotten i den svenska lagstiftningen
samt péfoljderna vid dessa. De olika grava brotten forklaras och exemplifieras med ritesfall
fran Hogsta domstolen.

I kapitel fem ges en grundliggande beskrivning av beviskraven och bevisbérdan vid savil
taxerings- som brottmalsprocessen. Exemplifieringar gors med ritesfall frin Regeringsritten.

[ kapitel sex introduceras lisaren till Europakonventionen genom en allmin beskrivning av
konventionen samt en mer detaljerad beskrivning av de f6r framstillningen relevanta artik-
larna i denna. Fér en djupare forstdelse for syftet dterges huvuddragen i ett flertal ritesfall
fran Europadomstolen som behandlar de aktuella artiklarna i Europakonventionen. En mer

detaljerad genomging gors av ett antal rittsfall gillande artikel 4 i det sjunde tilliggsproto-
kollet.

I kapitel sju presenteras flera viktiga avgéranden frin 2009. Europadomstolens domar i Zo-
lotukhin-mélet, Ruotsalainen-mélet och Maresti-mélet samt dess beslut i Carlberg-mélet
och Regeringsrittens dom i mél 8133-08 behandlas. Direfter redogors f6r de domar som
meddelats av kammarritter och hovritter efter att Regeringsritten gjort sin tolkning av
rittsldget efter Europadomstolens senare avgoranden.

I kapitel dtta aterges delar av regeringens slutbetinkande "Skatteforfarandet”. Forfattaren
har fokuserat pd utvalda relevanta delar for att framhalla regeringens syn pé situationen i
dagsliget.

I kapitel nio introduceras ldsaren till den norska ritten och ges en grundliggande beskriv-
ning av relevant lagstiftning, viktiga avgoranden frin norska Hayesterett och slutligen den
norska regeringens forslag till forindringar i norsk lagstiftning.

I kapitel tio limnar forfattaren sina reflektioner och slutledningar av det som framkommit
av utredningen.

I kapitel elva presenterar forfattaren de slutsatser som denna har kommit till genom den
gjorda utredningen.



2 Metod

2.1 Juridisk metod

Fér inhimtandet av information till uppsatsens framstillning i de delar de svenska lagarna
och forfarandena beskrivs har en traditionell juridisk metod, genom beaktande av lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin, anvints. Det finns lagtext som ticker stora delar av omridet
sdsom, taxeringslagen (1990:324) (TL), skattebrottslagen (1971:69) (SkBrL) och lag
(2001:1227) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter (LSK). Till grund for dessa lagar
finns vil framarbetade forarbeten, i vilka savil svensk som europarittslig praxis och doktrin
behandlas. Dessa har anvints for att tolka lagarna pa ett korreke sitt. Betriffande praxis be-
handlas i uppsatsen sddan frdn sdvil svenska och norska domstolar som Europadomstolen.
Det finns ett relativt stort antal viktiga fall frin Europadomstolen som bland annat ligger
till grund f6r bedomningen i svensk praxis. Slutligen har doktrin anvints for att inhimta
information till framstillningen. Skattetilligg, skattebrott och rittssikerheten behandlas
mer omfattande i sivil bocker som avhandlingar och mer avgrinsat i artiklar. Amnet ir re-
lativt begrinsat med en specificerad frigestillning som ett flertal ginger under en lang tids-
period varit uppe for diskussion, varfor det finns en del doktrin som detaljerat tar upp det
specifika dmnet. Dessa bocker ir skrivna av savil professorer som praktiskt verksamma ju-
rister pd omradet.

For uppsatsens syfte dr det viktigt att de relevanta konventionsbestimmelserna och tolk-
ningen av dessa beskrivs i framstillningen. Fér denna del har lydelsen i Europakonventio-
nen, relevant praxis frin Europadomstolen samt svensk doktrin anvints. Konventionen har
tolkats i enlighet med Wienkonventionens bestémmelser om tolkning av traktat.” Wien-
konventionen ir frin 1969 och den kodifierar sedvaneritt pd traktatrittsomrédet. Reglerna
ir till stor del dispositiva men en del regler ir tvingande.’ Anledningen till att svensk dokt-
rin har anvints ir att framstillningen i uppsatsen huvudsakligen behandlas ur ett svenskt
perspektiv. Svensk doktrin anses dirfér adekvat och aktuell. Europakonventionen finns i en
svensk originalversion, vilken #ger lika vitsord som exempelvis den engelska eller franska
versionen. Den svenska lydelsen har huvudsakligen anvints i utredningen. I samband med
vissa rittsfall dir domstolen har valt att anvinda den engelska lydelsen har dock denna an-
vints i utredningen.

2.2 Komparativ metod

For att utreda huruvida en ny svensk lagstiftning ir befogad och hur vissa bestimmelser i
sidana fall borde vara utformade har jimforelser gjorts med den norska ritten. Vid denna
jimforelse anvinds en komparativ metod. Likvil som att Sverige dr ursprungsland fér en
del rittsliga 16sningar som spridits internationellt har 4ven manga centrala delar av svensk
ritt sitt ursprung i utlindsk ritt.” Den komparativa metoden ir idag en erkind metod och
anses kunna bidra mycket till juridisk utbildning och forskning.” Bogdan anser art det vid
lagstiftningsarbete ir viktigt att anvinda en komparativ metod for att himta kunskap om

* Artikel 31-33, Wienkonventionen om traktatritten mellan stater och internationella organisationer eller in-
ternationella organisationer sinsemellan, SO 1988:36.

4 Svanberg, Introduktion till traktatritten — en lirobok i traktatriitt, s.15.
> Bogdan, Komparativ réittskunskap, s. 27.

* Bogdan, Komparativ rittskunskap, s. 24.



dmnet frén andra linder. Precis som i férevarande situation ir det inte ovanligt att ett annat
land har gitt igenom den process av forindrad lagstiftning eller liknande som det egna lan-
det stir infor och det ir di limpligt att utnyttja denna kunskap.”

Det visentliga i den komparativa metoden ir jimférelsen.’ I denna utredning har en bilate-
ral jimfGrelse gjorts med bide materiella och formella inslag. Med andra ord har dels de for
dmnet relevanta lagarna jimforts och dels de tvd lindernas domstolars sitt att tolka ritesfall
behandlats. Bogdan anser att komparativ rittskunskap foreligger forst dé syftet med arbetet
dr att ta reda pd likheter och olikheter mellan rittsordningarna och inte nir endast spontana
jaimforelser mellan olika rittsordningar gors.” Stromholm for ett mer utvecklat resonemang
kring syftet med jimfrelsen och anser att en del juridiska framstillningar utgér deskription
och en del utgsr problembehandling. En problembehandling foreligger nir den frimmande
ritten behandlas mer in undantagsvis medan deskriptionen motsvarar de fall d& den frim-
mande ritten inte har en framtridande utan mer "#inande” roll i framstillningen. Beroen-
de pa vilken av dessa forfattaren anvinder skiljer sig ambitionsnivan 4t i friga om behand-
lingen av det utlindska materialet.” Vid en problembehandling miste forfattaren behirska
den frimmande ritten som det egna rittssystemet i friga om materialredovisning och fyllig
argumentation. Lika hdga krav stills inte vid deskription men istillet uppkommer dé frigan
om den kvantitativa behandlingen av den frimmande ritten. Det 4r viktigt att anpassa un-
derlaget till den framstillning som ska goras si att en problemdiskussion med 16sningsfor-
slag inte fors pd ett for tunt underlag eller att en deskriptiv framstillning med ett begrinsat
syfte underbyggs med en allt for bred redovisning av det utlindska materialet."” Stromholm
anser dven att “den mest kvalificerade tjiinande’ funktion man kan tillskriva ett utlindskt
réttssystem” dr att utnyttja det “som argument for rekommendationer de lege lata eller de lege
ferenda”. Det ror sig i sddana fall om ett relativt begrinsat omridde och hur omfattande ma-

terialredovisningen bor vara bestims d4 av hur intensivt den frimmande ritten ska anvin-
das.”

I denna framstillning har norsk ritt anvints pa ett deskriptivt sitt for att dels visa likheter
och skillnader till svensk ritt och dels méila ut bakgrunden till den norska regeringens for-
slag till férindrad lagstiftning. Syftet med att framhalla just detta lands ritt var inte néd-
vindigtvis for att foresld samma forindring for Sverige utan for att visa mojligheter och for-
slag som finns till fordndringar i lagstiftningen. D4 den norska ritten i sig inte har legat till
grund eller varit foremdl for nigon djupgdende analys kommer en mer kortfattad och inte
allt f6r detaljerad redovisning goras av denna.

" Bogdan, Komparativ riittskunskap, s. 28.

* Bogdan, Komparativ rittskunskap, s. 56.

’ Bogdan, Komparativ réittskunskap, s. 21.

" Strémholm, Anviindning av utlindskt material i juridiska monografier, SV]T 1971, s. 252.

" Strémholm, Anviindning av utlindsks material i juridiska monografier, SV]T 1971, s. 252-253.

" Stromholm, Anvindning av utlindskt material i juridiska monografier, SvJT 1971, s. 258.



3 Skattetilligg

3.1 Allmant om skattetilligg

1972 infordes ett administrativt sanktionssystem i Sverige. Syftet var att sitta tryck pd de
skattskyldiga for att minska forsummelse pd skatteomradet och frimja fullgérandet av de-
klarationsplikten. Ett administrativt pafoljdssystem skulle dven gora att utredningen blev
snabbare, enklare och mindre kostnadskrivande for det allminna, men dven for den skatt-
skyldige i jimforelse med handliggning hos judiciella myndigheter.” Det administrativa
sanktionssystemet skulle tillimpas pa bagatellforseelser for att dels f3 snabbare och enklare
handliggningsformer f6r denna typ av forseelse och dels dstadkomma en jimnare och en-
hetligare taxering." 2003 genomf6rdes en reform av TL och SkBrL. Anledningen till detta
var att det pdgdce diskussioner under flera ars tid innan denna reform huruvida de svenska
bestimmelserna om skattetilligg 4r foérenliga med Europakonventionen. Regeringsritten
och Europadomstolen hade ocksd kommit med ett flertal avgéranden som foranledde for-
dndringar i TL och SkBrL. Syftet med den nya utformningen var att rittssikerhetskraven
som stills i artikel 6 Europakonventionen och som har birighet pd skattetilliggsprocessen
skulle komma till uttryck direke i lagtexten.”

Skattetilligg kan bara piforas den skattskyldige."” Fér oriktig uppgift hinforlig till inkomst-
skatt beriknas skattetilligget till 40 procent av den undanhéllna skatten. I friga om mer-
virdesskatt utgor det 20 procent av den skatt som felaktigt skulle ha tillgodoriknats den
skattskyldige. Av 5 kap. 4 § 1-2 st. TL framgir att skattetilligget beriknas till tio procent
for inkomstskatt och fem procent for mervirdesskatt om en oriktig uppgift rittas eller skul-
le ha kunnat rittas med ledning av kontrollmaterial som normalt ir tillgingligt for Skatte-
verket och som varit tillgingligt for Skatteverket fére utgingen av november taxeringsiret.

3.2  Forutsittningar for att pafora skattetilligg

Det framgér av 5 kap. 1 § 1 st. TL att skattetilligg ska tas ut om den skattskyldige p& nagot
annat sitt in muntligen under forfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning for
taxeringen. Detsamma giller om den skattskyldige har limnat en sddan uppgift i ett mél
om taxering och uppgiften inte har godtagits efter provning i sak. Det ir sdledes den skatt-
skyldige sjilv som till ledning for egen taxering det aktuella taxeringsdret ska ha limnat den
oriktiga uppgiften. Har Skatteverket fitt kinnedom om en uppgift pd annat sitt, exempel-
vis om uppgiften inte limnats i det aktuella taxeringsirendet eller att Skatteverket har an-
vint en uppgift limnad till ett annat ars taxering, innebir inte det att skattetilligg kan pafo-
ras.” Det framgar av 4 kap. 3 § LSK att deklarationen ska vara egenhindigt undertecknad
av den skattskyldige eller av den som ir behorig stillféretridare enligt 19 kap. 1 § LSK.
4 kap. 1 och 4 §§ LSK innehdller bestimmelser om hur deklarationen ska limnas; den
limnas skriftligen i ett faststillt formulir eller i elektroniskt dokument om regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer foreskriver sd. Orden under forfarandet” lades till
kriterierna for skattetilligg for att fortydliga i vilka fall limnade oriktiga uppgifter kan med-

" Proposition 1971:10 med forslag till skattebrottslag, m.m., s. 81.

" Proposition 1971:10 med forslag till skattebrottslag, m.m., s. 76.

" Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter p skatte- och tullomridet m.m., s. 1-2.
' Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 176.

" Almgren och Leidhammar, Skattetilliigg och skattebrott, s. 40.



fora eftertaxering, efterbeskattning eller s.kattetilléigg.18 Med denna formulering ska det anses
klart att skyldigheten att limna sanningsenliga uppgifter giller oavsett under vilken fas av
forfarandet de limnas. Det giller siledes uppgifter som limnas i deklarationen, i svar pé
fragor fran Skatteverket, i en begiran om omprovning, i samband med en skatterevision el-
ler i skattemal i domstol.”

3.3  Oriktig uppgift

I5kap. 19§ 2st. TL framgar att en uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att
en uppgift som den skattskyldige har limnat ir felaktig eller om den skattskyldige underla-
tit att limna en uppgift som han varit skyldig att limna till ledning fér taxeringen. Det ir
sdledes inte enbart felaktiga uppgifter som ir oriktiga uppgifter utan dven uppgifter som
den skattskyldige helt eller partiellt underlatit att limna trots att denne ir uppgiftspliktig
betraktas som oriktiga uppgifter.20 Av 5 kap. 2 § framgir att skattetilligg dven ska tas ut vid
skonsmiissig avvikelse frin deklarerade uppgifter och skonstaxering pd grund av utebliven

deklaration. Det krivs inget uppsit eller oaktsamhet for att en oriktig uppgift ska forelig-
21

ga.
3.4 Annat an oriktig uppgift

3.4.1 Tillrackliga uppgifter

I5kap. 1§ 2st. TL nimns uttryckligen tva situationer f6r vilka uppgiften inte ska anses
oriktig. Den forsta dr nir uppgiften tillsammans med 6vriga limnade uppgifter utgér till-
rickligt underlag f6r ett riktigt beslut. Det innebir att felaktiga avdrag som den skattskyldi-
ge gor inte ska anses utgora oriktig uppgift under forutsittning att dvriga limnade uppgifter
ir sidana att ritten till avdrag kan bedomas korreke utifrin de uppgifterna.” I RA 2008 ref.
51 hade en skattskyldig yrkat avdrag for kostnader for resor mellan bostaden och arbetsplat-
sen med ett tio gdnger for hogt belopp. Det korrekta avdraget skulle vara pd 14 835 kronor
men den skattskyldige yrkade istillet avdrag med 148 352 kronor. Det yrkade avdraget
motsvarade dirmed tvd tredjedelar av deklarerad loneinkomst. Skatteverket fullgjorde sin
utredningsskyldighet och den skattskyldige limnade klargérande besked om det yrkade av-
draget. Ritten ansig med anledning av forhallandet mellan den deklarerade inkomsten och
det yrkade avdragets storlek samt de klargorande beskeden att den skattskyldige inte kunde
paforas skattetilligg.”

3.4.2 Uppenbart orimliga uppgifter

Den andra situationen som omfattas av 5 kap. 1 § 2 st. TL 4r nir uppgiften ir sd orimlig
att den uppenbart inte kan liggas till grund for ett beslut. Detta dr av den anledningen att
en uppgift som visserligen inte ir riktig eller tillricklig for ate ligga till grund for ett beslut
men som ir s anmirkningsvird att den uppenbart inte kan liggas till grund for ett beslut

" Almgren och Leidhammar, Skattetilliigg och skattebrott, s. 39.

" Almgren och Leidhammar, Skattetilliigg och skattebrott, s. 39.

** Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrort, s. 174.

* Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomridet, m.m., s. 136-137.
* Proposition 2002:03/106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomridet, m.m., s. 233.

» RA 2008 ref. 51.



anses ge upphov till en undersskningsplikt hos Skatteverket.” I RA 2002 ref. 20 har ett bo-
lag i sin sjdlvdeklaration yrkat avdrag fér 11 819 895 kronor utan att limna ndgon upply-
sande information. Bolagets totala bokforda intikter under aret uppgick till 5 151 276 kro-
nor och det yrkade avdraget dversteg siledes bolagets totala inkomst visentligen. D4 ritten
ansdg att dessa omstindigheter gav upphov till att Skatteverkets undersskningsplikt aktuali-
serades kunde den limnade uppgiften inte anses vara oriktig.”

3.5 Den skattskyldiges uppgiftsplikt

En skattskyldig ir pliktig att limna alla upplysningar som kan vara av betydelse for dsittan-
de av taxering, utdver de uppgifter som limnas i deklarationsformuliret. Om detta inte sker
far deklarationen anses innehélla oriktiga uppgifter och den skattskyldige kan d& paféras
skartetilligg.” I 3 kap. 1 § LSK stadgas vad en sjilvdeklaration ska innehilla. Paragrafen in-
nehiller sex punkter. Punkterna 1-5 kan sigas reglera den skattskyldiges obligatoriska upp-
giftsskyldighet.” Den innefattar nodvindiga identifikationsuppgifter, uppgifter om de in-
tiktsposter och kostnadsposter som ska hinforas till respektive inkomstslag, uppgifter om
allminna avdrag och sidana uppgifter som ir nédvindiga for att berikna fastighetsskatt,
expansionsfondsskatt, sirskild [6neskatt och andra liknande skatter och avgifter. Punkt 6
betecknades tidigare den skattskyldiges fakultativa uppgiftsskyldighet.” Sedan januari 2002
ir denna uppgiftsplikt dock inte lingre valfri.” Numera stadgas att den skattskyldige ska
limna 6vriga uppgifter som Skatteverket behover for att fatta riktiga taxerings- och beskatt-
ningsbeslut samt beslut om pensionsgrundande inkomst.” Den nuvarande formuleringen
stiller ett hogt krav pd de skattskyldiga och det kan enligt Thornstedt m.fl. uppfattas som
att lagstiftaren och skattedomstolarna kriver att de skattskyldiga ska kinna till bade skatte-
lagarna och vilkind praxis.” I RA 1980 1:60 pafordes en skattskyldig skattetilligg for ett i
sin sjilvdeklaration yrkat avdrag f6r underhall av byggnader. Den 6vervigande delen av to-
talkostnaden av de om-, ny- och tillbyggnationer som gjorts var inte avdragsgilla och den
skattskyldige redovisade inte i sjilvdeklarationen genom ritningar och arbetsbeskrivningar
arten av de arbeten som gjorts pd byggnaden. Med anledning hirav paférdes han skattetill-
ligg d& det inte ansdgs ligga pa skattemyndigheten att gora omfattande utredningar i syfte
att utrona riktigheten i limnade uppgifter.

Det ir svart att avgora hur lingt den skattskyldiges uppgiftsplike stricker sig. Enligt 5 kap.
1 § 2 st. TL maste den skattskyldige limna s detaljerade uppgifter att de kan utgéra under-
lag for en korreke taxering. Det innebir att den skattskyldige ér skyldig att limna alla upp-
gifter som krivs for att Skatteverket ska kunna fatta ett beslut eller alternativt uppfatta pro-

. Proposition. 2002:03/106 Administrativa avgifter p skatte- och tullomridet, m.m., s. 233. Se avsnitt 3.6
om Skatteverkets utredningsskyldighet.

¥ RA 2002 ref. 20.

* Proposition 1971:10 med férslag till skattebrottslag, m.m., s. 266.

* Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrort, s. 126.
* Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrort, s. 126.
* Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrort, s. 127.
* Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 126.

* Thornstedt m.fl., Skatte- och avgifistilliigg, s. 42.
* RA 1980 1:60.



blemet som foreligger. Skulle den skattskyldige limna alla relevanta uppgifter men sedan
gora en felaktig virdeberikning foreligger enligt 5 kap. 8 § 3 TL inte en oriktig uppgift
utan ett oriktigt yrkande, vilket inte kan liggas till grund for att pafora skattetilligg.” Den
skattskyldige behaver inte upplysa om férhillanden som ir kiinda.™ Enligt forarbetena till
den nya SkBrL som tridde i kraft 1972 foreskrevs det att den skattskyldige har skyldighet
att Sppet redovisa de objektiva grunder som ett yrkande eller en virdeuppskattning grundar
sig pa. Fullgér han denna skyldighet foreligger inte en oriktig uppgift.” I NJA 1973 s. 529
underlit den skattskyldige att deklarera en inkomst som han haft frin annan 4n den huvud-
sakliga arbetsgivaren. Han skrev dock en sirskild upplysning om att han eventuellt kan ha
haft en annan inkomst och att han skulle dterkomma med uppgifter om detta om och nir
detta klarlades. Hogsta domstolen ansdg, trots att den skattskyldige redan hade haft in-
komsten, inte att den deklarerade uppgiften var en oriktig uppgift da han limnat denna an-
teckning. Det dr dock inte klart att en uppgift inte skulle anses vara oriktig enbart for att
den skattsékyldige i sin deklaration upplyst om att hans inkomstuppgifter kanske inte ir till-
forlitliga.’

3.6 Skatteverkets utredningsskyldighet

Skatteverket har enligt 3 kap. 1 § TL ett ansvar att kontrollera att drendena blir tillrickligt
utredda och att taxeringen blir korrekt. Detta ir i dverrensstimmelse med officialprinci-
pen.” Det finns mycket praxis som redogor for fall di Skatteverkets utredningsskyldighet
aktualiseras. Om deklarationen innehéller uppgifter som ir motstridiga eller otydliga aktua-
liseras utredningsskyldigheten. Detta framgér av praxis dels i RA 2002 ref. 20 som beskri-
vits i avsnitt 3.4.2 dels i RA 2002 not. 117 dir en skattskyldig limnat motstridiga uppgifter
i sin sjilvdeklaration och i blanketten for deligare m.fl. i fimansforetag. Regeringsritten an-
sdg att Skatteverket inte kunde godta dessa motstridiga uppgifter utan nirmare utredning.
En jimforelse av ytterligare tvd fall visar hur vissa uppgifter paverkar Skatteverkets utred-
ningsskyldighet. I RA 2004 not. 184 hade den skattskyldige redovisat avyttring av aktier i
ICA AB genom att anvinda schablonmetoden. Denna metod fir dock enbart anvindas vid
avyttring av marknadsnoterade bolag, vilket ICA AB inte var. Bifogat till deklarationen
fanns en skrivelse frin ICA AB dir det framgick att aktierna inte var marknadsnoterade. I
stort sett samma situation 1ig for handen i RA 2004 ref. 75. Aven dir redovisades avytt-
ringar av aktier i ICA AB med schablonmetoden. Den skattskyldige i detta mél hade dock
inte bifogat nigot som visade att aktierna inte var marknadsnoterade. Utgingen av de tvd
fallen blev dirfor olika. I det forra fallet ansdg Regeringsritten att det fick anses nirmast
uteslutet att Skatteverket skulle ha godtagit de motstridiga uppgifterna utan nirmare for-
klaring och den skattskyldige pafordes dirfor inte skattetilligg. I det senare mélet dir ingen
information hade bifogats ansig dock Regeringsritten att en oriktig uppgift foreldg. Dock
fick uppgifter om marknadsnoterade tillgingar betraktas som normalt tillgingligt kontroll-
material och Skatteverket skulle dirfor ha utrett drendet nirmare. Skattetilligget beriknades
dirmed till 20 procent. Av praxis framgar dven att utredningsskyldigheten aktualiseras nir
vissa uppgifter inte limnats i deklarationen och det ir klart att en tillricklig grund f6r be-

* Se idven proposition 1955:160 med forslag till forordning om indring i taxeringsforordningen den 28 sep-
tember 1928 (nr 379) m.m., s. 162.

*RA 1992 not. 3.
¥ Proposition 1970:10 med férslag till skattebrottslag, m.m., s. 247.
% Almgren och Leidhammar, Skazzetilliige och skattebrott, s. 47.

” Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 131.



slut om beskattning inte finns med dessa frigor obesvarade.” I RA 1976 ref. 115 klargors
att en hinvisning i deklarationen till tidigare &rs deklarationer 4ven det 4r en indikator f6r
Skatteverket att utreda situationen ytterligare. Har den skattskyldige i sin deklaration reser-
verat sig for att en eller flera uppgifter kanske inte ir tillforlitliga ska Skatteverket utreda
drendet narmare. Detta belyses i praxis dels i NJA 1973 s. 529 som beskrivs i avsnitt 3.5
dels i RA 1976 ref. 165 dir den skattskyldige redovisat en inkomst och reserverat sig for
uppgiftens riktighet dd hon inte kunnat erhalla nigon uppgift av lonens storlek av arbetsgi-
varen eftersom denne gitt i konkurs. Efter att Skatteverket erhillic kontrolluppgifter frén
arbetsgivaren uppdagades det att den redovisade inkomsten varit betydligt ligre 4n den
verkliga inkomsten. Den summa som inte hade redovisats motsvarade nistan 30 procent av
hennes totala drsinkomst och med anledning av detta ansig Regeringsritten att den skatt-
skyldige sjilv borde ha uppmirksammat detta och insett att uppgiften inte var korrekt. Sa-
ledes aktualiserades i detta fall inte Skatteverkets utredningsskyldighet utan uppgiften an-
sdgs vara oriktig. | minga av ovan nimnda fall uttrycker sig domstolen som att det fir anses
uteslutet att Skatteverket vid en normal granskning av deklarationen inte skulle ha upp-
mirksammat bristen/ofullstindigheten i deklarationen.

Numera finns en bestimmelse i 5 kap. 1 § 2 st. TL som innebir att utredningsskyldigheten
aktualiseras om en uppgift dr s orimlig att den inte kan liggas till grund f6r ett beslut.
Denna bestimmelse fanns inte i lagtexten tidigare utan tridde i kraft vid 2004 ars taxe-
ring.” Den var dock redan tillimpad i praxis och i forarbetena om forslag till indringar i

TL hinvisades till RA 2002 ref. 20.%

3.7 Befrielse fran skattetilligg

3.7.1 Inledning

Syftet med reglerna om befrielse frin skattetilligg 4r att forhindra att skateskyldiga péfors
skattetilligg om felaktigheter i deklarationen beror exempelvis pé ursiktlig okunskap eller
missuppfattning om innehillet i en skatteregel.”

Bedomningen av om skattetilligg ska paforas sker i tvd steg. Det forsta steget ir att utreda
de objektiva forutsittningarna, de som beskrivits ovan i avsnitt 3.1-3.6. Om det utifrin des-
sa forutsittningar bedoms att skattetilldgg ska paforas ska utredas om det kan finnas skil for
befrielse frin skattetilligget. Det dr d& upp till den skattskyldige att bevisa att en befrielse-
grund ligger for handen. Saledes presumeras det att den skattskyldige oursikdligt limnat en
oriktig uppgift och att det inte ir uppenbart oskiligt att paféra denne skattetilligg.” Det
finns inga subjektiva rekvisit som méste vara uppfyllda for att en uppgift ska betraktas som
oriktig. Dock ir befrielsegrunderna av subjektiv karakeir. I propositionen fors en diskussion
om huruvida bestimmelsen om péforande av skattetilligg bor innehilla ett subjektive rekvi-
sit. Regeringen anser dock att det skulle forsvira méjligheten till att utifrin enkla och scha-
bloniserade regler ta ut skattetilligg. Att reglerna ir enkla ir en forutsittning for att kunna

* RA 2003 ref. 22.

¥ Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomridet, m.m., s. 233-234. Se iven
Almgren och Leidhammar, Skarzetilliige och skattebrott, s. 59.

“ Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomridet, m.m., s. 233.
“ Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pé skatte- och tullomridet, m.m., s. 137.

* Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomridet, m.m., s. 137.



uppni forutsebarhet, likformighet och rittvisa vid paférande av skattetilligg.” Med den
tolkning som Sverige till dagsliget har anvint nir det giller skattetilldggets forenlighet med
artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen skulle problem uppstd om ett
subjektivt rekvisit infordes i bestimmelsen om paforande av skattetilligg.”

Bestimmelsen om befrielse frin skattetilligg aterfinns i 5 kap. 14 § TL. Befrielsegrunderna
delas upp i ursiktdlighetsfall och oskilighetsfall. Det finns dven fall d& den skattskyldige be-
frias delvis frn skattetilligget. Sedan 2004 ir befrielsegrunderna endast forslag pd sidana
och listan p4 befrielsegrunder ir siledes inte uttémmande.” De olika befrielsegrunderna
kommer att beskrivas i féljande avsnitt.

3.7.2 Ursidktlighetsfallen
3.7.2.1 Alder, hilsa eller liknande forhallanden

Befrielsegrunden alder, hilsa eller liknande forhllanden blir enligt 5 kap. 14 § 2 st. 1 TL
tillimplig nir den skateskyldige limnat en oriktig uppgift och det kan antas bero pd dessa
grunder. Med &lder avses bide 1dg och hog &lder. D3 det ricker med att det kan antas att
detta dr orsaken till felaktigheten eller underlitenheten krivs det inte att orsakssamman-
hanget bevisas till fullo.” Nir det ror sig om en skattskyldig med lig alder ir orsaken vanli-
gen bristande erfarenhet och detta ir en ursiktande orsak.” Om en skattskyldig med lag 4l-
der borjar bedriva verksamhet ska utgingspunkten, vid den forsta deklarationen, vara full
befrielse. Delvis befrielse eller skattetilligg dr dock dven alternativ och avgérs av felets na-
tur.” Fér hog alder giller att en person som under beskattningséret fyllt 65 ska befrias frin
skattetilligg.” Denna generella eftergift faststills inte i forarbetena till lagen utan framgér av
Skatteverkets foreskrifter.” Om den skattskyldige har en hog dlder men fortfarande ir eko-
nomiskt aktiv befrias denne inte frin skattetilligg pa den befrielsegrunden.” Enbart in-
komster av kapital innebir inte att den skattskyldige betraktas vara ekonomiskt aktiv. En
mer aktiv forvaltning av virdepapper anses dock omfattad av begreppet ekonomiskt aktiv.”

Forfattaren stiller sig fragande till om det 4r limpligt att ha en befrielsegrund som tillimpas
sd extensivt med en viss dlder som enda rekvisit. Likvil som att en person som fyllt 65 ar
kan vara ekonomiskt aktiv och ha bra kontroll pa sin ekonomi och sina skyldigheter vid de-
klarationsforfarandet kan det vara motiverat att en yngre person blir befriad frin skattetill-
ligg med anledning av dennes mojligheter att skota sina personliga angeligenheter. En per-

* Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomridet, m.m., s. 137.
* Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomridet, m.m., s. 138.

® Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pd skatte- och tullomridet, m.m., s. 240-241. Se 4ven
Skatteverket, Handledning Sirskilda avgifter enligt taxeringslagen, s. 244-245.

* Proposition 1977/78:136 om éindrade regler fér skattetilligg m.m., s. 205.

¥ Proposition 1971:10 med férslag till skattebrottslag, m.m., s. 272.

* Skatteverket, Handledning Sirskilda avgifier enligr taxeringslagen, s. 255.

¥ Skatteverket, Handledning Sirskilda avgifier enligr taxeringslagen, s. 250.

* Proposition 1977/78:136 om indrade regler for skattetilligg m.m., s. 205.

> Proposition 1977/78:136 om indrade regler for skattetilligg m.m., s. 205.

? RA 2001 not. 11, jfr Skatteverket, Handledning Sirskilda avgifier enligt taxeringslagen, s. 251.
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son dver 65 dr med enbart kapitalinkomster kan alltsd underldta att redovisa dessa i sin
sjalvdeklaration och 4ndd undkomma att paforas skattetilligg. Detta system ir inte frenligt
med arbetet att minska de forlorade skatteintikterna och forfattaren anser att en forindring
pa detta omride skulle vara positivt. En individuell bedémning av alla, dven ildre, anser
forfattaren 4r ett bittre alternativ till dagens metod.

I tidigare lagstiftning anvindes uttrycket “sjukdom” istillet for “hilsa”. Detta har dndrats
och genom indringen har, enligt forarbetena, befrielsegrunden fitt en vidare betydelse di
hilsa dven omfattar bide somatisk och psykisk sjukdom sivil som psykosociala faktorer.”
Vad psykosociala faktorer innebir idr oklart di detta inte framgdr i forarbetena. Enligt Skat-
teverket skulle de kunna omfatta skilsmissa, anhorigs déd och liknande situationer men
dessa situationer har redan omfattats av lagen som den tidigare var formulerad s& pa vilket
sitt denna indring har gjort nigon skillnad ir oklart.” Det ir inte enbart den skattskyldiges
hilsa utan dven en medhjilpares hilsa som omfarttas av denna befrielsegrund.” Har en
skattskyldig person férmyndare, god man eller forvaltare som denne inte sjilv har valt utgar
inte nigot skattetilligg om en oriktig uppgift har limnats i deklarationen.”

Liknande forhéllanden ska ocksd utgora en befrielsegrund. Det forklaras i forarbetena som
en intriffad yttre omstindighet som erfarenhetsmissigt brukar péverka personens hand-
lingsformiga. Med detta syftar lagstiftaren pi skilsmissa, anhérigs sjukdom eller dodsfall.”

3.7.2.2 Felbedomt skatteregeln eller betydelsen av faktiska forhallanden

Den andra befrielsegrunden inom ursiktlighetsfallen ir om den skattskyldige felbedomt
skatteregeln eller missforstitt betydelsen av faktiska forhdllanden. Som framgir av 5 kap. 14
§ 1 st. TL ska felbedomningen eller missforstdndet vara ursikdligt. I forarbetena till nya TL
nimns ett antal grupper som inte kan befrias frin skattetilligg pa denna grund. Det giller
framforallt skattespecialister men dven skattskyldiga som bedriver niringsverksamhet d&
dessa anses besitta den kompetens och ha den méjlighet som krivs for att tillgodogora sig
sddan kunskap. En bedémning av den skattskyldiges kvalifikationer gors dock. Manga reg-
ler, framférallt inom foretagsbeskattning, kan trots allt vara relativt komplicerade och dven
en erfaren niringsidkare kan dd ha problem att limna korrekta uppgifter i deklarationen.
Inte heller i situationer dd den skattskyldige tidigare ar gjort en felaktighet och av Skatte-
verket blivit uppmirksammad av detta men sedan gor om samma misstag kan den skatt-

skyldige bli befriad pa denna grund.”

3.7.23 Vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter

5 kap. 14 § 2 st. 3 TL innehéller bestimmelsen att den skattskyldige befrias frén skattetill-
ligg om den oriktiga uppgiften har foranletts av vilseledande eller missvisande kontrollupp-
gifter. D4 denna grund faller under ursiktlighetsfallen ir det en forutsittning att det kan
anses ursiktligt att den skattskyldige foljt den felaktiga kontrolluppgiften. Kontrolluppgif-

* Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter p skatte- och tullomridet, m.m., s. 241.
" Skatteverket, Handledning Sirskilda avgifier enligt taxeringslagen, s. 256.

” Proposition 1977/78:136 om indrade regler for skattetilligg m.m., s. 206.

* Almgren och Leidhammar, Skattetilliigg och skattebrott, s. 129.

7 Proposition 1977/78:136 om indrade regler for skattetilligg m.m., s. 206.

** Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pi skatte- och tullomridet, m.m., s. 242.
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terna som syftas ir sidana som ska limnas utan foreliggande enligt LSK.” Om den orikti-
ga uppgiften kan rittas med ledning av en sddan kontrolluppgift som funnits tillsgiinglig for
Skatteverket fore utgingen av november taxeringsiret ska skattetilligg inte tas ut.”

3.7.3 Oslkdlighetsfallen
3.7.3.1 Inte rimlig proportion

En viktig princip inom skatteomréidet dr proportionalitetsprincipen och denna ska aktuali-
seras bide vid lagstiftning och rittstillimpning.” Principen innebir azt en dtgird med avse-
ende pd sin art, styrka, rickvidd och varaktighet ska std i rimlig proportion till vad som stir att
vinna med dtgirden.” Principen fr stor betydelse i befrielsegrunden som blir aktuell om
skattetilldgget inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten. Denna
befrielsegrund aterfinns i 5 kap. 14 § 3 st. 1 TL. Uttrycket felaktigheten eller underlitenhe-
ten syftar till bide arten av den limnade eller utelimnade uppgiften och till den skattskyl-
diges faktiska agerande.” Tidigare skulle befrielse enbart ges om det kunde anses uppenbart
oskiligt att ta ut skattetilligg. Med slopandet av detta uttryck samt tilligget av méjligheten
att delvis ta ut skattetilliigg ska befrielse kunna ges mer frekvent.”

For skatter som ska betalas med kort intervall, exempelvis mervirdesskatt, anses det inte
proportionellt att ta ut skattetilligg f6r enstaka fel i redovisningen. Dock ska det inte tolere-
ras att samma fel gors vid upprepade tillfillen av samma skattskyldig.” Avges deklarationen
av en formyndare, forvaltare eller god man som den skattskyldige inte sjilv valt anses det
inte proportionellt att pafora den skattskyldige skattetilligg.™

3.7.3.2 Oskiligt lang tid

Oskailigt l8ng tid dr en ny befrielsegrund som har inforts for att uppfylla Europakonventio-
nens krav pa ritteging inom skilig tid”.” Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) ska iren-
den dir en enskild idr part handliggas s enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att si-
kerheten eftersitts. Det ir, enligt 5 kap. 14 § 3 st. 2 TL, nir det ligger utanfor den skatt-
skyldiges kontroll att det forflutit oskiligt ling tid som befrielsegrunden blir tillimplig. Ti-
den f6r handliggningen beriknas frin den tidpunkt di en formell anklagelse riktas emot
den skattskyldige eller di den skattskyldige visentligt paverkats av dtgirder tagna av det
allminna som grundar sig i att en anklagelse riktats mot honom.” Sluttidpunkten ir d en

” Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter p skatte- och tullomridet, m.m., s. 242.
* Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter p skatte- och tullomridet, m.m., s. 242.
" Moéll, Proportionalitetsprincipen i skatteriitten, s. 221.

* Proposition 1987/88:65 om vissa indringar i reglerna om taxeringsrevision, m.m., s. 71.

* Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomridet, m.m., s. 242.
* Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomridet, m.m., s. 243.
® Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomridet, m.m., s. 145.
* Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pi skatte- och tullomridet, m.m., s. 243.
7 Se avsnitt 6.2.

* Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pi skatte- och tullomridet, m.m., s. 243.

@ Europadomstolens dom (2002-07-23) i mélet Janosevic mot Sverige (ansdkan nr 34619/97), p. 91.
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dom frin hogsta instansen ir tillginglig for den skattskyldige.” Vad som avses med skilig
tid gar inte att utldsa vare sig ur Europakonventionen eller av Europadomstolens praxis
men fallen Janosevic mot Sverige samt Vistberga taxi och Vulic mot Sverige ger vigled-
ning.71 Europadomstolen utgdr fran tre rekvisit i sin bedomning; frigans svarighetsgrad, den
enskildes agerande och det allminnas agerande. I vissa fall gors en helhetsbedomning av de
tre rekvisiten och i andra fall bedoms tidsitgingen i varje steg i processen.”

3.7.3.3 Fillts till ansvar for brott enligt SkBrL

Om en skattskyldig filles till ansvar f6r brott enligt SkBrL eller blivit féremal for utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan, enligt 5 kap. 14 § 3 st. 3 TL,
grund for befrielse foreligga. Det dr dock enbart vid ytterst kinnbara straff som hel befrielse
fran skattetilligg kan bli aktuellt.” Syftet med bestimmelsen ir att tillse att pafoljdsbordan
for den skattskyldige inte blir orimligt tung. Har beslutet om skattetilligg fattats innan ett
avgorande enligt SkBrL kommit ir befrielsegrunden inte tillimplig. Dock kan bestimmel-
sen tillimpas om en dom har avkunnats men 4nnu inte vunnir laga kraft.”*

3.7.4 Delvis befrielse

For att gora bestimmelserna om befrielse frin skattetilligg mer nyanserade inférdes be-
stimmelsen, som tridde i kraft frin och med 2004 irs taxering respektive 1 januari 2004,
som medger delvis befrielse.” Om en nedsittning av skattetilligget sker ska den enligt 5
kap. 14 § 1 st. TL sittas ned dll hilften eller en fjirdedel. Bestimmelsen ir tillimplig for
alla typer av befrielsegrunder, savil ursiktlighetsfallen som oskilighetsfallen och ska tillim-
pas nir det finns férutsittningar som talar bide for och emot att skattetilligg ska tas ut.”

En situation som delvis faller utanfér de ovan nimnda befrielsegrunderna ir att kvittning
inte ska tas hinsyn till vid berikning av skattetilligg enligt 5 kap. 7 § TL. I forarbetena
nimns ett exempel dir en skattskyldig underldter att redovisa loneskatt men samtidigt inte
heller gor avdrag f6r pensionskostnader i sjilvdeklarationen som han ir berittigad till. Vid
berikning av skattetilligget f6r loneskatten gir det inte att ta hinsyn till avdraget trots att
TL giller f6r att bestimma underlaget f6r bdda skatterna men delvis befrielse frén skattetill-
ligget kan d3 vara berittigat.”

" Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pi skatte- och tullomridet, m.m., s. 145.

"' Europadomstolens dom (2002-07-23) i malet Janosevic mot Sverige (ansékan nr 34619/97), Europadom-
stolens dom (2002-07-23) i mélet Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (ansskan 36985/97).

” Se exempelvis Europadomstolen dom (1991-02-19) i mailet Colacioppo mot Italien (ansékan nr
19/1990/210/270). Se idven Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skartebrott, s. 138 med hinvisning
till fler rdcesfall.

" Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pi skatte- och tullomridet, m.m., s. 244.
" Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter p skatte- och tullomridet, m.m., s. 244.
" Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pi skatte- och tullomridet, m.m., s. 147 och 239.
" Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter p skatte- och tullomridet, m.m., s. 239.

" Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pi skatte- och tullomridet, m.m., s. 239-240.
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4 Brott enligt SkBrL

4.1 Skattebrott

Skattebrott dr det centrala brottet i SkBrL. Brottet definieras i 2 § SkBrL och innebir att
[d]en som pd annat sitt dn muntligen uppsitligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller
underliter att till myndighet limna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift
och déiirigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allminna eller felaktigr tillgodo-
réknas eller dterbetalas till honom sjilv eller annan doms for skattebrotr till fingelse i hogst tvi
ar’. Saledes tillimpas bestimmelsen pa bdde aktiva och passiva brott. Skattebrottet finns
som normalbrott i 2 § SkBrL, som skatteforseelse i 3 § och som grovt skattebrott i 4 §. For
att ansvar ska kunna utkrivas i enlighet med dessa paragrafer krivs att sdvil de subjektiva
som objektiva rekvisiten dr uppfyllda. De objektiva rekvisiten ir limnandet respektive un-
derldtenheten att limna deklaration eller uppgift till myndighet, pd annat sitt in muntli-
gen, uppgiftens oriktighet och faran for skatteundandragandet78. Dessa objektiva rekvisit
ska alla vara tickta av det subjektiva rekvisitet uppsdt. Det uttrycks explicit i andra paragra-
fen att uppsdt krivs for aliggande av ansvar. Av rittsfaller NJA 2004 s. 176 sitts ramarna
upp for de olika uppsitsformerna. Dessa ir i fallande ordning avsiktsuppsit, insiktsuppsit
och likgiltighetsuppsit.” Oriktig uppgift har samma innebord i SkBrL som i bestimmelser-
na om skattetilligg.”

4.2  Vardslos skatteuppgift

Vardslos skatteuppgift regleras i 5 § SkBrL och dr motsvarigheten till aktivt skattebrott, att
limna en felaktig uppgift, men med det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet istillet for
uppsat. Begreppet oriktig uppgift har samma innebérd som vid skattebrott och skattetilligg
och farerekvisitet dr det samma som vid skattebrott. Nagon vardslgs skatteuppgift som mot-
svarar det passiva skattebrottet, underlatenhet att deklarera eller limna uppgift, finns inte.
Lamnas inte deklaration eller uppgift p& grund av grov oaktsamhet kan siledes inte nigon
straffsanktion iliggas men diremot kan skattetilligg paféras.” Vardslos skatteuppgift kan
ses som ett mellanting mellan girning som sanktioneras med skattetilligg och girning som
definieras som skattebrott. En oriktig uppgift som beror pd exempelvis glomska, noncha-
lans eller férhinder medfor inte straffansvar di alla objektiva rekvisit maste tickas av grov
oaktsamhet.”

I malet NJA 1983 s. 374 yttrade domstolen att den grova oaktsamheten ska ges en restriktiv
tolkning och att oaktsamheten fir bedémas som grov nir girningsmannen medvetet har ta-
git en risk i friga om deklarationens riktighet, exempelvis genom att underléta att ta reda pd
information som uppenbarligen har betydelse i sammanhanget, eller att under taxeringsdret
systematiskt ha forsummat att sikra material om sina inkomster till ledning f6r deklaratio-

" Se mer om farerekvisitet i avsnitt 4.3.

” Almgren och Leidhammar, Skattetilliigg och skattebrott, s. 164.

* Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 159, se avsnitt 4.3 om farerekvisitet.
* Almgren och Leidhammar, Skattetilliigg och skattebrott, s. 176.

* Jfr. proposition 1971:10 med forslag till skattebrottslag, m.m., s. 256 och 233. Se iven Almgren och Leid-
hammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 176.
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nen.” Skulle i en deklaration finnas flera felaktigheter ska alla bedomas som ett brott oav-
sett om alla felaktigheter gjorts med uppsit eller om ett antal beror pa grov oaktsamhet.™

4.3 Farerekvisitet

Bade skattebrott och vardslos skatteuppgift r farebrott. Farerekvisitet i SkBrL innebir att
en konkret fara ska foreligga.” Det ir en fara for skatteundandragande som 3syftas och det
ir siledes inte nédvindige att ett undandragande fakriske har skett.” Farerekvisitet har getts
en timligen vidstricke innebord. Situationer nir farerekvisitet inte kan anses foreligga ir
nir en oriktig uppgift eller underlitenhet som avser inkomster eller avdrag omfattas av en
obligatorisk kontrolluppgiftsskyldighet enligt LSK. Detsamma giller for uppgifter som kan
kontrolleras gentemot skatteregistret.” Fullbordandetidpunkten for ett aktivt brott ir nir
en oriktig uppgift limnas till en myndighet,88 och vid underlitenhet att limna in deklara-
tion, kontrolluppgift eller annan foreskriven handling nir tidpunkten f6r att limna en fore-
skriven uppgift passerats utan att skyldigheten fullgjorts.” For att farerekvisitet ska vara
uppfyllt krivs att det foreligger ett orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften och faran
for skatteundandragande.” Det ir iklagaren som miste gora klart att det 4r utom rimlige
tvivel att forhillandena varit sidana.”

“ NJA 1983 5. 374.

“'NJA 1981 s. 277.

* Proposition 1995/96:170 Gversyn av skattebrottslagen, s. 94.

* Proposition 1995/96:170 Gversyn av skattebrottslagen, s. 157.

¥ Proposition 1995/96:170 Gversyn av skattebrottslagen, s. 158.

* Proposition 1995/96:170 Gversyn av skattebrottslagen, s. 158.

¥ Zila, Specialstraffiiitten en introduktion, s. 78.

" Proposition 1971:10 med forslag till skattebrottslag, m.m., s. 255.

" Proposition 1995/96:170 6versyn av skattebrottslagen, s. 157.
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5 Bevisborda och beviskrav

Bevisbordans placering har framkommit av allminna principer som har utvecklats i praxis.”
Bevisbordan har da dlagts den part som har littast att prestera bevisning i ett visst drende. I
den ordinarie taxeringsprocessen ir det avgorande for pd vem bevisbérdan ligger om dren-
det giller en taxerings intikts- eller kostnadssida.” Mal som giller oriktig uppgift skiljer sig
dock frin denna princip och istillet har det allminna alagts hela bevisbordan av ritessiker-

hetsskil.”

Beviskravet ir storre vid paférande av skattetilligg 4n vad det 4r i den ordinarie taxerings-
processen.95 I den senare ska forekomsten av en omstindighet vara sannolik,” medan det
gillande skattetilligg krivs att det allminna kan visa att omstindigheten ir styrke, att det
klart framgdr att en oriktig uppgift har limnats.” Nir det kommer till brottsmalsprocessen
skiljer den sig frin den ordinarie taxeringsprocessen och mil som giller oriktig uppgift di
dklagare dliggs hela bevisbérdan och ska stilla utom rimligt tvivel att omstindigheten fore-
legat. Detta innebir att en omstindighet som kan anses styrkt i ett taxeringsirende inte be-
hover anses styrke i ett brottsmalsirende.” Det sagda innebir dven att en dklagare i strid
med skattedomstolen inte kan betrakta uppgiften som oriktig i ett brottsmal i det fall skat-
tedomstolen inte funnit det styrke att oriktig uppgift limnats.”

Uppticks en oriktig uppgift startas ofta taxeringsprocessen och brottmélsprocessen paral-
lelle." Det har dock diskuterats mojligheten for allmin domstol att bedéma en friga som
har samband med en icke slutligen avgjord skattefriga."” Det har konstaterats att det ir
mojligt men inte fordelaktigt att driva brottsmélsprocessen i allmin domstol innan mélet i
skattedomstolen ir avslutat.”” Nackdelen om processerna fors parallellt 4r att det inte ir av-
gjort om den oriktiga uppgiften fororsakat en skatteskada och hur stor denna i en sddan si-
tuation ir. Det ir framforallt nir taxeringsmalet innehéller svirbedémda skatteritesliga fra-
gor som ir av betydelse for ansvarsdelen som den allminna domstolen bor avvakta med
brottsmalsprocessen.

” Lodin m.fl., Inkomstskatt, en Liro- och handbok i skatteriitt, s. 734.
” Lodin m.fl., Inkomstskatt, en Liro- och handbok i skatteriitt, s. 734.
" RA 2000 not. 132.

” RA 2002 ref. 31.

" RA 2000 not. 132.

” RA 1983 Aa 39. Se iven proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pi skatte- och tullomrader,
m.m., s. 233 och 5 kap. 1 § 2 st. TL.

”* Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 136.

” Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 138.

' Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrort, s. 135.

101

Proposition 1982/83:134 lag om 4ndring i skattebrottslagen, s. 11-12.

Proposition 1982/83:134 lag om 4ndring i skattebrottslagen, s. 12.

" Proposition 1982/83:134 lag om indring i skattebrottslagen, s. 11-12.
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6 Europakonventionen

6.1 Allmant

Europakonventionen behandlar ett antal fri- och rittigheter. Sverige undertecknade kon-
ventionen 4 november 1950 och ratificerade den 4 februari 1952 och var dirmed folkritts-
lige forpliktigad att folja den."™ T och med att Sverige blev medlem i Europeiska unionen
inkorporerades Europakonventionen i svensk ritt genom lagen (1994:1219) om den euro-
peiska konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och grundliggande fri-
heterna den 1 januari 1995. Sedan dess har konventionen kompletterats med 14 tilliggs-
protokoll varav sex innehiller nya rittigheter.” Att en forfattning grundar sig pa ett inter-
nationellt avtal innebir inte att den fir foretride framfér andra forfattningar. Svenska for-
fattningar ska dock tolkas i en fordragskonform anda dé de ska vara forenliga med vira in-
ternationella dtaganden.' Nir konventionen inkorporerades i svensk ritt diskuterades vil-
ken status den skulle ges. Bestimmelser i 8 kap. regeringsformen (RF) faststiller att forfatt-
ningar av hogre konstitutionell valér har foretride framfor forfattningar med lidgre konstitu-
tionell valor. Séledes har grundlag foretride framf6r vanlig lag. Vid konflikt mellan tvé for-
fattningar pa samma konstitutionella nivd loses problemet med principerna lex posterior de-
rogat legi priori, nyare lag har foretride framfor dldre och lex specialis, speciallag har foretri-
de framfor generell lag. Det beslutades att konventionen skulle inkorporeras genom en lag
och inte inforas i grundlagen.” Dock infordes en bestimmelse i 2 kap. 23 § RF som fast-
stiller att lag eller foreskrift inte fir strida mot de dtaganden Sverige har pd grund av Euro-
pakonventionen.

6.2 Artikel 6

Artikel 6 garanterar enskilda ritt till domstolsprévning och en rittssiker process. Det ir nir
det rér sig om anklagelser om brott som artikeln tillimpas och den ska garantera rittsiker-
het i en prévning av personens civila rittigheter och skyldigheter. I mélet Engel m.fl. mot
Nederlinderna® framarbetades tre kriterier for att avgora huruvida det ror sig om anklagel-
se om brott (¢criminal charge). Domstolen menade att alla linder gor skillnad pd disciplinary
proceedings och criminal proceedings och att det dr ndédvindigt att kunna klassificera dem ut-
ifrin enhetliga kriterier for att kunna avgora huruvida det rér sig om ett straffriteslige forfa-
rande. De tre Engel-kriterierna utgér frin brottets rittsliga klassificering enligt det nationel-
la rittssystemet, brottets karaktir och stringheten av det straff som den anklagade riskerar
att f&. Det andra och tredje kriteriet ir alternativa. Europadomstolen anser att relationen
mellan den skattskyldige och Skatteverket inte giller civila rittigheter och skyldigheter och
att artikeln dirmed inte ska tillimpas pa rena skatteprocesser.” Savil Europadomstolen

104 Proposition 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittigheter, s. 11.

' Danelius, Meinskliga rittigheter i Europeisk praxis, en kommentar till europakonventionen om de minskliga

rittigheterna, s. 18.

106

Betinkande 1993/94:KU24 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfrigor.
107

Betinkande 1993/94:KU24 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfrigor.

" Europadomstolens dom (1976-06-08) i malet Engel m.fl. mot Nederlinderna (ansskan nr. 5100/71;
5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72).

" Europadomstolens dom (2001-07-12) i malet Ferrazzini mot Frankrike (ansokan nr 44759/98).
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som Hogsta domstolen och Regeringsritten har dock klargjort att artikel 6 ir tillimplig pd
forfarandet rorande skartetilligg. '

I artikel 6.1 faststills att den enskilda har rite till en ritevis ritteging och en domstolsprov-
ning inom skilig tid. I mélet Delcourt mot Belgien'" menade Europadomstolen att ritten
till en rittvis rittsskipning har en s framtridande plats i ett demokratiskt samhille att en
restriktiv tolkning av artikel 6.1 inte kan tillatas. Av 6.2 framgir en oskyldighetspresumtion
som innebir att den som blivit anklagad f6r brott ska presumeras vara oskyldig till dess han
har blivit désmd. Det svenska systemets forenlighet med Europakonventionen har flera
ginger ifrigasatts pd denna punkt. Skattetilligg pafors nimligen den skattskyldige efter en
presumtion om att denne agerat klandervirt och att detta agerande har varit oursikdligt.
Det ir den skattskyldiges ansvar att visa motsatsen for att inte p&foras skattetilligg. Europa-
domstolen tilliter presumtioner under forutsittning att de halls inom rimliga grinser.”” I
Janosevic mot Sverige'’ och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige" fann Europadom-
stolen att det svenska skattetilliggssystemet innehéller sd pass minga subjektiva befrielse-
grunder att presumtionen uppfyller kraven i artikel 6.2. Europadomstolen hinvisade dock
till RA 2000 ref. 66 I och menade att det i varje enskilt fall ska goras en nyanserad och inte
alltfor restriktiv bedomning av méjligheten att efterge eller undanréja skattetilligg. En an-
nan aspekt av oskyldighetspresumtionen ir att en skattskyldig kan paforas skattetilligg in-
nan skattetvisten ir avgjord. Ett exempel pi detta ir milet Killander mot Sverige'”, dir den
skattskyldige menade att det stred mot artikel 6.2 Europakonventionen att han enligt en
dom frin linsritten i december 1982 tvingats betala skatt, skattetilligg, avgifter och rinta
redan 1983 trots att skattetvisten avgjorts férst 1986. Kommissionen menade dock att lins-
rittens dom kan 6verklagas och att det inte ir slutligt avgjort om den skattskyldige méste
betala skattetilligget utan detta provas i dverklagandeforfarandet. Om resultatet av verkla-
gandeforfarandet blir till den skattskyldiges fordel kommer denna att ersittas. Didrmed kon-
staterade Europadomstolen att betalning av skattetilligget innan ett slutligt avgérande inte
inkriktade pa sokandens ritt att betraktas som oskyldig férrin hans skuld lagligen faststillts
i enlighet med artikel 6.2."° Situationen var liknande i Janosevic mot Sverige och Vistberga
Taxi AB och Vulic mot Sverige dir skattemyndighetens beslut om skattetilligg verkstilldes
innan det att skattefrigan provats av domstol. I dessa fall hade alltsd skattetilligget inte
meddelats av domstol. Europadomstolen konstaterade hir att artikel 6.2 inte hindrar att
skattetilldgget verkstills innan domstolsprévning men att ett sidant system noggrant méste
granskas s att det inte forsimrar den enskildes mojlighet att forsvara sig i domstolsproces-
sen. Europadomstolen ansdg att Sverige trots detta system kunnat uppritthdlla oskyldig-
hetspresumtionen.”” Numera finns i och med inférandet av 17 kap. 2 a § SkBrL mojlighet

110

Europadomstolens dom (2002-07-23) i malet Janosevic mot Sverige (ansckan nr 34619/97), Europadom-
stolens dom (2002-07-23) i milet Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (ansékan 36985/97), RA 2000
ref. 66 T och NJA 2000 s. 622.

""" Europadomstolens dom (1970-01-17) i milet Delcourt mot Belgien (ansokan nr 2689/65).
""* Europadomstolens dom (1988-10-07) i malet Salabiaku mot Frankrike (ansskan nr 10519/83).
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Europadomstolens dom (2002-07-23) i méilet Janosevic mot Sverige (ansékan nr 34619/97).

1 Europadomstolens dom (2002-07-23) i malet Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (ansékan
36985/97).

" Europadomstolens beslut (1989-03-06) i malet Killander mot Sverige (ansokan nr 12693/87).

e Europadomstolens beslut (1989-03-06) i mélet Killander mot Sverige (ansékan nr 12693/87).
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till anstdnd med betalning av skattetilligget. Den skattskyldige ska pd begiran av omprov-
ning av skattemyndighetens taxerings-, beskattnings- eller skattetilliggsbeslut eller vid dver-
klagan till ldnsritten, om han si begir, fi anstind med betalningen av skattetilliigg.“sAv ar-
tikel 6.3 Europakonventionen framgar slutligen att var och en som blivit anklagad fér brott
har vissa minimirittigheter. Det giller ritten att utan drojsmal i detalj bli underrittad om
inneborden och grunden for anklagelsen mot honom, i tid och mojlighet att forbereda sitt
forsvar, att erhélla rittegingsbitride och tolk utan kostnad om s& behovs och att fa hora och
dberopa vittnen.

6.3  Artikel 4 sjunde tilliggsprotokollet

6.3.1 Allmant

Artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet faststiller att ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en
brottsmélsritteging i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikind eller
démd i enlighet med lagen och rittegingsordningen i denna stat, principen ne bis in idem
eller det sd kallade dubbelbestraffningsférbudet. Vad som nu sagts giller inte om det i det
tidigare rittegingsforfarandet har begitts ett grovt fel eller om det uppkommit nya omstin-
digheter eller nya bevis. Artikel 15 tilldter avvikelser frin Europakonventionen under krig
eller i annat nodlige. Dock kan avvikelse inte ske frén artikel 4 sjunde tilliggsprotokollet i
sidana situationer, vilket framgir explicit av artikel 4.3 sjunde tilliggsprotokollet. For att
artikeln ska bli tillimplig dr det en forutsittning att det ror sig om ett brott av straffrittslig
karaktir. Detta bedoms utifrin konventionens allminna bestimmelser och artikeln i friga
har dirfor stor anknytning till artikel 6.

6.3.2 Avgoranden fran Europadomstolen

Europadomstolen har i flera avgorande under flera &r meddelat domar betriffande dubbel-
bestraffning. Har kommer att redogoras for flera av dem for att belysa metoderna som
domstolen har anvint for att besluta om forfaranden strider mot artikel 4 i det sjunde
tilldggsprotokollet Europakonventionen.

I domen i milet Gradinger mot Osterrike faststillde domstolen att syftet med artikel 4 i
sjunde till&ggsprotokollet ir att forbjuda att ndgon lagférs eller straffas igen fér nigot, om
vilket redan slutligen beslutats."” Det forekommer att en och samma handling utgsr mer in
ett brott. Om s3 dr fallet anser domstolen i enlighet med artikel 4 sjunde tilldggsprotokollet
att det inte ir ett brott mot artikeln om den skattskyldige lagf6rs f6r bada brotten. Huruvi-
da det idr f6r samma brott som den skattskyldige lagfors ytterligare en ging eller om det kan
anses vara ett annat brott avgors enligt domstolen av huruvida brottet har samma visentliga
rekvisit.” Detta konstaterades forst i Ponsetti och Chesnel mot Frankrike. I detta fall jim-
forde domstolen rekvisiten for de olika brotten och ansig att forfarandet inte kunde anses
bryta mot artikel 4 di de visentliga rekvisiten var s olika.
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Europadomstolens dom (2002-07-23) i malet Janosevic mot Sverige (anstkan nr 34619/97), Europadom-
stolens dom (2002-07-23) i mélet Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (ansskan 36985/97).

""" Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pi skatte- och tullomridet, m.m., s.184-187.
""" Europadomstolens dom (1995-10-23) i milet Gradinger mot Osterrike (ansékan nr 33/1994/480/562).

" Europadomstolens beslut (1999-09-14) Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (ansékningar nr 36855/97
och 41731/98), Europadomstolens dom (2001-05-29) i milet Fischer mot Osterrike (ansokan nr
27950/97) och Europadomstolens dom (2002-05-30) i malet W.F. mot Osterrike (ansckan nr 38275/97).
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Domen i Rosenquist mot Sverige'” kom efter 2003 ars reform och grundades pi de ovan-
stdende mélen. Rosenquist hade i mélet underldtit att deklarera, varpd han skonstaxerades
och péfordes skattetilldgg. Senare framkom information som visade att Rosenquists inkomst
varit betydligt storre dn vad Skatteverket hade skonstaxerat honom for och sévil skatten
som skattetilligget uppriknades dirfor. Rosenquist verklagade detta till Lansritten i Skine
lin som avslog hans 6verklagan. Kammarritten i Géteborg faststillde linsrittens dom och
Rosenquist fick inte provningstillstdnd till Regeringsritten. Samtidigt drevs en process om
grovt skattebedrigeri i Kristianstads tingsritt. Rosenquist yrkade att rittegingsforfarandet
mot honom skulle avvisas d& det stred mot artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet Europa-
konventionen. Tingsritten beslutade att inte avvisa fallet. Rosenquist 6verklagade utan
framgéng till Hovritten 6ver Skdne och Blekinge och gavs senare inte prévningstillstdnd i
Hogsta domstolen. Efter detta domdes han av Kristianstads tingsritt f6r grovt skattebedri-
geri till ett drs fingelse. Tingsrittens dom overklagades och hovritten dsmde honom till tvd
ars fingelse. Aven denna dom &verklagades men provningstillstind gavs inte.

Rosenquist ansdg att han blivit straffad tva ginger for samma brott i strid med artikel 4 i
det sjunde tilliggsprotokollet och klagade till Europadomstolen. Domstolen inledde med
att i enlighet med tidigare praxis122 faststilla syftet med artikeln i friga, vilket anses vara att
forbjuda att ndgon lagfors eller straffas igen for en handling om vilken slutligt beslut redan
fattats. For att utreda om sd var fallet uttryckte domstolen i likhet med vad som sades i m3-
let Fischer mot Osterrike' att det miste utredas huruvida brotten har samma visentliga
rekvisit. Domstolen bérjade med att reda ut huruvida skattetilliggsforfarandet ir av straff-
rittslig karakeir. T Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige'™
kom domstolen fram till ate skattetilliggsforfarandet var av straffriteslig karaktdr trots att
det inte faller under den kategorin i det svenska rittssystemet. Det framkom dven av Ma-
nasson mot Sverige'” att skattetilliggsforfarandet inte omfattas av enbart artikel 6 Europa-
konventionen utan dven den nu aktuella artikeln. Detta resonemang foljde domstolen i Ro-
senquist mot Sverige och konstaterade att bide skattetilliggsforfarandet och forfarandet
kring skattebedrigeriet var av straffrittslig karaktir. Domstolen konstaterade att det f6r pa-
forande av skattetilligget inte krivdes uppsit eller grov vardsloshet, vilket dock krivdes for
pafoljder for skattebedrigeri. Med hinvisning till NJA 2000 s. 622 och RA 2002 ref. 79
konstaterade den idven att syftet med de olika piféljderna skilde sig &t. Med denna bak-
grund och med stod av Europadomstolens beslut i mélet Ponsetti och Chesnel mot Frank-
rike™ ansig domstolen att de tva forfarande skilde sig 4t i de visentliga forutsittningarna
och att ett brott mot artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet inte hade begtts. Som gér att
utlidsa av det ovanstdende leder bedomningen av om ett brott har begitts enligt artikel 4 i
det sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen oftast till att bestimma huruvida det rér
sig om samma brott. I tvd viktiga ritesfall frin Regeringsritten respektive Hogsta domsto-
len, vilka kommer att redogoras for i det f6ljande, har denna friga behandlats.

" Europadomstolens beslut (2004-09-14) i malet Rosenquist mot Sverige (ansokan nr 60619/00).
" Europadomstolens dom (1995-10-23) i mélet Gradinger mot Osterrike (ansskan nr 33/1994/480/562).

' Europadomstolens dom (2001-05-29) i malet Fischer mot Osterrike (ansékan nr 27950/97).
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Europadomstolens dom (2002-07-23) i malet Janosevic mot Sverige (ansékan nr 34619/97), Europadom-
stolens dom (2002-07-23) i mélet Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (ansskan 36985/97).
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Europadomstolens beslut (2003-04-08) i mélet Manasson mot Sverige (ansskan nr 41265/98).

126 Europadomstolens beslut (1999-09-14) i mélet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (ansékningar nr
36855/97 och 41731/98).
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6.3.3 Avgoranden fran Regeringsritten och Hogsta domstolen
6.3.3.1 NJA 2000 s. 622

En skattskyldig atalades f6r bokforingsbrott, skattebedrigeri och grovt skattebedrigeri och
démdes for skattebedrigeri. Han péfordes dven skattetilldgg f6r samtliga oriktiga limnade
uppgifter. Domen for skattebedrigeri vann laga kraft innan kammarritten hann préva rik-
tigheten av skattetilldgget. Efter att ha forlorat mélet i bdda underinstanserna éverklagade
han tll Hogsta domstolen och fick prévningstillstind. Domstolen hinvisade till bestim-
melserna om sivil res judicata som litis pendens och konstaterade att bedomningen av om
dtalen avser samma girning gors utifrin dessa tvd principer. Brottsméilsdomens rittskraft
omfattar i princip alla straffritesliga pafsljder for den bedomda girningen men det hindrar
inte att samma girning som provats i ett brottmal liggs till grund for talan om en annan

ritesfoljd.

Skattetilligg anses inte vara en straffriteslig pafoljd enligt intern svensk lagstiftning. Dom-
stolen menade dirfor att ett beslut om att paféra skattetilligg inte utgor ett hinder for ate
senare vicka atal for skattebrott grundat pd samma girning som foranlett beslutet om skat-
tetilligget. Artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen innehéller be-
greppen criminal proceedings och penal procedure. Domstolen menade att bestimmelsen till
sin ordalydelse dr begrinsad till det nationella planet och att det i sidana fall ar klart att
skattetilligg inte utgor hinder for ett senare brottmal eftersom skattetilligget inte aldggs
inom ramen for ett straffritesligt forfarande. Dock anvinds inte sillan en autonom tolkning
i konventionen, vilket innebir att ett férfarande kan ges en innebérd i konventionen dven
om det kategoriseras pd annat sitt enligt nationell ritt. I domen foljde hirefter ett resone-
mang kring tillimpligheten av artikel 6 pd det svenska skattetilligget. Vid tidpunkten for
avgorandet fanns inget avgérande frin Europadomstolen som behandlade tillimpningen av
artikel 6 pd det svenska skattetilliggsforfarandet. Det konstaterades dock med ledning av
avgoranden betriffande andra linders skattetilldigg att starka skil talade for ate artikel 6 4r
tillimpligt dven pd det svenska skattetilliggsforfarandet. Artikel 4 innehaller lydelsen 77 ac-
cordance with the law and penal procedure of that State och innehdller dirfor siledes, i mot-
sats till artikel 6, en hinvisning till den enskilda statens interna lagstiftning. Domstolen
gick sedan vidare for att kommentera det faktum att begreppet "brott" och inte "girning"
anvinds 1 artikel 4. Domstolen menade att om det nya 4talet avser ett annat brott dn det
som provats i ett tidigare forfarande utgdr det tidigare 4talet inte ett hinder dven om det en-
ligt 30 kap. 9 § rittegingsbalken (1942:740) (RB) skulle anses vara samma girning. Av-
slutningsvis drog domstolen parallellen till malet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike ™ och
menade att di skattetilligg varken kriver uppsit eller oaktsamhet och skattebedrigeri kriver
uppsat kunde det inte anses vara samma brott.

6.3.3.2 RA 2002 ref. 79

En skattskyldig pastods ha gjort uttag av varor ur sitt aktiebolag utan att sedan deklarera
virdet av de uttagna varorna som inkomst. Fér detta pafordes han skattetilligg och domdes
i bade tingsritten och hovritten for skattebedrigeri. Hovrittens dom 6verklagades inte och
vann laga kraft. Skattetilldgget faststilldes och den skattskyldige overklagade till kammarrit-
ten. Kammarritten avslog dock éverklagan. Den skattskyldige 6verklagade kammarrittens
dom och fick prévningstillstind.

" Europadomstolens beslut (1999-09-14) i malet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (anskningar nr
36855/97 och 41731/98).
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Regeringsritten inledde med att lyfta fram férbuden mot dubbelbestraffning i sdvil svensk
ritt som i Europakonventionen. Den konstaterade att det inte finns ndgot hinder i nigon
av bestimmelserna for att vicka ny talan under pagiende forfarande. Frigan i fallet blev
dirmed om det strider mot artikel 4.1 i det sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen
att lata skattetilligget bestd nir den skattskyldige, efter att skattetilligget péforts, genom la-
gakraftvunnen dom domuts till ansvar for skattebedrigeri avseende samma oriktiga uppgift.
Domstolen refererade dels till RA 2000 ref. 66 och dels Europadomstolens domar i Janose-
vic mot Sverige'™ och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige™ och konstaterade att det
svenska skattetilldggsforfarandet innefattar en anklagelse for brott i den mening som avses i
artikel 6 Europakonventionen.

Nista steg var att avgdra huruvida den inbérdes ordningen mellan de tva rittsliga férfaran-
de har nigon betydelse. Domstolen hinvisade till Europadomstolens dom i mélet Fischer
mot Osterrike™ dir det framgir att ordningen saknar betydelse. I det forevarande fallet
vann hovrittens dom om skattebedrigeri laga kraft innan kammarritten prévade riktighe-
ten av skattetilligget. I NJA 2000 s. 622 var dock situationen den omvinda. I det fallet
konstaterades att det forhdllandet att en skattskyldig paforts skattetilligg inte hindrade att
han direfter 4domdes pafoljd for skattebedrigeri. Domstolen gjorde dirfér tolkningen att
det faktum att den inbordes ordningen mellan de tv rittsliga forfaranden dr den omvinda
inte har ndgon betydelse for beddmningen. Vidare klargjordes att de faktiska omstindighe-
ter som ldg till grund for skattetilligget var desamma, underldtenheten att deklarera in-
komst. Frigan som dd mdste besvaras var om den skattskyldiges handlande kunde bedémas
som ett eller flera brott. For att besvara denna friga utgick domstolen frin ett antal rittsfall
fran Europadomstolen. Europadomstolen har konstaterat att en och samma girning kan
innefatta fler 4n ett brott. Utifrin detta synsitt fattade Europadomstolen beslut i mélet
Ponsetti och Chesnel mot Frankrike™™ och fann dir att rekvisiten for att pafora skattetilligg
och ansvar for skattebrott skilde sig 4t da skattebrott men inte skattetilligg krivde uppsét.
Europadomstolen beslutade att det inte rérde sig om samma brott. I de tre malen Fischer,
W.F. och Sailer, alla mot Osterrike'™ behandlade Europadomstolen frigan om nir en gir-
ning kan anses innefatta mer in ett brott. Det konstaterades att det finns fall dir en hand-
ling vid forsta piseende forefaller innefatta mer dn ett brott medan det vid en nirmare
granskning framkommer att endast ett brott ska beivras eftersom detta innefattar alla
brottsliga forfaranden som ingir i de andra. Betriffande rekvisiten for ansvar for skattebe-
drigeri och rekvisiten for skattetilligg skiljer sig dessa at i det svenska rittssystemet, dé skat-
tetilldgg inte kriver nigot uppsit eller oaktsamhet medan ansvar for skattebedrigeri kriver
uppsit. Domstolen fann att det var friga om olika brott och att hinder f6r att lta det pa-
forda skattetillagget kvarstd inte fanns.

" Europadomstolens dom (2002-07-23) i milet Janosevic mot Sverige (anskan nr 34619/97).

" Europadomstolens dom (2002-07-23) i malet Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (ansokan
36985/97).

" Europadomstolens dom (2001-05-29) i mélet Fischer mot Osterrike (ansokan nr 27950/97).

' Europadomstolens beslut (1999-09-14) i milet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (ansckningar nr
36855/97 och 41731/98).

" Europadomstolens dom (2001-05-29) i malet Fischer mot Osterrike (ansokan nr 27950/97) och Europa-
domstolens dom (2002-05-30) i milet W.F. mot Osterrike (ansckan nr 38275/97), Europadomstolens dom
(2002-06-06) i malet Sailer mot Osterrike (ansokan nr 38237/97).

22



7 Viktiga avgoranden fran 2009

7.1 Carlberg mot Sverige

Den 27 januari 2009 meddelade Europadomstolen dom i Carlberg-malet™. Det gillde en
skattskyldig som underldtit att i sin taxirdrelses bokféring ta upp vissa inkomster. For detta
upptaxerades han och paférdes skattetilligg och domdes dven till tv8 manaders fingelse for
bokféringsbrott. Den skattskyldige hivdade bland annat att det stred mot artikel 4 i det
sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen. Europadomstolen inledde i enlighet med
Gradinger mot Osterrike'™ med att konstatera att artikel 4 syftar till att férbjuda att nigon
lagférs f6r ndgot, om vilket redan beslutats tidigare, tva gdnger. For att avgora om detta har
skett ska hinsyn tas till de visentliga rekvisiten, essential elements.”” Domstolen gick sedan
vidare till att konstatera att det i Goktan mot Frankrike"™ och Manasson mot Sverige'” fast-
stilldes att skattetilligg ansigs vara av straffrittslig karaktir inte bara i enlighet med artikel
6 utan idven artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet. Domstolen ansig dirfor att bade forfa-
randet for bokforingsbrottet och skattetilliggstrfarandet var av straffriteslig karakeir. Kvar-
stdende friga var att avgora huruvida de tva forfarandena gillde samma brott. Domstolen
menade att skyldigheten att fora en korrekt bokforing ir en skyldighet i sig som inte har
nagot att gora med skyldigheten att deklarera. Trots att den skattskyldige inte hade uppfyllt
sin bokféringsskyldighet fanns det fortfarande majlighet f6r honom att pa andra sitt limna
riktig information till Skatteverket i samband med deklarationen. Mot denna bakgrund an-
sdg domstolen att det rérde sig om tva skilda brott och att ett brott enligt artikel 4 sjunde
tilliggsprotokollet inte hade begatts.

1.2  Zolotukhin mot Ryssland

Den 10 februari 2009 meddelade Europadomstolen dom i mélet Zolotukhin mot Ryss-
land.”™ Malet handlade inte om sanktioner pa skatteomridet men utifrin domstolens ut-
redning kan tydliga paralleller dras till detta imne. Zolotukhin var berusad och tog utan
tillstind med sig sin flickvin in pd militdrt omrade. For detta blev han arresterad och fordes
till en polisstation. Han upptridde dir vildsamt och oférskimt och hotade en tjinsteman
med vild. Han démdes samma dag enligt en lag om administrativa forseelser for att han
upptritt oférskimt. Domen kunde inte 6verklagas. Efter detta inleddes ett straffritsligt
forfarande som bland annat innefattade hans oférskimda uppférande. Domstolen avgjorde
i malet huruvida detta stred mot artikel 4 sjunde tilldggsprotokollet Europakonventionen.

Inledningsvis hinvisades till Engel-kriterierna' for att bedoma huruvida det ir frigan om
ett forfarande av straffriteslig karakeir, penal procedure, da det dr avgorande for att artikel 4
ska kunna tillimpas. De tre kriterierna 4r brottets rittsliga klassificering enligt det nationel-

"’ Europadomstolens beslut (2009-01-27) i milet Carlberg mot Sverige (ansékan nr 9631/04).

" Europadomstolens dom (1995-10-23) i mélet Gradinger mot Osterrike (ansokan nr 33/1994/480/562).
*** Europadomstolens dom (2001-05-29) i milet Fischer mot Osterrike (ansokan nr 27950/97).

" Europadomstolens dom (2002-07-02) i milet Géktan mot Frankrike (ansokan nr 33402/96).

"7 Europadomstolens beslut (2003-04-08) i milet Manasson mot Sverige (ansokan nr 41265/98).

" Europadomstolens dom (2009-02-10) i mélet Zolotukhin mot Ryssland (ansékan nr 14939/03).

" Se Europadomstolens dom (1976-06-08) i malet Engel m.fl. mot Nederlinderna (ansékan nr 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72), se avsnitt 6.2.
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la rittssystemet, brottets karaktir och stringheten av det straff som den anklagade riskerar
fi. Det andra och tredje kriteriet ir alternativa. Domstolen konstaterade att den tidigare
funnit att den sfir som klassificeras som administrativ enligt det ryska rittssystemet inne-
haller vissa straffrittsliga drag men ir for trivial for att behandlas inom det straffrittsliga
forfarandet. Dirfor fann domstolen att det forsta kriteriet tyder pa att brottet ir av straff-
rittslig karakeir. Betriffande det andra kriteriet menade domstolen att det faktum att brot-
tet var klassificerat som minor disorderly act i det ryska rittssystemet inte innebar att det dir-
for inte var att se som criminal. Bestimmelsen riktade sig dven till allmidnheten och inte till
en specifik grupp minniskor och syftet med bestimmelsen var att avskricka och bestraffa.
Med anledning av detta ansg domstolen att dven det andra kriteriet tydde pd att brottet
var av straffriteslig karakeir. Det tredje kriteriet ansdgs inte bara paverkas av det faktiska
straffet som utdelades utan dven av det maximala straff som straffet kunde medféra. Dom-
stolen anség att aliggandet av pafoljderna f6r brottet omfattades av begreppet penal proce-
dure 1 artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet.

Direfter skulle avgdras om det var ett eller flera brott som hade begitts och domstolen bor-
jade d& med att g& igenom sin egen praxis och konstaterade att flera metoder har anvints
for att avgora om det idr friga om ett eller flera brott. Alla fall frin Europadomstolen som
har behandlats i avsnitt 6.3 togs upp i domen. Domstolen konstaterade sjilv att det skapar
rittsosikerhet att det férekommer flera olika metoder och fann dirfér att det var nédvin-
digt att ge en harmoniserad tolkning av begreppet same offence i artikeln. Domstolen mena-
de att rittssikerheten skulle krinkas och dubbelbestraffningsforbudet sittas ur spel om hin-
syn skulle tas till the legal characterisation i olika linder. Den fastslog att artikel 4 forbjuder
dtal eller ritteging for ett annat brott (offence) om det grundas pd samma fakrea eller fakea
som i allt visentligt 4r densamma. Det ir de fakta som brottet grundas pa som ska utgéra
den enda jimférelsepunkten. Den tidigare metoden att ta hinsyn till syftet till de olika
sanktionerna ska sledes inte att anvindas i fortsittningen, enligt domen.

7.3 Ruotsalainen mot Finland

I januari 2001 stoppades Ruotsalainen av polisen vid en trafikkontroll. Vid kontrollen upp-
tickte polisen att Ruotsalainen anvinde ett drivmedel som var ligre beskattat 4n dieselolja.
Han skulle f6r detta betala tilldggsskatt men det hade han underldtit att gora. For detta ala-
des han enligt ett strafféreldggande att betala 720 finska mark, vilket vann laga kraft d& han
inte dverklagade. Senare piférdes han, i ett separat forfarande, av fordonsf6rvaltningscen-
tralen en avgift om 90 000 finska mark. Avgiften motsvarade det tredubbla virdet av den
skattemissiga skillnaden mellan det dieseloljan och det anvinda drivmedlet. Att beloppet
hade tredubblats berodde pa att Ruotsalainen hade anvint det ligre beskattade drivmedlet
utan att underritta Fordonsforvaltningscentralen eller tullen. Ruotsalainen anférde att pa-
forandet av avgiften stred mot artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen
eftersom det pafordes efter att strafféreliggandet dlagts honom.

Europadomstolen meddelade dom 16 juni 2009. Domstolen inledde med att konstatera att
syftet med bestimmelsen ir att férbjuda att ndgon lagfors flera gdnger for ndgot, om vilket
redan fattats ett slutligt beslut. Direfter faststillde domstolen att staternas legal characterisa-
tion av forfarandet inte kan vara det enda kriteriet for att faststilla tillimpligheten av artikel
4 i det sjunde tilliggsprotokollet. Den menade att det skulle leda till resultat som inte var
enhetliga med Europakonventionen. Domstolen fortsatte med att gi igenom Engel-
kriterierna'®. Det forsta kriteriet, brottets rittsliga klassificering enligt det nationella rittssy-
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stemet, ansdgs tyda pa att brottet var av straffriteslig karaktir dd domstolen fann att dven
den péfoljd som enligt det finska systemet klassificeras som administrativt innehéller bibe-
tydelser av straffriteslig karaktir men som ir for triviala for att behandlas av det straffricesli-
ga systemet. Det andra kriteriet, brottets karaketir, var enligt domstolen det viktigaste. Fins-
ka staten menade att syftet med avgiften var att ticka den finansiella skada som staten
dsamkats men di beloppet hade tredubblats var domstolen inte 6vertygad. Den ansig, i och
med att beloppet hade tredubblats, att pafoljden hade bade avskrickande och bestraffande
syfte och dirmed hade en straffrittslig karakeir. Mot denna bakgrund faststillde domstolen
att dliggandet av pafoljderna omfattades av begreppet penal procedure i artikel 4 i det sjunde
tilliggsprotokollet.

I det f6ljande hinvisade domstolen till Zolotukhin-mélet dir det faststilldes att det avgs-
rande f6r att bedoma huruvida det rér sig om upprepad lagf6ring 4r om straffen grundar sig
pa samma fakta eller fakta som i allt visentligt 4r densamma. Domstolen kom till slutsatsen
att bada pafoljderna baserades pa fakta som var huvudsakligen densamma och ansig dirfor
att ett brott enligt artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen hade be-
gatts.

7.4 Maresti mot Kroatien

I juni 2005 fann the Minor-Offences court i Pazin att Maresti i berusat tillstind hade krinke
en man verbalt och misshandlat honom genom att sld honom ett flertal ginger i huvudet
samt sparkat honom pi kroppen. Maresti gjorde sig skyldig till sirskilt aggressivt beteende
pa en offentlig plats, att ha krinkt en annan person och att ha orsakat stérning av den all-
minna ordningen. Han démdes f6r detta till 40 dagars fingelse, beslutet vann laga kraft.
Maresti domdes sedan av Municipal court till ett ars fingelse for att ha krinkt och miss-
handlat mélsigaren.

Den 25 juni 2009 meddelade Europadomstolen dom i malet. Domstolen inledde med att
uttrycka sin osikerhet dver huruvida den forsta paféljden utgér ett criminal matter i enlig-
het med artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet. Den konstaterade sedan i enlighet med
Zolotukhin-domen att staternas egna legal characterisation inte kan utgora det enda kriteriet
for att bedoma huruvida artikeln blir tillimplig. Direfter behandlades Engel-kriterierna
for att avgéra huruvida det rér sig om en criminal charge i konventionens mening. Domsto-
len menar att en péfoljd kan ha en straffriteslig karaktir dven om den enligt det inhemska
rittssystemet betraktas som administrativ och att brottet inte nédvindigtvis méste sakna en
straffrittslig karakeir enbart pd den grunden att det 4r minor dé det inte framgir av Engel-
kriterierna att det krivs ett visst matt av allvarlighet f6r att kriteriet ska vara uppfyllt. Den
menar dven att syftet med bestimmelsen ir att forsikra skyddet for minsklig virdighet och
allmin ordning, vilket ofta ir virden och intressen som ligger inom den straffritesliga sfi-
ren. Att paféljden innebir frihetsberévande av den démde brukar enligt domstolen innebi-
ra att det handlar om ett straffritesligt forfarande. Mot denna bakgrund faststillde domsto-
len att paférandet av sanktion f6r bdde den férsta och den andra girningen omfattades av

begreppet penal procedure i artikel 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet.

I nista steg avgjorde domstolen huruvida girningarna for vilka Maresti dtalades var desam-
ma. Den utgick ifrdn domstolens resonemang i Zolotukhin-domen och konstaterade att de
fakta och omstindigheter som lag till grund for dliggandet av den forsta paféljden var de-
samma som de som ldg till grund for &liggandet av den andra péféljden. Slutligen utredde

M Se Europadomstolens dom (1976-06-08) i mélet Engel m.fl. mot Nederlinderna (ansékan nr 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72).
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domstolen om det féorekommit tva forfaranden och konstaterade att Maresti hade Atalats
och lagforts f6r andra gingen for ett brott for vilket han redan blivit domd och avtjinat
straff. Séledes ansig domstolen att ett brott enligt artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet
hade forkommit.

1.5 Reflektioner over rittslaget efter Europadomstolens do-
mar

Konstaterandet i Zolotukhin-domen att hinsyn inte lingre ska tas till syftet med sanktio-
nerna péverkar bedomningen av huruvida det svenska systemet ir i strid med artikel 4 i det
sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen. I Rosenquist-mélet' var en del av anled-
ningen till domstolens beslut att syftet med sanktionerna skiljde sig &t. Syftet med skattetill-
lagget dr ate sikerstilla att de skattskyldiga fullgér sin deklarationsplikt medan sanktionerna
vid skattebrott syftar till att straffa den som brutit mot bestimmelserna."” Att domstolen i
Zolotukhin-domen konstaterade att hinsyn inte lingre ska tas till syftet kan dirfor f3 stora
effekter for det svenska systemet d& utfallet i exempelvis Rosenquist-mélet formodligen
skulle ha blivit annorlunda med en bedémning liknande den i Zolotukhin-malet.

Av Zolotukhin-domen framgir inte hur den forhéller sig till tidigare praxis pid omrédet.
Dock kan konstateras att domstolen i juni 2009 i bide Ruotsalainen-malet'“och Maresti-
malet™® utgick ifrin Zolotukhin-domen. Domen meddelades dessutom i stor kammare, vil-
ket tyder p3 att domstolen dndrade sin tidigare praxis i frigan."* Domstolen uttryckte dess-
utom i domen att den sdg ett behov av en mer generell och enhetlig metod f6r att avgéra
om det ir friga om samma brott eller ¢j. Det forefaller dirmed som att tidigare praxis pd
denna punkt ir dverspelad och att Zolotukhin-domen numera ir vigledande.

7.6 Regeringsrittens dom i mal nr 8133-08

Den 17 september 2009 meddelade Regeringsritten dom i ett mal betriffande det svenska
forfarandets forenlighet med artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen.
Domen meddelades efter savil Zolotukhin-domen som Ruotsalainen-domen. Malet giller
en skattskyldig som underlétit att ta upp viss inkomst for utfort arbete i sin sjilvdeklaration.
Han har for detta domts for skatteforseelse enligt 3 § SkBrL till 75 dagsboter 4 100 kronor.
Skatteverket paférde honom direfter skattetilligg med samma oredovisade inkomst som
grund. Regeringsritten tog pa eget initiativ upp frigan huruvida detta strider mot artikel 4 i
det sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen. Domstolen inledde med att gd igenom
skattetilldggets historia och utredde sedan den méjlighet till befrielse som foreldg. Sedan
konstaterades att férbudet mot dubbelbestraffning i Europakonventionen ska tolkas med
beaktande av hur konventionsstaternas rittsordningar utformats. Domstolen syftade pd det
faktum att Sverige dels har sdvil allminna domstolar som forvaltningsdomstolar och dels
har bestimmelser om samordning av paféljder for att sikerstilla att paféljderna star i rimlig

"* Europadomstolens beslut (2004-09-14) i malet Rosenquist mot Sverige (ansékan nr 60619/00), se avsnitt

6.3.2.

" Proposition 1971:10 s. 2 och 76.
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" Europadomstolens dom (2009-06-25) i milet Maresti mot Kroatien (ansékan nr 55759/07).
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proportion till de brott och férsummelser som den skattskyldige gjort sig skyldig till och
menade att detta paverkar bedomningen. Denna uppdelning gor att bedémningen av ur-
siktlighet och liknande gors av dem som anses besitta den bista sakkunskapen. Domstolen
tog dven hinsyn till att forfarandet tidigare godkints av Europadomstolen genom Ponsetti
och Chesnel mot Frankrike'”, Rosenquist mot Sverige'® och Synnelius mot Sverige'”. Var-
ken Zolotukhin-domen och Ruotsalainen-domen som tyder pa en utveckling av Europa-
domstolens praxis beaktas med anledning av att det svenska rittsystemet har ovan beskrivna
sirdrag och att en allt f6r sniv teknisk tolkning av dubbelbestraffningstérbudet skulle kun-
na leda till sviroverskadliga konsekvenser for enskilda konventionsstater. Domstolen ansdg
sdledes att det inte stred mot Europakonventionen att paféra den skattskyldige skattetilligg
efter att denne hade domits till dagsboter for skatteforseelse enligt SkBrL.

1.7 Uppfoljande svenska avgoranden

7.7.1 Kammarrittens dom i mal nr 7637-7639-08

Den 20 oktober 2009 meddelade Kammarritten i Stockholm dom i ett mél gillande un-
danrdjande av skattetilligg. Klagande var en skattskyldig som i sina sjilvdeklarationer for
dren 2003, 2004 och 2005 limnat oriktiga uppgifter genom att underldta att uppge in-
komster hon haft frin USA. Fér detta beslutade Skatteverket 2006 att eftertaxera och pafé-
ra henne skattetilligg om 40 procent. I februari 2008 démdes den skattskyldige i Nacka
tingsrite for vardslos skatteuppgift till 40 dagsbéter a 350 kronor. Domen vann laga kraft.
Den skattskyldige 6verklagade paforandet av skattetilligget och yrkade i linsritten att hon
skulle befrias frin detta. Linsritten avslog 6verklagandet och den skattskyldiga dverklagade
till kammarritten och yrkade att skattetilligget skulle undanrgjas alternativt sittas ned till

halften.

Kammarrittens skil var kortfattat. Domstolen konstaterade att artikel 4 i det sjunde
tilliggsprotokollet i Europakonventionen férbjuder dubbelbestraffning. Sedan tog den hin-
syn till tv4 ritesfall frin Regeringsritten, RA 2002 ref. 79 och mal nr 8133-08, i vilka Re-
geringsritten har kommit fram till att det inte strider mot artikel 4.1 i det sjunde tilliggs-
protokollet att dligga en enskild savil skattetilligg som pafoljd for skattebrott avseende en
och samma oriktiga uppgift. Grundat pa detta avslog kammarritten 6verklagandet.

7.7.2 Hovrittens dom i mal nr B 1823-09

Den 29 oktober 2009 meddelade Hovritten f6r vistra Sverige dom i ett mal dir den skatt-
skyldige 1 Goteborgs tingsritt dtalats for grove skattebrott och grovt bokforingsbrott. Efter
att i tingsritten ha domts till tre ars fingelse och élagts niringsforbud i fem ar overklagade
han domen till hovritten.

Genom Skatteverkets omprovningsbeslut 2007 pafordes den skattskyldige skattetilligg om
drygt 2 miljoner kronor fér 2002-2006 rs taxering dd han ansigs ha limnat oriktiga upp-
gifter i sjilvdeklarationerna 2001-2005. Detta dverklagade han till linsritten, som limnade
overklagandet utan bifall, och sedan till kammarritten. Det senare verklagandet dterkalla-
de han dock knappt en minad innan huvudférhandlingen i hovritten. Hovritten antog

17 Europadomstolens beslut (1999-09-14) i mélet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (ansékningar nr
36855/97 och 41731/98).
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med anledning av det sagda och utgick i den fortsatta provningen ifrén att den skattskyldige
paforts skattetilligg genom ett beslut som ir slutligt.

Hovritten konstaterade inledningsvis att de oriktiga uppgifterna som legat till grund for
skattetilldgget dven har legat till grund f6r dtalet for grovt skattebrott och att frigan var hu-
ruvida detta strider mot dubbelbestraffningsférbudet i artikel 4 sjunde tilliggsprotokollet
Europakonventionen. Domstolen tog upp dubbelbestraffningsforbudet i savil svenska be-
stimmelser som Europakonventionen. Sedan redogjorde den for tidigare praxis frin Euro-
padomstolen, sisom Gradinger mot Osterrike™, Oliviera mot Schweiz'”', Fischer mot Os-
terrike'™, Ponsetti och Chesnel mot Frankrike'™ och Rosenquist mot Sverige’™ samt frin
svenska domstolar.” Domstolen gick vidare till Zolotukhin-domen'™ och Ruotsalainen-
domen" frin Europadomstolen under 2009 och redogjorde for dessa och vilken betydelse
dessa hade for ritesliget. Forst gav hovritten en redogorelse for hur skattefrfarandeutred-
ningen behandlat Zolotukhin-domen och Carlberg-domen™. Den konstaterade att domen
i Ruotsalainen-malet dnnu inte hade meddelats nir utredningen lades fram. Hovritten gick
ocksd in pd det norska forslaget som kom efter Zolotukhin-domen.

Domstolen hinvisade till Svea hovritts dom i mal B 5421-08 dir den beslutade att Zolo-
tukhin-domen inte utgér hinder mot att prova atalet f6r grovt skattebrott trots att den dta-
lade péforts skattetilligg avseende medel som omfattades av dtalet. Mot denna bakgrund
ogillade hovritten i det férevarande fallet yrkandet om avvisning av atalet p& denna grund.
Slutligen gick hovritten igenom Regeringsrittens dom i mal nr 8133-08. S lingt i domen
var domarna eniga. Dock var hovrittsridet Britta Ekstrom skiljaktig till hovrittens slutsats
som var f6ljande.

Hovritten menade att den ordning som giller enligt intern svensk reglering kan komma att
underkinnas av Europadomstolen i framtiden, d& domarna i bdde Zolotukhin-maélet och
Ruotsalainen-malet pekar &t det héllet. Dock kom 2004 en dom frin Europadomstolen dir
den ansig att ordningen inte stred mot Europakonventionen.” Med anledning av detta
ansdg hovritten att Europadomstolens praxis inte kan anses vara tillrickligt entydig och klar
for att med stod av denna underkinna den svenska ordningen. Dirfor foljde hovritten Re-
geringsrittens stillningstagande och menade att den inte strider mot Europakonventionen.
Britta Ekstrom gav mer vikt at Zolotukhin-domen och menade dels att mélet avgjordes i
stor sammansittning, dels att det konstaterades i domen att flera metoder anvints tidigare
for att bedoma om det var friga om ett eller flera brott och att domstolen nu syftade till att

" Europadomstolens dom (1995-10-23) i milet Gradinger mot Osterrike (ansskan nr 33/1994/480/562).
" Europadomstolens dom (1998-07-30) i malet Oliveira mot Schweiz (ansokan nr 84/1997/868/1080).
" Europadomstolens dom (2001-05-29) i malet Fischer mot Osterrike (ansékan nr 27950/97).

" Europadomstolens beslut (1999-09-14) i malet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (anskningar nr

36855/97 och 41731/98).
e Europadomstolens beslut (2004 09-14) i mélet Rosenquist mot Sverige (ansskan nr 60619/00).
" NJA 2004 s. 840 I och II, NJA 2000 s. 622, NJA 2005 s. 856 och RA 2002 ref. 79.

" Europadomstolens dom (2009-02-10) i milet Zolotukhin mot Ryssland (ansskan nr 14939/03).
" Europadomstolens dom (2009-06-16) i milet Ruotsalainen mot Finland (ansékan nr 13079/03).
" Europadomstolens beslut (2009-01-27) i malet Carlberg mot Sverige (ansokan nr 9631/04).

159

Europadomstolens beslut (2004 09-14) i mélet Rosenquist mot Sverige (ansskan nr 60619/00).

28



ge en harmoniserad tolkning av begreppet same offence. Ekstrom uttalade dven att domsto-
len i Ruotsalainen-mélet hinvisade till Zolotukhin-domen och slog fast att det inte har na-
gon betydelse om det for det ena straffet krivs uppsét nir det inte krivs for det andra. Hon
menade dven att samma sak framkommit redan i Carlberg-mélet. Hon tog sedan fram den
viktiga slutsatsen i Zolotukhin-domen, att det ir de faktiska omstindigheterna som ir det
avgorande for bedomningen, och sedan konstaterade hon att det av Zolotukhin-domen
framgdr att uppdelningen mellan allminna domstolar och forvaltningsdomstolar inte kan
tillmitas ndgon betydelse vid konventionen och dess tilliggsprotokoll. Enligt Ekstrom var
Europadomstolens uttalanden i Zolotukhin-domen sd generella och entydiga och har dess-
utom upprepats och fortydligats ytterligare i Ruotsalainen-domen att de inte kan tolkas pa
annat sitt 4n att artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen ir ett hinder mot
den svenska ordningen. D4 de omstindigheter som &beropas till grund for dtalet for grovt
skattebrott ir visentligen desamma som de som l3g till grund for skattetilligg avseende
samma inkomstar ansig Ekstrom att Europakonventionen hindrar att dtalet provas. Slutli-
gen poingterade hon att Europakonventionen giller som lag i landet och ska tillimpas dven
om bestimmelsen i 30 kap. 9 § RB inte hindrar att dtalet provas. Hon menade dirfor, till
foljd av detta, att dtalet for grovt skattebrott skulle avvisas.

7.7.3 Hovrittens beslut i mal nr B 6-09

Den 30 oktober 2009 meddelade Gota hovritt beslut i ett mél gillande en skattskyldig som
2007 paforts skattetilligg for att ha limnat oriktiga uppgifter angiende kapitalforluster och
2008 pa samma grund démts for grovt skattebrott. Hovritten inledde med att redogéra for
de dubbelbestraftningsférbud som finns i 30 kap. 9 § RB och artikel 4 i det sjunde tilliggs-
protokollet Europakonventionen. Den konstaterade dven att Europadomstolen i sdvil Jano-
sevic mot Sverige och Carlberg mot Sverige funnit att skattetilligg ir att se som lagforing av
brott enligt Europakonventionen och gjorde dirfor samma bedémning i detta fall.

Domstolen hinvisade till ett antal tidigare avgéranden frén Hogsta domstolen och Reger-
ingsritten dir domstolarna kom fram till att den svenska ordningen inte strider mot Euro-
pakonventionen da skattetilligget och pafsljden for skattebrott anses vara olika med anled-
ning av att det krivs subjektiv tickning for att doma for skattebrott men inte for att pafora
skattetilligg. Aven det faktum att syftet med de tvi pafoljderna skiljer sig it har tagits in i
bedomningen. Efter dessa mal har Europadomstolen meddelat flera viktiga domar. Hovrit-
ten redogjorde for dessa och analyserade sedan vilken paverkan de har for avgérandet i ma-
let. I mélet Carlberg mot Sverige har Europadomstolen faststillt att de subjektiva rekvisiten
inte dr tillrickliga for att skilja paf6ljderna at och direfter i Zolotukhin mot Ryssland anfort
att tidigare praxis for att avgora om det ror sig om samma brott ska ersittas med en ny
harmoniserad tolkningsmetod; bedémningen ska goras utifrin de konkreta och faktiska
omstindigheter, som hinger samman i tid och rum, och avser en och samma person. Dir-
efter meddelades dom i Ruotsalainen mot Finland dir Europadomstolen anvinde tolk-
ningsmetoden framarbetad i Zolotukhin-mélet och menade att omstindigheterna som lig
till grund f6r péfoljderna var visentligen desamma i den mening som avses i artikel 4. In-
nan analysen inleddes nimnde hovritten mycket kortfattat domarna i Regeringsrittens mél

nr 8133-08 och B 5421-08.

Hovritten gjorde beddmningen att Europadomstolen genom Zolotukhin-domen ville 4nd-
ra den praxis som foreldg och valde dirfor att i fortsittningen utgd ifrn huruvida de faktis-
ka omstindigheterna ir identiska eller i det nirmaste identiska. Domstolen gér dven be-
démningen att Europadomstolen i fortsittningen inte kommer att ta hinsyn till skillnader i
syftet till de olika bestimmelserna och inte heller till eventuella krav pa subjektiv tickning.
Hovritten anser att Europadomstolens nya praxis, i och med Zolotukhin-domen och Ruot-
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salainen-domen, utgor ett sddant klart stod som krivs f6r att underkinna den svenska ritts-
ordningen pa denna punkt. Med anledning hirav och d& de omstindigheter som ldg till
grund for bdda pafoljderna var visentligen desamma avvisade hovritten dtalet med stod av

30 kap. 9 § RB och artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen.

7.7.4 Hovrittens dom i mal nr B 2356-09

Den 13 november 2009 meddelade Hovritten f6r vistra Sverige dom i ytterligare ett mal.
En skattskyldig hade i Mélndals tingsritt domuts till ett ars fingelse for grovt skattebrott pd
den grund att han i angivna sjilvdeklarationer for inkomstaren 2002-2005 limnat oriktiga
uppgifter genom att han redovisat inkomst av tjinst med for ldga belopp. Girningen ansigs
vara grov dd det rorde sig om mycket stora summor och forfarandet hade satts i system.
Den skattskyldige hade erkint brottet. Han 6verklagade till hovritten och yrkade att den
skulle bestimma straffet till villkorlig dom med samhillstjinst. Aklagare yrkade att domsto-
len skulle bestimma en lingre pafsljd. Den skattskyldige anférde att han pé grund av de
oriktiga deklarationerna paforts skattetilligg om 600 000 kronor och att det dirmed, i en-
lighet med Europadomstolens domar i Zolotukhin-mélet och Ruotsalainen-mélet skulle
strida mot Europakonventionen att ddma honom till ansvar f6r skattebrott.

Hovrittens domskil var mycket kortfattat. Utan att féra ndgot eget resonemang kring do-
marna frin Europadomstolen hinvisade domstolen rakt av till Regeringsrittsdomen i mal
nr 8133-08 och gjorde ingen annan bedémning. I vrigt ansdg domstolen att ett ars fingel-
se var en korrekt straffmitning i forhéllande till skattetilliggen och tingsrittens dom fast-

stilldes dirfor.

7.8 Reflektioner over rattslaget

Domarna i de refererade mélen i avsnitt 7.7 har meddelats mycket titt och kort tid efter
Regeringsrittens dom i mél nr 8133-08. De fyra malen skiljer sig alla 4t d& Kammarritten i
Stockholm och Hovritten for vistra Sverige i sin ena dom f6ljer Regeringsrittens resone-
mang medan Hovritten for vistra Sverige i sin andra dom gor samma bedémning men
med en skiljaktig och Géta hovritt bortser helt frin Regeringsrittens dom och gor en an-
nan tolkning av rittsliget efter Europadomstolens dom i Zolotukhin-malet. Detta tyder pa
att ritesldget 4r mycket oklart och att det finns ett stort behov av att utreda detta. Géta hov-
ritts beslut att avvisa 4talet har 6verklagats' av Riksiklagaren till Hogsta domstolen men
enligt Ewa Nyhult, vice 6veriklagare pi Utvecklingscentrum vid Aklagarmyndigheten i
Stockholm, kan det ta flera &r innan ett klargérande i Hogsta domstolen ges. Hon menar
att dklagarna nu maste bestimma vad som ska hinda; ska atal vickas eller ska férunderssk-
ningar liggas ned eller vilandeforklaras?'” T 6verklagandet menar Riksiklagaren att Zolo-
tukhin-domen inte dr "bindande for Sverige och innebir inte att Europadomstolens tidigare
domar och beslut undanrdis”*”. Enligt forfattaren tyder bide domstolens uttalanden i malet
och det faktum att mélet avgjordes i plenum p& motsatsen. Dessutom finns Europakonven-
tionen for att frimja respekten for minskliga rittigheter och grundliggande friheter och det
ir konventionsstaterna som har det primira ansvaret for att bestimmelserna om detta efter-

10 Overklagande av hovrittens beslut — grovt skattebrott; nu friga om avvisning av 4tal, 2009-11-26.

o Kindbom, Sveriges dklagare och ekobrotsslingar héller andan, InfoTorg Juridik, Mitt i juridiken, publicerad
2009-11-10.

10 Overklagande av hovrittens beslut — grovt skattebrott; nu friga om avvisning av 4tal, 2009-11-26.
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levs."” Danelius menar att ”[flor att konventionssystemet skall fungera tillfredsstillande ir det
sirskilt viktigt att staterna, nir en fraga om tolkningen av konventionen avgjorts av Europa-
domstolen, anpassar sin lagstifining eller vidtar andra drgiirder som medfor att nya situationer
av samma eller liknande slag inte uppkommer eller kan klaras av utan héinvindelse till Europa-
domstolen”.'”* Forfattaren instimmer med detta och menar att det dirfor inte finns nigot
belidgg for att pastd att Zolotukhin-domen inte 4r bindande f6r Sverige.

' Danelius, Meinskliga rittigheter i europeisk praxis, en kommentar till Europakonventionen om de minskliga
rittigheterna, s. 17 och 33.

" Danelius, Miinskliga rittigheter i europeisk praxis, en kommentar till Europakonventionen om de minskliga
rittigheterna, s. 33.
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8 Skatteforfarandet - slutbetankande

Redan vid 2003 ars reform diskuterades dubbelbestraffningsférbudet och huruvida skatte-
tilligg och skattebrott grundas p& vad som kan anses vara samma brott. Bedosmningarna
grundades d& pa avgoranden frin Hogsta domstolen och Regeringsritten. Efter reformen
har det kommit nya avgoranden frin sivil Europadomstolen som svenska domstolar. Zolo-
tukhin-domen'” som kom i februari 2009 och som f6ljdes av Ruotsalainen mot Finland"*
skiljde sig dock frin dessa tidigare avgéranden. Den 16 juni 2009 limnades ett nytt slutbe-
tinkande, Skattefrfarandet, 6ver till regeringen.' I slutbetinkandet analyserar utredning-
en det akruella rittsliget.”™ Den tar fasta pi dels avgorandet i milet Rosenquist mot Sveri-
ge'” som gillde specifikt forhillander mellan skartetilligget och skattebrottet. Av det fram-
kom att det med storsta sannolikhet inte finns ndgon risk for konflikter med dubbelbe-
straffningsforbudet. Aven Zolotukhin-domen tas med i bedomningen. Det milet gillde
inte specifikt skattetilligg eller skattebrott men Europadomstolen uppger i malet att nya ut-
gingspunkter generellt ska gilla for tillimpningen av artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokol-
let Europakonventionen. Utredningen anser att det idr svirt att applicera Zolotukhin-
domen pé det svenska skattesystemet dd det ror ett helt annat rittsomride. Dock halls ett
generellt resonemang i domen om metoden for att bedéma vad som ir samma brott. D
det av domen framkommer att det dr samma eller i huvudsak samma fakta som ska ligga till
grund for bedomningen drar utredningen slutsatsen att hinsyn i fortsittningen inte ska tas
till skillnader i friga om syftena med olika sanktioner. Utredningen anser att ritesliget blivit
mer osikert i och med bide Zolotukhin-milet och Carlberg-malet” och att det avgorande
for Zolotukhin-domens betydelse 4r hur domstolen kommer att f6lja upp domen i kom-
mande avgéranden. Slutligen kommenteras att den norska regeringen har lagt fram ett for-
slag om dndringar i reglerna om den norska motsvarigheten till skattetilligg, tilleggsskatr.

Enligt forfattaren gor inte de olika utgdngarna i de tvd mélen att rittsliget blir mer osikert.
Det dr en tydlig skillnad pd omstindigheterna i mélen. Domstolen har tydligt klargjort i
Carlberg-mélet att anledningen till att det inte ror sig om dubbelbestraftning ir att den
skattskyldige hade mojlighet att limna en riktig deklaration 4ven om han inte bokfort kor-
rekt. Det handlade siledes om olika girningar och faktiska omstindigheter som lag till
grund for de olika pafsljderna. Nigon sidan omstindighet fanns inte i Zolotukhin-malet.
Aven om det var forst i Zolotukhin-milet som domstolen explicit uttryckte att det ir de
faktiska omstindigheterna som ska vara avgorande si kan det, enligt forfattaren, tolkas som
att denna metod faktiskt anvindes redan i Carlberg-maélet.

I betinkandet limnas férslag pd forindringar av bestimmelserna om skattetilligg. Ett for-
slag ir att slopa nivderna for delvis befrielse for att kunna variera avgiftens storlek. Ett annat
forslag dr att minska det sanktionerade omridet. Detta ska goras genom att utvidga undan-
taget frdn skattetilligg for fel som kan rittas med ledning av obligatoriska kontrolluppgifter
till ate dven gilla annat normalt tillgingligt kontrollmaterial. Med andra ord ska normalt

' Europadomstolens dom (2009-02-10) i mélet Zolotukhin mot Ryssland (ansékan nr 14939/03).
166 Europadomstolens dom (2009-06-16) i milet Ruotsalainen mot Finland (ansékan nr 13079/03).
" Skatteforfarandet, SOU 2009:58.

" Skattefgrfarandet, SOU 2009:58, s. 563-566.
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Europadomstolens beslut (2004-09-14) i mélet Rosenquist mot Sverige (ansékan nr 60619/00).

""" Europadomstolens beslut (2009-01-27) i milet Carlberg mot Sverige (ansékan nr 9631/04).
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tillgingligt kontrollmaterial ges storre betydelse. Ett okat utrymme av frivillig rittelse fore-
slss.”!

De forslag som limnades i slutbetinkandet Skattefrfarandet syftar enbart till att 6ka ritts-
sikerheten genom en bredare tillimpning av befrielsegrunderna. Dock limnas inga forslag
pa forindringar i syfte att undvika dubbelbestraffning, vilket enligt forfattaren forefaller

mirkligt di denna debatt pdgdtt under minga ar och frigan var viktig for allianspartierna
nir dessa var i opposition.”

7' Skatteforfarandet, SOU 2009:58, s. 16 och 564-565.

"* Alliansgrupp Tillvixtregion Sverige, En rivstart for Sverige — for nya foretag och jobb, s. 13-14.
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9 Rittslaget i Norge

9.1 Norsk lagstiftning

Grundférutsittningen for att skattetilligg (zilleggsskart) ska utgd framgér av § 10-2 lov 13.
juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (ligningsloven) och ir att den skattskyldige skrift-
ligt eller muntligt har limnat en oriktig eller ofullstindig uppgift till taxeringsmyndigheten
och att denna lett till eller kunde ha lett tll att skatten faststilldes till ett for ldgt belopp.
Det finns siledes inget subjektivt rekvisit som méste vara uppfylle for atc zilleggsskart ska
kunna péforas. Tilleggsskatten beriknas till en procentuell del av det belopp som undanhalls
eller kunde ha undanhallits staten. Av § 10-4 framgar att den ordinarie satsen dr 30 procent
men kan beriknas till 15 procent om den oriktiga uppgiften limnats av arbetsgivaren eller
innefattar en uppgift som taxeringsmyndigheten Litt kan kontrollera. Har den skattskyldige
limnat oriktig eller ofullstindig uppgift med uppsit eller grov vardsloshet kan tlleggsskatten
beriknas upp till 60 procent, f6rh6jd tilleggsskarr. 1 forarbetet till ligningsloven konstateras
att det av praxis framgar att tilleggsskarten vanligtvis sitts till 45 eller 60 procent vid sidana
fall och att bedomningen gors utifrin storleken pd det undanhéllna beloppet och graden
skuld. Vid upprepelse beriknas det som huvudregel till 60 procent.” I § 4-1 ligningsloven
framgér den skattskyldiges uppgiftsplikt. Den skattskyldige ska inom ritt tid bidra till att
hans skatteplikt blir klarlagd och uppfylld och har dven skyldighet att ritta de fel som han
kinner till. Skyldigheten att inge sjilvdeklaration framkommer av § 4-2 ligningsloven. Vis-
sa instanser har skyldighet att limna uppgifter om andra skattskyldiga till taxeringsmyndig-
heten. Dessa uppgifter kallas for tredjepartsuppgifter och bestimmelserna om dessa regleras
i lagens sjitte kapitel. Exempel pé instanser som triffas av dessa bestimmelser ir arbets- och

uppdragsgivare, banker, forsikringsbolag och daghem.

Det ir enligt § 8-1 nr. 1 och § 8-4 nr. 1 ligningsloven skattekontoret som beslutar om pa-
forande av tilleggsskart i forsta instans och taxeringsmyndigheten som beslutar vilket faktiske
forhéllande som ska liggas till grund f6r taxeringen. Anser taxeringsmyndigheten att den
skattskyldiges uppgifter inte ir tillrickliga for ate ligga till grund for taxeringen kan den,
enligt § 8-1 nr. 1 ligningsloven, &sidositta uppgifterna och skonstaxera den skattskylige
istillet. Detsamma giller om den skattskyldige inte inlimnar de uppgifter han av taxe-
ringsmyndigheten blivit ombedd att limna eller om han inte bidrar till utredningen. Det
finns vissa undantagsbestimmelser som reglerar nir zilleggsskart inte ska dliggas den skatt-
skyldige. Undantagen dterfinns i tionde kapitlet ligningsloven och ir nir illeggsskatten inte
uppgdr till mer 4n 400 kronor, nir den skattskyldiges agerande kan anses ursiktligt med
tanke pd sjukdom, dlderdom, oerfarenhet, eller annan orsak som inte kan liggas denne till
last. Den skattskyldige ska enligt § 10-2 nr. 5 ligningsloven informeras om att han riskerar
paforas tilleggsskatt och ges en rimlig tid att uttala sig.

Ligningsloven innehéller inte bara bestimmelser om 6vertridelser som ger administrativa
paféljder utan dven de straffbara dvertridelserna regleras i lagens tolfte kapitel. Vid straff-
rittsliga pafoljder kommer subjektiva forutsittningar in i bedémningen. Som framgér av §
12-1 nr. 1 bokstav a ligningsloven krivs det att den skattskyldige forstar eller borde forstd
att den oriktiga eller ofullstindiga uppgiften kan leda till skatte- eller avgiftsmissiga forde-
lar. Det framgér siledes dven av ordalydelsen att det inte krivs att staten faktiskt gdr miste
om skatteintikter utan att det ricker att det finns en risk for det. De straftbara brotten i
tolfte kapitlet ligningsloven ir skattebrott och grovt skattebrott (skaztesvik och grovt skat-

173

Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) om lov om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt), s. 19.
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tesvik). Enligt § 12-1 nr. 2 ligningsloven ir straffet for skattesvik boter eller fingelse i upp
till tvd &r. Av § 12-2 nr. 1 ligningsloven framgér att det {6r grovt skattesvik kan utdomas
fingelse i upp till sex ar. Huruvida skastesviket ir grovt bedéms utifrin alla relevanta om-
stindigheter i fallet, dessa framgér av § 12-2 nr. 2 ligningsloven.

Norges domstolsvisende ir snarlikt det svenska. I Norge dr domstolarna dock inte uppde-

lade i olika domstolsslag utan det finns enbart allminna domstolar bestdende av Tingrette-
0 . 4

ne, Lagmannsrettene och Hoyesterett samt ett fital specialdomstolar."”

9.2  Avgoéranden fran norska Hgyesterett

9.2.1 Rt. 2002 side 557

Hoyesterett avgjorde i plenum huruvida artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet Europa-
konventionen tillater straffrittsliga pafoljder nir skattetilligg paforts pd samma grund. A
och B hade underldtit att redovisa en skattepliktigt inkomst som uppstitt vid inlosning av
aktieoptioner. For detta pifordes de forhojt skattetilligg. Bide A och B atalades vid Asker
och Berum herredsrett for skattebrott enligt bland annat § 12-1 nr. 1 bokstav a ligningslo-
ven.

Domare Bruzelius inledde med att titta pa tidigare avgoranden frin Europadomstolen och
Hoyesterett och konstaterade att hon inte ansdg det framg8 av dessa att principen ne bis in
idem skull kunna anvindas pa sanktioner pé skatterittsomridet. Hon ansig inte heller att
det framgir av forarbetena till endringsloven frin 1986 att det ska viljas mellan de olika
sanktionerna. Hon instimde i plenumdomen frin 2000 dir det framgick att frigan huru-
vida en inkorporerad konventionsbestimmelse och en norsk lag strider mot varandra inte
kan besvaras med hjilp av generella principer utan med en nirmare tolkning av de aktuella
rittsreglerna. Det dr enligt Bruzelius Europadomstolen som ska utveckla konventionen och
de inhemska domstolarna ska anvinda samma metod som Europadomstolen nir de tolkar
konventionen. Strider en konventionsbestimmelse mot norsk lagstiftning ska konventions-
bestimmelsen g fére. P4 denna grund ansdg Bruzelius att lagmannsretten tidigare i mélet
gjort fel nir de ansett att konventionen gér fore norsk lagstiftning enbart i det fall dd kon-
ventionsbestimmelsen ir rimelig klar. Vidare anférde Bruzelius att det inte fir vara nigon
visentlig skillnad pa villkoren for straffen for att dubbelbestraffningsférbudet ska bli till-
limpligt. Hon hinvisade till Fischer mot Osterrike”* och Ponsetti och Chesnel mot Frank-
rike”” och menade att brotten inte fir skilja in their essential elements. Hon jimforde diref-
ter rekvisiten for de olika brotten i ligningsloven § 10-2 nr. 1, § 12-1 nr. 1 bokstav a och §
10-4 nr. 1 och fann att de alla méste anses ha samma essential elements. Bruzelius gick sedan
vidare till diskussionen huruvida skattetilligget kunde anses vara ett brott i enlighet med ar-
tikel 4 sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen. I artikeln anvinds uttrycket “ried or
punished again in criminal proceedings [...] for an offence for which he has already been finally

acquitted or convicted”. 1 artikel 6 Europakonventionen anvinds begreppet criminal charge.

4 . . . . .
" Om de alminnelige domstolenes arbeid og organisering,

http:/fwww.domstol.no/DAtemplates/Section 3055.aspx?epslanguage=NO.
" Re. 2000 side 996.
76 Europadomstolens dom (2001-05-29) i mélet Fischer mot Osterrike (ansékan nr 27950/97).

"7 Europadomstolens beslut (1999-09-14) i malet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (anskningar nr
36855/97 och 41731/98).
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Bruzelius gjorde den sprakliga tolkningen att den process som foljer en criminal charge ir en
criminal proceeding.

Vid utarbetandet av det sjunde tilliggsprotokollet var det manga medlemsstater som kinde
sig tvungna att ge en forklaring eller forbehilla sig att artikel 2 och 4 enbart fir anvindas i
fragor som rér landets formella straffprocess. Bruzelius menade att detta inte hade varit fal-
let om bestimmelserna avsigs gilla enbart administrativa sanktioner. Slutligen konstaterade
hon, med hinvisning till Fischer-mélet att ordningen pé de olika paf6ljderna inte spelar na-
gon roll utan att det méste anses strida mot artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet Euro-
pakonventionen att utdéma straff for skattebrott efter att #lleggsskatt paforts. Domare Bru-
zelius och domare Skogshey hade skilda asikter. Den forra fick dock stéd av majoriteten
med en meningsskiljaktighet om 8 mot 5.

9.2.2 Rt. 2004 side 645

A underldt att limna sjilvdeklaration f6r inkomstaret 2001 och skonstaxerades dirfor. Skat-
temyndigheten i Oslo anmilde i december 2002 A till polisen som genom féreliggande i
september 2003 alade A i forsta hand béter om 81 000 norska kronor och i andra hand 20
dagars fingelse. I botessumman inkluderades 30 procent filleggsskart. Foreliggandet prova-
des av tingretten som menade att det i detta fall hade gjorts ett medvetet val att folja ett
straffritesligt spar och att det dérfor inte fanns nigon anledning att inkludera #illeggsskatten i
botesbeloppet. Mot denna bakgrund dndrade tingretten straffet till béter om 15 000 norska
kronor, i andra hand 15 dagars fingelse. Skattemyndigheten 6verklagade tingrettens dom
direke till Hayesterett.

Hoyesterett inledde med att behandla dubbelbestraffningsférbudet i artikel 4 i det sjunde
tilliggsprotokollet Europakonventionen. I plenumdomen' som redogjorts for ovan fann
domstolen att det strider mot Europakonventionen att ligga en skattskyldig ansvar for
skattebrott for en girning for vilken den skattskyldige redan paféres forhojd zilleggsskart.
Domstolen hinvisade dven till Rt. 2002 side 509 dir det ansdgs vara klart att den ordinarie
tilleggsskatten ska anses omfattas av begreppet criminal charge i enlighet med artikel 6 Euro-
pakonventionen. Vidare menade domstolen att det foljer av praxis att det inte ir skillnad pd
innebdrden av begreppen i artikel 6 och artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet Europa-
konventionen. Mot denna bakgrund kom domstolen fram till att inte bara forhojd utan
dven ordinarie filleggsskart stinger for senare aliggande av straffansvar for samma girning.
Domstolen ansdg sdledes att det dubbelspirade system som anvints, enligt vilket skatte-
myndigheten péfor zilleggsskatt och domstolarna dligger straffansvar, inte kunde uppritthal-
las. Samma sak giller oavsett i vilken ordning sanktionerna aliggs.

Efter detta konstaterande fortsatte domstolen att utreda huruvida &liggande av bide admi-
nistrativ och straffrittslig sanktion skulle kunna 3lidggas utan att det anses réra sig om dub-
belbestraffning om det gors i samma process. For denna diskussion kommer inte att redo-
goras narmare.

9.23 Rt. 2006 side 1409

En skattskyldig, A, underlit att deklarera under aren 1996 till 2001 och blev dirmed skéns-
taxerad och péfordes skattetilligg om 30 procent. A &talades dven f6r grovt skattebrott en-
ligt bland annat § 12-2 ligningsloven. Domare Stang Lund inledde med att konstatera att
den centrala frigan var vad som utgdr samma straftbara férhallande enlig artikel 4 sjunde

7* Rt. 2002 side 557, se avsnitt 9.2.1.

36



tilliggsprotokollet Europakonventionen och hinvisade till bland annat Gradinger mot Os-
terrike'” och Fischer mot Osterrike'™. I ljuset av dessa domar och iven Ponsetti och Ches-
nel mot Frankrike™' har Hayesterett i tidigare avgorande™ tolkat anvindningen av begrep-
pet essential elements som att det frimst ska liggas vike vid de objektiva rekvisiten, bestim-
melsens syfte och vilka intressen de ska beskydda. Stang Lund gick sedan vidare till malen
Ponsetti och Chesnel mot Frankrike och Rosenquist mot Sverige'™ och konstaterade att
bade det svenska och det franska systemet med skattetilligg ligger nira det norska med hin-
syn till bade villkor och syfte. Dock ir det, av de tre linderna, enbart i Norge som skatte-
myndigheten kan pafora en f6rhojd tilleggsskatr pa upp till 60 procent. D4 sakforhéllandena
i de senare nimnda mélen frin Europadomstolen 1ig nira sakfrhallandena i det forevaran-
de malet menade Stang Lund att dessa fick en sirskild betydelse for avgorandet. Med an-
ledning av detta utgjorde en analys av dessa tvd domar samt jimférelsen med svensk ritt en
stor del av Stang Lunds resonemang. Han ansig sedermera att likheterna mellan de svenska
och norska systemen var sa snarlika att det inte var aktuellt med ett annat resultat 4n i Ro-
senquist-mélet.

Enligt Stang Lund har parter anfért att nu etablerad norsk rittsuppfattning ér till hinder f6r
bestraffning for skattebrott efter att 30 procent skattetilligg péforts. Stan4g Lund menade att
dessa anforanden har grundats pi Heyesteretts plenumdom frin 2002™ samt uttalanden i
forarbeten och fran forvaltningen som kommit kort tid efter ovanstiende plenumdom. Han
ansdg att dessa forarbeten inte kan liggas till grund f6r en sidan slutsats dé férarbetena in-
nehiller frégor som inte tagits upp till behandling av domstolen. Dessutom giller plenum-
domen forhojd zlleggsskarr och uttalanden betriffande allmin rzilleggsskart kan dirfor inte
bindas till Hoyesterett. Han tillade att lagstiftaren inte har dndrat bestimmelserna i § 10-2,
§ 10-3 och § 10-4 om skattetilligg och § 12-1 nr. 1 bokstav a och d om skattebrott. Enligt
Stang Lund ir f6rhojt skattetilligg ett substitut f6r straff och har en annan karaktir och
uppfyller andra syften 4n allmint skattetilligg. Slutsatsen till vilken Stang Lund kom var att
det inte strider mot artikel 4 sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen att resa frigan
om skattebrott efter att ha pafért den skattskyldige skattetilligg.

9.3  Norska regeringens forslag

9.3.1 Bakgrund

Innan ligningsloven tridde i kraft var det mojligt att en skattskyldig pafordes skarttetilligg
om 100 procent och filldes till ansvar for skattebrott.”™ I forarbetena ™ till ligningsloven f6-
reslogs att den generella skatten skulle vara 30 procent som huvudregel. En forutsittning

"’ Europadomstolens dom (1995-10-23) i mélet Gradinger mot Osterrike (ansskan nr 33/1994/480/562).
" Europadomstolens dom (2001-05-29) i malet Fischer mot Osterrike (ansékan nr 27950/97).

"™ Europadomstolens beslut (1999-09-14) i milet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (ansckningar nr
36855/97 och 41731/98).
"2 Rt. 2004 side 1368 avsnitt 33.
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Europadomstolens beslut (2004 09-14) i mélet Rosenquist mot Sverige (ansékan nr 60619/00).
™ Rt. 2002 side 557.
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Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) om lov om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatr) s. 8.
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Ot.prp. nr. 29 (1978-1979) om ligningslov og endringer i andre lover.
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var att anvindningen av straffsanktioner for skatteundandragelser skulle bli mer frekvent.
Forslaget sattes inte i kraft utan aterkom som forslag i mitten p3 attiotalet.”” Forslaget om
en generell tilldggsskatt pd 30 procent faststod men med justeringen att det skulle vara moj-
ligt att pafora extra tilleggsskatt om 30 procent nir den skattskyldige har visat uppsét eller
grov oaktsamhet. Det understroks att bestimmelsen inte skulle trida in istillet for straff-
sanktioner vid grovre skattebrott men att det nya systemet skulle utformas si att de admi-
nistrativa och straffrittsliga sanktionerna var anpassade till varandra. Bestimmelsen tridde i
kraft 1987 i och med 6vergingsbestimmelserna i lov 20. juni 1986 nr. 31. Sedan dess har
frigan om forhillandet mellan skattetilligg, straff och Europakonventionen behandlats av
Hoyesterett ett flertal ginger och avgérelserna har fict betydelse for taxeringsmyndighetens
anvindande av skattetilligg och val av sanktion. Som framgar i avsnitt 9.2 har domarna inte
varit genomgdende konsekventa. Det tyder enligt forfattaren pa att ritesliget har varit
mycket oklart. Mot denna bakgrund tillsattes en utredning som 2003 kom med ett forslag
pa dndring av sanktionssystemet. ™

9.3.2 Forslaget

I Ot-prp. nr. 82 (2008-2009) om lov om endriger i ligningsloven mv. (tilleggsskatt) foreslar
regeringen bland annat att systemet ska forindras s att det finns tre nivder som skiljer sig at
pa det subjektiva planet. Oriktig eller ofullstindig uppgift som limnats utan oaksamhet el-
ler uppsit ska inte sanktioneras. Anledningen ir att utredningen finner det orittfirdigt att
pafora skattetilligg pd objektiva grunder och att legitimitet och rittfirdighet viger tyngre
in hinsynen till effektivitet och enkelhet.” Oaktsamma 6vertridelser av ligningsloven ska,
enligt utredningen, sanktioneras med en administrativ pafslid.”™ Uppsitliga eller grovt
oaktsamma 6vertridelser av upplysningsplikten ska kriminaliseras. Det 4r i dessa fall upp till
skattemyndigheten att vilja om den skattskyldige ska péforas tilleggsskatt eller om denne ska
anmilas for skartesvik.” 1 vilka fall tal ska vickas ska framg3 av generella bestimmelser.
Regeringen anser att dven att om tilleggsskart inte péfors utan anmilan om skattesvik gors
ska ett fingelsestraff kombineras med en ekonomisk sanktion. Blir péféljden béter ska ut-
gingspunkten vara att botesbeloppet uppgér till samma niva som #illeggsskatten skulle ha
uppgitt till om denna hade pafores.” Enligt forfattaren leder detta forslag till storre ritessi-
kerhet pa skatteomridet d& det liggs storre beviskrav pd skattemyndigheten for atc #/leggs-
skatt ska kunna paforas och d& den i grévre fall tvingas vilja mellan de tvd péfoljderna for

att undvika dubbelbestraffning.

" Ot.prp. nr. 55 (1985-1986).

" NOU 2003:7, Tilleggsskatt m.m.
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Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) om lov om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt) s. 30-31.
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Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) om lov om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt) s. 31.
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Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) om lov om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt) s. 31 och 69.
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Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) om lov om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt) s. 69.
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10 Reflektioner och slutledningar

10.1 Det svenska forfarandets forenlighet med Europakonven-
tionen

Europadomstolens resonemang i Zolotukhin-malet” har onekligen vickt diskussionen om
och paverkat synen pa det svenska forfarandets forenlighet med Europakonventionen. Ma-
let avgjordes i plenum och utgjorde prejudikat nir domstolen avgjorde i savil Ruotsalainen-
malet " som Maresti-malet'”, vilket tyder pi att malet har forindrat praxis for att avgora
huruvida artikel 4 i det sjunde tilldggsprotokollet i Europakonventionen har krinkts. Mélet
gillde inte skatteomridet, s for att kunna besvara uppsatsens syfte maste det appliceras pd
det svenska skattetilldggsforfarandet.

Det forsta som madste avgoras dr huruvida det svenska skattetilliggsforfarandet ir av straft-
rittslig karaktir. Detta ska enligt Zolotukhin-mélet goras utifrin Engel-kriterierna. Forst
ska brottets rittsliga karaktir enligt det nationella systemet beaktas. I Sverige betraktas skat-
tetilligget som en administrativ pdfoljd, inte som ett straff. Av Zolotukhin-malet framgar
dock att en administrativ sanktion kan en ha straffrittslig karakeir for att den har en straft-
rittslig bibetydelse eller for att den ir f6r trivial for ett straffritesligt forfarande. Det dr skat-
temyndigheten som beslutar om péforande av skattetilligg och beslutet kan sedan éverpro-
vas av forvaltningsdomstol pd begiran av den skattskyldige. Detta skulle kunna tolkas i en-
lighet med resonemanget i Zolotukhin-malet; skattetilligget betraktas forvisso som en ad-
ministrativ paf6ljd men att skattemyndigheten ir beslutande instans och att skattetilligg pa-
fors utan ndgot ritesligt forfarande med en presumtion om att den oriktiga eller ofullstindi-
ga uppgiften limnats oursikdligt tolkas av forfattaren som att sanktionen ir for alldaglig for
ett straffritesligt forfarande trots att den har en straffriteslig karakeir.

Det andra Engel-kriteriet 4r brottets karakeir. Det framgir inte av Engel-malet att nigon
viss grad av allvarighet krivs f6r bedomningen. Hur allvarlig anklagelsen ir ska dirfor inte
tas med i beddmningen. Av Zolotukhin-domen framgar att sanktionens syfte och funktion
dr avgorande. D3 bestimmelserna om skattetilligg inférlivades for att f6rma skattskyldiga
att fullgéra sin deklarationsplikt maste skattetilldgget, enligt frfattaren, anses ha tvi funk-
tioner; dels en preventiv och dels en bestraffande, vilka ir igenkinda som straffrittsliga
funktioner. Med anledning av detta anser forfattaren att girningen som ligger till grund f6r
skattetilldgg ir av straffriteslig karaker.

Det tredje kriteriet ir stringheten av straffet. Skattetilligget har primirt en fast procentsats.
Denna kan justeras nerdt om en befrielsegrund ir tillimplig men den blir aldrig hogre dn
30 procent. Beroende pd storleken av den undandragna skatten eller den skatt som riskera-
de bli undandragen kan det uppga till mycket stora belopp. I praktiken kan ett skattetilligg
uppgd till ett storre belopp idn ett botesbelopp som ir en straffriteslig sanktion. Mot denna
bakgrund anser forfattaren att skattetilligget i vissa fall kan vara en s string sanktion att
den bor anses utgora en straffrittslig sidan.

De tvd senare kriterierna ir alternativa och inte kumulativa, varfor en helhetsbedémning av
Engel-kriterierna méste goras for att bedoma huruvida skattetilligget 4r att betrakta som en

" Europadomstolens dom (2009-02-10) i milet Zolotukhin mot Ryssland (ansékan nr 14939/03).
h Europadomstolens dom (2009-06-16) i milet Ruotsalainen mot Finland (ansékan nr 13079/03).

" Europadomstolens dom (2009-06-25) i méilet Maresti mot Kroatien (ansékan nr 55759/07).
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straffriteslig pafoljd. Forfattaren anser att alla kriterier tyder pa en straffriteslig karakeir och
har dirfér kommit till slutsatsen att skattetilldgget i ljuset av Engel-kriterierna ir att betrak-
ta som en straffrittslig sanktion.

Nista steg idr enligt Zolotukhin-mélet att se till de fakta som anklagelsen grundas pd. Om
dessa kan anses vara desamma som de fakta som ligger till grund for det skattebrott som
den skattskyldige anklagas for har ett brott enligt artikel 4 sjunde tilliggsprotokollet Euro-
pakonventionen begdtts. Ponera att en skattskyldig i sin sjilvdeklaration underlatit att ta
upp en inkomst av arbete om 100 000 kronor och att han f6r detta pafors skattetilligg och
dven fills till ansvar for ndgon typ av skattebrott. Bida dessa péfoljder grundas pd den
omstindigheten att den skattskyldige pd annat sitt in muntligen har underltit att limna
den specifika uppgiften. Att syftena och rekvisiten for de bdda sanktionerna skiljer sig &t har
inte lingre ndgon betydelse och det maste dirfor anses rora sig om dubbelbestraffning i det
ponerade fallet.

Ovanstdende resonemang grundar sig pa forfattarens uppfattning av Zolotukhin-domen.
Denna uppfattning verkar dock skilja sig frin Regeringsrittens mot bakgrund av det reso-
nemang som fors i médl nr 8133-08. I domen menar Regeringsritten att forbudet mot dub-
belbestraffning ska tolkas med beaktande av hur konventionernas rittsordningar utformats.
Forfattaren har dock svért att finna stod for detta da det uttryckligen i Zolotukhin-domen
framgdr att dubbelbestraffningsférbudet skulle undergrivas om hinsyn togs till de enskilda
staternas legal characterisation. Regeringsritten syftar till det faktum att Sverige har bade
allminna domstolar och férvaltningsdomstolar, vilket den menar bidrar till stérre ritssi-
kerhet genom kvalificerade bedémningar av befrielsegrunderna, samt att det finns bestim-
melser om samordning av péfoljder for att sikerstilla att péfoljderna stér i rimlig proportion
till de brott och férsummelser som den skattskyldige gjort sig skyldig till. Det resonemanget
paverkar dock inte det faktum att rittsuppfattningen i Sverige ir att skattebrottet ir skilt
frin piforande av skattetilligg och att denna bedémning grundas pa skillnaden i friga om
de subjektiva rekvisiten samt paféljdernas syften. Att Europadomstolen i Zolotukhin-mélet
explicit uttrycke att detta inte ska ges betydelse med den nya tolkningsmetoden kommente-
ras inte av Regeringsritten. Forklaringen i Regeringsrittsdomen att Zolotukhin-domen och
Ruotsalainen-domen inte ska ges nigon hinsyn forefaller dirmed ndgot ogrundad. Forfatta-
ren kommer med anledning av det ovan nimnda till slutsatsen att det svenska forfarandet
strider mot Europakonventionen.

10.2 Behovet av ny lagstiftning

De forslag som limnades i slutbetinkandet Skatteforfarandet syftar till att oka rittssikerhe-
ten. De leder till en bredare tillimpning av befrielsegrunderna och uppfyller dirmed sitt
syfte. Dock har inte inférandet av ett subjektivt rekvisit i skattetilliggsbestimmelserna fore-
slagits trots att det var en for allianspartierna viktig friga nir de var i opposition.”™ Av slut-
betinkandet framgdr att utredningen inte har uppfattat det som dess uppdrag att se dver de
administrativa och straffrittsliga sanktionerna.”” Varken Regeringsrittens dom eller slutbe-
tinkandet ger alltsd ndgra indikationer pa behov av forindrad lagstiftning betriffande dub-
belbestraffning. De domar som meddelats av ett antal hovritter och Kammarritten i Stock-
holm efter Regeringsrittens dom ger dock en klar signal om att rittsliget dr oklart och att
det finns ett stort behov av en ny lagstiftning, alternativt en tydlig prejudicerande praxis.

® Alliansgrupp Tillvixtregion Sverige, En rivstart for Sverige — for nya foretag och jobb, s. 13-14.
"7 Skatteférfarandet, SOU 2009:58, s. 565-566.
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Om Hogsta domstolen i det mal som Gverklagats frain Gota hovrite™ viljer att g pa hov-
rittens linje uppstar ett mycket svart rittslige eftersom de tvd hogsta instanserna dé har be-
handlat samma friga och kommit fram till motsatta slutsatser. Som framgar av avsnitt 10.1
anser forfattaren att det svenska forfarandet strider mot Europakonventionen och det foljer
ddrav naturligt att denna dven ir av dsikten att ett behov av ny svensk lagstiftning ir for
handen.

10.3 Huvuddrag de lege ferenda

I Regeringsrittens dom i mal nr 8133-08 framholls tva viktiga aspekter i den svenska ritts-
ordningen. Den ena aspekten som framhélls var att domstolarna ir uppdelade i olika slag,
allminna domstolar som behandlar frigan om skattebrott och férvaltningsdomstolar som
provar beslutet att pafora skattetilligg. Regeringsritten menar att uppdelningen mellan all-
minna domstolar och forvaltningsdomstolar leder till 6kad rittssikerhet. Forfattaren anser
dock att det i dagsldget uppstar problem med denna uppdelning, dd ordningen i vilken pa-
foljderna &liggs enligt praxis inte har nigon betydelse for dubbelbestraffningsfrigan. Bevis-
kraven ir olika for dliggande av straff for skattebrott och paforande av skattetilldgg, vilket
kan gora att problem uppstdr om péfoljder for skattbrott dliggs av allmin domstol innan
skattetilldggets riktighet har provats av férvaltningsdomstol. Finner den allminna domsto-
len att beviskraven for &liggande av straffsanktion uppfylls medan forvaltningsdomstolen
inte anser att beviskraven uppfylls for att péfora skattetilligg kan inte paféljden for skatte-
brottet vara riktigt grundad. Denna osikerhet uppstdr naturligt dd provning i olika instan-
ser leder till bedomning av olika personer. En parallell kan dras till de refererade malen i av-
snitt 7.7 dir utfallen skiljde sig 4t mycket, inte bara mellan hovritt och kammarritc utan
dven mellan Gota hovritt och Hovritten for vistra Sverige.

Den andra aspekten som framholls i regeringsrittsdomen var att det finns viktiga bestim-
melser som sikerstiller att de pafsljder som den skattskyldige alidggs inte ska vara opropor-
tionellt stora i forhdllande till det brott eller den forsummelse som den skattskyldige gjort
sig skyldig till. De bestimmelser som finns for att sikerstilla att proportionalitetsprincipen
efterlevs 4r givetvis mycket viktiga. De skulle dock efterlevas enklare om den svenska lag-
stiftningen skulle férindras till ndgot liknande det f6rslag som limnats i Norge. I dagsliget
justeras skattetilldgget respektive pafoljden for skattebrott f6r att komplettera varandra till
en proportionell sanktion. Ett alternativ till indring av lagstiftningen ir att skattemyndig-
heten undersoker om det finns tillrickligt bevis for att vicka dtal for skattebrott och limnar
i sidana fall over drendet till polisen. Finner den inte att det finns tillricklig bevisning for
att vicka dtal, eller kommer polisen till den slutsatsen, utreds istillet om det finns subjektiv
tickning for att pdfora den skattskyldige skattetilligg. Denna ordning kombinerad med be-
frielsegrunder gor det mojligt att uppfylla proportionalitetsprincipen direkt vid &ldggandet
av sanktionerna genom ett rittssikert forfarande som har kvar de preventiva och straffmis-
siga effekterna. Dessutom kringgds problemet med uppdelningen mellan allminna domsto-
lar och férvaltningsdomstolar di de allminna domstolarna behandlar mélet om 4tal vicks
och forvaltningsdomstolarna provar riktigheten av skattetilligget om detta péfors istillet.
En ordning liknande detta skulle uppfylla artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggs-
protokoll. En utmaning skulle dock bli att finna ett arbetssitt for att sikerstilla att varje
drende kan behandlas inom skilig tid. Sverige har redan blivit filld flera ginger i Europa-

" M3l nr B 6-09.
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domstolen for brott mot artikel 6 i Europakonventionen da skattskyldiga inte har givits en
effektiv rittegingsprovning inom skilig tid.””

Av domar som meddelats innan Zolotukhin-domen har framgdtt att skillnaden mellan pi-
foljderna i form av de subjektiva rekvisiten kan vara avgérande f6r dubbelbestraffningsfra-
gan. Alternativet att infora ett subjektivt rekvisit i skattetilliggsbestimmelserna har dirfor
diskuterats pa olika hill, med skilda meningar.” Allianspartierna ansig i opposition att det
var viktigt att ett subjektivt rekvisit infordes i skattetilliggsbestimmelserna. Detta fick dock
inte stod i slutbetinkandet frin samma partier. Istillet framholls dir explicit att forslagen
till forindringar av skattetilliggsbestimmelserna "inte pd ndgot sitt [...] nirmar sig ett krav
pé oaktsamher".”" Kanske kan en vindning ha skett med anledning av Zolotukhin-domen.
Enligt forfattaren har det i ljuset av domen nidmligen ingen betydelse for dubbelbestraft-
ningsfrigan om det till dagens ordning inf6rs ett subjektivt rekvisit for paforandet av skatte-
tilligg d& ndgon hinsyn inte lingre ska tas till sidana aspekter.

Det norska forslaget innebir att subjektiva rekvisit ska vara en forutsittning for att zilleggs-
skatt ska kunna paforas. Som tidigare nimnts uttryckte Regeringen™ vid reformen 2003 att
inférandet av ett subjektivt rekvisit i skattetilliggsbestimmelserna skulle leda till en forsva-
ring av mojligheten att utifrin enkla och schabloniserade regler ta ut skattetilligg. Reger-
ingen menade att det dr en forutsittning att reglerna ir enkla for att forutsebarhet, likfor-
mighet och rittvisa ska kunna uppnis vid paforande av skattetilligg.” Forfattaren instim-
mer i resonemanget men anser att inférandet av ett subjektivt rekvisit vid péférande av
skattetilligg leder till en 6kad rittssikerhet pd skatteomrddet. Beviskravet skulle ligga pd
skattemyndigheten och nigon presumtion om att oriktig eller ofullstindig uppgift limnats
oursiktligt skulle inte lingre vara tillricklig. Forfattaren kan dock ur ett samhillsperspektiv
se en nackdel med den féreslagna forindringen om den inférs i den svenska rittsordningen
da den skulle leda till att skattetilldiggets funktion forsimras. Syftet med skattetilldgget dr ate
minska de undandragna skattemedlen genom att f6rmd skattskyldiga att fullgéra sin dekla-
rationsskyldighet. Genom att inf6ra ett subjektivt rekvisit och ligga bevisbordan pa Skatte-
verket samt forbjuda anvindningen av en presumtion uppstir en risk att skattetilldggets
funktion urholkas. Risken for en skattskyldig som slarvar med deklarationen att paféras
skattetilligg skulle inte vara lika stor och skattetilliggets preventiva effekt skulle minska.
Denna aspekt maste dock héllas emot rittssikerheten. P4 ett omrade dir proportionalitets-
principen viger mycket tungt méste statens behov av en pafsljd med stark preventiv effeke
vigas mot den enskildes rittighet till ett rittssikert samhille. I en sidan jimforelse anser
forfattaren att det 4r viktigare att rittssikerheten sikerstills och att det ddrmed ir en bra idé
att infora subjektiva rekvisit i skattetilliggsbestimmelserna. Bedomningen bor dock vara re-
striktiv och det bor stillas relativt hoga krav pa den skattskyldige att kinna till sina skyldig-
heter enligt lagstiftningen.

” Se till exempel Europadomstolens dom (2002-07-23) i malet Janosevic mot Sverige (ansokan nr

34619/97), Europadomstolens dom (2002-07-23) i mélet Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (anss-
kan 36985/97).
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Alliansgrupp Tillvixtregion Sverige, En rivstart for Sverige — for nya foretag och jobb, s. 13-14, SOU
2009:58, Skatteforfarandet.

*'SOU 2009:58, Skatteforfarandet, s. 564.

* Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomridet, m.m., s. 137.

" Proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pi skatte- och tullomridet, m.m., s. 137.
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Det norska forslaget, att skattemyndigheten vid grov vérdsloshet och uppsit ska tvingas vil-
ja mellan att pafora skattetilligg och att anmila den skattskyldige for ndgon form av skatte-
brott, medfor enligt forfattaren positiva effekter for att undvika dubbelbestraffningen, men
en risk uppenbarar sig samtidigt. Risken med en sidan rittsordning ir att Skatteverket ges
en stor makt som egentligen ska ligga i hinderna pa domstolarna. Det ir enligt 1 kap. 8 §
RF domstolarna som ska skota rittskipningen och som innehar makten att bestimma straff.
Stromberg och Lundell menar att den visentliga skillnaden mellan ritesskipning och for-
valtning, som enligt 1 kap. 8 § RF fordelas mellan domstolar respektive férvaltningsmyn-
digheter, dr "att domstolarna pd grund av sin sammansittning och sitt forfarande erbjuder star-
kare garantier for riktiga avgiranden in forvaltningsmyndigheterna® ™ Det leder tll rittsosi-
kerhet och en 6verhingande risk for att likhets- och objektivitetsprincipen, som bdda kan
utlisas ur 1 kap. 9 § RF enligt Pahlsson,”” inte efterlevs, d3 en handliggare i Ostersund kan
bedoma ett och samma fall annorlunda 4n en handliggare i Vistervik. Om Skatteverket gor
bedomningen huruvida det anser att de olika subjektiva rekvisiten ir uppfyllda och limnar
over de grovt oaktsamma och uppsétliga brotten till polisen har dock inte forvaltningsmyn-
digheten sista ordet. Instimmer inte polisen eller domstolen i bedémningen aterfors dren-
det till skattemyndigheten som fir bedéma huruvida rekvisiten for paférande av skattetill-
ligg dr uppfyllda. For att 6ka mojligheterna till en likvirdig bedémning bér tydliga riktlin-
jer uppsittas for hur denna ska ske. Med anledning av detta anser forfattaren att risken eli-
mineras och att den inte utgdr ndgot hinder f6r en sddan rittordning.

I det norska forslaget framgér att departementet anser att det 4r riskabelt men 4ndd mojlige
att péfora en skattskyldig som doms till fingelse for skattebrott skattetilldgg, si linge det
inte gors i flera forfaranden.” Forfattaren anser dock att ett sidant forfarande skulle bli
svirhanterligt i Sverige dd domstolarna 4r uppdelade i allminna domstolar och férvalt-
ningsdomstolar. Enligt den funktionsférdelning som féreligger 4r det forvaltningsdomsto-
larna som ska prova riktigheten av paforda skattetilligg. Om talan vicks i allmin domstol
och domstolen beslutar att dligga den skattskyldige med sdvil fingelsestraff som skattetill-
lagg, var overklagas da de olika pafsljderna? Om de 6verklagas till hovritten innebir det att
de hogre instanserna av de allminna domstolarna provar riktigheten av paférandet av skat-
tetilldgget nir detta lagts av tingsritten men att forvaltningsdomstolarna provar detsamma
i de fall Skatteverket pafort skattetilligget. Det 4r uppenbart att detta skulle utgéra risk for
stridande mot likabehandlingsprincipen och dirmed vara rittsosikert. Risken for att hamna
i situationer som den vi mojlighen stdr infér nu, med de tvd hogsta instanserna oeniga be-
triffande samma friga, skulle dven 6ka. S3 linge funktionsférdelningen ser ut som den gér
mellan de tvd typerna av domstolar kan inte skattetilligg paforas i kombination med ett
fingelsestraff. Alternativen ir béter, som enligt den svenska rittsordningen inte fir kombi-
neras med fingelsestraff, och skadestdnd, vars funktion istillet uppfylls genom eftertaxering.
Ytterligare alternativ finns i dagsliget inte, varfor det inte 4r mojligt att doma till fingelse i
kombination med en ekonomisk sanktion.

Av ovanstiende utredning framgdr att det inte ir mojligt att uppritthalla en lika tung
straftbérda som det ir idag f6r handlande i strid med TL och SkBrL. Fér en verkningsfull
preventiv effekt bor lagstiftningen utformas utifrin de skattskyldigas perspektiv. En skatt-
skyldig som enbart med oaktsamhet limnar en oriktig uppgift eller underlater att limna

204

Strémberg och Lundell, Sveriges forfatining, s. 141.

* Pshlsson, Konstitutionell skatteritt, s. 36.

206 Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) om lov om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt) s. 70, se dven Rt. 2004
side 645.
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uppgifter ska inte riskera att aliggas en mer allvarlig paf6ljd 4n skattetilldgg. Ett skattetilligg
kan visserligen vara nog s betungande men det medfor inte registrering i belastningsre-
gistret, vilket exempelvis fingelse och béter gor. Vid grov oaktsamhet eller uppsit ska
straffmissiga sanktioner liggas. I de fall dtal inte vicks eller uppfyllande av de striktare rek-
visiten inte kunnat bevisas faller drendet tillbaka till Skatteverket som, om rekvisiten ir
uppfyllda, kan pafora skattetilligg. For skattskyldiga, vars handlande ticker ndgot av dessa
subjektiva rekvisit kan ett stort skattetilligg vara betydligt mer betungande 4n ett kortare
frihetsberévande eller ett mindre botesstraff. Det dr ddrfor, f6r att uppritthilla den preven-
tiva effekten vid skattebrott, viktigt att bétesbeloppen ir kinnbara for denna typ av brott.
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11 Slutsats

Forfattaren anser att Zolotukhin-domen har férindrat virdet av tidigare praxis pd omradet
och att det ir klart att den nya tolkningsmetod som Europadomstolen framarbetade i do-
men ir den som i fortsittningen ska anvindas for att avgéra huruvida flera paféljder har
dlagts med samma girning som grund. Siledes ska beddmningen goras utifrdn huruvida de
faktiska omstindigheterna ir identiska eller i det nirmaste identiska. Vid en applicering av
tolkningsmetoden pa den svenska ordningen ir det enligt forfattaren klart att den strider
mot artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen. Med anledning av detta
finns det ocksd ett behov av en ny svensk lagstiftning pd omridet.

Huvuddragen av en ny lagstiftning grundas med fordel i den norska regeringens forslag pa
lagindringar. Dock krivs en del justeringar for att kunna implementera en sddan forind-
ring i Sverige. Det ska vara Skatteverket som gor den forsta bedomningen om tillricklig be-
visning foreligger for att kunna vicka atal for skattebrott. Blir slutsatsen att sd ir fallet ska
drendet limnas vidare till polisen som, om den kommer till samma slutsats betriffande be-
visningen, ska vicka dtal for skattebrott i allmin domstol. Straffet ska i en sidan situation
vara fingelse eller boter. Botesbeloppen f6r skattebrott bor vara kiinnbara for den skattskyl-
dige for att uppritthilla en verkningsfull preventiv effekt. Finner polisen eller domstolen att
bevisningen inte ricker for att vicka 4tal ska drendet dterforas till Skatteverket som ska ut-
reda om férutsittningar for att pafora skattetilligg dr uppfyllda. Vid paférande av skattetill-
lagg idr forfattaren av &sikten att ett subjektivt rekvisit ska inforas, dock med en restriktiv
bedomning och med hoga krav pa att den skattskyldige kidnner till sina skyldigheter. Det
ska siledes inte lingre vara mojligt att pafora skattskyldiga skattetilligg pa enbart objektiva
grunder. P4 detta sitt anser forfattaren att ordningen skulle vara rittssiker och i enlighet
med artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen samtidigt som péféljder-
nas straffmissiga och preventiva effekt uppritthlls.
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