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Sammanfattning

For att medges skattebefrielse enligt sexmanaders- och ettarsregeln far inte den skattskyl-
dige pa grund av semester, tjinsteuppdrag, eller liknande vistats i Sverige mer 4n sex dagar
for varje hel manad som anstillningen varar, eller totalt 72 dagar under samma anstill-
ningsar. Lagtexten uppstiller saledes en begrinsning avseende antalet vistelsedagar i Sve-
rige, men vistelser i tredje land ar inte begrinsade i lagen. Skatteverket har dock limnat ett
stillningstagande enligt vilket den skattskyldige inte far vistas mer dn 96 dagar per anstall-
ningsar eller dtta dagar per manad sammanlagt i Sverige och tredje land £6r att medges skattebe-

frielse enligt sexmanaders- och ettarsregeln.

Stillningstagandet har ifragasatts da det begrinsar individers méjlighet att medges skattebe-
frielse enligt reglerna. Mot den bakgrunden syftar uppsatsen till att analysera om Skattever-
ket har stod enligt legalitetsprincipen for stallningstagandet. Enligt legalitetsprincipen far ett
stillningstagandes materiella innehall inte uppstilla nya rekvisit for tillimpning av lagregler,

eller utan stéd av gillande ritt férorda en omotiverat sniv tolkning av rittsregler.

Uppsatsens analys visar att stillningstagandets materiella innehall inte dr férenlig med gal-
lande ritt vad giller sexmanadersregeln. Vad giller ettarsregeln visar analysen diremot att
Skatteverket har stéd av gillande ritt for begrinsningen som uppstills i stillningstagandet.
Uppsatsens slutsatser ir att stillningstagandet till den del det omfattar sexmanadersregeln
inte dr forenligt med legalitetsprincipen. Det beror pa att tolkningen diri alltfor ingripande
inskrinker sexmanadersregelns tillimpningsomrade pa ett sitt som mot bakgrund av den
materiella analysen inte foérefaller rimligt. Den del av stillningstagandet som relaterar till
kortare avbrott vid tillimpning av ettirsregeln bedoms emellertid férenlig med legalitets-

principen.



Master Thesis in Commercial and Tax Law (Tax Law)

Title: Short breaks of stays in Sweden and third countries- The Swedish Tax
Agency’s statement in relation to the principle of legality

Author: Johanna Jérgensen

Tutor: Pernilla Rendahl

Date: 2012-05-14

Search criteria: International individual taxation, the six-month rule, the one-year

rule, short breaks of stays in Sweden and third countries, work per-
formed in a different country than the country of residence, the
Tax Agency’s recommendations, predictability, non binding regu-
lations, the principle of legality, constitutional analysis

Abstract

In order to qualify for tax exemption according to the six-month and one-year rule, the
Swedish Income Tax Act states that the individual seeking tax exemption cannot spend
more than six days for each full month of the employment or a total of 72 days under the
same employment year in Sweden. The Swedish Tax Agency has however published a
statement imposing a limitation also on the days that the individual may spend in third
countries. The statement states that a taxpayer may not spend more than 96 days per em-
ployment year, or eight days per month in total in Sweden and third countries, in order to
qualify for tax exemption under the six-month and the one-year rules. The statement has
been questioned as it restricts the ability for individuals to qualify for tax exemption under
the rules. Accordingly, the thesis aims at analysing whether the statement is supported by
the principle of legality. According to the principle of legality, statements published by the
Swedish Tax Agency may not impose new requisites for the application of the law, or

without the support of the law make an unjustifiably narrow interpretation thereof.

The analysis shows that the statement’s content is not consistent with applicable law in re-
spect of the six-month rule. Further, the analysis shows that the part of the statement relat-
ing to the six-month rule is not consistent with the principle of legality as the interpretation
thereof is too restrictive. The scope of the six-month rule is narrowed in a way that in the
light of the substantive analysis does not seem reasonable. As for the one-year rule the
analysis, however, shows that the Income Tax Act, the preparatory works and relevant case
law support the Tax Agency’s view. According to my assessment, the part of the statement

relating to the application of the one-year rule is also compatible with the principle of legal-

ity.
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| Introduktion

1.1 Bakgrundsbeskrivning

Inkomstskattelagen innehéller regler om undantag fran svensk skattskyldighet vid vistelse
utomlands.' Reglerna benimns sexméinaders- och ettirsregeln. Sexmanadersregeln innebir
att en obegrinsat skattskyldig® person som har anstillning innebirande att han vistas utom-
lands i minst sex manader, inte dr skattskyldig i Sverige f6r sadan inkomst till den del in-
komsten beskattas i verksamhetslandet. Skattebefrielse medges under férutsittning att in-
komsten inte beskattats i verksamhetslandet i strid med landets lagstiftning eller gillande
skatteavtal.” Ettarsregeln medger undantag frin svensk skattskyldighet iven om beskattning
inte sker 1 verksamhetslandet, under fOrutsittning att vistelsen utomlands under anstill-

. . o - 4
ningen varar minst ett ar i samma land.

For att skattebefrielse ska medges enligt sexmanaders- och ettirsregeln krivs att den skatt-
skyldige inte pa grund av semester, tjdnsteuppdrag, eller liknande vistats i Sverige mer dn
sex dagar for varje hel méanad som anstillningen varar, eller totalt 72 dagar under samma
anstillningsar.” Lagstiftaren har vid tillimpning av sivil sexmanaders- som ettirsregeln valt
att 1 lagtexten begransa antalet dagar som den skattskyldige far tillbringa 1 Sverige. Manga
anstillda som pa grund av sin anstillning arbetar utomlands, och som yrkar befrielse frin
svensk skattskyldighet enligt reglerna, tillbringar dock ofta dven tid i tredje land (dvs. i an-
nat land dn Sverige och verksamhetslandet). Det kan exempelvis bero pa att anstallningens
natur dr sadan att arbetet till viss del sker parallellt i flera linder. I dag dr det ndmligen van-
ligt att chefer har s.k. ’regionalt ansvar”, vilket innebir att man ér chef 6ver flera linder
och/eller regioner i virlden. Sidant arbete kriver att man regelbundet reser mellan dessa
linder. Skatteverket’ har dock 2010-10-25 limnat ett stillningstagande dir verket anger att
den skattskyldige inte far vistas i Sverige och 1 #redje land sammanlagt mer dn dtta dagar for

varje hel manad som anstillningen varar, eller 96 dagar under ett och samma anstéllningsar,

13 kap. 9 § 1 och 2 st. Inkomstskattelagen (1999:1229). I det féljande hinvisas till IL..

2 Regler kring begrinsad och obegrinsad skattskyldighet aterfinns i 3 kap. 3 IL. Se frimst 3 kap. 3 { 1 p. 1-3
samt 3 kap. 17 § IL.

33 kap. 9 § 1 st. IL.

*3 kap. 9 § 2 st. IL.

>3 kap. 10 § IL.

¢ I det féljande benimnt SKV.



for att skattebefrielse ska kunna medges enligt savil sexmanaders- som ettirsregeln.” Enligt
SKV giller saledes en begriansning dven avseende antalet vistelsedagar i tredje land, och inte
enbart avseende vistelsetid i Sverige sdasom uttryckligen framgar av lagtexten. Stillningsta-
gandet har blivit uppmirksammat pa grund av att om SKV:s tolkning dr materiellt korrekt
far det konsekvenser for skattskyldiga som genom sin utlandsanstillning dven tillbringar en
inte ovisentlig tid i tredje land. Flertalet revisionsbyrder har efter stillningstagandets publi-
kation uppmanat bolag med utlandspersonal som regelbundet arbetar i flera linder att se
over sina anstilldas situation. Revisionsbyraerna menar dock samtidigt att den materiella
tolkning avseende kortare avbrott som SKV gor i stillningstagandet gar utover gillande

rate.”

Rittsosakerhet kring fragan huruvida en tidsmissig begrinsning foreligger for vistelser i
tredje land har saledes uppkommit efter stallningstagandet, som inte dr en bindande fore-
skrift.” Stillningstagandets kirnfriaga har heller inte i skrivande stund prévats av Hogsta
Forvaltningsdomstolen.'” Rittsosikerheten forstirks av ytterligare ett stillningstagande fran
SKV som berér fragan om ettirsregeln och sexmanadersregeln kan tillimpas vid boende i
ett land och arbete i ett annat. SKV publicerade 2010-06-30 ett stillningstagande dir verket
besvarade frigan nekande.'' Stillningstagandet aterkallades dock efter att frigan kommit in-
tor prévning av HFD. Domen fran HFD r6rde en person som arbetade 1 ett land men som
dagpendlade och dirigenom 6vernattade i annat land 4n verksamhetslandet.'”” HFD berorde
inte explicit fragan om dagspendlingen ansags utgora kortare avbrott men antalet dagar i
tredje land Oversteg 96 dagar, vilket enligt SKV:s uppfattning utgér maxgrinsen for till-

limpning av sexmanaders- och ettarsregeln.

7 Skatteverkets stillningstagande ”Kortare avbrott for vistelse i Sverige och i tredje land vid tillimpning av sexmdnadersre-
geln och ettdrsregeln”, dnr 131 643031-10/11, 2010-10-25.

8 Se t.ex. Wahlgren Sjéstedt Catarina och Af Donner Anna ”Skatteverket stiller nya stringare krav for att fi tillampa
sexmanaders- och ettarsreglerna”, PwC Tax Matters 2010-11-08 samt Brathe Andreas och Szymanski Andrea
? Vistelse utanfor arbetslandet vid tillampning av sexmdanadersregeln och ettarsregeln”’, Deloitte.

9Se 2 § p. 2 forordning med instruktion till Skatteverket (2007:780) samt 1 § forfattningssamlingsférordning-
en (1976:725). 1 det f6ljande hinvisas till SKV:s instruktion.

10T det foljande benimnt HFD.

11 Skatteverkets stillningstagande ”Kan ettarsregeln och sexmanadersregeln tillimpas vid boende i ett land och arbete i ett
annat”, dnr 131 433450-10/11, 2010-06-30.

12HFD 2011 ref. 40.



1.2  Syfte

Syftet med uppsatsen ir att analysera om SKV har stéd av legalitetsprincipen for sitt stall-
ningstagande avseende kortare avbrott f6r vistelse 1 Sverige och i tredje land vid tillimpning

av sexmanaders- och ettarsregeln.

1.3 Metod och material

I analysen om SKV har stod enligt legalitetsprincipen for sitt stillningstagande avseende
kortare avbrott for vistelse 1 Sverige och tredje land analyseras grundlag, lag, forarbeten,
domstolspraxis, och doktrin, i nu nimnda ordning. Lagtexten berér dock inte uttryckligen
fragan hur manga dagar en skattskyldig far vistas i tredje land vid tillimpning av sexmana-
ders- och ettarsregeln. Pa grund av avsaknaden av en uttrycklig reglering i lagtexten kom-
mer forarbeten och praxis ges en central roll vid den skatterittsliga analysen som genom-
fors 1 syfte att analysera huruvida SKV har stéd enligt legalitetsprincipen for stillningsta-
gandet. Forarbetarna utgdr utgangspunkten i uppsatsens analys for att komma fram till
huruvida innehallet i SKV:s stillningstagande innebdr en utvidgning av gillande ritt. Séle-
des fists stor vikt vid forarbetsuttalanden avseende kortare avbrott i tredje linder. Detta
frimst med hinsyn till att forarbetena askadliggor syftet med reglerna, och da det finns ut-

talanden i frarbetena som tar sikte pa fragan hur vistelser i tredje land ska bedémas."

Det finns i skrivande stund inte nagot avgorande fran HFD som direkt behandlar frigan
hur manga dagar man far vistas i tredje land for att kortare avbrott dnda ska anses foreligga.
Diremot finns ett flertal KamR avgéranden samt ett avgorande fran FR dir en inte ovi-
sentlig vistelsetid i tredje land férelegat.'* Uppsatsen redogodr for dessa fall. Redogérelsen
for praxis dr 1 detta avseende inte avsedd att vara uttommande, vilket innebdr att samtliga
fall som berdr kortare avbrott da en skattskyldig vistats utanfor verksamhetslandet inte pre-
senteras och analyseras. Urvalet av praxis ar istillet baserat pa att en inte ovisentlig tid
spenderats i tredje land, for att pa bista sitt askadliggéra den gransdragningsproblematik

som 1 dagsliget foreligger vid bedémningen av kortare avbrott.

13 For en utforligare diskussion om rittskillevirdet av forarbeten, se Nordquist Richard, “Forarbetenas réittskal-
lestatus- ett bistoriskt perspektiv”, JP 2011, 2011-05-25, s. 141- 147.

14 Avgoranden frin KamR ir visserligen inte prejudicerande, men kan beroende pa omstindigheterna tillma-
tas rattskillevirde. Se Kristoffersson Eleonor, At anvinda prejudikat och annan réttspraxis i rattstillampningen”
SvSKT 2011:10, s. 843f.



Den praxis som presenteras i uppsatsen dr ocksa vald med hinsyn till att de antal dagar
som de skattskyldiga i malen vistats utanfor verksamhetslandet ligger i nirheten av det
maximala antalet dagar enligt stillningstagandet. Detta for att kunna dra slutsatser huruvida
stillningstagandet medfér en stringare bedémning dn hur bedémningen av kortare avbrott
gjorts 1 praxis. Uppsatsen behandlar dven ett avgorande frin HFD dir domstolen medgav
tillimpning av ettirsregeln nir den skattskyldige bodde i ett land och arbetade i ett annat.”
Frigan om kortare avbrott diskuterades inte av HFD, men den dagliga pendlingen mellan
arbets- och boendelandet medférde att den skattskyldige vistades ett stort antal dagar i
tredje land. Uppsatsen analyserar fallet i syfte att klargéra avgérandets huruvida avgoran-

dets prejudikatomride dven omfattar frigan om kortare avbrott.'®

Doktrin anvinds generellt 1 uppsatsen for att askadliggéra olika tolkningar och asikter.
Doktrin anvinds i mindre omfattning i den materiella skatterittsliga analysen av kortare
avbrott. Anledningen ir att rittskillor av hogre virde, sasom forarbeten och praxis, ger god
vigledning for att kunna dra slutsatser av analysen i denna del."” Diremot anvinds doktrin i
storre omfattning i analysen av vilken paverkan legalitetsprincipen har pa SKV:s utgivande
av stillningstaganden, och vilka begrinsningar som principen eventuellt uppstaller f6r still-
ningstagandens materiella innehall. Den frimsta anledningen till att doktrinen far stor in-
verkan pa analysen i denna del ar att det, bortsett fran grundlagstadganden i Regeringsfor-
men, endast finns knapphindig information om legalitetsprincipens konkreta innebérd i
évriga rittskillor.”” Det finns dock en relativt omfattande doktrin dir legalitetsprincipen
analyseras, savil principiellt som i forhallande till det materiella innehallet i flertalet av

SKV:s stillningstaganden. "’

1.4  Avgransningar

Det finns huvudsakligen tvd metoder for att lindra eller undanréja internationell juridisk

dubbelbeskattning. For det forsta kan det ske genom ensidiga interna atgirder (sisom nat-

15 HFD 2011 ref. 40.

16 F6r en beskrivning och analys om prejudikat och annan rittspraxis samt tolkning av rittsfall, se Kristoffers-
son Eleonor, At anvanda prejudikat och annan rattspraxis i rattstillampningen”, s. 835-849.

17 For en diskussion om rittskillevirdet av doktrin se t.ex. Melander Jan, Samuelsson Joel, "Tolkning och till-
lampning’ Uppsala 2002, Tustus forlag, s. 40ff samt Nilsson Mattias, ”Juridiken- en introduktion till rittsvetenskap-
en”, uppl. 3 Stockholm 2011, Jure férlag AB, s. 42f.

18 Legalitetsprincipen kommer till uttryck i 1 kap. 1 § 3 st. Regeringsformen (1974:152) dir det stadgas att den
offentliga makten utévas under lagarna. I det f6ljande hinvisas till RF.

19 Doktrin dr en rittskilla som har stor betydelse f6r domstolars och myndigheters rittstillimpning, se t.ex.
Hydén Hakan, "Rdattsregler- en introduktion till juridiken”, uppl. 5 Lund 2001, Studentlitteratur, s. 120.



ionell skattelagstiftning).”’ Sexmanaders- och ettirsregeln utgdr exempel pa sidan nationell
lagstiftning.” For det andra kan dubbelbeskattning lindras eller undanréjas genom tillimp-
ning av dubbelbeskattningsavtal.”> Dubbelbeskattningsavtal ingas mellan stater och syftar
till att undanrdja effekterna av internationell juridisk dubbelbeskattning genom att avtalet
fordelar ritten att beskatta en given inkomst.” Tillimpningen av ett dubbelbeskattningsav-
tal har for den skattskyldige saledes effekten att juridisk dubbelbeskattning undanréjs eller
lindras. Dirmed skulle det kunna argumenteras att ur den skattskyldiges perspektiv upp-
kommer liknande effekter da skattebefrielse sker genom tillimpning av de svenska reglerna
1 IL om undantag for skattskyldighet vid vistelse utomlands, och da dubbelbeskattningen
undanrdjs genom tillimpning av dubbelbeskattningsavtal. Visentliga skillnader foreligger
dock, da de flesta skatteavtal tillimpar avrikningsmetoden. Metoden innebdr att den ut-
lindska skatten avriknas frin den svenska skatten som I6per pa samma inkomst.”* Uppsat-
sen behandlar emellertid endast de svenska interna reglerna for att undanrdéja eller lindra in-
ternationell juridisk dubbelbeskattning. Skatteavtal berérs endast i den man det ar nédvin-
digt med hénsyn till lagtextens stadgande att sexmanadersregeln inte kan tillimpas om det
framkommer att beskattningen i verksamhetslandet skett i strid med det landets skatteav-

25
tal.

Uppsatsens fokus pa just kortare avbrott for vistelse i Sverige och 1 tredje land leder dessu-
tom till att diskussionen och analysen av sexmanaders- och ettirsregeln begrinsas till den
praxis, doktrin och myndighetspraxis som bedoms relevant for analysen om stillningsta-
gandet har stod av legalitetsprincipen. Reglernas bakgrund, syfte och effekter berérs i den
man det underlittar for ldsaren att forsta problematiken avseende kortare avbrott for vis-
telse 1 Sverige och i tredje land. Uppsatsen beror pa si vis inte heller de speciella fall da
sexménaders och/eller ettirsregeln inte dr tillimplig, saisom vid anstillning pa luftfartyg,

fartyg, eller vid anstillning hos stat, landsting etc.*

20 Handledning for internationell beskattning 2071, SKV 352 utgava 15 (978-91-86525-42-2), s. 458.

21 Svensk intern ritt innehéller huvudsakligen tre metoder for att lindra/undantéja effekterna av internationell
juridisk dubbelbeskattning, varav tax exemption enligt 3 kap. 9 § IL utgér en metod. Se Dahlberg Mattias,
“Internationell beskattning”, uppl. 2:1 Uppsala 2007, Studentlitteratur s. 74.

22 Se t.ex. ”Handledning for internationell beskattning 20117, s. 458.

23 Dahlberg Mattias, “Internationell beskattning”, s. 158 samt s. 171f.

24> Handledning for internationell beskattning 20117, s. 462f.

253 kap. 9 § 1 st. IL.

263 kap. 9 § 2 st. 11 § samt 3 kap. 12 § IL.



I analysen om stillningstagandets forhallande till legalitetsprincipen avgrinsas uppsatsen till
att behandla just stillningstagandets forenlighet med denna allmédnna réttsprincip. Det finns
ytterligare konstitutionella aspekter som skulle vara intressanta att analysera, sisom exem-
pelvis stillningstagandets férenlighet med grundlagsstadgandet om allas likhet infér lagen.”’

Begrinsningen har dock ansetts nédvindig av utrymmesskal.

Slutligen fokuserar uppsatsen pa allminna rad i form av stillningstaganden som utges av
SKV. Begrinsningen har gjorts med hinsyn till att SKV:s rittsinformation avseende kor-
tare avbrott limnats just i ett stillningstagande, samt av utrymmesskal. Andra typer av all-
minna rad dn stillningstaganden diskuteras endast 1 den man dess egenskaper uppvisar lik-

heter med stillningstaganden i termer av innehall och funktion.

1.5 Disposition

I syfte att mojliggoéra en analys om SKV har stod enligt legalitetsprincipen for sitt still-
ningstagande avseende kortare avbrott for vistelse i Sverige och tredje land beskrivs i apite/
tva den konstitutionella grunden f6r SKV:s ritt att ge ut stillningstaganden. Direfter ges en
6vergripande presentation av stillningstagandenas uppbyggnad, dess syfte och en beskriv-
ning hur de arbetas fram inom SKV. Kapitlet inkluderar dven en diskussion kring SKV:s
utgivande av stillningstaganden i relation till legalitetsprincipen, och vilken paverkan legali-
tetsprincipen har pa vilket materiellt innehall SKV:s stillningstaganden generellt sett far ha.

Kapitlet avslutas med en diskussion om rittskillevirdet av SKV:s stillningstaganden.

I syfte att mojliggora en skatterittslig analys avseende SKV:s stillningstagande om kortare
avbrott presenteras i kapite/ fre de svenska interna reglerna om undantag fran svensk skatt-
skyldighet vid anstillning utomlands. I kapitlet presenteras forutsittningarna for tillimp-
ning av sexmanaders- och ettarsregeln, och hur reglerna férhaller sig till varandra. Dessu-
tom presenteras reglernas bakgrund och syftet 1 den man det underlattar for lisaren att f6r-
stda uppsatsens kirnfraga. Kapitlet avslutas med en Oversiktlig beskrivning av den s.k. sa-

kerhetsventilen da den har samband med fragan om kortare avbrott i utlandsvistelsen fore-

ligger.

Kapitel fyra behandlar kortare avbrott f6r vistelse 1 Sverige och i tredje land, och inleds med
en beskrivning av de begrinsningar som anges i lagtexten avseende det maximala antalet

tillitna vistelsedagar 1 Sverige vid tillimpning av sexmanaders- och ettirsregeln. Direfter

271 kap. 9 § RF. For andra konstitutionella aspekter, se Pahlsson Robert, "Konstitutionell skatteratt”, Tustus f6r-
lag, 2 uppl. Uppsala 2011, s. 93ff.



foljer en redogorelse f6r SKV:s stillningstagande om kortare avbrott som begrinsar antalet
vistelsedagar i tredje land. Dessutom redogdrs for ett urval av avgoranden fran KamR och
FR dir en icke ovisentlig vistelsetid i tredje land forelegat. Kapitlet avslutas med en presen-
tation av det numera édterkallade stillningstagandet om boende i ett land och arbete i ett

annat, och av domen som féranledde stillningstagandets dterkallande.

Kapitel ferr inleds med en skatterittslig analys huruvida SKV har st6d i gillande ritt for sin
begrinsning avseende antalet vistelsedagar i Sverige och tredje land vid tillimpning av sex-
manaders- och ettarsregeln. Analysen baseras pa tidigare i uppsatsen presenterad lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin som berér fraigan hur manga dagar en skattskyldig far vistas i
Sverige och tredje land. Syftet med analysen dr att analysera om SKV:s stillningstagande
innebir en utvidgning/skirpning av gillande ritt. Mot bakgrund av den skatterittsliga ana-
lysen analyseras direfter stillningstagandet 1 forhallande till legalitetsprincipen, for att
komma till slutsats huruvida stillningstagandet har stéd av nimnda princip. I det avslu-

tande kapitlet presenteras uppsatsens slutsatser.



2 SKV:s allmanna rad

2.1 Inledning

I detta kapitel beskrivs inledningsvis den konstitutionella grunden f6r SKV:s utgivande av
allminna rad, med fokus pa stillningstaganden. Direfter ges en Gvergripande presentation
av stillningstagandenas uppbyggnad, dess syfte samt en beskrivning hur de arbetas fram
inom SKYV. Vidare diskuteras SKV:s utgivande av stallningstaganden i relation till legali-
tetsprincipen, och vilka begrinsningar som principen uppstiller f6r vilket materiellt innehall
stillningstaganden far ha. Kapitlet avslutas med nagra intressanta aspekter pa rittskallevir-
det av SKV:s stillningstaganden, vilka uppkommer pa grund av att sivil HFD som un-

derinstanserna ir benigna att folja SKV:s allminna rad.”

2.2  SKV:s stallningstaganden

Enligt RF ir en av riksdagens frimsta uppgifter att stifta lagar.”’ Termen lag ir reserverad
just for bindande normer som meddelas av riksdagen, men dven regeringen har viss norm-
givningsmakt enligt RF. Normer som meddelas av regeringen benimns férordningar.” RF
reglerar inom vilka omraden som normer ska meddelas genom lagar respektive forordning-
ar.”! Grinsdragningen ir inte helt okomplicerad, och maste ske i flera steg.” For det forsta
brukar man dra en skiljelinje mellan riksdagens respektive regeringens eget primaromrade.
En ytterligare indelning av primaromradet gors direfter genom en indelning i det fakulta-
tiva och det obligatoriska lagomradet.” I det obligatoriska lagomradet fir normer endast
meddelas genom lag. Aven om normer maste meddelas i lagform inom detta omrade, har
regeringen dock en begrinsad ritt att meddela s.k. verkstillighetsforeskrifter.” Till det obli-
gatoriska lagomradet hinfors storsta delen av privatritten och den offentliga ritten (dvs.

iven skatteritten).”” Detta innebir att regeringen, eller myndigheter som lyder under rege-

28 Pahlsson Robert, “Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regeldebatten”, SN samlingsutgava 2000, s. 412f.

291 kap. 4 § 2 st. RF.

308 kap. 1 § RF.

31 Se huvudsakligen 8 kap. RF. Se dven 3 kap. 13 §, 4 kap. 14 §, 7 kap. 3 §, 9 kap. 8 §, 9 kap. 11-14 §§, 11 kap.
1-2 §§ samt 15 kap. 6 § RF.

32 Se t.ex. Zetterstrom Stefan, “Konstitutionell ratt”, uppl. 1:1 Tyres6 2011, Liber AB, s. 92.

3 For en mer utforlig beskrivning, se Zetterstrom Stefan, “Konstitutionell ritt”, s. 95.

34 Se 8 kap. 7§ p. 1 RF.

35 8 kap. 2 §, 8 kap. 3 § p. 2 RF. For en mer utférlig beskrivning se Pahlsson Robert, "Riksskatteverkets rekom-

» o

mendationer, allmdnna rid och andra uttalanden pa skatteomradet”, ”, Tustus forlag Uppsala 1995, s. 79.



ringen, inte kan meddela férordningar inom det skatterittsliga omradet (bortsett fran even-

tuella verkstillighetsféreskrifter), utan denna rittighet avilar riksdagen exklusivt.”

Stillningstaganden som utfirdas av SKV ir emellertid varken lagar eller f6rordningar, utan
faller inom definitionen “allminna rad”. Den legala grunden fér SKV:s utgivande av all-
minna rid r férordningen med instruktion till SKV.” Instruktionen anger SKV:s uppgif-
ter och ansvarsomraden och stadgar bland annat att SKV ansvarar for frigor om skatter
och socialavgifter.” I ett centralt stadgande i instruktionen anges dessutom att SKV har till
uppgift att meddela foreskrifter om verkstillighet av lag och genom allminna rad och utta-
landen verka 61 ”/agenligheten, foljdriktigheten och enbetligheten vid réttstillanmpningen inom verksam-

hetsomrider”

Med allminna rdd avses generella rekommendationer om tillimpningen av en
forfattning som anger hur nagon kan eller bor handla i ett visst hinseende.” Allminna rad
ir, till skillnad fran lagar férordningar och andra féreskrifter, inte bindande.” Syftet med

raden ir istillet att ange hur lagar, férordningar och andra foreskrifter ska eller bor tillim-

42

pas.

Stallningstaganden ér ett instrument som har till direkt syfte att beskriva hur skattskyldiga
kan eller (enligt SKV) bor handla.* De utformas av expertgrupper inom SKV, och be-
nidmns inom verket f6r styrsignaler. Syftet med stillningstagandena inom verket dr att skapa
en enhetlig rittstillimpning i den masshantering av taxeringsirenden som SKV handlig-
ger." De anvinds av de enskilda skattehandliggarna pa SKV som rittsligt stéd vid hand-
liggningen. Dessutom publiceras de pa SKV:s hemsida och gors pa sa sitt dven tillgangliga
for allminheten och de skattskyldiga.” T slutrapporten som féregick inférandet av expert-
grupper vilka har till uppgift att ta fram styrsignaler sisom stillningstaganden uttalas bland

annat att det ar av vikt att styrsignalerna beslutas i enlighet med gillande lagstiftning och i

36 Se Zetterstrom Stefan, “Konstitutionell ritt”, s. 98.

37 Foérordning med instruktion till Skatteverket (2007:780).

381§ p. 1-2 SKV:s instruktion.

32§ p.1 och p. 2 SKV:s instruktion.

40Se 2 § p. 2 SKV:s instruktion samt 1 § forfattningssamlingsférordningen (1976:725).

41 Se Péahlsson Robert, "Skatteverkets styrsignaler- en ny blomma i regeldebatten”, s. 404.

42 Se 1 § Forfattningssamlingsférordningen (1976:725).

43 Se 2 § p. 2 SKV:s instruktion samt 1 § forfattningssamlingsférordningen (1976:725). Se dven Pahlsson Ro-
bert, ” Konstitutionell skatterat?’, s. 104£.

4 Krafft Leif, ”Expertgrupper och styrsignaler — Skatteverkets nya ordning for att skapa en enbetlig rittstillimpning”
SvSKT 2005:1, s. 55f.

455
http://www.skattevetket.se/rattsinformation/stallningstaganden/2012.4.71004e4c133¢23b£6db800010867.
html (hdmtad 2012 februari 12).



samma riktning som domstolarna kommer att avgéra malen. Ledordet vid framtagandet av
styrsignalerna skulle enligt rapporten vara ’ritt fran boérjan” med hinsyn till att styrsigna-
lerna omsiitts 1 ett stort antal beslut som berér manga skattskyldiga. Det konstaterades hir-
vid att det skulle bli kostsamt om styrsignalerna utformades felaktigt. Det beror pa att det

* Det konstaterades dessu-

skulle leda till att SKV behover dndra manga beslut i efterhand.
tom att det kunde finnas behov att stéllningstaganden 1 flera olika fall, ndmligen; (i) i ritts-
fragor dir svar saknas, (ii) i rittsfragor dir rittslaget ar oklart, (iii) 1 rittsfragor dar man ar
medveten om att det férekommer olika bedémningar, samt (iv) i rittsfragor dir det finns

anledning att misstinka att det féreligger risk fér olika bedémningar.’

Stillningstaganden bestir vanligtvis av tva delar; dels en referattext som beskriver gillande
ritt for den rattsfraiga som dr foremal fOr stillningstagande, dels det egentliga stallningsta-
gandet vilket utgdrs av SKV:s rekommendation och uppfattning i fragan. I referattexten
dterges for frigan aktuella férarbetsuttalanden, praxis etc.”® Det varierar hur stor del av
stillningstaganden som bestir av referattext och faktisk rekommendation, men analyser
som gjorts visar att referattexten ir den del som dominerar rent kvantitativt.” Eftersom
stillningstaganden aterger savil SKV:s egen uppfattning som gillande ratt giller det for la-
saren att vara uppmirksam pa vad som endast utgér SKV:s uppfattning i frigan.” Pahlsson
har genom sitt deltagande 1 projektet “Likbet infor skattelag” analyserat en stor mingd av
SKV:s styrsignaler (allmdnna rad), och diskuterar i en artikel i SN 2006 om SKV 1 styrsigna-
lerna har lyckats skilja mellan vad som utgor gillande ritt i en viss fraga och vad som utgér
verkets egen uppfattning de sententia ferenda. Forfattaren konstaterar i artikeln att SKV ofta
hinvisar till sina egna allminna rid under beskrivningen av gillande ritt, och anser att det

ir en brist i flertalet styrsignaler (diribland stillningstaganden).”

Avslutningsvis bor nimnas att begreppet styrsignaler dr en bendmning av stillningstagan-
den (och andra allminna rad) som anvinds inom SKV. Styrsignaler anses vara bindande
inom verket. Styrsignalerna édr emellertid inte bindande i egentlig mening da bindande fore-

skrifter maste tillkomma i en viss bestimd ordning. Det innebir att en skattehandliggare

46 Slutrapport “rattslig styrning och rittsligt stod”, Riksskatteverkets diatienr 8126-03/830.

47 Aa.

48 Pahlsson Robert, RSV s rekommendationer och legalitetsprincipen”, SN samlingsutgiva 1997 s. 41.
4 Aa.s. 41

50 Pahlsson Robert, ” Konstitutionell skatterat?”’ s. 104.

51 Pihlsson Robert, "Skatteverkets styrsignaler - en ny blomma i regeldebatten”; s. 410.
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egentligen har ritt att bortse fran ett stillningstagande vid beslutsfattandet. Det skulle even-

tuellt dock kunna innebira disciplinira itgirder frin arbetsgivarens hall.”

2.3 Legalitetsprincipens paverkan pa stillningstaganden

I RF stadgas att den offentliga makten utévas under lagarna.” Stadgandet ir ett uttryck for
legalitetsprincipen, vilken ir en allmin rittsprincip.”* Inneborden av stadgandet ir att all of-
fentlig maktutévning ska ha stod i lag eller av bindande foreskrifter som utfirdats av annan
an riksdagen. Det kan vid en forsta anblick verka enkelt att avgéra om en offentlig maktut-
6vning eller atgird dr forenlig med legalitetsprincipen. Lagen dr dock manga ganger otydlig,
vilket limnar utrymme f6r tolkning. Dessutom ir det inte ovanligt att det finns luckor i la-
gen som maste utfyllas genom lagtolkning. I dessa fall kan det vara svart att avgoéra om en
utfyllande tolkning eller en tolkning som inte har direkt stod i lagtextens ordalydelse dr for-

enlig med legalitetsprincipen.

Pahlsson menar att lagtolkning och utfyllning av lagtext givetvis dr nédvindig mot bak-
grund av att det inte gar att 1 lag reglera alla méjliga specifika scenarier som kan tinkas
uppkomma vid tolkning och tillimpning av en lag. Det som dock ir avgérande vid bedom-
ningen av huruvida en viss given tolkning har stod av legalitetsprincipen dr om tolkningen
ifriga har objektivt stod i lagtextens ordalydelse.”” Med objektivt stéd avses enligt Pahlsson
att tolkningen av rittsregeln maste framsta som en naturlig konsekvens av lagtexten. Det
sagda innebir att det inte dr forenligt med legalitetsprincipen att tolka en regel i strid med

lagtextens ordalydelse.”

Legalitetsprincipen kan fa betydelse vid tillimpningen av en rittsregel dir lagtexten och
forarbetsuttalanden ger uttryck f6r motstridiga tolkningar. I praxis har forarbetsuttalanden,
1 vilka det klart framgatt avsikten med en rittsregel och hur den var avsedd att tolkas, inte
tillmats betydelse da domstolen ansett att uttalandena i férarbetena inte har haft objektivt
stéd 1 lagtexten.”” I domarna gjorde domstolen en snivare tolkning av de aktuella rittsreg-
lerna, da de ansdg att dven om forarbetsuttalandena gav stod for en utvidgad tolkning fanns
inget sadant stod 1 lagtextens ordalydelse. Domstolens snéiva tolkning 1 fallen medforde att

skatteuttaget for de i malen aktuella skattskyldiga blev ligre 4n om istillet férarbetsuttalan-

52 Pahlsson Robert, ” Konstitutionell skatterat?”’ s. 105.

531 kap. 1 § 3 st. RF.

54 Pahlsson Robert, ”Konstitutionell skatterat?’, s. 86.

55 A.a. s. 86.

5 A.a.s. 87.

57 Se t.ex. RA 1994 ref. 31, RA 1998 ref. 27 samt RA 1999 ref. 62.
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dena hade féljts.” Sammanfattningsvis kan sigas att forarbetsuttalanden far ge vika om

motstridiga uppgifter aterfinns i lagtext och forarbeten.”

SKV ger ut stillningstaganden i egenskap av myndighet. Eftersom myndighetsutévning ar
offentlig maktutovning maste legalitetsprincipen beaktas vid utgivandet av stéllningstagan-

den.”

Lagbundenhetens princip giller fér alla kommunala och statliga organ.”’ Pahlsson,
som i sin avhandling® analyserar SKV:s allminna rad i forhallande till bland annat legali-
tetsprincipen, beskriver férhallandet mellan stillningstaganden och legalitetsprincipen som
att SKV maste halla sig inom foreskriftskravet nir de publicerar stillningstaganden. Gor
SKV inte det riskerar stillningstagandet sti i strid med legalitetsprincipen.”” Med fore-
skriftskravet avses att SKV:s tolkning av réttsfrigan framstar som rimlig inom regelns nor-

mala betydelseomrade.”*

Eftersom flera olika tolkningar kan framstd som rimliga uppstar fragan vilket handlingsut-
rymme SKV har att férorda en viss tolkning. I litteraturen framhalls att, med hansyn till
kravet pa férutsiagbarhet, bor oklarheter i lagstiftningen tolkas till f6rman f6r den skattskyl-
dige (eller motsatsvis till nackdel for lagstiftaren) nir det r6r sig om ovanligt eller onddigt
otydlig lagstiftning. Om diremot oklarheten beror pa att regeln/reglerna ifrdga dr kompli-
cerade, framférs argument att det kan vara motiverat med hinsyn till en enhetlig beskatt-
ning att anta en mer fiskal tolkning.” Begreppet forutsigbarhet kan ha flera olika innebor-
der. I beskattningshidnseende syftar forutsigbarhetskravet bland annat till att férhindra en

% Eftersom legalitetsprincipen kriver att stillningstagan-

godtycklig offentlig maktutdvning.
dens materiella innehéll inte innebdr en utvidgning av gillande ritt 4r min uppfattning att
kravet pa forutsigbarhet och legalitetsprincipen till viss del 6verlappar varandra. Min tolk-

ning stods av att legalitetsprincipen uppstiller krav pa lagbundenhet. Om principen upp-

5 Se RA 1994 ref. 31, RA 1998 ref. 27 samt RA 1999 ref. 62. Se dven Pihlsson Robert, ”Konstitutionell skatte-
ratt”, s. 871.

5 Hydén Hakan, "Rdittsregler- en introduktion till juridiken”, s. 116.

601 kap. 1 § 3 stycket RF.

01 Stromberg Hakan, Lundell Bengt, “Sveriges forfattning”, uppl. 20:1 Lund 2007, Studentlitteratur, s. 19.

62 Pahlsson Robert, ”Riksskatteverkets rekommendationer- allmdnna rad och andra nttalanden pa skatteomrader’, Tustus
forlag Uppsala 1995.

93 Se Pahlsson Robert, RSV s rekommendationer och legalitetsprincipen”, s. 41, en artikel som baseras pd avhand-
lingen.

64 Pahlsson Robett, "RV x5 rekommendationer och legalitetsprincipen”, s. 411.

% Aa.s. 42.

% Hultqvist Anders, "V ad dr rittssiker beskattning?”, SvSKT 1998-10-29, s. 763.
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ritthalls okar férutsdgbarheten och den skattskyldige skyddas mot en oférutsigbar och

godtycklig beskattning.”’

Legalitetsprincipens paverkan pa stillningstagandens materiella innehall kan sammanfattas
enligt foljande. Ett stillningstagande star inte 1 konflikt med legalitetsprincipen om den
tolkning av rittsregeln ifraga som féresprakas i stillningstagandet ar neutral i férhallande till
lagregeln som dr foremal for tolkning. En konflikt kan emellertid uppstd om SKV genom
sitt stillningstagande skapat” en helt ny regel som utgdr en skdrpning av lagtexten.” Om
stillningstagandet medfér en skirpning av lagtextens normala eller objektiva tolkning, och
dirmed ir betungande for skattskyldiga, far den enligt legalitetsprincipen inte aterfinnas i
ett stillningstagande. Detta giller oavsett rimligheten av den tolkning som eventuellt fore-
sprakas i stillningstagandet.”” Sammanfattningsvis menar Pahlsson att SKV ska avsti frin
att genom sina stillningstaganden tinja grinser” och uppstilla nya rekvisit for tillimpning
av en rittsregel. Istillet ska SKV lata domstolarna skota utvecklingen av rittsregler genom
praxis eller lata lagstiftaren reparera den skada som den nuvarande tolkningen av en rittsre-

70

gel innebir.” Det ir saledes inte SKV:s uppgift att genom stillningstaganden ritta otydliga

eller ur ett fiskalt perspektiv oférmanliga rittsregler.

2.4 Nagra aspekter pa stillningstagandens rattskallevarde

Man maste som ovan namnt skilja mellan SKV:s ritt att 1 egenskap av statligt organ limna
stillningstaganden och vilket materiellt innehall dessa fir ha.”" Det star enligt SKV:s for-
ordning klart att verket far ge ut stillningstaganden i syfte att verka for foljdriktighet, enhet-
lighet och lagenlighet inom SKV:s verksamhetsomride.”” Eftersom legalitetsprincipen kri-
ver att den offentliga makten utévas under lagarna uppstiller principen en begrinsning av
vilket materiellt innehall stillningstaganden far ha. I syfte att analysera om principen har re-
spekterats vid utgivande av stéllningstaganden maste man 1 varje enskilt fall genomféra en
materiell analys av stillningstagandets innehall. Eftersom stillningstaganden innehaller refe-
rat av olika rittskillor dr det vid denna analys viktigt att virdera de olika rattskillorna i for-

hallande till varandra. En ytterligare virdering far sedan goras i férhallande till SKV:s egen

o7 Foér en mer utforlig diskussion om vad som krivs for att beskattningen ska anses vara rittssiker, se Anders
Hultqvist, “Vad dr rattssiker beskatining?”, s. 763- 768.

8 Pahlsson Robett, ”Riksskatteverkets rekommendationer- allmanna rad och andra uttalanden pa skatteomradet’, s. 133.

0 Aa.s. 1331

70 Pihlsson Robett, "RV x5 rekommendationer och legalitetsprincipen”, s. 42f samt Pahlsson Robert, ”Riksskattever-
kets rekommendationer- allmanna rid och andra uttalanden pa skatteomrader’, s. 134.

71 Se ovan avsnitt 2.3.

722§ p.1 och p. 2 SKV:s instruktion.
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bedomning/slutsats i den aktuella rittsfrigan som ir foremal for stillningstagande i syfte

att bedéma huruvida stillningstagandets tolkning har st6d av gillande ritt.

Det ir hirvid nodvindigt att klargora vilket rittskillevirde stillningstaganden har. Still-
ningstaganden ir visserligen inte bindande, utan faller inom definitionen allminna rad.” Att
stillningstaganden inte dr bindande behéver dock inte medfora att de inte ska tillskrivas na-
got rittskillevirde Gverhuvudtaget. Enligt Pahlsson dr underritterna bendgna att folja
SKV:s allminna rad. Pahlsson menar dessutom att det dr ovanligt att ens hogsta instans gar
emot etablerade tolkningar som SKV publicerat. Som skal till detta anger Pahlsson att all-
minna rad kan ge upphov till en viletablerad praxis som ger upphov till berittigade for-
vantningar som skattskyldiga har ritt att forlita sig pa. Pahlsson menar samtidigt att det
finns skil att anta att domstolen inte tillmiter styrsignaler samma vikt som andra allmanna
rad sasom ex. schabloner och att SKV flera ganger tvingats revidera sina styrsignaler efter

att fraigan provats i HFD. ™

Den praktiska betydelse som SKV:s allmidnna rad dtnjuter har av Petrén beskrivits som att
HED */iter udda vara jim?’ om svatret pa en rittsfriga stir och viger 50/50. Enligt honom
beror det pa att HFD vet att SKV 1 sitt beslutsfattande rittat sig efter den tolkning som
férordas i SKV:s styrsignaler. Det leder till att domstolen later SKV:s praxis (som kommit
till uttryck genom allmanna rad) gilla sa linge inte domstolen ar 6vertygad om att en avvi-
kelse fran SKV:s praxis ir korrekt.” Detta synsitt ir enligt min mening mycket intressant
eftersom om uttalandet stimmer kan SKV genom sina styrsignaler faktiskt paverka dom-
stolarna i dess domande verksamhet. Synsittet leder dessutom till att dven om allméinna rad
inte dr bindande 1 egentlig mening, kan effekterna av dess tillimpning fa viss paverkan pa
rittsutvecklingen pa skatteomradet. Det uppstiller héga krav pa att SKV vid framtagandet
och publiceringen av stillningstaganden iakttar legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen upp-
stiller krav pa att det materiella innehallet 1 SKV:s stillningstaganden haller sig inom f6re-
skriftskravet. For att en given tolkning ska avses halla sig inom foreskriftskravet krivs, som

tidigare nimnts, att SKV:s tolkning av rittsregeln ifriga inte innebir en skirpning av gil-

73Se 2 § p. 2 SKV:s instruktion samt 1 § forfattningssamlingsférordningen.

74 Pahlsson Robett, “Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regeldebatten”, s. 412f.

7> For citat av Gustaf Petrén vid ett seminarium om myndigheters normgivning, se Pahlsson Robert, ”Riks-
skatteverkets rekommendationer- allmdnna rad och andra uttalanden pa skatteomrader”, s. 118f.
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lande ritt.” Inte heller fir tolkningen av rittsregeln som SKV férordar i stillningstagandet

leda till att “nya” rekvisit uppstills for tillimpning av regeln.”

76 Se ovan avsnitt 2.3.
77 Se ovan avsnitt 2.3.
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3 Skattebefrielse enligt sexmanaders- och ettarsregeln

3.1 Inledning

I kapitel tva konstaterades att SKV har stod enligt legalitetsprincipen for att ge ut stéll-
ningstaganden for att verka for lagenligheten, foljdriktigheten och enhetligheten vid ritts-
tillimpningen inom skatteomradet. Det konstaterades dven att SKV maste iaktta legalitets-
principen vid det materiella utformandet av stillningstaganden. Legalitetsprincipen uppstil-
ler krav pa att den tolkning som foresprakas i stillningstaganden har objektivt stod i lagtex-
ten, eller att tolkningen haller sig inom foreskriftskravet. I syfte att analysera om SKV iakt-
tagit legalitetsprincipen i sitt stallningstagande avseende kortare avbrott for vistelse 1 Sverige
och tredje land beskriver detta kapitel forutsittningarna for att fa tillimpa sexmanaders-
och ettarsregeln. Dessutom redogors for reglernas bakgrund och syfte i den man det ar re-
levant for fragan om kortare avbrott. Avslutningsvis beskrivs oversiktligt den sikerhetsven-

til som idag giller vid tillimpning av reglerna.

3.2 Sexmanadersregeln

For att undantag fran svensk skattskyldighet vid vistelse utomlands ska medges enligt sex-
manadersregeln krivs att flera rekvisit ar uppfyllda. For det forsta maste den som yrkar till-
limpning av sexmanadersregeln vara obegransat skattskyldig enligt IL:s regler om skatt-
skyldighet.” Den skattskyldige méste vara obegrinsat skattskyldig i Sverige under hela den
tid som undantag fran beskattning yrkas enligt sexmanadersregeln.” Dessutom krivs att
personen har anstillning som innebdr att han vistas utomlands i minst sex manader. Det ar
inte nodvandigt att arbetet utomlands skett i samma land, f6r samma arbetsgivare eller att
det ens ir friga om samma anstillning for att sexmanadersregeln ska kunna tillimpas. Det
ar saledes mojligt att byta arbetsgivare, anstillning eller verksamhetsland och dndé beviljas
undantag enligt regeln. Det som anses som avgorande vid t.ex. byte av verksamhetsland ar

istillet att beskattning sker i varje land.”

Rittsfoljden da sexmanadsregelns rekvisit dr uppfyllda dr att personen ifraga inte dr skatt-

skyldig f6r inkomst av anstillningen utomlands till den del inkomsten faktiskt beskattas i

78 Se ordalydelsen i 3 kap. 9 § 1 st. IL..

7 SKV stillningstagande ”Kan sexmanadersregeln i 3 kap. 9 § 1L tillampas nér personen inte varit obegrinsat skattskyl-
dig under hela perioden?”, dnr 131 644328-05/111, 2005-11-29 samt ”Handledning for internationell beskatining
20117, s. 71.

80 Handledning for internationell beskattning 2011, s. 71.
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verksamhetslandet.”’ Bruttoinkomsten maste ha legat till grund fér beskattningen i verk-
samhetslandet for att inkomsten ska anses ha beskattats dir. Det maste saledes utga en in-
komstskatt pa 16nen, men sjilva skatteuttagets storlek ir utan betydelse.” Skatteuttaget kan
1 realiteten bli noll, och dnda kan beskattning i lagens mening anses ha skett i verksamhets-
landet. Det beror pa att grundavdrag, kostnadsavdrag eller Gvriga liknande avdrag kan med-
fora att den beskattningsbara inkomsten blir sa pass lig att ingen faktisk skatt tas ut.” Vi-
dare innefattar uttrycket zzkomst savil 16n som férmaner som erhallits i verksamhetslandet.
Om den skattskyldige har atnjutit andra férmaner i Sverige eller i tredje land, omfattas
dessa av skattefriheten endast om formanerna ifriga har beskattats i verksamhetslandet.™
Vid utbetalningen av 16n hinférbar till arbete utomlands har det avgérande ansetts vara
huruvida inkomsten hdrstammar fran arbete utomlands, och inte sjilva utbetalningstidpunk-
ten. Utbetalning av férskotts- respektive efterskottslon till en skattskyldig som under tre ars
tid arbetat i Storbritannien har siledes ansetts skattefri enligt sexmanadersregeln.” Slutligen
bor emellertid papekas att skattefriheten enligt sexménadersregeln inte giller om det fram-
kommer att inkomsten i verksamhetslandet beskattats 1 strid med landets lagstiftning eller

gillande skatteavtal.®®

Det ar forst vid den arliga inkomsttaxeringen som SKV tar slutlig stillning till sexmana-
dersregelns tillimplighet. Den skattskyldige kan dock anséka om ett preliminirt besked om
regelns tillimplighet om arbetsgivaren dr svensk eller utlindsk med fast driftstalle i Sverige.
Den skattskyldige maste d4 géra en ansékan om dndrad berikning av skatteavdraget.”” SKV
rekommenderar att man dirmed limnar in underlag, i form av anstillningsavtal samt intyg
som bekriftar att inkomsten ifriga kommer att beskattas i verksamhetslandet. Bevisbérdan
aligger den skattskyldige, och det dr denne som maste visa att beskattning faktiskt sker eller

kommer att ske i verksamhetslandet.®®

Sexmanadersregeln inférdes i svensk ritt efter ettarsregeln. I forarbetena nimns att utfor-

mandet av sexmanadersregeln sa langt som mojligt bor efterstriva att inkomsten inte un-

81 Se ordalydelsen i3 kap. 9 § 1 st. IL..

82> Handledning for internationell beskattning 2011, s. 71.

83 SKV Stallningstagande” Vad innebir beskattas i 3 kap. 9 § inkomstskattelagen?”, dnr 131 337392-06/111, 2006-
05-29, samt ”Handledning for internationell beskattning 20117, s. 71.

84 Handledning for internationell beskattning 2011%, s. 7T1f.

85 RA 2002 not. 134,

863 kap. 9 § 1 st. sista meningen IL.

87 Ans6kan om dndrad berikning av skatteavdraget sker pa blankett SKV 4303.

8 Se t.ex. KamR Géteborg, mélnr 4661-10.
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dantas fran beskattning i Sverige i de fall da beskattning inte sker i verksamhetslandet.” Det
kommer 1 direkt uttryck i lagtexten dir det anges att undantag fran skattskyldighet ska med-
ges 7. till den del inkomsten beskattats i verksambetsiandet”.” 1 forarbetena diskuteras dven kva-
lifikationstidens lingd, som vid utformningen av lagtexten sedermera stannade vid sex ma-
nader. Fordelar for skattemyndigheterna vid tillimpningen, och likformighet vid beskatt-
ningen anférdes som skal for att stilla upp ett absolut krav pa att anstillningen utomlands
ska ha varat i minst sex manader for att inkomsten skulle undantas fran beskattning i Sve-
rige. Efter kritik fran flertalet remissinstanser som férordade mojligheten att géra undantag
frin en sidan absolut regel stannade 16sningen dock vid nigot av en kompromiss.” Sexma-
nadersregeln utformades med ett absolut krav pa att anstillningen utomlands maste paga i
minst sex manader. En sikerhetsventil inférdes dock som stadgar att om oforutsedda hin-
delser intriffar och medfor att vistelsens lingd blir kortare, ska undantag frin svensk skatt
inda medges om de dndrade férhallandena beror pa omstindigheter som den skattskyldige

inte kunnat rada 6ver och beskattning i sidant fall skulle framstd som uppenbart oskiligt.”

3.3  Ettarsregeln

Ettarsregeln medger undantag fran svensk skattskyldighet om vistelsen utomlands varar i
minst ett ar i samma land, och ir till skillnad frin sexmanadersregeln tillimplig dven om be-
skattning inte sker i verksamhetslandet. Skattefriheten i verksamhetslandet maste dock bero
pa lagstiftning eller administrativ praxis i verksamhetslandet, eller annat avtal dn skatteav-
tal.” Med annat avtal 4n skatteavtal avses frimst si kallade proceduravtal (avtal med bi-
stindslinder), avtal med statshandelslinder samt liknande avtal som avser skattebefrielse.”
De frimsta skillnaderna mellan sexménaders och ettarsregeln ir att ettarsregeln, som nam-
net antyder, uppstiller stringare krav pa vistelsens lingd och kriver vistelse 1 samma land.
A andra sidan uppstills inget krav pa beskattning i verksamhetslandet. Detta undetlittar en-
ligt SKV bevisboérdan for den skattskyldige, som endast genom uppvisande av anstillnings-
avtal och intyg om att inkomsten kommer att vara skattebefriad 1 verksamhetslandet i en-

lighet med de krav som uppstills enligt ettarsregeln, medges skattebefrielse enligt ettdrsre-

89 Se regeringens proposition 1984/85:175 om nya bosittningsregler i skattelagstiftningen samt nya regler vid
beskattning av 16n vid utlandstjanstgoring, s. 16. I det foljande hanvisas till prop. 1984/85:175.

% Se ordalydelsen i 3 kap. 9 § 1 st. IL.

91 Prop. 1984/85:175, s. 17.

92 Sikerhetsventilen 4tetfinns i 3 kap. 13 § IL (se nedan avsnitt 3.5). Se dven prop. 1984/85:175, s. 17.

933 kap. 9 § 2 st. IL.

94> Handledning for internationell beskattning 2011%,s. 73.
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geln.” T ett avgorande frin KamR berérdes frigan vilket beviskrav som faktiskt stills pa
den skattskyldige vad giller kravet pa att inkomst inte dr féremal f6r beskattning i verk-
samhetslandet. Domstolen uttalade att det for att skattebefrielse ska kunna medges krivs
att den skattskyldige kan visa att han blivit skattebefriad i verksamhetslandet pa grund av
dir gillande lagstiftning. Enligt domstolen krivs att innehallet 1 den gillande lagstiftningen
klarliggs och att det tydligt framgar att personen som yrkar skattebefrielse enligt ettdrsre-
geln tillh6rt den kategori arbetstagare som omfattats av skattebefrielsen i verksamhetslan-
det. Kravet kan mdétas genom uppvisande av intyg frin beskattningsmyndigheten i verk-
samhetslandet som visar skilet till att han varit skattebefriad. Dock uttalade domstolen att
det inte existerar nagot formkrav, utan beviskravet kan i vissa fall uppfyllas dven pa andra

.., 96
satt.”

Vad giller ettarsregeln star det, liksom vid tillimpning av sexmanadersregeln, klart att
utbetalningstidpunkten av 16n eller annan pa grund av anstillningen uppburen ersittning
inte ar av betydelse. I stillet dr det faktum att ersittningen som betalas ut ar hdnforbar till ar-
bete utomlands avgorande vid bedémningen om skattebefrielse ska medges f6r inkomsten

enligt ettarsregeln.”’

I férarbetena till ettarsregeln anges att ett av de huvudsakliga skilen till inférandet av ettars-
regeln var att motverka att den skattskyldige vid utlandstjanstgoring blir drabbad av inter-
nationell juridisk dubbelbeskattning, dvs. att denne blir beskattad f6r samma inkomst bade
1 Sverige och 1 verksamhetslandet. Det papekas dock att det 6kade antalet dubbelbeskatt-
ningsavtal har medfért att skillet numera i praktiken ir betydelselost.”® Ett skil till inféran-
det av ettarsregeln som dock fortfarande gor sig gillande dr Sveriges relativt sett hoga skat-
teuttag pa tjansteinkomster. Littnader i beskattningen av dessa utgdr en forman for savil
skattskyldiga fysiska personer som for svenska foretag verksamma i utlandet som genom
skattelattnaderna far minskade l6nekostnader. Ett bakomliggande skil till littnaderna ér sa-
ledes att stirka svenska fOretags internationella konkurrensférmaga, och underlitta rekryte-
ring av kvalificerad personal till tjidnstgoring utomlands. I férarbetena framhalls dessutom
att en utlandstjanstgoring i manga fall leder till att en av makarna maste sluta att forvirvsar-
beta. Pa grund av eventuellt inkomstbortfall férknippat dirmed, samtidigt som eventuella

Okade kostnader for exempelvis barns skolgang i utlandet kan uppkomma i samband med

9% A.a.s. 74.

96 KamR Sundsvall, milnr 1095-09, 2009-10-30.

97 Se t.ex. RA 1983 1:58 som gillde semesterersittning som utbetalades efter att anstillningen utomlands hade
upphort.

%8 Prop. 1984/85:175, s. 15.
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utlandstjdnstgoringen, ir skattelittnaderna motiverade. En risk skulle annars vara att sva-
righeten att rekrytera utlandspersonal skulle drabba svenska foretags internationella kon-

. ° 99
kurrensférmaga.”

3.4 Forhallandet mellan sexmanaders- och ettarsregeln

I praxis har den principiellt viktiga frigan hur sexmanaders- och ettarsregeln forhaller sig
till varandra prévats.'” I ett fall hade en obegrinsat skattskyldig person under en period om
tva ar och nio manader arbetat och erhallit 16n pa Irland genom anstillning pa ett svenskt
foretag som var etablerat dir. Enligt irlindska skatteregler forelag skattebefrielse f6r perso-
ner som endast under en begrinsad tid vistas pa Irland. Reglerna innebar att 16n som inte
remitterades (det vill sdga utbetalades, vidarebefordrats eller pa annat sitt Gverfordes till Ir-
land) var skattebefriad. Dessa remittance-regler ledde till att endast en del av den skattskyl-
diges 16n kom att beskattas dir. Aterstiende del av 16nen var skattebefriad i enlighet med

Irlands remittanceregler.

Domstolen i malet konstaterade inledningsvis att skattebefrielse avseende den del av in-
komsten som blivit beskattad pa Irland forelag enligt sexmanadersregeln. Fragan som ater-
stod var dock huruvida ettirsregeln var tillimplig pa den del av inkomsten som inte beskat-
tats pa Irland pa grund av att den inte remitterats dit. Domstolen konstaterade att sa var
fallet, med motivering att remittance-reglerna ir den del av den irlindska skattelagstiftning-
en och att den skattskyldige i malet har dtnjutit inkomsten ifraga genom anstillning utom-
lands. Saledes var anledningen till att inkomsten inte beskattats pa Irland landets interna
lagstiftning. Utgdngen i malet paverkades inte av att 16neutbetalningarna skett i Sverige.'”"

Av domen framgir saledes att sexmanaders- och ettarsregeln gar att tillimpa samtidigt, om

forutsittningarna for respektive regel ir uppfyllda.

3.5 Sakerhetsventilen

Det finns en s.k. sakerhetsventil i lagtexten som kan leda till att skattebefrielse medges dven
om forutsittningarna for sexmanaders- och ettarsregeln inte dr uppfyllda. Enligt stadgandet
kan skattebefrielse medges om den skattskyldige da han pabérjade anstillningen utomlands
pa goda grunder kunde anta att skattskyldighet skulle medges, men da det under anstill-

ningstiden intriffar dndrade forhillanden som medfor att forutsittningar for skattebefrielse

9 A.a.s. 16.
100 RA 2004 ref. 126.
101 RA 2004 ref. 126. Se iven RA 83 1:58, RA 84 Aa 128, RA 2002 not 134.
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inte lingre foreligger. Stadgandet anger att den skattskyldige dnda inte ar skattskyldig i Sve-
rige f6r inkomsten fOrutsatt att de dndrade forhillandena beror pa omstindigheter som den
skattskyldige inte kunnat rada 6ver. Det krivs ocksa att beskattning i Sverige skulle framsta
som uppenbart oskiligt.'”” T praxis har sikerhetsventilen tolkats restriktivt. I ett fall Gver-
skred en skattskyldig de maximala 72 vistelsedagarna i Sverige. Personen ifraga vistades i
Sverige under 132 dagar under ett anstallningsar, varav 102 dagar berodde pa en komplice-
rad forlossning. Domstolen tillimpade inte sikerhetsventilen med motivering att beskatt-
ning inte framstod som uppenbart oskilig.'"” I ett annat fall som rérde sikerhetsventilen i
forhallande till ettarsregeln hade en lagindring i verksamhetslandet medfort att inkomsten 1
utlandet inte lingre var skattefri. Darmed var fOrutsittningarna for skattebefrielse enligt
ettarsregeln inte lingre uppfyllda i Sverige. Domstolen ansag dock inte att lagindringen i sig

kunde medfora att beskattning i Sverige var att anse som uppenbart oskiligt.'™

Ovan har redogjorts for syftet med sexménaders- och ettirsregeln, och vilka férutsittningar
som miste vara uppfyllda for att medges skattefrihet i Sverige enligt reglerna.'” Dessutom
har redogjorts for praxis som visar att reglerna gar att tillimpa parallellt om tillimpnings-
rekvisiten for respektive regel ir uppfyllda.'”® Som redogjorts for i avsnitt 1.1 krivs for till-
limpning av reglerna att den skattskyldige dessutom inte vistas i Sverige mer dn sex dagar

per anstillningsmanad eller 72 dagar per anstillningsar.'”’

Lagtextens begrinsning for vis-
telser 1 Sverige, samt SKV:s stillningstagande som dven uppstiller en begrinsning for vis-

telser i tredje land, diskuteras i nastkommande kapitel.

102 3 kap. 13 § IL.

13 RA 2009 ref. 84.

104 RA 1993 not. 87.

105 Se ovan avsnitt 3.2 och 3.3.
106 Se ovan avsnitt 3.4.

107 Se 3 kap. 10 § IL.
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4 Kortare avbrott for vistelse i Sverige och tredje land

4.1 Inledning

Kapitlet avser att redogora for lagtextens uttryckliga begrisning for vistelser i Sverige och
for det materiella innehallet i SKV:s stillningstagande om kortare avbrott. Vidare redogors
for forarbetsuttalanden och praxis dir frigan om vistelse i tredje land vid tillimpning av
sexmanaders- och ettarsregeln berérs. Kapitlet behandlar dven det numera aterkallade stall-
ningstagandet om boende i ett land och arbete i ett annat samt HFD 2011 ref. 40. Anled-
ningen ar att rittsfrigan som diskuteras i stillningstagandet och i domen till viss del kan an-

ses ha paverkan pa SKV:s stillningstagande avseende kortare avbrott.

4.2 Lagtextens uttryckliga begrasning for vistelse i Sverige

Lagtexten uppstiller en begransning for hur manga dagar den skattskyldige far vistas i Sve-
rige vid tillimpning av saval sexmadnaders- som ettarsregeln. Lagstadgandet anger att uppe-
hall i Sverige f6r semester, tjansteuppdrag eller liknande inte far vara lingre dn att de mots-
varar sex dagar for varje hel manad som anstillningen varar, eller 72 dagar under ett och
samma anstallningsar. Dessutom anges att sadana kortare avbrott, som inte infaller i borjan
eller i slutet av anstéllningen utomlands ska riknas med vid bedomningen av kvalifikations-
tiden av sexmanaders- och ettirsregeln.'” Som skil till att man inte far forligga vistelserna i
Sverige i bétjan eller slutet hinvisas i forarbetena till hembesckens syfte.'"” Lagtexten hade
en liknande lydelse redan vid inférandet av sexmanadsregeln 1985 dad stadgandet 16d: T #d
[for vistelse som avses i forsta och andra styckena inriknas kortare avbrott for semester, tiansteuppdrag eller
liknande, som inte ar forlagda till borjan eller siutet av anstéillningen utomlands. Uppeball i Sverige for har
avsedda dndamal far inte stracka sig lingre dn som motsvarar higst sex dagar for varje hel manad som an-
stillningen utomlands varar eller under ett och samma anstillningsr till mer én 72 dagar”""" 1 1985 érs
forarbeten fortydligas att dagarna far slas thop, och tas ut nir som helst férutom i borjan el-
ler i slutet av utlandsvistelsen. Dessutom klargors att om vistelserna i Sverige 6verstiger den
i lagen angivna maxgrinsen ska vistelsen utomlands anses avbruten.'"! Om vistelsen anses

avbruten pa den grunden, men anstallningen utomlands fortléper borjar en ny kvalifikat-

108 3 kap. 10 § IL.

109 Prop. 1984/85:175, s. 19.

110 54 § anvisningarna st. 1 p. 3 i den numera upphivda kommunalskattelagen (1928:370).
11 Prop. 1984/85:175, s. 19.
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ionstid 16pa och den skattskyldige medges skattebefrielse fram till avbrottet (forutsatt att

villkoren fér skattebefrielse 4r uppfyllda under perioden).'™

Det har funnits en regel om kortare avbrott sedan 1966, men ett specificerat antal dagar f6r
vistelser i Sverige inférdes forst 1985.'7 T férarbetena till 1985 ars lagstiftning, varigenom
en uttrycklig begransning inférdes, anférs som skal till att ange ett specifikt antal dagar att
den tidigare ordningen med ett mera flexibelt system (utan en uttrycklig grins) skapade
osikerhet for skattskyldiga. Osikerheten gav upphov till en olikformig rittstillimpning.'* T
diskussionen avseende for- och nackdelar med att inféra en explicit maxgrins konstatera-
des att en uppenbar nackdel med att inte ha ndgon sadan var att SKV ofta hade stillts infor
besvirliga 6verviganden. Att inféra en angiven maxgrins skulle siledes klart Overviga
nackdelarna.'” Vid inférandet av begrinsningen av antalet vistelsedagar i Sverige diskuteras
dven vistelser 1 andra linder dn Sverige, men man stannade medvetet vid att inte inféra en
uttrycklig reglering av dessa vistelser. Vad giller kortare avbrott for vistelser i tredje linder
uttalade departementschefen att: "I forevarande stycke konstateras att kortare avbrott i vistelsen ut-
omlands riknas in i tiden utomlands. Vidare sker en reglering med avseende pa vistelsetiden i Sverige.
Vistelser i andra linder én arbetslandet har inte uttryckligen reglerats. VVad giller skattefribet enligt hu-
vudregeln innebar detta att det dr tillatet att ta semester och att gora av tidansten betingande resor i annat
land dn vistelselandet utan att skattefribeten gar forlorad. Denna tid riknas da med i vistelsetiden utom-

lands. En firutsittning dr dock att anstillningen allyjamt pagar.”""°

I férarbetena ger departementschefen dven viss vigledning avseende hur kortare avbrott
for vistelser i tredje land ska bedémas. Avseende bedémningen i férhéllande till ettarsregeln
uttalas att I fraga om skattefribet enligt den alternativa regeln krds ett ars vistelse i ett och samma land.
Har kan givetvis inte alltfor omfattande vistelser tillatas i andra linder for da skulle kravet pa vistelse i
samma land litt kunna kringgis.”"" Jag tolkar uttalandet som att departementschefen ligger
stor vikt vid lagtextens uttryckliga rekvisit som kriver vistelse ett ar i samma land.""® Mot
bakgrund av rekvisitet faller det sig enligt min mening naturligt att det inte dr m&jligt att till-

lita alltf6r omfattande vistelser utanfor verksamhetslandet. En grinsdragningsproblematik

12 Aa. s 19.

113 Zeteo lagkommentar till 3 kap. 10 § IL (hdmtad 2012-03-00).
114 Prop. 1984/85:175, s. 18£.

115 Aa. s 19.

116 A a. s. 291,

17 Aa. s, 291,

118 Se 3 kap. 9 § 2 st. IL.
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uppkommer emellertid eftersom vistelser i tredje land 4nda ir tillitna i viss man. Avseende

vistelsernas exakta omfattning uttalas foljande:

Jag har emellertid inte ansett det nidvindigt att detaljreglera vistelser av detta slag. Jag har istallet nojt mig
med att foreskriva att "kortare uppeball” i utlandsvistelsen, vilket i detta fall avser vistelse utanfor anstill-
ningslandet, dr tillatna om de avser semester, tiansteuppdrag e.d. Med kortare uppehall avses enlig miin me-
ning normal semester och ocksa tiansteresor som inte dar alltfor omfattande i antal eller lingd. V'id den be-
domning som hdr madste goras i praxis mdste naturligtvis hansyn tas till syftet med regein. 1 det fall be-
Skattning helt klart har skett i anstéllningslandet bor enligt min mening mindre vikt kunna fistas vid vis-

telsetid i andra linder én Sverige.™"

Begreppet “kortare avbrott” ska saledes, enligt departementschefen utgoras av normwal semes-
ter och tiansteresor. Det framgar dessutom av uttalandets sista mening att mindre vikt ska fas-
tas vid vistelser 1 tredje land vid skattebefrielse enligt sexmanadsregeln. Resonemanget i
forarbetena dr enligt min mening logiskt eftersom vid tillimpning av sexmanadersregeln
medges endast skattebefrielse 1 Sverige i den mén beskattning faktiskt skett i verksamhets-

landet.'”

Det finns saledes ingen risk for dubbel icke-beskattning av inkomsten. Vid till-
limpning av ettarsregeln diremot ar dubbel icke-beskattning ofta en naturlig rittstoljd ef-
tersom skattebefrielse medges i Sverige dven om ingen beskattning sker i verksamhetslan-
det.””" Mot bakgrund av ettirsregelns krav pa vistelse ett ar i samma land anser jag att det 4r
rimligt att uppstilla stringa krav pa att vistelsen utomlands vid tillimpnings av ettarsregeln
faktiskt dger rum i ett och samma land. Det uppkommer annars (om omfattande vistelser

utanfor detta land tillats), vilket dven papekas i forarbetena, en klar risk for kringgdendesi-

: 122
tuationer.

4.3 SKV:s stillningstagande om kortare avbrott

SKV:s stillningstagande om kortare avbrott for vistelse 1 Sverige och tredje land tar sikte
just pa den fraga som man medvetet valde att inte uttryckligen reglera i lagtexten, och som
var féremal f6r diskussion i 1985 ars forarbeten. I stillningstagandet anger nimligen SKV
att kortare avbrott for semester, tjainsteuppdrag eller liknande i Sverige och 1 tredje land vid

tillimpning av sexmanadersregeln och ettarsregeln inte far vara lingre dn att de sammanlagt

119 Prop. 1984/85:175, s. 29f.
120 Se 3 kap. 9 § st. 1 IL.

121 Se 3 kap. 9 § st. 2 IL.
122 Se prop. 1984/85:175, s. 291
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motsvarar atta dagar for varje hel manad som anstillningen varar eller 96 dagar under ett

. . o 123
och samma anstillningsar.

Som bakgrund till stillningstagandet anger SKV att kortare avbrott far riknas in i tiden vid
tillimpning av sexmanaders- och ettarsregeln, och att antalet dagar for uppehall i Sverige
reglerats i lag. Enligt SKV ér bakgrunden till stillningstagandet emellertid att fragan dven
uppkommit hur manga dagar som far tillbringats i tredje land vid tillimpning av reglerna.
Efter att ha klargjort bakgrunden till stillningstagandet gar SKV vidare med en redogérelse

av gillande ritt, och citerar bland annat departementschefens kommentar i férarbetena.'*

Direfter fortsitter SKV med en redogérelse for sin bedomning av fragan hur manga dagar
en skattskyldig far vistas i Sverige och 1 tredje land utan att férlora méjligheten att medges
skattebefrielse enligt sexmanaders- och ettirsregeln. Vid denna bedomning gbrs en viss at-
skillnad mellan ettars- och sexmanadersregeln. Vad giller ettarsregeln uttalar SKV att det av
lagtexten framgar att vistelsen ska pdga under minst ett ar i samma land. Med hinsyn till
kravet pa vistelse 1 samma land anser SKV att avbrott f6r vistelse i andra linder dn verk-
samhetslandet inte far vara alltf6r omfattande. SKV gor dirmed bedémningen att tiden for
vistelse 1 tredje land maste vara ”sa begrinsad att den i princip gar att bortse ifran vid tillampning av
ettirsregeln”.*> Vid en lisning av lagtextens rekvisit for ettarsregeln (ett ar i samma land) till-
sammans med férarbetsuttalandet som understryker risken f6r kringgaende av rekvisitet £6-
refaller SKV:s tolkning enligt min mening logisk. Férarbetsuttalandet kompletterar och for-
tydligar hur kravet pa vistelse i samma land ska tolkas nir det giller vistelser i andra linder
an verksamhetslandet. Forhallandet mellan lagtexten och férarbetsuttalandet uppfattar jag
som att det sistndmnda utvidgar ettarsregelns tillimpningsomrade 1 viss man eftersom det

anges att, trots kravet pa vistelse 1 samma land, far viss tid spenderas utanfor landet.

Efter att ha diskuterat ettirsregeln gar SKV gar vidare till sexmanadersregeln, och hinvisar
dven dir till forarbetena i vilka det uttalas att om beskattning helt klart har skett i verksam-
hetslandet bor mindre vikt fistas vid vistelsetid utanfér verksamhetslandet. SKV tolkar
dock inte uttalandet som att det inte ska finnas nagon begrinsning éverhuvudtaget av de

antal dagar som far tillbringas i tredje land. Aven i detta avseende g6r SKV enligt min me-

123 Se Skatteverkets stillningstagande ”Kortare avbrott for vistelse i Sverige och i tredje land vid tillampning av sexmina-
dersregeln och ettarsregeln”.

124 Prop. 1984/85:175, s. 291. For citat se ovan avsnitt 4.2.

125 Skatteverkets stallningstagande ~Kortare avbrott for vistelse i Sverige och i tredje land vid tillampning av sexmdnaders-
regeln och ettarsregeln”.
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ning en rimlig tolkning eftersom férarbetsuttalandet ger klart stéd f6r uppfattningen att en

. . . . . . “11ee . ° 126
begrinsning dven foreligger vid tillimpning av sexmanadersregeln. =

For att komma fram till en exakt grins avseende hur manga dagar som fir spenderas i
tredje land, lyfter SKV i sitt stillningstagande fram lagtexten dar det maximala antalet vis-
telsedagar 1 Sverige regleras. SKV anser inte att faktumet att lagstiftaren sirskilt har valt att
reglera antalet vistelsedagar i Sverige innebir att det utgdér en norm for den tid som ska an-
ses som kortare avbrott. SKV anser istillet att det dr ett uttryck f6r det maximala antalet
dagar som lagstiftaren godtagit fOr vistelser 1 Sverige. Ordalydelsen i lagtexten ska ddrmed
enligt SKV inte tolkas som att lagstiftaren, utan att reglera hirom, menat att det utéver den
1 lagtexten angivna grinsen for vistelsetid i Sverige far férekomma ett betydande antal dagar

som far tillbringas i tredje land.

Efter att SKV konstaterat att lagtexten inte utgdr hinder fOr att uppstilla en ytterligare
grins for antalet vistelsedagar i tredje land gar verket vidare och diskuterar hur manga dagar
en skattskyldig faktiskt far vistas i tredje land for att skattebefrielse fortfarande ska kunna
medges. SKV hianvisar till forarbetena dir det anges att med kortare avbrott avses normal
semester och tjansteresor som inte ar alltfér omfattande i antal eller lingd. Med hinsyn till
att den lagstadgade semestern 1 Sverige idag uppgar till 25 semesterdagar per ar kommer
SKV till sin slutsats att kortare avbrott f6r semester, tjinsteuppdrag eller liknande i Sverige
och i tredje land inte far vara lingre dn att de sammanlagt motsvarar antingen atta dagar for
varje hel manad som anstillningen varar, eller 96 dagar under ett och samma anstillningsar.
Enligt SKV ska emellertid ingen skillnad i beddmningen huruvida kortare avbrott féreligger
goras mellan sexmanaders- och ettarsregeln. Hir gar logiken 1 stallningstagandet enligt min
mening 1 viss man foérlorad. Till och med det avsnitt dir en exakt yttre grins ska uppstillas
gOrs en viss atskillnad mellan sexmanaders- och ettarsregeln i SKV:s argumentation. Det
bér enligt min mening goras eftersom sexmanaders- och ettirsregeln dr tva helt skilda reg-

ler med olika tiﬂéimpningsrekvisit.127

Nir den exakta grinsen ska bestimmas stannar SKV
emellertid vid att ingen atskillnad ska goras mellan reglerna. Eftersom SKV kommer till den
slutsatsen bor man enligt min dsikt stanna upp och fundera pa likheter och skillnader mel-
lan sexmanaders- och ettirsregeln. Ettarsregeln uppstiller ett uttryckligt krav pa vistelse i

ett och samma land.'”” A andra sidan, vad giller sexménadersregeln, tillits i princip obe-

126 Se prop. 1984/85:175, s. 291£.
127 Se 3 kap. 9 § 1 respektive 2 st. IL.
128 3 kap. 9 § 2 st. IL.
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grinsade byten av verksamhetsland. Det star helt klart att man vid tillimpning av sexmana-
dersregeln kan byta verksamhetsland, anstillning och/eller arbetsgivare utan att forlora rit-
g Y > g g

ten till skattebefrielse.'”

Eftersom SKV:s stillningstagande begrinsar antalet dagar uppkommer dven fragan hur vis-
telsedagarna ska beriknas. Det framgar av férarbetena som reglerar antalet dagar i Sverige
att del av dag ska riknas som en hel dag."”’ Saledes riknas bide avrese- och ankomstdag in i
antalet dagar. Jag anser att man bor reflektera Over vilken paverkan sittet att rikna dagar far
pa den begrinsning av vistelsetid i Sverige och tredje land som SKV uppstiller.”” Enligt
synsittet att @ven ankomst- och avresedag inriknas i antalet dagar anses en skattskyldig ha
vistats 1 Sverige lingre tid 4n vad som faktiskt har spenderats i Sverige. Om man ska dra sa-
ken till sin spets kan berdkningen enligt min mening fa orimlig paverkan pa berakningen av
kortare avbrott. En skattskyldig som anliander till Sverige (eller tredje land) klockan elva pa
kvillen dag 1 och limnar landet klockan ett pa natten dag 3 anses ha vistats i landet i tre
dagar, trots att den faktiska vistelsetiden i Sverige endast dr 26 timmar. Samtidigt ligger viss
logik 1 att rdkna dagarna pa detta sitt eftersom det dr det enklaste sittet. En mer komplice-
rad berikning med en uppdelning av dagarna hade givetvis medfort en 6kad borda f6r savil

den skattskyldige som SKV.

4.4 Redogorelse for praxis

4.4.1 Inledning

SKV:s bedomning dr att maximalt 96 dagar far tillbringas 1 Sverige och tredje land. For ana-
lysen av om SKV:s standpunkt dr materiellt korrekt dr det av intresse att analysera hur be-
démningen gjorts av domstolarna. Visserligen finns i dagsldget inget prejudicerande avgd-
rande frain HFD som uttryckligen diskuterar fragan hur méanga dagar den skattskyldige far
vistas utanfor verksamhetslandet. I detta avsnitt presenteras emellertid atta KamR avgoran-
den samt ett avgérande frin FR dir domstolarna gjort bedémningar om kortare avbrott £6-

religger. I samtliga dessa fall har de skattskyldiga spenderat en icke ovisentlig vistelsetid i

129 Handledning for internationell beskattming 2011, s. 71.

130 Prop. 1984/85:175, s. 30.

131 Se dven Rundin Ksenia, Lindberg Lillon, 1V ad dr ett kortare avbrott i en utlandsvistelse vid tillampningen av ettirs-
och sexcmanadersregeln?’, SN 2011:11 s. 828.
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Sverige och tredje land. Avgoranden frin KamR och FR ir visserligen inte prejudicerande,

men bor tillmitas ett hogre rittskillevirde in SKV:s stillningstaganden.'”

4.4.2 KamR i Stockholm 2007'*

I ett mal fran 2007 yrkade den skattskyldige undantag frin svensk beskattning enligt ettars-
regeln for inkomst fran anstillning 1 Hongkong. I maélet hade SKV beslutat att eftertaxera
den skattskyldige for den ersdttning som uppburits genom anstillningen i Hongkong. SKV
ansag inte att ettarsregeln var tillimplig pa grund av bestimmelsen om kortare avbrott i ut-
landsvistelsen. Anstillningen 1 Hongkong hade pagatt sedan april 1996. Under perioden 1
januari- 23 juli 1999 (dd personen upphorde att vara obegrinsat skattskyldig i Sverige) hade
den skattskyldige vistats 1 Sverige totalt 26 dagar. Personen hade dessutom vistats i tredje
land for tjansteuppdrag totalt 46 dagar samt i tredje land for semesterdndamal i sammanlagt

2 dagar (dvs. totalt 74 dagar sammanlagt utanfér Hongkong).

Vid bedomningen huruvida kortare avbrott forelag konstaterade KamR inledningsvis att
syftet med att foreskriva att bes6ken i1 Sverige ska vara féranledda av tjansteuppdraget i ut-
landet ér att forhindra att en person som medges skattebefrielse i Sverige ocksa innehar en
tjanst i Sverige som kriver att han beséker Sverige. KamR noterar ocksa att vistelser i tredje
land inte uttryckligen reglerats. Domstolen konstaterar i samband med uttalandet att det
ska rora sig om tjansteresor som inte ar alltfér omfattande i antal eller lingd samt att det
vid bedémningen ska vigas in om beskattning har skett i verksamhetslandet. Hirvid kon-
stateras att det 1 det aktuella malet dr friga om inkomster som ér undantagna fran beskatt-
ning 1 Hongkong, och att anledningen till det ar att inkomsterna avser arbete som utforts
utanfér verksamhetslandet. Med hinsyn till det anser KamR att de uttryckliga reglerna om
kortare avbrott 1 Sverige ska tjdna som vigledning f6r vad som ska anses som kortare av-
brott i det aktuella fallet. Sammanfattningsvis uttalas i malet att vistelserna i tredje land inte
ska anses utgbra kortare avbrott, och att vistelsen i verksamhetslandet istillet ska anses av-

bruten. Skattebefrielse enligt ettarsregeln medgavs dirfor inte.

Fallet rérde skattebefrielse enligt ettarsregeln, som kraver vistelse ett ar 1 samma land. Det
ir intressant att notera att domstolen faktiskt uttalar att det vid bedomningen av kortare
avbrott ska vigas in om beskattning har skett 1 verksamhetslandet. Eftersom sa inte var fal-

let i férevarande situation medgavs inte skattebefrielse. Av malet kan slutsatsen dras att vis-

132 Se t.ex. Kristoffersson Eleonor, At anvinda prejudikat och annan ratispraxis i rattstillampningen” s. 835-844
samt Pahlsson Robert, "Konstitutionell skatteritt” s. 105£f.
133 KamR Stockholm, malnr 797-07, 2007-10-30.
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telser i Sverige och tredje land som sammanlagt uppgar till 74 dagar under en knapp sjuma-

nadersperiod inte bedéms som kortare avbrott av KamR.

4.4.3 KamR i Stockholm 2008'**

I september 2008 avkunnades emellertid ytterligare fem mycket snarlika mal som rorde
skattebefrielse bade enligt sexmanaders- och ettarsregeln. Skattefrihet enligt sexmanaders-
regeln yrkades 1 samtliga mal f6r den del av inkomsten som varit foremal f6r beskattning i
verksamhetslandet, och skattebefrielse enligt ettarsregeln yrkades for i verksamhetslandet
skattebefriad ersittning. Det som skiljde avgérandena at var att de skattskyldiga i malen
hade tillbringat olika antal dagar i Sverige och tredje land (dvs. utanfor verksamhetslandet).

Nedan redogérs for omstindigheterna och KamR:s dom i respektive avgorande.

I det forsta fallet hade den skattskyldige under en period av tolv manader arbetat i Storbri-

s 135
tannien.

Den skattskyldige yrkade i forsta hand skattebefrielse enligt sexmanadersregeln
och i andra hand enligt ettarsregeln. Personen hade under tolvmanadersperioden vistats
227 dagar i Storbritannien, 59 dagar i Sverige samt 29 dagar i tredje land. Sammanlagd vis-
telsetid 1 Sverige och tredje land uppgick siledes till 88 dagar. SKV anférde att dven om
firre dn 72 dagar tillbringats i Sverige hade sammanlagt 88 dagar tillbringats i tredje land,
vilket medférde att den skattskyldige hade vistats ca 25 % av arets dagar utanfor verksam-
hetslandet. I domskilen kommenterar KamR inledningsvis departementschefens uttalande i
forarbetena.”” KamR konstaterar sedan att 7 % av den totalt i Storbritannien deklarerade
inkomsten intjdnats genom tjansteresor i tredje land. Sammanfattningsvis anser dock dom-
stolen att den sammanlagda vistelsen i Sverige och tredje land endast utgor kortare avbrott i
utlandsvistelsen. KamR medgav dirfor skattebefrielse genom att tillimpa sexmanadsregeln
péa den del som beskattats, och ettarsregeln pa den del av ersittningen som inte varit fore-

mal for beskattning i Storbritannien.

Till motsatt slutsats kom KamR i det andra fallet nar den skattskyldige hade uppehallit sig i

Storbritannien i 229 dagar under ett ars tid."”’

Han hade dessutom vistats 67 dagar i Sverige,
22 dagar 1 andra EU-linder och 47 dagar utanfér EU. SKV anférde att den skattskyldige

hade vistats i andra linder dn verksamhetslandet i sammanlagt 136 dagar (37 % av érets

134 KamR Stockholm, malnr 673-06, milnr 315-06, malnr 316-06, mailnr 318-06 , milnr 322-06, avkunnade
2008-09-11.

135 KamR Stockholm, méilnr 673-06, 2008-09-11.

136 Prop.1984/85:175, s.29f. For citat se ovan avsnitt 4.2.

137 KamR Stockholm, méilnr 315-06, 2008-09-11.
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sammanlagda dagar), vilket enligt verket inte utgjorde kortare avbrott. Vad gillde skattebe-
frielse enligt sexmanadsregeln hade SKV i KamR tillstyrkt bifall till att sexméanadersregelns
tillimplighet men vidholl att den 16n som inte blivit beskattad 1 verksamhetslandet skulle
beskattas 1 Sverige. KamR gjorde samma bedémning som SKV och ansag att sexmanaders-
regeln blev tillimplig pa den del av inkomsten som beskattats 1 Storbritannien. Vad giller
skattefrihet enligt sexmanadersregeln diskuterar inte domstolen om vistelserna i tredje land
utg6r hinder for skattebefrielse. KamR bedémning har dock 1 litteraturen tolkats som att
domstolen gjorde beddmningen att de 47 respektive 22 dagarna i tredje land utgjorde kor-

tare avbrott."”

Domstolen gick sedan vidare och beddmde huruvida den del av ersittningen som inte varit
foremal for beskattning i verksamhetslandet skulle undantas fran beskattning i Sverige en-
ligt ettirsregeln. Aven i detta fall inledde KamR bedémningen av huruvida vistelsen i Sve-
rige och tredje land ska anses utgora kortare avbrott i lagens mening med att citera depar-

tementschefens uttalande i forarbetena.'”

Domstolen konstaterade att den skattskyldige
hade vistats 136 dagar utanfér Storbritannien under anstillningen utomlands, och att 46
dagar av dessa utgjort resor i tjansten. Vidare konstaterade KamR att 25 % av den totalt i
Storbritannien deklarerade inkomsten intjdnats pa tjdnsteresor utanfor verksamhetslandet.
Vid en samlad bedémning fann KamR att den skattskyldiges vistelser utanfér verksamhets-
landet inte skulle anses utgéra kortare avbrott. Dirmed uttalade KamR att den skattskyldige
inte hade uppfyllt ettirsregelns krav pa vistelse 1 ett och samma land under minst ett ar.

Skattebefrielse medgavs dirfor inte f6r den del av inkomsten som inte blivit féremal for

beskattning 1 verksamhetslandet pa grund av att den inte remitterats dit.

Kortare avbrott ansags emellertid foreligga i det tredje fallet dir den skattskyldige under ar
2000 vistats 93 dagar utanfor verksamhetslandet, varav 28 dagar i tjinsten.'*” Domstolen
konstaterade i malet att den skattskyldige hade vistats utanfor arbetslandet i 25 % av den
totala tiden. Efter att ha konstaterat att den skattskyldige 1 malet inte vistats mer dn 72 da-
gar 1 Sverige, fann domstolen vid en samlad bedomning att det endast var friga om kortare
avbrott fran vistelsen 1 verksamhetslandet. Kravet pa vistelse i ett och samma land var sale-

des uppfyllt och skattebefrielse medgavs enligt ettarsregeln.

138 Se Rundin K, Lindberg L, 1V ad dr ett kortare avbrott i en utlandsvistelse vid tillampningen av ettars- och sexmdnaders-
regeln?”, s. 827. Se dven nedan avsnitt 5.2.2.

139 Prop. 1984/85:175, 5.29 f. For citat se ovan avsnitt 4.2.

140 KamR Stockholm, malnr 316-06, 2008-09-11.
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I det fjirde fallet medgavs inte skattebefrielse enligt ettarsregeln da den skattskyldige under
ett ar hade vistats sammanlagt 128 dagar utanfor verksamhetslandet, varav 63 dagar i sam-

band med tjinsteresor.'"!

Domstolen uttalade att den skattskyldige hade vistats totalt 35 %
av tiden utanfor verksamhetslandet, och att skattebefrielse inte kunde medges med hinsyn
till att kravet pa vistelse 1 ett och samma land inte var uppfyllt. Kortare avbrott ansags dock
foreligga 1 det femte fallet, dir domstolen medgav skattebefrielse enligt ettarsregeln dd den
skattskyldige under ett ar hade vistats sammanlagt 106 dagar utanfér verksamhetslandet.'* 1
fallet hade 43 dagar av de totalt 106 dagarna spenderats 1 tredje land pa grund av tjanstere-

sor. Totalt 30 % av tiden hade spenderats utanfor verksamhetslandet.

Dessa fem avgoéranden kan sammanfattas enligt foljande. Kortare avbrott ansags foreligga
da den skattskyldige hade vistats utanfér verksamhetslandet 1 88, 93 och 106 dagar. Dire-
mot bedémde domstolen vistelser utanfor verksamhetslandet som uppgick till 136 respek-
tive 128 dagar som otillitna avbrott. Om avgorandena jamférs med SKV:s stillningsta-
gande kan konstateras att en konflikt foreligger med stillningstagandet och det avgbrande
dir kortare avbrott ansags foreligga dd den skattskyldige hade vistats 106 dagar utanfor

verksamhetslandet.'®’

4.4.4 KamR i J6nképing 2009'

Det finns dven ett fall fran KamR 1 Jénkoping fran 2009 som r6r skattebefrielse enligt sex-
manadersregeln da en skattskyldig arbetat i Schweiz 1 tva perioder. Den forsta perioden va-
rade mellan november 2007 till mars 2008 (fem manader). Den senare perioden paborjades
forst i juni 2008, vilket innebar att personen ifraga under tiden mellan anstéllningarna vista-
des i tva manader i Sverige. Frigan var om vistelsen i Sverige mellan anstéllningarna (som
varade 1 tvd manader) skulle ses som ett kortare avbrott och dirmed riknas in i tiden f6r ut-
landsvistelsen. KamR fann att avbrottet om tvd manader inte skulle ses som ett kortare av-
brott. Med hinsyn till att den fOrsta anstillningsperioden utomlands endast hade varat i
fem manader fanns saledes inte forutsittningar att medge skattebefrielse enligt sexmanads-

regeln.

141 KamR Stockholm, malnr 318-06, 2008-09-11.

142 KamR Stockholm, malnr 322-06, 2008-09-11.

143 KamR Stockholm, maélnr 322-06, 2008-09-11. Jfr med SKV:s stillningstagande ”Kortare avbrott for vistelse i
Swverige och i tredje land vid tillampning av sexmanadersregeln och ettarsregeln”.

144 KamR J6nkoéping, malnr 1701-09, 2009-11-18.
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Slutsatsen i malet 4r enligt min mening logisk mot bakgrund av forarbetsuttalanden dar vis-
telser i Sverige och tredje land diskuteras. I férarbetsuttalandet uttalas nimligen att det ar
tillitet att vistas 1 andra linder 4n vistelselandet (dvs. arbetslandet) utan att ritten till skatte-
befrielse gar forlorad. Det uttalas dock att en forutsittning for skattebefrielse 1 sadana fall
ir att anstillningen alltjimt pagar.'* I forevarande avgoérande spenderades dock tid utanfor
verksambhetslandet we/lan tva anstillningar. Jag tolkar avgérandet som att det faktiskt maste
réra sig om vistelser utanfor verksamhetslandet vid en pagaende anstillning for att kortare

avbrott ska kunna foreligga.

4.4.5 KamR i G6teborg 201 1'%

I en nyligen avkunnad dom fran kammarritten i G6teborg ansag emellertid KamR att av-
brotten i utlandsvistelsen utgjorde kortare avbrott. I malet hade den skattskyldige under sex
manader vistats 36 dagar i Sverige. Han hade vistats i Sverige och i tredje land sammanlagt
68 dagar. SKV anforde att vistelsetiden 1 Sverige och i tredje land sammantaget var av sa-
dan omfattning att fraga inte kunde anses vara om kortare avbrott. Den skattskyldige yr-
kade att vistelsetiden i tredje land och i Sverige utgjorde kortare avbrott, och angav att syf-
tet med vistelserna i tredje land (Ryssland) till halften berodde pa arbetets natur med tjdns-
teresor, och andra hilften pa privata resor i semestersyfte. Kammarritten inledde sina
domskal med att presentera forutsittningarna for tillimpning av sexmanadersregeln. Diref-
ter repeterade KamR lagtextens maximala grins f6r antalet vistelsedagar 1 Sverige. Avse-
ende begreppet kortare avbrott citerade domstolen departementschefens uttalande om be-
greppet i forarbetena.'” Direfter hinvisar domstolen till SKV:s stillningstagande och nim-
ner att SKV gjort bedomningen att vistelsetid 1 Sverige och 1 tredje land sammanlagt inte
far overstiga 96 dagar under ett anstillningsar, eller dtta dagar f6r varje hel manad som an-

stillningen varar.

Efter att faktiskt ha hdnvisat till SKV:s stillningstagande om kortare avbrott gir domstolen
vidare med att diskutera bevisbordans placering. KamR anser hirvid att det édligger den
skattskyldige att visa att han varit utomlands 1 tillricklig omfattning och att det krivs att
den skattskyldige visar att han inte gjort fOr stora avbrott 1 utlandsvistelsen. Enligt domsto-
len far beviskravet dock inte stéllas f6r hogt. Enligt domstolen racker det att den skattskyl-

dige presenterar underlag i form av flygbiljetter, passhandlingar eller liknande.

145 Se prop. 1984/85:175, s. 291.
146 KamR Géteborg, mélnr 4661-10, 2011-10-20.
147 Prop. 1984/85:175, s. 291. For citat se ovan avsnitt 4.2.
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Sammanfattningsvis gér domstolen bedomningen att den skattskyldige i malet har visat att
antalet vistelsedagar i Sverige under sex manader inte 6verstiger antalet tillaitna dagar 1 Sve-
rige. Dessutom uttalar domstolen, trots de omfattande vistelserna i tredje land, att aven med
beaktande av vistelsen i tredje land finner kammanrritten vid en samlad bedommning av samtliga omstindig-
heter i malet att Erik Haggardhs avbrott i vistelsen i Ryssland ska bedomas som kortare avbrott”. Med
hinsyn till att han ddrmed hade uppfyllt kvalifikationstiden pa sex ménader var sexména-

dersregeln tillimplig pa den ersittning som han erhallit under anstillningen utomlands.

Fallet dr intressant av flera anledningar. For det forsta eftersom, mig veterligen, detta dr det
enda avgorande dir en domstol faktiskt hinvisar till stillningstagandet. For det andra med-
gav domstolen skattebefrielse trots att den skattskyldige spenderat ett stort antal dagar ut-
anfér verksamhetslandet (20 dagar fler 4n vad som tillats enligt stillningstagandet).'* Lik-
som avgorandet fran KamR i Stockholm fran 2008 dir kortare avbrott ansdgs foreligga dé
den skattskyldige vistats 106 dagar utanfér verksamhetslandet, star avgérandet i konflikt
med SKV:s stillningstagande.'”’ 1 stillningstagandet uppstills nimligen en 96-dagarsgrins
for vistelser utanfor verksamhetslandet. Mot bakgrund av avgorandet, samt fallet fran 2008
kan saledes konstateras att det finns atminstone tva avgéranden fran KamR dir mer omfat-
tande vistelser sammanlagt i Sverige och tredje land tillats 4n vad som anges som maxgrans

1 SKV:s stallningstagande.

4.4.6 FR i Malmé 2010'*°

Det sista fallet som kommer att analyseras avkunnades av FR 1 Malmé 2010. I fallet hade
den skattskyldige under perioden 5 februari 2006- 31 oktober 2006 utfért arbete at Norsk
Folkehjelp. Arbetet hade utférts i Norge, Mocambique och Jordanien. I malet ansags bevi-
sat att atminstone Jordanien hade beskattat ersittningen frain Norge, och det var saledes
fraga om tillimpning av sexménadersregeln pa den inkomst som beskattats dir. Vad gillde
skattefrihet enligt sexmanadersregeln, konstaterade domstolen att den skattskyldige hade
vistats i Jordanien 134 dagar och i annat land sammanlagt 138 dagar (varav Sverige 47 da-
gar, Kosovo 34 dagar, Norge 16 dagar samt Mocambique 41 dagar). Domstolen uttalade
vid diskussionen om vistelserna utanfor verksamhetslandet skulle ses som kortare avbrott

att vistelserna i Sverige visserligen understeg de maximala vistelsedagarna i Sverige enligt 3

148 For en analys av avgorandet se nedan avsnitt 5.2.2.
149 KamR Stockholm, mélnr 322-06, 2008-09-11 samt KamR Goteborg, mélnr 4661-10, 2011-10-20. Jfr med
SKV:s stillningstagande ”Kortare avbrott for vistelse i Sverige och i tredje land vid tillampning av sexmdnadersregeln och

ettarsregeln’”.
P Féevaltningsritten Malmé, malnr 7982-10, 2010-12-10. I det foljande hinvisas till FR.
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kap. 10 § IL. Dock ansiag FR att vistelserna i Sverige och andra linder 4n Jordanien sam-

mantaget var av en sidan omfattning att de inte kunde anses utgéra kortare avbrott.'

4.4.7 Sammanfattande kommentar

Ovan har presenterats dtta avgdranden fran KamR och ett avgérande frin FR dir domsto-
len bedomt huruvida kortare avbrott férelegat da en icke ovisentlig vistelsetid férelegat i
andra linder dn verksamhetslandet. I de flesta avgérandena har domstolarnas bedémning
hallit sig inom ramen for den begrinsning som SKV uppstillt genom sitt stillningstagande
om kortare avbrott. Som nimnts ovan 1 avsnitt 4.4.5 kan emellertid konstateras att savil
KamR i Stockholm som KamR i Géteborg har gjort en mer frikostig bedémning av kortare
avbrott genom att medge skattebefrielse 1 tva fall. I avgorandet frin KamR 1 Stockholm
medgavs skattebefrielse enligt ettarsregeln dd den skattskyldige under en tolvmanaderspe-

riod vistats 106 dagar utanfor verksamhetslandet.'”

Vidare medgav KamR 1 G6teborg skat-
tebefrielse enligt sexmanadsregeln da den skattskyldige vistats 68 dagar utanfér verksam-

° . 153
hetslandet under en sexmanadersperiod.

4.5 Boendei ett land och arbete i ett annat

Avgorandena fran KamR och FR som presenterats ovan i avsnitt 4.4.2 t.o.m. avsnitt 4.4.6
tar sikte just pa fragan om kortare avbrott anses foreligga nir den skattskyldige haft relativt
omfattande vistelser utanfér verksamhetslandet. Jag har ovan nimnt att det i dagslaget inte
finns nigot prejudicerande avgdrande fran HFD som direkt behandlar fragan.'™ Det finns
dock ett avgérande som behandlar frigan om ettarsregeln ar tillimplig vid boende i ett land

och arbete i ett annat, dir domstolen besvarat frigan jakande.'”

I domen hade en obegrinsat skattskyldig person sedan den férsta februari 2010 varit ut-
sind av sin svenska arbetsgivare for att under sammanlagt tre ar tjanstgora 1 Saudiarabien.
Han bodde dock pa grund av sikerhetsskil i grannlandet Bahrain, vilket innebar att perso-
nen ifraga dagspendlade mellan sin bostad 1 Bahrain och sitt arbete i Saudiarabien. Den

156

skattskyldige sokte forhandsbesked hos Skatterdttsnimnden ™ for att fa klarlagt om ettars-

regeln var tillimplig i en sddan situation. Varken Bahrain eller Saudiarabien gjorde anspriak

1531 Milet 6verklagades 2011-02-30 av den skattskyldige (mélnr 2419-11 i KamR). Dom har dnnu inte avkun-
nats.

152 KamR Stockholm, malnr 322-06, 2008-09-11.

153 Se nedan avsnitt 5.5.2 f6r en mer ingdende analys av presenterad praxis.

154 Se ovan avsnitt 4.4.1.

155 HED 2011 ref. 40.

156 T det f6ljande hanvisas till SRN.
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pa att beskatta honom for tjansteinkomst hanforlig till arbetet 1 Saudiarabien, och 6vriga
forutsittningar for att tillimpa ettarsregeln var uppfyllda. SKV stod i malet fast vid sitt
stillningstagande som tog sikte just pa denna situation. Enligt stillningstagandet var ettirs-
regeln inte tillimplig vid boende i ett land och arbete i ett annat.””” SKV ansig saledes att
skattebefrielse inte kunde medges med motiveringen att ettarsregeln endast omfattar situat-

ioner dd den skattskyldige bor och arbetar 1 samma land.

Nir malet kom infér prévning av SRN gjorde nimnden emellertid bedémningen att ettars-
regeln var tillimplig pa inkomsten och uttalade att det av ettirsregeln inte gar att utlisa na-
got krav pa att vistelsen under anstillningen maste dga rum i verksamhetslandet. SKV
6verklagade forhandsbeskedet och papekade att vid bedomningen av malets kiarnfriga
maste hansyn tas till regleringen om kortare avbrott i 3 kap. 10 § IL. HFD gjorde samma
bedémning som SRN och det stod didrmed klart att ettarsregeln kan tillimpas vid boende i
ett land och arbete i ett annat. Med andra ord existerar inget krav pa att vistelsen maste dga

rum i verksamhetslandet da skattebefrielse yrkas enligt ettarsregeln.

HFD:s dom foranledde att det stillningstagande som publicerats av SKV i juni 2010 ater-
kallades."”® Det aterkallade stillningstagandet diskuterade just frigan om sexmanaders- och
ettirsregeln kan tillimpas nir den skattskyldige bor i ett land men arbetar i ett annat.'”
SKYV ansag att sa inte var fallet, och uttalade att varken sexmanaders- eller ettarsregeln kan
bli tillimplig dd den skattskyldige bor 1 ett land och dagligen pendlar till arbetet i ett annat
land. Aven i detta stillningstagande hinvisar SKV till férarbetsuttalanden avseende kortare
avbrott dir det uttalas att ettarsregeln kriver vistelse i samma land for att bli tillimplig, och
att det darfor inte kan tillatas att alltf6r omfattande vistelser 1 andra linder tillats da kravet

pa vistelse i ett land da litt skulle kunna kringgés.l(’o

I det numera aterkallade stéllningstagandet upprepar SKV lagtextens krav att vistelsen i ut-
landet vid tillimpning av ettarsregeln ska paga under minst ett ar i samma land. SKV kon-
staterar att den som bor 1 ett land och pendlar till sitt arbete i ett annat land sa gott som
dagligen vistas i tva olika linder. Sammanfattningsvis kommer SKV till slutsatsen att lagtex-
tens utformning och forarbetsuttalanden innebir att ettirsregeln endast kan tillimpas da

arbetslandet och boendelandet 4r samma land. Darmed anser SKV inte att ettarsregeln kan

157 SKV stillningstagande ”Kan ettarsregeln och sexmdnadersregeln tillimpas vid boende i ett land och arbete i ett annat?”.

158 Aterkallande av stillningstagandet "Kan ettdrsregeln och sexménadersregeln tillimpas vid boende i ett land och arbete i
ett annat?”, dnr 131 437521-11/111, 2011-06-14.

159 SKV stillningstagande ”Kan ettarsregeln och sexmdnadersregeln tillimpas vid boende i ett land och arbete i ett annat?”.

160 Prop. 1984/85:175, s. 291.
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bli tillimplig i det fallet da en person arbetar i ett land, men dagspendlar och 6vernattar i ett

annat land. SKV anser inte heller att dagspendlingen kan anses utgora tillatna kortare av-

brott enligt 3 kap. 10 § IL.

Vad giller sexmanadersregeln anser SKV i det numera aterkallade stéllningstagandet att det
av forarbetena framgar att regeln ska kunna tillimpas dven i det fallet da anstillningen och
vistelsen omfattar tjanstgoring i olika linder. I stillningstagandet papekas dven att tid ska
kunna spenderas 1 andra linder dn arbetslandet utan att mojligheten att tillimpa sexména-
dersregeln gar férlorad. Dock menar SKV att vistelser i tredje land av detta slag inte far
vara alltfér omfattande i varken antal eller lingd. Trots att SKV konstaterar att sexména-
dersregeln ska kunna tillimpas da tjanstgoring sker i flera olika linder kommer SKV till
slutsatsen att inte heller sexmanadersregeln kan bli tillimplig vid boende i ett land och dag-
lig pendling till arbete och anstillning i ett annat land. Som skil anges att resorna utanfér
arbetslandet i sadana fall skulle bli alltfér ofta férekommande for att kunna anses som kor-

tare avbrott i lagens mening.

Det principiellt intressanta i HFD 2011 ref. 40 ir att den skattskyldige i malet faktiskt dagli-
gen vistades 1 tva olika linder. Trots detta ansags ettarsregeln tillimplig. Antalet dagar utan-
for arbetslandet 6versteg markant antalet dagar som skattskyldiga enligt SKV:s stéllningsta-
gande om kortare avbrott far vistas utanfér verksamhetslandet. Om avgérandets prejudi-
katomrade stricker sig till att omfatta iven frigan om kortare avbrott ir emellertid oklart.'*'
4.6 Sammanfattande kommentar

I HFD 2011 ref. 40 uttalade domstolen att det av ettarsregelns ordalydelse inte gir att ut-
ldsa nagot krav pa att vistelsen under anstillningen maste dga rum i verksamhetslandet. Sa-
ledes medgavs skattebefrielse enligt ettarsregeln da den skattskyldige 1 malet arbetade i ett
land, men bodde 1 ett annat (och dagligen pendlade mellan dessa linder). En skillnad mel-
lan HFD 2011 ref. 40 och de underrittsavgdranden som presenterats 1 kapitlet som jag an-
ser bor understrykas dr foljande. I samtliga underrittsavgéranden har domstolarna gjort en
explicit bedémning av kortare avbrott i férhallande till sexmanaders- och ettarsregeln. Fra-
gan huruvida den dagliga pendlingen var att anse som kortare avbrott berérdes emellertid
varken av SRN eller HFD. Det faktum att ingen uttrycklig bedémning i férhallande till 3
kap. 10 § IL gjordes i HFD 2011 ref. 40 anser jag dr ett argument for att saval SRN som

161 Jfr t.ex. Sernerud Annika, “Positivt firhandsbesked avseende tillampning av ettirsregeln”, PwC Tax Matters 2011-
02-02. Avgorandets prejudikatomrade i férhallande till 3 kap. 10 § IL analyseras mer ingdende nedan i av-
snitt 5.2.3.
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HFD ansag att det inte rérde sig om kortare avbrott. Vad som talar f6r och emot en sadan

tolkning av fallet analyseras emellertid mer ingaende nedan i avsnitt 5.2.3.
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5 Ar stillningstagandet forenligt med legalitetsprinci-
pen?

5.1 Inledning

I detta kapitel analyseras inledningsvis i avsnitt 5.2 SKV:s stillningstagande om kortare av-
brott ur ett skatterittsligt perspektiv. Syftet med den materiella analysen ir att analysera om
den tolkning som SKV férordar i sitt stillningstagande avseende kortare avbrott har stéd
av gallande ritt. I den skatterittsliga analysen analyseras forarbetena till sexmanaders- och
ettarsregeln, refererad praxis samt avslutningsvis férhallandet mellan stallningstagandet om
kortare avbrott och HFD 2011 ref. 40. Syftet med analysen av refererad praxis ér att fast-
stilla om domstolen i dessa avgéranden hallit sig inom den maximala grins som SKV f6r-
ordar i sitt stillningstagande, eller om domstolen har gjort en annan bedémning av kortare
avbrott an SKV. I avsnitt 5.3 analyseras mot bakgrund av den skatterittsliga analysen still-
ningstagandets forenlighet med legalitetsprincipen. Syftet med den analysen ér att bedéma

om SKYV enligt legalitetsprincipen har stéd for sitt stillningstagande om kortare avbrott.

5.2  Stdllningstagandets materiella innehall- en skarpning av
gdllande ratt?

5.2.1 Analys av forarbeten

I forarbetena till sexmanaders- och ettarsregeln diskuteras kortare avbrott i tredje land vid
tillimpning av sexmanadsregeln - och ettarsregeln. I forarbetena papekar departementsche-
fen att man medvetet har valt att inte uttryckligen i lag reglera antalet vistelsedagar 1 tredje
land.'? Det bor noteras att departementschefens uttalande antyder att en atskillnad ska go-
ras huruvida kortare avbrott féreligger beroende pa om skattebefrielse 1 Sverige yrkas med
stod av sexmanaders- eller ettarsregeln. Vad giller ettarsregeln konstaterar departements-
chefen att en forutsittning for tillimpning av regeln 4r att man vistats ett ar i samma land,
och att det vid tillimpning av ettarsregeln dirfor inte kan tillatas alltfér omfattande vistelser
1 andra linder dn verksamhetslandet. Som skil anges att om vistelser av mera omfattande
antal och lingd skulle tillatas i tredje land skulle kravet pad vistelse i ett och samma land
kunna kringgas. Vidare uttalas att mindre vikt bor fistas vid vistelser i tredje land i de fall

16

da det konstateras att beskattning helt klart har skett i verksamhetslandet.'”> Som beskrivits

ovan i avsnitt 3.3 och 3.4 ir den frimsta skillnaden mellan sexmanaders- och ettarsregeln

162 Prop. 1984/85:175, s. 291.
163 A.a. s. 291,
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att sexmanadersregeln, till skillnad mot ettarsregeln, kraver att beskattning har skett i verk-
samhetslandet. Det anges uttryckligen i lagtexten till sexmanadersregeln att skattebefrielse i
Sverige endast medges ... 7/l den del inkomsten beskattas i verksambetslandet...""** Det kan enligt
min mening utldsas ur forarbetena att bedémningen av om kortare avbrott foreligger inte ar
densamma for sexmanaders- respektive ettirsregeln. Skalet till detta dr att olika forutsatt-

ningar maste vara uppfyllda for tillimpning av reglerna.

Forarbetena tillmats vanligtvis ett stort matt av rittskillevirde i svensk ritt. Det beror

165 .
> Forar-

frimst pa att lagstiftarens motiv och syfte med rittsregeln framgar av férarbetena.
beten ges emellertid olika vikt vid lagtolkningen och far framférallt betydelse da lagtextens
ordalydelse ir oklar eller inte tar sikte pa just den fraga som idr féremal fOr tolkning. Den
subjektiva tolkningsmetoden tillmiter forarbetena stor betydelse eftersom metoden utgar
ifran tolkning av forarbetena for att faststilla lagstiftarens syfte med regeln. Metoden utgar
ifrin en lagtillimpning i linje med lagstiftarens intentioner.' Den subjektiva metoden kan
ses 1 motsats till den objektiva lagtolkningsmetoden. Den objektiva lagtolkningsmetoden
fokuserar mer strikt pa lagtextens ordalydelse. Dess syfte ir att tolka rittsregeln genom en
analys av lagtext (oberoende av syftet med regeln som framgir av dess forarbeten).'”” Den
objektiva tolkningsmetoden baserar tolkningen av rittsregeln pa en egen, objektiv analys av

den aktuella regeln som ér féremal f6r tolkning.l(’8

Forarbetenas rittskillevirde dr emellertid inte helt klar, utan fragan dr omdiskuterad. Dess
status vid lagtolkningen har férindrats Gver tiden, och har tillmits olika vikt under olika pe-

1(() “ . ee  ee . .. . ..
” Aven om viss forindring kan ses over tid, har férarbeten ge-

rioder i svensk rittshistoria.
nerellt sett varit ett lagtolkningsinstrument som anvinds flitigt i svensk rétt av juridiska be-
slutsfattare. Dessutom har en undersokning gjorts som visar att mellan aren 2004- 2008 ci-
terades eller aberopades forarbeten i 65 % av HD:s praxis (en 6kning av 22 % fran 1985-

1988)."" Aven om siffrorna inte siger nigot om vilken vikt rittskillan faktiskt tillmitts an-

1643 kap. 9 § 1 st. IL.

165 Nilsson Mattias, ” Juridiken- en introduktion till rattsvetenskapen”, s. 41f.

166 SKV handledning fér beskattning av inkomst vid 2011 ars taxering, del 1, SKV 301 utg. 29 (978-91-86525-
28-06), s. 60 samt Nilsson Mattias, ”Juridiken- en introduktion till rittsvetenskapen” s. 55. Fér en mer utforlig dis-
kussion om vad som generellt sett talar f6r respektive emot att tillmita forarbeten hogt rittskillevirde, se
Nilsson Mattias, ”Juridiken- en introduktion till rittsvetenskapen”, s. 41f.

167 SKV handledning fér beskattning av inkomst vid 2011 ars taxering, del 1, s. 60.

168 Se Nilsson Mattias, ” Juridiken- en introduktion till rittsvetenskapen” s. 55.

169 F6r en mer ingaende analys och beskrivning av den historiska utvecklingen pa omradet, se Nordquist Ri-
chatrd, “Forarbetenas rattskallestatus- ett historiskt perspektiv”, s. 141- 147.

170 Nordquist Richard, "Forarbetenas réttskallestatus- ett historiskt perspektiv”, s.143.
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ser jag att det tyder pa att den ér en rittskalla som i1 hog grad beaktas vid lagtolkningen. Ri-
chard Nordquist som i en artikel i JP analyserar fGrarbetenas status savil idag, som ur ett
historiskt perspektiv, menar att det dr sannolikt att lagstiftaren har Gvergatt till en mer
medveten anvindning av férarbeten. Nordquist menar att forarbetena har utvecklats till att
bli ett effektivt styrinstrument, och dirmed ett komplement till lagtexten om ledning inte

o - 171
aterfinns dar.

Det idr emellertid viktigt att notera att foérarbeten dr en subsididr rittskilla
till lagtexten. Forenklat uttryckt kan man sdga att férarbetena bor anvindas som tolknings-
data. Stromholm beskriver férarbetenas rittskillevirde som att det finns ett krav pa att
dessa faktiskt beaktas. Diremot kan man inte uppstilla ett absolut lydnadskrav pa samma

sitt som giller 1 forhallande till lagregler.172

Vad giller fragan om vilken vikt férarbetsuttalandena om kortare avbrott utanfor verksam-
hetslandet ska tillmétas bor inledningsvis noteras att lagtexten till sexmanaders- och ettars-
regeln inte ber6r frigan om kortare avbrott f6r vistelser i tredje land. Ettarsregeln stadgar
endast att vistelsen ska ha dgt rum i sazma land. Dessutom bor erinras om att SKV anser att
det inte ska géras nagon atskillnad vid bedémningen av kortare avbrott foreligger mellan
sexmanaders- och ettarsregeln. I sin motivering uttalar SKV att vad giller kortare avbrott
maste avbrotten (med hénsyn till kravet pa vistelse 1 samma land) vara sa begrinsade att de

i princip gar att bortse ifran.'”

Nir SKV i stillningstagandet diskuterar kortare avbrott i férhallande till sexmanadersregeln
nimns visserligen uttalandet i forarbetena dér det understryks att mindre vikt bor fastas vid
vistelser 1 andra linder dn verksamhetslandet da beskattning helt klart skett i verksamhets-
landet. I sin slutsats, som emellertid 4r att ingen skillnad ska géras mellan sexmanaders- och
ettarsregeln vid bedémningen av kortare avbrott, bortses dock helt fran nyssnimnda férar-
betsuttalande. Det indikerar enligt min mening att SKV inte beaktat férarbetena som tolk-
ningsdata i tillricklig man.'” SKV papekar hirvid endast att uttalandet inte ska tolkas som
att det inte finns nagon begrinsning 6verhuvudtaget avseende antalet vistelsedagar i tredje

land vid tillimpning av sexmanadersregeln.

71 Aa. s. 147.

172 Se t.ex. NJA 1975 s. 33 samt NJA 1978 s. 581. Se dven Strémholm Stig, “Ratt, rittskallor och rattstillampning-
en lirobok i allmdén réttslira”, uppl. 5:1 Uppsala 1996, s. 358.

173 Skatteverkets stallningstagande ~Kortare avbrott for vistelse i Sverige och i tredje land vid tillampning av sexmdnaders-
regeln och ettdrsregeln”.

174 Se t.ex. Stromholm Stig, "Rdtt, rittskdllor och rittstillimpning- en larobok i allmén rittslira”, s. 358.
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Jag delar SKV:s uppfattning att férarbetsuttalandet klart ger stod for att det finns en bortre
grins dven for kortare avbrott vid tillimpning av sexmanadersregeln. Med hinsyn till det
faktum att departementschefens klart och tydligt uttalar att man i bedomningen av
huruvida kortare avbrott foreligger vid vistelser 1 tredje land ska beakta om beskattning
skett 1 verksamhetslandet, star slutsatsen att ingen atskillnad ska géras mellan sexmanaders-
och ettirsregeln enligt min mening i strid mot forarbetsuttalandet. Som jag uppfattar SKV:s
slutsats 1 fragan har forarbetsuttalandet tillmits mycket liten vikt just vad géller det faktum
att man behandlar reglerna pa samma sitt trots att det rOr sig om tillimpning av tva helt
skilda rittsregler. Det finns dirmed enligt min mening, mot bakgrund av aktuellt férarbets-
uttalande, goda grunder for att ifragasitta SKV:s slutsats i stillningstagandet att ingen at-
skillnad alls ska géras mellan reglerna ifraga vid bedémningen av huruvida kortare avbrott

175

foreligger. ” De frimsta argumenten for det dr att forarbetsuttalandena avseende kortare
avbrott fOr vistelser 1 andra linder dn verksamhetslandet fokuserar pa tvé kriterier; f6r det
forsta (i) om beskattning skett i verksamhetslandet (tyder pa en mildare bedomning vad gil-
ler kortare avbrott enligt sexmanadersregeln) och f6r det andra (i) ettarsregelns ordalydelse
som kriver vistelse i samma land (tyder pa en stringare bedémning vad giller kortare av-

brott i férhallande till ettirsregeln).'™

Hirmed boér noteras att férarbeten dr en rittskalla som vid lagtolkning generellt sett tillmits
stor vikt vid tolkningen da lagtextens ordalydelse inte ger klar ledning i frigan om hur re-
geln ska tolkas.'”” Stillningstaganden 4 andra sidan har generellt sett ett ligt rittskille-
virde.'” Rittskillevirdet av stillningstaganden ligger enligt min uppfattning frimst i att det
kan skapa en etablerad administrativ praxis som domstolarna tillmiter viss vikt.'” Jag dr
dock av uppfattningen att det materiella innehallet av stillningstagandet om kortare avbrott
inte utgér nagon viletablerad administrativ praxis. Fragan dr nimligen omdebatterad, och

sakkunniga pa flertalet av de stOrsta revisionsbyrderna dr av uppfattningen att SKV:s mate-

175 Se prop. 1984/85:175, s. 291.

176 Se ordalydelsen i 3 kap. 9 § 1 st. respektive 2 st. IL.

177 Se t.ex. Nilsson Mattias, ”Juridiken- en introduktion till rittsvetenskapen”, s. 41f. samt Melander Jan, Samuels-
son Joel, "Tolkning och tillampning’, s. 34-38.

178 For en diskussion av stillningstagandens rittskillevirde, se Pahlsson Robert “Konstitutionell skatteritt”, s.
105ff. Se dven ovan avsnitt 2.4.

179 Jag delar denna uppfattning med Pahlsson, se Pahlsson Robert, “Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i re-
geldebatten”, s. 412f.
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riella tolkning inte har stéd av gillande race.™

Min uppfattning ar att en fraga som ar
omdiskuterad och dir skilda uppfattningar rader inte kan ses som viletablerad. Att ndgot ar

viletablerat 4 andra sidan, tyder pa en hog grad av samstimmighet i bedomningen.

Sammanfattningsvis kan man vid en bedémning av killornas stillning i férhallande till
varandra, enligt min mening (med hinsyn till kravet pa en férutsigbar beskattning) inte
siga att forarbetsuttalanden 4r bindande i det fall da lagtexten ger klar ledning.'®' Dock an-
ser jag att om lagtexten inte ger ledning i en fraga féremal for tolkning (och da prejudice-
rande avgoranden saknas), har férarbeten ett hogre rittskillevirde dn stillningstaganden.
De bor sdledes foljas 1 dessa fall dven om jag anser att de normalt sett inte 4r bindande i
strikt mening. Det sagda innebar att min bedomning ir att SKV gor en felaktig bedémning
nir verket inte gor atskillnad mellan sexmanaders- och ettirsregeln i stillningstagandet. Ef-
tersom foérarbeten har ett hogre rittskillevirde dn stillningstagandet om kortare avbrott ar
jag av uppfattningen att dess materiella innehéll i denna del strider mot det aktuella férar-

betsuttalandet.

5.2.2 Analys av praxis

Liksom 1 forarbetsuttalandet, kan man i vissa domstolsavgéranden som rér bedomningen
av kortare avbrott for vistelser utanfér verksamhetslandet se vissa skillnader i bedomningen
beroende pa om sexmanaders- eller ettarsregeln yrkats. I ett fall fran 2007 som endast rérde
skattebefrielse enligt ettarsregeln gjorde KamR bedémningen att kortare avbrott inte f6-
relag.'™ T fallet, som refererats ovan i avsnitt 4.4.2 hade den skattskyldige under nistan sju
manader vistats i Sverige totalt 26 dagar. Han hade dessutom vistats i tredje land for tjins-
teuppdrag under totalt 46 dagar, samt i tredje land f6r semesterindamal i sammanlagt 2 da-
gar (dvs. totalt 74 dagar utanfér verksamhetslandet). I domskilen uttalas att det vid be-
démningen av kortare avbrott ska beaktas om beskattning skett 1 verksamhetslandet, vilket
inte var fallet eftersom malet ifraga rorde skattebefrielse enligt ettarsregeln. Efter att ha
konstaterat att det aktuella malet r6r 1 verksamhetslandet skattebefriad ersittning tar dom-

stolen vagledning fran de uttryckliga reglerna om kortare avbrott i lagtexten och konstate-

180 Se t.ex. Sernerud Annika “Higsta forvaltningsdomstolen har faststillt positivt forhandsbesked om tillampning av ettirs-
regeln” PwC Tax Matters 2011-05-26, Wahlgren Sjostedt Catarina och Af Donner Anna ”Skatteverket stiller
nya stringare kray for att fa tillimpa sexmanaders- och ettrsreglerna’, PwC Tax Matters 2010-11-08 samt Brithe
Andreas och Szymanski Andrea ”Vistelse utanfor arbetslandet vid tillampning av sexmdanadersregeln och ettdrsregeln”,
Deloitte.

181 For en diskussion om rittssikerhet och férutsdgbarhet i beskattningen, se Hultqvist Anders, "I ad dr ritts-
saker beskattning?”, s. T63fL.

182 KamR Stockholm, malnr 797-07, 2007-10-30.
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rade att det inte var fraga om kortare avbrott i utlandsvistelsen. Det kan med hinsyn till vis-
telsetiden utanfor verksamhetslandet konstateras att domstolens slutsats i malet inte star i
konflikt med SKV:s stillningstagande. Om stillningstagandet hade tillimpats hade vistelse-

tiden i tredje land inte fatt Gverstiga ca 56 dagar.'®

I ett annat fall, vars omstindigheter beskrivits ovan i avsnitt 4.4.3, medgavs skattebefrielse
enligt ettarsregeln for den del av ersdttningen som inte varit féremal f6r beskattning i verk-
samhetslandet.'™ 1 malet hade den skattskyldige under en tolvmanadersperiod vistats 227
dagar 1 Storbritannien, 59 dagar i Sverige samt 29 dagar i tredje land (dvs. sammanlagd vis-
telsetid 1 Sverige och tredje land uppgick till 88 dagar). 25 % av drets dagar hade saledes till-
bringats utanfor verksamhetslandet. I malet var dven fraga om skattebefrielse enligt sexma-
nadersregeln, och dven den inkomst som hade beskattats i verksamhetslandet undantogs
fran svensk beskattning. Det gar inte ur avgorandet att utldsa nagra skillnader i bedémning-
en av kortare avbrott mellan sexmanaders- och ettarsregeln, utan domstolen stannar vid att
konstatera att det mot bakgrund av omstindigheterna i malet dr friga om ett kortare av-
brott 1 utlandsvistelsen. Vad giller malets férhallande till stillningstagandet kan dock kon-
stateras att det i fallet var friga om sammanlagd vistelsetid i Sverige och tredje land under
88 dagar, vilket understiger den maximala grins som anges i stéllningstagandet. Domsto-
lens bedémning i avgérandet star saledes inte 1 konflikt med SKV:s bedomning stillnings-

tagandet.

I ytterligare ett avgérande som avkunnades samma dag och som berorde skattefrihet enligt
bade sexmanaders- och ettarsregeln hade den skattskyldige under ett drs tid vistats sam-

185

manlagt 136 dagar i tredje land.™ Den skattskyldige i malet hade vistats 67 dagar i Sverige,
22 dagar i andra EU linder samt 47 dagar utanfér EU. I malet diskuterar inte domstolen
uttryckligen fragan om kortare avbrott i forhallande till sexménadersregeln. Utgangen i ma-
let blev dock att sexmanadersregeln blev tillimplig pa den del av den anstilldes 16n som

hade remitterats till verksamhetslandet och beskattats dat.

Eftersom domstolen inte uttryckligen diskuterade kortare avbrott 1 forhallande till sexma-
nadersregeln bor man enligt min mening vara forsiktig med att dra ndgra sikra slutsatser av

hur domstolen bedémer kortare avbrott i forhallande till sexmadnadersregeln. SKV till-

183 Enligt stillningstagandet far sammanlagd vistelse i Sverige och tredje land inte Sverstiga 4tta dagar for varje
hel manad som anstillningen varar, vilket i férevarande fall ger en maxgrins pa 56 dagar (7 manader*8 da-
gar per ménad).

184 KamR Stockholm, méilnr 673-06, 2008-09-11.

185 KamR Stockholm, malnr 315-06, 2008-09-11. Se ovan avsnitt 4.4.2.
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styrkte i KamR att den del av ersittningen som hade beskattats i verksamhetslandet skulle
undantas fran beskattning i Sverige. Vad giller sexmanadersregeln just i det aktuella malet
utgjordes den huvudsakliga tvistiga fragan av huruvida den skattskyldige de facto hade be-
skattats 1 verksamhetslandet. SKV ansdg niamligen att den skattskyldige inte hade forebrin-

gat tillrickliga bevis for att beskattning skett i verksamhetslandet.

Man skulle visserligen kunna argumentera for att det finns stéd for att de omfattande vis-
telserna i tredje land av domstolen ansdgs utgora kortare avbrott. Detta med anledning av
att domstolen redan inledningsvis i sina domskil konstaterar att omfattande vistelser i
tredje land skett och dnda medger skattebefrielse enligt sexmanadersregeln f6r den inkomst
som remitterats till verksamhetslandet. Denna tolkning har gjorts av Ksenia Rundin och
Lillon Lindberg i SN dir forfattarna anser att domstolen vad giller sexmanadersregeln
gjorde bedémningen att vistelsen i tredje land utgjorde kortare avbrott.'® Det 4r dock enligt
min mening nagot osikert om man kan dra sa lingtgaende slutsatser eftersom domstolen
uttryckligen endast diskuterar fraigan om kortare avbrott i férhallande till ettarsregeln. Det
avsnitt i domskilen dir fragan om kortare avbrott i férhallande till ettarsregeln behandlas ar
dessutom placerad efter att KamR redan konstaterat att sexmanadersregeln ar tillimplig pa

viss del av inkomsten 1 milet.

Vad giller kortare avbrott vid tillimpning av ettarsregeln 1 malet upprepar domstolen ateri-
gen departementschefens uttalande i férarbetena. Efter att ha konstaterat att den skattskyl-
dige 1 malet inte uppfyllt lagens krav pa vistelse 1 ett ar 1 samma land, medgav domstolen
inte skattebefrielse enligt ettirsregeln for den del av inkomsten som inte beskattats i verk-

samhetslandet.

Det gir enligt min mening inte att dra nagon helt saker slutsats om KamR g6r en atskillnad
mellan kortare avbrott vid tillimpning av sexmanaders- eller ettarsregeln. Enligt min me-
ning beror det pa att kortare avbrott vid tillimpning av sexmanadersregeln inte uttryckligen
diskuteras av KamR. Dock finns som tidigare nimnts andra asikter i litteraturen.'®’ Av ma-
let kan ddremot slutsatsen dras att domstolens domslut inte hamnar i konflikt med stéll-
ningstagandet. Detta med anledning av att skattebefrielse inte medgavs da den skattskyldige

spenderat 136 dagar i tredje land, och dé grinsen enligt stillningstagandet dr 96 dagar.

186 Se t.ex. Rundin Ksenia, Lindberg Lillon, ”Vad dr ett kortare avbrott i en utlandsvistelse vid tillampningen av ettirs-

och sexcmanadersregeln?”, s. 827.
187 A.a. s. 827.
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Som beskrivits ovan 1 avsnitt 4.4.3 avkunnades 2008-09-11 ytterligare tre domar vilka samt-
liga gillde skattebefrielse enligt ettirsregeln, dir omstindigheterna var i princip identiska
med nyssnimnda avgoérande. Det som skiljde fallen at var att de skattskyldiga i malen hade
tillbringat olika manga dagar i Sverige och tredje land. Domstolen bedémde att kortare av-
brott forelag i de fall da den skattskyldige hade vistats utanfér verksamhetslandet 1 93 dagar
respektive 106 dagar.'™ Domstolen fann dock att kortare avbrott inte forelag i det fall da
den skattskyldige hade vistats 128 dagar utanfér verksamhetslandet."” Mot bakgrund av
dessa avgoranden kan konstateras att domstolens domslut i det fallet dir KamR medgav
skattebefrielse enligt ettarsregeln (dvs. dér den skattskyldige vistats 106 dagar utanfor verk-
samhetslandet) star 1 konflikt med SKV:s stillningstagande eftersom den maximala grinsen
enligt stillningstagandet 4r 96 dagar.'” T &vriga fall stir emellertid domstolens bedémningar

inte 1 konflikt med SKV:s stillningstagande.

Det finns dessutom, som angetts ovan i avsnitt 4.4.4 och 4.4.5, tva KamR avgéranden frin
2009 respektive 2011 dir bedémningar gérs om kortare avbrott 1 férhéllande till sexména-
dersregeln. I malet fran 2009 ansédgs kortare avbrott inte foreligga da en skattskyldig mellan
tva utlandsvistelser vistats tva manader i Sverige."”' T malet fran 2011 kom KamR till mot-
satt slutsats och ansag att kortare avbrott forelig da den skattskyldige under en sexmana-
dersperiod vistats 36 dagar i Sverige och i tredje land 32 dagar (dvs. sammanlagt 68 dagar

utanfor verksamhetslandet).'”

Det principiellt intressanta 1 malet fran 2011 dr att KamR 1 sina domskal faktiskt hianvisar
till SKV:s stillningstagande om kortare avbrott. Domstolen noterar hirvid att SKV ir av
uppfattningen att den maximala grinsen for vistelser i Sverige och tredje land dr 96 dagar
under ett anstillningsar eller atta dagar for varje anstillningsmanad. I maélet som rérde en
utlandsvistelse i sex manader skulle den skattskyldige, om SKV:s stéllningstagande hade till-
limpats, fatt vistats sammanlagt maximalt 48 dagar i Sverige och tredje land. Aven om
KamR inte explicit i malet uttalar att stillningstagandet inte ska beaktas, gar domstolen en-
ligt min mening klart emot stillningstagandet nir den konstaterar att kortare avbrott fore-

ligger da den skattskyldige vistats 68 dagar utanfér verksamhetslandet. Skillnaden i antalet

188 KamR Stockholm milnt 316-06 och 322-06, 2008-09-11.

189 KamR Stockholm, malnr 318-06, 2008-09-11.

190 Jfr KamR Stockholm, mélnr 322-06, 2008-09-11 med Skatteverkets stillningstagande ”Kortare avbrott for vis-
telse 7 Sverige och i tredje land vid tillampning av sexmdanadersregeln och ettarsregeln”.

91 KamR J6nképing, mélnr 1701-09, 2009-11-18.

192 KamR Géteborg, mélnr 4661-10, 2011-10-20.
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dagar som godtogs av KamR i malet och vad som utg6r den yttersta grinsen enligt SKV ar
20 dagar. Det far enligt min mening anses vara en relativt stor skillnad med hinsyn till att
anstallningen utomlands endast pagatt i sex manader. Det faktum att KamR i sina domskal
hinvisade till stillningstagandet, men sedan démde i annan riktning édr enligt min bedém-
ning ett starkt argument for att stillningstagandet kan anses ha forlorat sitt virde vid be-

démningen av kortare avbrott vad giller sexmanadersregeln.

En dom fran KamR ir visserligen inte prejudicerande, men har ett hégre rittskillevirde dn

> Domen har inte 6verklagats av SKV, utan har i skrivande stund

ett stillningstagande.
vunnit laga kraft. SKV har emellertid inte dragit tillbaka sitt stillningstagande eller inskrinkt

det till att endast omfatta ettarsregeln.

5.2.3 Stdllningstagandets paverkan av HFD 201 | ref. 40
Ovan har angetts att det inte finns nagot avgérande fran HFD som direkt behandlar fragan

194
Det finns

om kortare avbrott i forhallande till varken sexmanaders- eller ettarsregeln.
emellertid en dom fran HFD fran 2011 som behandlar fraigan om ettarsregelns tillimplig-
het vid boende i ett land och arbete i ett annat."”” Domen féranledde att SKV:s stillningsta-
gande i vilket SKV ansag att varken sexmanaders- eller ettarsregeln kunde bli tillimplig vid
boende i ett land och daglig pendling till arbetet vid anstillning i ett annat land aterkalla-
des.” Aven i det numera iterkallade stillningstagandet hinvisar SKV till férarbetsuttalan-
den avseende kortare avbrott dir det uttalas att ettarsregeln kraver vistelse i samma land for
att bli tillimplig, och att det darfor inte kan tillatas alltfér omfattande vistelser i andra lin-
der déd kravet pa vistelse i ett land i sadant fall litt skulle kunna kringgas. Dessutom ansag
SKV i stillningstagandet att trots att sexmanadersregeln ska kunna tillimpas da tjanstgoring
sker 1 flera olika linder, dr sexmanadersregeln dnda inte tillimplig vid boende i ett land och
daglig pendling till arbete och anstillning i ett annat land. Som skil anférdes att resorna ut-
anfor arbetslandet i sadana fall skulle bli sa ofta forekommande att de inte skulle kunna an-
ses som kortare avbrott i anstillningen utomlands."”” T litteraturen har asikten framférts att
HFD 2011 ref. 40 indikerar att en skattskyldig vid tillimpning av ettarsregeln kan vistas fler

in 96 dagar sammanlagt i Sverige och tredje land, och att domen didrmed har paverkan

193 Se 2 § p. 2 SKV:s instruktion samt 1 § forfattningssamlingsférordningen. Jfr med Kiristoffersson Eleonor,
"Att anvinda prejudikat och annan rittspraxis i rattstillampningen”, s. 853f.

194 Se ovan avsnitt 4.4.1.

195 HED 2011 ref. 40.

196 Upphivande av stillningstagandet "Kan ettdrsregeln och sexmanadersregeln tillampas vid boende i ett land och arbete i
ett annat?".

197 SKV stillningstagande ”Kan ettarsregeln och sexmdnadersregeln tillimpas vid boende i ett land och arbete i ett annat?”.
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198

dven pa fragan om kortare avbrott.  Det finns enligt min mening faktorer som béade stod-

jer och talar emot en sadan tolkning,

De faktorer som stédjer denna tolkning dr enligt min mening att den skattskyldige 1 malet
dagligen vistades dven i ett annat land 4n verksamhetslandet (Bahrain). Antalet vistelsedagar
utanfor arbetslandet nimndes aldrig av domstolen, men om man hade riknat antalet dagar
hade de vida 6verstigit 96 dagar. Med hinsyn till att skattebefrielse inda medgavs i malet
kan argumenteras for att pendlingen bedémdes som kortare avbrott i lagens mening, dven
om detta inte uttryckligen diskuterades i domen. Eftersom det roérde sig om daglig pendling
och dirfér omfattande vistelser utanfor verksamhetslandet (Saudiarabien) dr det onekligen
svart att tro att domstolen inte éverhuvudtaget beaktade stadgandet i 3 kap. 10 § IL om
kortare avbrott 1 utlandsvistelsen. Man skulle dirmed kunna argumentera att &ven om stad-
gandet om kortare avbrott i 3 kap. 10 § IL inte uttryckligen berérdes gjorde domstolen

inda en underférstadd bedomning av pendlingen i férhallande till det aktuella stadgandet.

Det finns dock enligt min bedémning 4ven flera faktorer som talar emot att avgorandet ska
tolkas som att det generellt sett vid tillimpning av ettarsregeln kan tillitas omfattande vis-
telser i tredje land. Med hinsyn till utgingen i malet anser jag att det ar viktigt att under-
stryka att den skattskyldige o facto arbetade endast i ett land (Saudiarabien). Det var saledes
inte fraga om tjinsteresor som medférde att viss del av den i Saudiarabien skattebefriade
inkomsten intjdnats i tredje land, eller omfattande vistelser i tredje land pga. t.ex. semester.
Inte heller motiven till att den skattskyldige istillet f6r att bo 1 Saudiarabien valde att bo i
Bahrain var féremal for diskussion 1 malet. Det stir enligt min uppfattning klart att anled-

ningen var att det av sidkerhetsskil inte var limpligt att bo i Saudiarabien.

En ytterligare aspekt som ir relevant i diskussionen dr att SRN i malet konstaterade att den
skattskyldige 1 och med att han hade sin bostad i Bahrain skulle anses ha ziszats dar 1 ettirs-
regelns mening."” SRN hinvisade b.la. till ett avgdrande frin HFD enligt vilket det for att
en vistelse ska anses som stadigvarande krivs att den skattskyldige tillbringar sin dygnsvila i
Sverige.”” 1 samband med konstaterandet uttalade dock domstolen att det av ettirsregeln
inte gar att utldsa ndgot krav pa att viste/sen utomlands under anstillningen maste dga rum 1

verksamhetslandet. Tolkningen ir enligt min mening till viss del logisk (om man ser till

198 Rundin Ksenia, Lindberg Lillon, 1V ad dr ett kortare avbrott i en utlandsvistelse vid tillimpningen av ettdrs- och sex-
manadersregeln?”, s. 830.

199 T diskussionen om var den skattskyldige skulle anses ha vistats under anstillningen i Saudiarabien hinvi-
sade SRN bl.a. till RA 1981 Aa 4 och RA 2008 ref. 56.

200 Se RA 1981 Aa 4.
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ettarsregelns strikta ordalydelse) med héinsyn till att déri anges att skattebefrielse medges
... om vistelsen ntomlands under anstillningen varar minst ett dr i samma land...” "’ Domstolens
slutsats vore emellertid annu mer logisk om lagtexten uppstillt krav pa att den skattskyldige

vistats stadjgvarande utomlands under anstillningen i ett och samma land.””

Vad giller avgorandets relation till frigan om kortare avbrott dr det dock viktigt att notera
att SRN, vars bedomning HFD instimde i, inte gick in pa diskussionen av kortare avbrott.
Dirmed gjordes ingen uttrycklig bedémning av den i malet tvistiga frigan i relation till
stadgandet om kortare avbrott i 3 kap. 10 § IL. Detta trots att SKV i grunderna till sitt
6verklagande till HFD angav att hinsyn maste tas till bestimmelsen 1 IL. om kortare av-

brott.

Min sammantagna bedémning ar att fragan i malet visserligen 4r nirliggande fragan om
kortare avbrott vid tillimpning av ettirsregeln. Det beror pa att det faktiskt rérde sig om
dagliga avbrott mellan vistelsen i arbets- respektive verksamhetslandet. Det faller sig saledes
naturligt att tinka sig att dessa dagliga avbrott utgdr kortare avbrott i den mening som av-
ses 1 3 kap. 10 § IL. Jag anser emellertid att man ska vara forsiktig med att tolka malet
sasom att omfattande vistelser generellt sett tillits utanfor verksamhetslandet vid tillimp-
ning av ettarsregeln. Det som talar for en sadan tolkning ir att varken SRN eller HDF
gjorde en uttrycklig beddmning av pendlingen i forhallande till lagstadgandet om kortare
avbrott. Det talar enligt min tolkning for att savil SRN som HFD ansag att det var friga
om tva skilda rittsfragor. Jag uppfattar istillet avgérandet som att HFD genom sin seman-
tiska tolkning av ordalydelsen i ettarsregeln har utvidgat tillimpningsomradet for ettarsre-
geln genom att inte uppstilla krav pa boende och arbete i samma land.*” Sasom jag uppfat-
tar det gjordes en viss dtskillnad mellan vzstelse i samma land och anstillning i samma land 1 och
med att domstolen konstaterade att det av ettarsregeln inte gar att utlisa nagot krav pa att
vistelsen under anstillningen maste dga rum i verksamhetslandet. Tolkningen gjordes ef-
tersom domstolen bedémde omstindigheten att bostaden fanns i Bahrain och att den
skattskyldige ddrmed fick anses vistas dir i ettirsregelns mening. Jag tolkar domen som att
det krivs att man stadigvarande vistas i ett och samma land, men vistelselandet maste inte
nédvandigtvis vara arbetslandet. Det dr nagot ologiskt eftersom man skulle kunna tinka sig

att vistelse (i form av bosittning) utanfor arbetslandet skulle kunna medféra att arbetsin-

201 3 kap. 9 § 2 st. IL.
202 Jfr RA 1981 Aa 4.
203 Se t.ex. Stromholm Stig, "Rdtt, rittskallor och réittstillampning- en lirobok i allmén réttslira™, s. 433f.
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komsten blir skattebefriad. Det skulle teoretiskt sett kunna bero pa att arbetslandets interna
lagstiftning endast beskattar skatterittsligt bosatta individer. Sd var visserligen inte fallet i
HFD 2011 ref. 40 da varken boendelandet eller arbetslandet gjorde ansprak pa att beskatta

arbetsinkomsten.

I den ansokan om foérhandsbesked som sedermera ledde till att dom avkunnades av HFD
argumenterade den skattskyldige for att han skulle anses ha vistats 1 Saudiarabien (dvs. ar-
betslande?). 1 ans6kan hinvisas till lagtexten i1 3 kap. 9 § IL som kraver att vistelsen utomlands
under anstallningen varar i samma land. Att stadigvarande vistelse dven foreligger i Bahrain
(boendelandet), skulle enligt argumentationen 1 ansékan sakna betydelse enligt lagtextens
ordalydelse.”” Domstolen gjorde i sin provning dock en omvind bedémning i och med
konstaterandet att den skattskyldige ska anses ha vistats i boendelandet i ettarsregelns me-
ning. Vistelsekravet i ettarsregeln uppfylldes siledes inte genom vistelse i arbetslandet,
sasom den skattskyldige argumenterade fér. Om man ska tolka domstolens uttalande i
strikt mening tolkar jag detta som att sa linge som den skattskyldige hade bo## i Bahrain un-
der hela vistelsen, hade det inte spelat nagon roll om denne faktiskt arbetat i flera linder.
Denna slutsats dr enligt min mening mycket ovintad eftersom den vedertagna uppfattning-

en ir att ettirsregeln kriver att man arbetar ett ar i samma land.*”

Om man emellertid ska fokusera pa vilka konsekvenser avgorandet har pa bedémningen av
kortare avbrott vid tillimpning av ettarsregeln bor féljande understrykas. I rittsfallstolkning
ar det viktigt att avgora vilka likheter och olikheter som foreligger mellan flera fall f6r att
kunna dra paralleller mellan fallen. Man bor endast himta ledning fran HFD:s prejudikat-
avgoranden om en tillricklig grad av likhet foreligger mellan sakomstindigheterna i det fall

206 . . .. .
> Harvid bor erinras om att domstolen

som dr féremal for bedémning och prejudikatet.
aldrig diskuterade fraigan om dagspendlingen ska anses utgora kortare avbrott i den mening
som avses 1 3 kap. 10 § IL. Det kan enligt min mening indikera att domstolen ansag att det
handlade om tva skilda fragor. En ytterligare faktor som stodjer slutsatsen dr att den an-
stillde de facto endast arbetat i anstillningslandet, och inte intjinat den inkomst som skatte-

befrielse yrkades for 1 andra linder dn anstillningslandet. Tolkningen leder emellertid till

grinsdragningsproblem, da man kan stilla sig fraigan exakt vad domstolen 1 avgorandet in-

204 Uppgifterna har erhallits vid samtal med ombudet i mélet, Annika Sernerud PwC (HRS) Géteborg,

205 Se ”Handledning for internationell beskattning 20117, s. 73 ddr det uttalas att utlandsarbetet vid tillimpning av
ettarsregeln ska ha fullgjorts i ett och samma land.

206 S k. subsumtionsmoment, se Kristoffersson Eleonor, "At anvinda prejudikat och annan rattspraxis i rittstill-

lampningen”, s. 840.
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nefattade i begreppet vistelse. Vistelsen just 1 det aktuella fallet avsag just bosittning, dvs.

inte vistelser 1 tredje linder pga. tjnsteresor, semester eller liknade sasom avses 1 3 kap. 10

§ IL.

Med hinsyn till att vistelsen utanfér verksamhetslandet dessutom utgjordes av att den
skattskyldige hade sin bostad dér dr min uppfattning att forsiktighet bor iakttas med att in-
kludera 6vriga vistelser i tredje land (tjansteresor, semester och dylikt) i avgbrandets preju-
dikatomrade. Det beror pa att man vid rittsfallstolkning endast bor dra sikra slutsatser av
det som faktiskt har uttalalats, och inte av det som inte uttalades.”” Det ir enligt min me-
ning troligt att slutsatsen i malet hade blivit annorlunda om vistelserna 1 Bahrain inte endast
avsag boende, utan exempelvis tjansteresor. I sadant fall 4r min bedémning att domstolen
hade gjort en uttrycklig bedomning av stadgandet om kortare avbrott i 3 kap. 10 § IL, och
slutsatsen hade kanske blivit annorlunda da man hade kunnat argumentera att en del av den
1 Saudiarabien  skattebefriade inkomsten intjnats utanfér  verksamhetslan-
det/anstillningslandet. Dessutom r6rde milet en ganska unik situation eftersom den skatt-

skyldige bodde i arbetslandet av sakerhetsskal.

Aven om min bedémning ir att man av HFD 2011 ref. 40 ska vara forsiktig med att dra
nagra sakra slutsatser avseende prejudikatets paverkan pa frigan om kortare avbrott anser
jag att det ar troligt att utgangspunkten for kortare avbrott efter avgérandet blir annorlunda
in innan dess avkunnande. Det beror pa att det av HFD framgir att vistelselandet ocksa
kan utgoras av boendelandet. Enligt min mening leder denna slutsats till att bedomningen
om kortare avbrott (beroende pa omstindigheterna) dven kan goras mwed utgingspunkt fran bo-

endelandet (och saledes inte alltid fran verksamhetslandet).

5.2.4 Sammanfattande kommentar

Vid en sammanfattning av de avgéranden som analyserats i detta kapitel kan konstateras att
domstolen har hallit sig inom ramen f6r den begrinsning avseende antalet vistelsedagar i
Sverige och tredje land som SKV féresprakar i sitt stillningstagande i samtliga refererade
underrittsmal forutom ett (vad giller ettirsregeln).”” 1 fallet som stir i konflikt med den

tolkning av kortare avbrott som SKV férordar medgav KamR skattebefrielse enligt ettars-

207 Se Kristoffersson Eleonot, At anvanda prejudikat och annan ratispraxis i réittstillampningen™, s. 839.

28KamR Stockholm malnr 797-07, 2007-10-30 samt KamR Stockholm malnr 673-06, 315-06, 316-06 och
318-06 avkunnade 2009-09-11 star inte i konflikt med den tolkning som SKV féresprikar i sitt stillningsta-
gande. Jfr dock KamR Stockholm, malnr 322-06, 2008-09-11, didr domstolen gjorde en tolkning som star i
konflikt med SKV:s slutsats i stdllningstagandet.

50



regeln da den skattskyldige vistats 106 dagar utanfér verksamhetslandet. Den maximala

grinsen enligt stillningstagandet dr 96 dagar.

Vad giller sexmanadsregeln star SKV:s uppfattning i stillningstagandet atminstone i kon-
flikt med KamR slutsats 1 den nyligen avkunnade domen frain KamR i Géteborg. I malet
ansag KamR att en sammanlagt vistelsetid utanfér verksamhetslandet under 68 dagar ut-
gjorde kortare avbrott. Om SKV:s maximala grins hade tillimpats hade den yttersta grin-
sen varit 48 dagar.”” 1 de allra flesta av de refererade fallen dir skattebefrielse enligt ettars-
regeln inte medgavs, hinvisar domstolen till ettarsregelns ordalydelse (ett ar i samma land)
vilket indikerar att domstolen tillmitt lagtextens ordalydelse stor vikt. En sidan tolkning dr
dessutom konform med férarbetsuttalandet som papekar att om alltfér omfattande vistel-
ser skulle tillatas vid tillimpning av ettarsregeln, skulle kravet pa vistelse 1 samma land litt

- o 210
kunna kringgas.

Eftersom de refererade malen ar underrittsavgéranden finns emellertid anledning att re-
flektera 6ver dess rittskillevarde. Rittskallevirdet paverkar vilken vikt som boér fastas vid
avgorandena.”!' Eleonor Kristoffersson diskuterar i SvSKT hur rittspraxis bor anvindas i
rittstillimpningen. Kristoffersson skiljer i artikeln mellan 4 ena sidan prejudikat (HFD do-
mar), och 4 andra sidan annan rittspraxis (6vrig underrittspraxis). Enligt henne dr skillna-
den mellan prejudikat och annan rittspraxis att prejudikat bor f6ljas. Rattspraxis 4 andra si-
dan, fir fljas men det finns inget krav pa detta.”"” 1 artikeln framfér Kristoffersson argu-
ment for att rittstillimparen ska férhalla sig nagot distanserad till KamR praxis och att det
vid tolkningen av denna praxis noggrant bor undersékas vilka argument som framférs i
domskilen till stod for slutsatserna i malet.”"” Men 4ven om det kan finnas skil att iaktta
viss forsiktighet vid tolkning av ex. KamR avgoranden anfor forfattaren dven skil som talar
for att avgérandena bor tillmitas vikt vid réttstillimpningen. Exempel pa sadana skl ar ex-

empelvis forutsigbarhets- och processekonomiska skil.”'

En intressant aspekt som omnidmns i artikeln dr dessutom att existensen av rittskalle-

material paverkar materialets virde som rittskalla. Jag delar forfattarens uppfattning att i de

209 KamR Géteborg, mélnr 4661-10, 2011-10-20. Jfr med Skatteverkets stillningstagande ”Kortare avbrott for vis-
telse 7 Sverige och i tredje land vid tillampning av sexmdnadersregeln och ettarsregeln”.

210 Se prop.1984/85:175, s. 29£.

211 Fér en 6verblick om tolkning och tillimpning av réttspraxis, se Melander Jan, Samuelsson Joel, “To/kning
och tillampning”, s, 31£.

212 Kristoffersson Eleonot, At anvinda prejudikat och annan réttspraxis i rattstillampningen™, s. 836ff.

213 A.a. s. 837.

214 A.a. s. 838.
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fall da prejudicerande HFD avgoranden saknas ska KamR avgoranden ges ett hogre virde

som rattskalla.*”

Det dr enligt min mening rimligt eftersom KamR i sadant fall dr den
hégsta instans som tagit stillning i fragan. Med hidnsyn till detta anser jag att, aven om de i
uppsatsen refererade KamR avgorandena inte ar prejudicerande, bor de tillmitas ett relativt
hogt rattskillevirde. De ska saledes enligt min bedémning ges vikt i den materiella analysen
om SKV:s stillningstagande om kortare avbrott medfér en skdrpning av gillande ritt. Vad
giller rittskillevirdet av praxis i forhallande till rittskillevirdet av stillningstagandet ar jag
av asikten att praxis frin FR och KamR ska ges hogre vikt. Det beror bland annat pa att en
skattskyldig alltid kan 6verklaga en fraga som dr foremal for stillningstagande till FR och i
sin tur till KamR. Framforallt anser jag att KamR fallet fran 2011 4r betydelsefullt i diskuss-
ionen om vilken paverkan domstolsavgérandena har pa stillningstagandets rittskillevarde.
Det beror pa att det dr det enda fallet dir stillningstagandets materiella slutsats aterges men
dir domstolen medger vistelser utanfor verksamhetslandet i stérre omfattning in vad SKV

argumenterar for i stillningstagandet.”

5.3  Stidllningstagandets forenlighet med legalitetsprincipen

5.3.1 Vilka krav uppstiller legalitetsprincipen pa stdllningstagandet?

Det har i den materiella analysen i avsnitt 5.2.1 konstaterats att uttalanden i forarbetena till
sexmanaders- och ettirsregeln ger stod for att tillita mera omfattande vistelser 1 Sverige och
tredje land dn vad som SKV angett i sitt stillningstagande (vad giller sexmanadersregeln).
Dessutom har i avsnitt 5.2.2 konstaterats att underritterna i praxis i olika utstrickning har
tillatit mer omfattande vistelser utanfér verksamhetslandet 4n vad SKV foresprakar 1 stall-
ningstagandet (bade vad giller sexmanaders- och ettarsregeln). Frigan som aterstar dr emel-
lertid huruvida stillningstagandet om kortare avbrott, trots slutsatserna av den materiella
analys som presenterats ovan i avsnitt 5.2, dr forenligt med legalitetsprincipen. Det som ir
avgorande for bedomningen huruvida ett stillningstagande har stod av legalitetsprincipen
ar huruvida tolkningen av rittsregeln har objektivt stod av lagtextens ordalydelse. Det in-
nebir att ett stillningstagande (som visserligen dr materiellt felaktigt) kan vara férenligt med
legalitetsprincipen.”’” Det beror pa att legalitetsprincipen, som beskrivits ovan i avsnitt 2.3,
endast uppstiller krav pa att SKV haller sig inom det s.k. foreskriftskravet nir de publicerar

stillningstaganden. Foreskriftskravet medfor krav pa att tolkningen av rittsfragan i stall-

215 A.a. s. 838f.
216 Se domskilen i KamR Goteborg, milnr 4661-10, 2011-10-20.
217 Pahlsson Robert, “Konstitutionell skatterdtt”, s. 86.
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ningstagandet framstir som rimlig inom regelns normala betydelseomrade.”"® Det leder till
att aven om stillningstagandet avseende kortare avbrott enligt min mening ar delvis materi-
ellt felaktigt (vad giller sexmanadersregeln) innebir det inte nédvindigtvis att det ocksa star
1 strid mot legalitetsprincipen. Det ligger ju i sakens natur att de fragor som ofta ar féremal
for stillningstaganden fran SKV:s sida ror svira eller oklara bedémningsfragor, som inklu-
derar en prognos om hur en domstol skulle bedéma rittsfraigan.”"” Att prognosen ibland
slar fel dr ofrankomligt, eftersom en prognos alltid innehaller en viss osakerhetsfaktor. For-
enklat anser jag att man skulle kunna séga att det krav som legalitetsprincipen uppstiller pa
stillningstaganden ir att stillningstagandets prognos haller sig inom foreskriftskravet. Det
innebir att prognosen atminstone bor ligga i nirheten av den slutsats som en analys av gil-

lande ritt ger vid handen.

Syftet med detta avsnitt dr att analysera stillningstagandets forhallande till legalitetsprinci-
pen mot bakgrund av den materiella analysen i avsnitt 5.2. Analysen, som gors separat av-
seende sexmanaders- och ettarsregeln syftar till att utreda om SKV 1 stillningstagandet har
gjort en tolkning som ér férenlig med foéreskriftskravet. Det bor i sammanhanget paminnas
om foreskriftskravets innebord. For att foreskriftskravet ska anses uppfyllt far den tolkning
som presenteras i stillningstagandet inte vara utvidgande i den meningen att tolkningen
”skapar” nya rekvisit som inte har objektivt st6d vid en tolkning av reglerna som ar féremal
for stillningstagande.” Min sammantagna uppfattning av innebdrden av féreskriftskravet
ar att SKV inte far publicera ett stillningstagande dir de gbr en tolkning av en rittsregel
som inte ligger i linje med vad den skattskyldige rimligen skulle kunna férvinta sig vid en
genomgang och analys av rittskéllorna, dvs. lagtext, férarbeten, praxis och doktrin. Pahls-
son beskriver resultatet av foreskriftskravet som att SKV i sitt stillningstagande ska ha an-

221

vint de befintliga rittskillorna pa samma sitt som HFD skulle ha gjort.™ Mot bakgrund av

det dr min uppfattning att tolkningen av rittsregeln ifrdga inte far vara ”férvanande” eller
ga utéver det som man rimligtvis hade kunnat férvinta sig av en sidan genomgang av

rittskallorna.*

218 Se Pahlsson Robert, ”RSTVzs rekommendationer och legalitetsprincipen”, s. 41, en artikel som baseras pa avhand-
lingen.

219 Se Pahlsson Robert, RSV zs rekommendationer och legalitetsprincipen’”, s. 42.

220 Pahlsson Robert, "RSTV s rekommendationer och legalitetsprincipen™, s. 42f samt Pahlsson Robert, ”Riksskattever-

kets rekommendationer allmanna rad och andra uttalanden pa skatteomride?’, s. 133f.

221 Se Pahlsson Robert, RSV x5 rekommendationer och legalitetsprincipen”, s. 42.

222 For en liknande argumentation, se Pahlsson Robert RST x5 rekommendationer och legalitetsprincipen”™, s. 41.
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5.3.2 Sexmanadersregeln — haller sig stillningstagandet inom fore-
skriftskravet?

Vistelser 1 andra linder 4n Sverige omndmns varken 1 ordalydelsen till sexmanadersregeln
eller i stadgandet om kortare avbrott som relaterar till sexmanadersregeln.”” Det ir dirmed
inte mojligt att med lagtexten som utgangspunkt géra en beddomning om SKV:s tolkning i
stillningstagandet har objektivt stéd av lagtextens ordalydelse.”” Fér att kunna bedéma om
SKV:s tolkning dndé ar rimlig och haller sig inom féreskiftskravet maste man saledes g vi-
dare till forarbetena. Min tolkning av forarbetena ar att det vid en objektiv lisning av dessa
star helt klart att det finns en begrinsning avseende antalet vistelsedagar i tredje land utover
de i 3 kap. 10 § angivna dagarna.”” Att SKV férordar existensen av en sidan begrinsning ir
dirmed enligt min uppfattning helt korrekt. Emellertid anser jag att stor vikt bor fistas vid
det faktum att man i férarbetena understryker att mindre vikt ska fistas vid vistelser i tredje
land da beskattning helt klart skett i verksamhetslandet. Ett sadant konstaterande leder vis-
serligen inte nédvandigtvis till att SKV:s bedomning av det maximala antalet dagar skulle
vara orimlig, men antyder att en mer generds tolkning av kortare avbrott ska géras vid till-
limpning av sexmanadersregeln (dn i forhallande till ettirsregeln som inte kriver beskatt-
ning i verksamhetslandet).””* Det faktum att ingen skillnad gérs mellan sexménaders- och
ettarsregeln i stillningstagandet tyder enligt min mening pa att SKV tillmatt férarbetsutta-
landets inneb6rd mycket liten vikt. Enligt min uppfattning star slutsatsen i stillningstagan-
det till och med i direkt strid mot férarbetsuttalandet vad giller sexmanadersregeln med
hinsyn till att sista meningen i departementschefens uttalande inte har beaktats. Dar uttalas
att I det fall beskattning helt klart har skett i anstillningslandet bor enligt min mening mindre vikt

kunna fistas vid vistelsetid i andra linder dn Sverige”.””’

Om man gir vidare och ser till hur bedémningen gjorts 1 praxis kan konstateras att 1 ett ny-
ligen avkunnat fall ansags kortare avbrott foreligga da den skattskyldige vistats si mycket
som 20 dagar i Sverige och tredje land #ziver den grins som SKV anger i stillningstagan-
det.””® Det aktuella malet avkunnades visserligen efter att stillningstagandet publicerades,

men stillningstagandets materiella innehall har inte reviderats efter avgérandet.

225 Se 3 kap. 9 § st. 1 samt 3 kap. 10 § IL.

224 Se Pahlsson Robert, “Konstitutionell skatteratt”, s. 86.

225 3 kap. 10 § IL. Se dven prop. 1984/85:175, s. 29f. Se ovan avsnitt 5.2.1.
226 3 kap. 9 § st. 1 IL jfr med 3 kap. 9 § st. 2 IL.

227 Prop. 1984/85:175, s. 29f. Se ovan avsnitt 4.2 samt 5.2.1.

228 KamR Géteborg, mélnr 4661-10, 2011-10-20.
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Jag anser jag att det finns goda grunder for att ifragasitta SKV:s tolkning avseende kortare
avbrott 1 forhallande till sexmanadersregeln. Detta mot bakgrund av utgingen i malet i
kombination med férarbetsuttalanden som klart indikerar att vistelser 1 andra linder dn
verksamhetslandet dr av mindre vikt vid tillimpning av sexmanadersregeln. Min samman-
tagna bedomning idr dessutom att det inte framstar som rimligt att SKV, utover de 1 lagen
angivna 72 dagarna, endast tilliter att en skattskyldig vistas ytterligare 24 dagar utanfor
verksamhetslandet. Sexmanadersregeln kriver ju inte vistelse och anstillning i samma land,
utan det star helt klart att sexmanadsregeln ar fullt tillimplig vid arbete i flera linder. Det ar
dessutom en viletablerad uppfattning att sexmanadersregeln inte ens kraver att arbetet ut-
fors for samma arbetsgivare och i samma land. A andra sidan 4r det tillitet att byta verk-
samhetsland, arbetsgivare och anstillning med bibehallen skattebefrielse enligt sexmanads-
regeln.””” Det nyss sagda leder till att det enligt min bedémning utifran rittsliget (mot bak-
grund av forarbetsuttalanden samt uttalanden och bedémningar i praxis kring sexména-
dersregeln) dr omotiverat att inte tillita mer omfattande vistelser i tredje land. Uppfattning-
en stods av att det huvudsakliga motivet till att medge skattebefrielse i Sverige for anstill-
ning som omfattas av sexmanadersregeln dr att beskattning faktiskt sker i verksamhetslan-
det.” Skattebefrielse medges i Sverige endast till den del som inkomsten ifriga varit fore-
mal f6r beskattning 1 verksamhetslandet, vilket i princip om&jliggér kringgaendesituationer
ddr den skattskyldige helt undgar att betala skatt pa sina inkomster som intjanas under det

. ‘o o 231
tid som personen ifraga omfattats av sexmanadersregeln.

Sammanfattningsvis anser jag att den tolkning som SKV gjort i stillningstagande och som
tar sikte pa kortare avbrott vid tillimpning av sexmanadsregeln inte haller sig inom fore-
skriftskravet. Begransningen till 96 dagar framstar enligt min mening som férvanande vid
en ldsning av lagtext och férarbeten och efter att ha tittat pa hur frigan mycket nyligen be-
démts av KamR. Jag dr av uppfattningen att det de lege /ata finns mycket goda grunder f6r
skattskyldiga att beviljas skattebefrielse enligt sexmanadersregeln, dven om betydligt mer
omfattande vistelser har skett utanfér verksamhetslandet 4n de dagar som SKV anger som
maxgrins. Jag dr ocksa av asikten att det dr nagot anmarkningsvirt att SKV inte gatt in och
aterkallat sitt stillningstagande (eller atminstone inskrinkt det till att endast omfatta ettars-

regeln). Detta borde atminstone skett efter kammarrittsdomen som hinvisade till still-

229 Se t.ex. ”Handledning for internationell beskattning 2071”,s. 71. Se ovan avsnitt 3.2.
230 Se prop. 1984/85:175, s. 16.
231 Se ordalydelsen i 3 kap. 9 § 1 st. IL.
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ningstagandet men dir domstolen sedan démde i helt motsatt riktning.”* Det nyss sagda
leder till att den del av stillningstagandet som tar sikte pa kortare avbrott i férhéillande till
sexmanadersregeln enligt min analys star i strid med legalitetsprincipen. Stillningstagandet
inskrinker, enligt min mening pé ett inte obetydligt sitt, sexmanadersregelns tillimpnings-
omride. Konsekvensen dr att tillimpning av stéillningstagandet leder till att skattskyldiga
som, enligt gallande ratt, har ritt till skattebefrielse enligt sexmanadersregeln faktiskt nekas

skattebefrielse av SKV.

5.3.3 Ettarsregeln - haller sig stillningstagandet inom foreskriftskra-
vet?

Vad giller den begrinsning som uppstills i stillningstagandet avseende kortare avbrott vid
tillimpning av ettarsregeln 4r min bedémning emellertid att SKV i stillningstagandet har
gjort en tolkning som dr forenlig med legalitetsprincipen. Min bedémning ar att det finns
stod av savil lagtext, forarbeten som underrittspraxis for att uppstilla en sniv begrinsning
for hur manga dagar en skattskyldig (med bibehallen ritt till skattebefrielse) far vistas utan-

for verksamhetslandet.”

Om man ser till lagtexten till ettirsregeln uppstiller den ett uttryckligt krav pa vistelse i
samma land.”* Domstolen i HFD 2011 ref. 40 gjorde visserligen en, enligt min mening
ovintad, tolkning av begreppet szistelse. Detta genom att tolka kravet pa vistelse i samma
land som att vistelsen kan foreligga i boendelandet (dvs. inte nédvindigtvis i arbetslandet).
Oavsett tolkningen i malet fran HFD faller en begrinsning som innebir att en skattskyldig
inte far vistas mer dn 96 dagar utanf6r verksamhetslandet enligt min mening inom ettarsre-
gelns normala betydelseomride. Omstindigheterna i HFD 2011 ref. 40 bedémer jag som
alltfor specifika for att dra generella slutsatser om att omfattande vistelser pa grund av se-
mester- och tjansteresor ska tillatas med bibehallen skattebefrielse enligt ettarsregeln. HFD
2011 ref. 40 behandlade inte uttryckligen frigan om den dagliga pendlingen utgjorde kor-

tare avbrott.””

Begriansningen till 24 vistelsedagar i tredje land utéver de i lagen angivna 72 dagarna i Sve-

rige forefaller ocksd enligt min bedémning som rimlig mot bakgrund av vad som uttalas i

232 KamR Géteborg, mélnr 4661-10, 2011-10-20. Se ovan avsnitt 4.4.5 samt 5.5.2.
233 3 kap. 9 § 2 st. IL. Se dven prop. 1984/85:175 s. 29f. For praxis se ovan avsnitt 5.2.2.
234 3 kap. 9 § 2 st. IL.

235 Se ovan avsnitt 5.2.3.
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forarbetsuttalandet om vistelser utanfér verksamhetslandet. I férarbetena uttalas nimligen

att risk foreligger for kringgaende om alltfér omfattande vistelser 1 tredje land tillats. >

SKV:s tolkning avseende kortare avbrott i forhallande till ettarsregeln 4r dven i stor grad
férenlig med underrittspraxis. Endast i ett avgorande fran KamR har mig veterligen tillatits
mer omfattande vistelser i tredje land och Sverige dn vad SKV foresprakar 1 stillningsta-
gandet.”” Aven om det i ett KamR avgorande har gjorts en mer generés tolkning av kortare
avbrott medfor det inte att stillningstagandet inte haller sig inom foreskriftskravet. Min
analys visar 4 andra sidan att begrinsningen som uppstills forefaller rimlig, och att den
stods av gillande ritt. Savil forarbeten och praxis ger stod for begrinsningen till 96 vistel-

sedagar 1 Sverige och tredje land.

Den exakta begrinsningen till 24 dagar (utéver de i 3 kap. 10 § IL angivna 72 dagarna) f6-
refaller ocksa i det stora hela som rimlig mot bakgrund av att férarbetena (vad giller ettars-
regeln) hanvisar till “normal semester och tiansteresor som inte dar alltfor omfattande i antal eller
lingd”>® Den lagstadgade semestern i Sverige 4r emellertid 25 dagar.”” Det papekas dven i
SKV:s stillningstagande, dar det uttalas att lagstadgad semester 1 Sverige for nirvarande
uppgar till 25 dagar, men att den i méanga fall 4r lingre. Logiskt sett borde saledes vistelser i
Sverige och tredje land som sammanlagt uppgar till 97 dagar tillatas (till skillnad mot 96 da-
gar som SKV anger). Om de 72 dagarna som tillats for vistelser i Sverige enligt 3 kap. 10 §
IL adderas med 25 semesterdagar blir summan nimligen 97 dagar. Jag har inte kunnat finna
nagon forklaring till varfér SKV i sitt stillningstagande hédnvisar till Sveriges lagstadgade an-
tal semesterdagar, och sedan tilliter en dag mindre for vistelser utanfér verksamhetslandet.

Enligt min mening star argumentationen i stillningstagandet ddrmed inte i full samstim-

mighet med den slutsats till vilken SKV sedermera kommer.

Det bor dessutom noteras att det i forarbetena visserligen hinvisas till normal semester och
tjansteresor. Det skulle kunna indikera att, utéver normal semester, ar det dirutéver tillatet
med tjdnsteresor i tredje land. Att uppstilla en begrinsning pa 24 dagar (en dag mindre dn
lagstadgad semester) fir dnda enligt min uppfattning ses som rimligt med hiansyn till flera
aspekter. For det forsta skulle det vara mycket svért att ta stillning till hur méinga/langa

tjansteresor som utéver normal semester ar tillitna. For det andra dr det rimligt att anta att

236 Prop. 1984/85:175, s. 291.

237 KamR Stockholm, méalnr 322-06, 2008-09-11.
238 Se prop. 1984/85:175, s. 291.

239 4 § semesterlagen (1977:480).
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dven semesterlagen dr en lag i forindring, vilket innebar att antalet lagstadgade semesterda-
gar kan dndras fran en tid till annan. For det tredje, och allra viktigast, finns klart stéd i lag-
texten for den sniva begrinsningen dven om forarbetsuttalandena mojligtvis skulle kunna
ses som att ge utrymme for att tillita nagot fler dagar. I ett sadant fall dr det fullt legitimt att
tillméta lagtexten vikt. I praxis har nimligen férarbeten i vilka det klart framgatt avsikten
med en rattsregel och hur den var avsedd att tolkas, inte tillmitts betydelse dda domstolen

ansett att uttalandena i férarbetena inte haft objektivt stod 1 lagtexten.m

Min sammantagna bedomning vad giller ettarsregeln ir att stillningstagandet inte medfér
en skirpning av gillande ritt. Stillningstagandet vad giller skattebefrielse enligt ettarsregeln
ar saledes enligt min analys (och till skillnad frin vad giller sexménadersregeln) férenlig

med legalitetsprincipen.

5.34 Sammanfattande kommentar

Analysen 1 avsnitt 5.3.2 och 5.3.3 har visat att det mot bakgrund av gillande ritt finns st6d
for slutsatsen att SKV:s stillningstagande om kortare avbrott endast delvis dr forenligt med
legalitetsprincipen. Analysen har visat att det med héinsyn till att sexménaders- och ettarsre-
geln uppstiller skilda tillimpningsrekvisit inte gar att bedoma kortare avbrott enligt reglerna
pa samma sitt. Det dr enligt min mening rimligt eftersom sexmanaders- och ettarsregeln
trots allt dr olika regler, dven om dess syfte till stor del dr detsamma. Syftet dr att Oka
svenska foretags konkurrenskraft pa den internationella arenan, genom att anvinda interna

skatteregler som incitament for svenskar att arbeta utomlands.*!

Eftersom olika rekvisit giller for reglerna forefaller det enligt min uppfattning som rimligt
att frigan om kortare avbrott kommer att bedémas olika beroende pa vilken av reglerna
man utgar ifran. Det som starkast talar for detta ér ettarsregelns ordalydelse och foérarbets-
uttalanden ddr en klar atskillnad gbrs mellan reglerna. Att SKV i stillningstagandet inte
tillmatt vikt at detta faktum, utan behandlat reglerna pa samma sitt, medfor att den del av
stillningstagandet som omfattar sexmanadsregeln enligt min analys inte dr férenlig med le-
galitetsprincipen. Jag dr av uppfattningen att SKV:s tolkning i denna del har medfért en
klar skripning av gillande ritt. Som jag uppfattar det har en (delvis) ny regel skapats. An-
norlunda uttryckt har den befintliga begrinsningen avseende vistelsedagar i tredje land tol-

kats alltfor restriktivt av SKV. Enligt legalitetsprincipen ska den offentliga makten utévas

240 Se t.ex. RA 1994 ref. 31, RA 1998 ref. 27 samt RA 1999 ref. 62.
241 Se prop. 1984/85:175, s. 15f.

58



under lagarna.** Genom SKV:s tolkning av sexménadsregeln ir min bedémning att lag-
bundenhetens princip i detta avseende har dsidosatts. A andra sidan har legalitetsprincipen
respekterats till den del stillningstagandet uppstiller en begrinsning i forhallande till ettars-

regeln.

2421 kap. 1 § 3 st. RF.
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6 Slutsatser

Den materiella analysen av hur manga dagar en skattskyldig de lege /ata far vistas sammanlagt
1 Sverige och tredje land visar att dtskillnad bor géras mellan kortare avbrott 1 férhallande
till sexmanaders- respektive ettarsregeln. Vad giller vistelser utanfor verksamhetslandet vid
tillimpning av sexmanadersregeln finns enligt min bedémning goda argument for att inom
ramen for gillande ritt vistas utanfor verksamhetslandet relativt manga dagar utéver den
maximala grins som SKV uppstiller i stillningstagandet. Sexmanadersregelns ordalydelse
uppstaller (till skillnad fran ettarsregelns) inget krav pa vistelse i ett och samma land. Det ér
vidare vedertaget att den skattskyldige har ritt till skattebefrielse enligt sexmanadersregeln
dven om denne under anstillningen utomlands byter verksamhetsland, arbetsgivare eller till
och med anstillning under vistelsen utomlands. Dessutom anser jag att det gar att utldsa av
forarbetena att mer omfattande vistelser i tredje land ar tillatna vid tillimpning av sexmana-
dersregeln, och att det avgbrande istillet 4r om beskattning faktiskt skett 1 verksamhetslan-
det. En ytterligare faktor som talar fOr att tillita mer omfattande vistelser utanfér verksam-
hetslandet dr att KamR i Go6teborg nyligen har avkunnat en dom dir domstolen i sina
domskil hinvisar till stillningstagandet. I den aktuella domen tillmittes emellertid inte
stillningstagandet nagon vikt, och skattebefrielse medgavs trots att den skattskyldige hade
vistats 20 dagar utanfor verksamhetslandet utéver vad SKV i stillningstagandet anger som
maxgrins. Sammanfattningsvis dr min slutsats vad giller tillimpning av sexmanadersregeln
att den materiella analysen av gillande ritt visar att den begransning som SKV uppstiller i

stillningstagandet saknar stod de lega lata.

Vad giller kortare avbrott i forhallande till e#tarsregeln ir emellertid min bedémning att SKV
har materiellt stéd f6r den begrinsning som uppstills 1 stillningstagandet. Ettarsregelns or-
dalydelse kriver vistelse ett ar i samma land. Dessutom uttalas i férarbetena att vistelser 1
tredje land endast bor tillatas i begrinsad omfattning, eftersom lagtextens krav pa vistelse 1
samma land annars ltt skulle kunna kringgas. En analys av underrittspraxis visar ocksa att
domstolen har fist stor vikt vid lagtextens ordalydelse. Endast i ett KamR avgorande har
domstolen, mig veterligen, tillatit ndgot mer omfattande vistelser utanfér verksamhetslan-
det. Sammanfattningsvis dr min bedémning att SKV har stéd av saval lagtext, forarbeten
som praxis for den begrinsning som uppstills i stillningstagandet i férhallande till ettarsre-

geln.

Vad giller stillningstagandets forenlighet med legalitetsprincipen dr min slutsats att stéll-

ningstagandet endast till viss del dr férenligt med nimnda princip. Min bedémning ér att
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stillningstagandet, 1 den del den begrinsar tillimpningsomradet f0r sexwmanadersregeln, inte ar
forenlig med legalitetsprincipen. Min analys visar nimligen att den tolkning som SKV gor i
stillningstagandet avseende sexmanadersregeln inte dr forenlig med foreskriftskravet. En-
ligt foreskriftskravet maste den tolkning som presenteras i ett stillningstagandet vara “’rim-
lig” utifran en materiell analys av gillande ritt, och far inte innebéra att nya rekvisit upp-
stills for tillimpning av en lagregel. Inte heller far tolkningen vara alltfér inskrinkande och
pé ett omotiverat sitt begrinsa tillimpningsomradet f6r en lagregel. Foreskriftskravet be-
démer jag 1 denna del inte som uppfyllt eftersom savil forarbeten som underrittspraxis ger
utrymme for betydligt mer omfattande vistelser utanfér verksamhetslandet 4n vad SKV

férordar i stillningstagandet.

Diremot dr min bedémning att stillningstagandet, till den del det begrinsar antalet vistel-
sedagar utanfoér verksamhetslandet vid tillimpning av e#arsregeln, ir férenlig med legalitets-
principen. Mot bakgrund av lagtext, foérarbeten och praxis framstar SKV:s tolkning i denna
del som klart forenlig med gillande ritt. Det dr dock inte utifran dagens rittslige moijligt att
ange exakt hur manga dagar i tredje land en skattskyldig far vistas utanfor verksamhetslan-
det med bibehallen skattebefrielse enligt ettarsregeln. SKV:s tolknings framstar emellertid
som rimlig, och dess tolkning har stéd av savil lagtextens objektiva ordalydelse som av f6-

reskriftskravet.

Sammanfattningsvis dr det enligt min mening onskvirt att SKV inskrinker stéllningstagan-
dets tillimpningsomrade till att endast omfatta kortare avbrott vid tillimpning av ettarsre-
geln. Aven om stillningstagandet visserligen leder till en enberlig tillimpning av reglerna,
uppnds inte det kumulativa kravet pa /lagenligher. Min bedémning ir att SKV asidosatt lag-
bundenhetens princip genom att inkludera sexménadersregeln i stillningstagandet och
dirmed begrinsas regelns tillimpningsomrade pa ett alltfor langtgaende sitt. Min ésikt ar
att SKV hirvid bor beakta det faktum att sexmanaders- och ettarsregeln dr tva helt skilda
lagregler med olika tillimpningsrekvisit. De tar saledes sikte pa skattebefrielse i skilda situat-
ioner som enligt min mening inte ér fullt jimférbara. Genom att stallningstagandet i dags-
liget inkluderar sexmanadersregeln skapas rattsosikerhet for skattskyldiga. Det finns dessu-
tom en risk att skattskyldiga som enligt gillande ritt har ritt till skattebefrielse enligt regeln,
gar miste av denna rittighet genom att forlita sig till stallningstagandet. Det ér inte 6nskvirt
sett till syftet med sexmanadersregeln, vilket dr att 6ka svenska foéretags internationella

konkurrensférmaga  och  att ge incitament till arbete Over  grinserna.
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