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1. INLEDNING

1.1. Bakgrund

Sedan véren 2022 har jag arbetat som skattehandldggare pd Skatteverket och handlagt en
méngd drenden dér grund for skattetilldgg forelegat, varfor skattetillagg tagits ut. Dessa
drenden har fitt mig att fundera mycket kring skattetilligget som sanktion.

Ett drende som jag sérskilt kommer ihag rorde ett dodsbo som inte ldmnat in ndgon
inkomstdeklaration och dartill inte redovisat den forséljning av fastighet som dodsboet gjort
under inkomstaret. Eftersom dddsboet inte inkommit med nagon deklaration skickades ett
forslag till beslut ut om att skonsbeskatta dodsboet. Forslaget innehdll ett omfattande
skattetillagg till foljd av den skatt dodsboet undanhéllit genom att inte redovisa vinsten pa
forsdljningen av fastigheten. Efter det att forslaget skickades ut ringde dodsbodeldgare efter
dodsbodelédgare upp i tarar och forklarade att anledningen till att nagon deklaration inte
inkommit berodde pa de stridigheter som uppstatt mellan déodsbodeldgarna till f6ljd av
bortgéngen av den avlidne. Den of6rmdga att samarbeta som uppstitt till foljd av den
avlidnes bortgang gjorde dodsbodeldgarna fortsatt oformogna att 1dmna in en deklaration och
redovisa vinsten. Ett beslut om att skonsbeskatta och ta ut skattetillagg skickades dérfor ut i
enlighet med forslaget.

En annan hédndelse jag minns var ndr jag satt och skrev ett beslut om att ta ut skattetilldgg och
kvinnan som drendet rorde plotsligt ringde in. Svarstiden pa det forslag till beslut kvinnan
tidigare fatt hade gatt ut sedan en tid tillbaka och kvinnan, med uppenbara
andningssvarigheter, ringde nu in frdn sjukhussangen for att be om ursdkt for sitt misstag.
Hon beréttade att hon menat att hora av sig tidigare men att hennes kropp inte tillatit henne.
Det visade sig da att kvinnan varit svart lungsjuk sedan en tid tillbaka och att detta paverkat
hennes forméga att fylla i sin deklaration pa ratt sétt. Hennes personliga omstandigheter
ansdgs vara grund for befrielse frén skattetilligg och skattetilligget togs bort fran beslutet.
Om kvinnan inte hade ringt in nér hon vil gjorde hade dock ett beslut om att ta ut
skattetilldgg fattats. I motiveringen till skattetilligget hade det stétt att det inte framkommit
ndgra omstdndigheter i drendet som utgjorde grund for befrielse. Vem vet om kvinnan hade
haft ork nog att begéra omprovning eller 6verklaga drendet i framtiden.

Skattefusk och undanhallande av information som dsamkar felaktiga skattebeslut utgor ett
enormt samhéllsproblem. Inom EU beréknas skattefusk och skatteundvikande kosta staterna
upp mot en trillion euro i forlorade inkomster varje &r.' I Sverige anses skattetilligg spela en
viktig roll for att rdda bot péd problemet dé sanktionen ska fungera som ett ekonomiskt
patryckningsmedel att forma den skattskyldige att fran forsta borjan fullgora sin
uppgiftsskyldighet pa ett korrekt sitt.? Livet dr dock fullt av ovintade hiindelser. Vissa av
dem péverkar var formaga att gora rétt for oss negativt. Formégan att lamna en korrekt
redovisad deklaration utgor inget undantag fran detta. Inte minst visar drendena med
dddsboet och den lungsjuka kvinnan pa det. Arendena utgér dirfor bara tva exempel pa alla

! Europeiska kommissionen (u.&) 4 huge problem. Himtad 2023-09-04.
2 Prop. 1971:10. Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till skattebrottslag, m.m. s. 95.



tillféllen jag funderat ndrmare kring skuld i sammanhanget. Besluten om skattetilldgg blir
bara fler och fler for varje ar som gar.’ Langt ifrén alla som tréffas av sanktionen &r renodlade
skattefuskare som haft som avsikt att &samka skada till statskassan. Oavsett omstindigheter
som foranlett skattebetalarnas felaktigheter medfor dock konstruktionen att de ska klandras
for sitt beteende.

Inom det svenska skattetilliggsforfarandet kravs ndmligen bara att objektiva faktum
foreligger for att ndgon ska paforas sanktionen. For dodsboet rickte det att deklarationen
saknades for att de skulle paforas sanktionen och for den lungsjuke kvinnan hade det faktum
att en oriktig uppgift lamnats rickt, i det fall det inte visade sig att det foreldg grund for
befrielse. Skuld, som inom den straffréttsliga disciplinen vanligtvis kdnnetecknas som uppsat
eller oaktsamhet, dr dirfor inte av relevans i beddmningen.* Samtidigt stéller
Europakonventionen upp ett krav pa att var och en ska ha rétt att betraktas som oskyldig fram
till dess att ens skuld faststéllts.” Kan denna garanti verkligen anses uppfylld i det svenska
systemet for skattetilligg om skuld inte ens utgor ett krav? Denna fraga har vackt ett sarskilt
intresse hos mig. Studien fokuserar darfor pa temat skuld i sammanhanget. Inte skuld sasom 1
monetir forpliktelse utan som i inneborden av att anses som skyldig.°

1.2. Perspektiv

Mot bakgrund av att det dr forfarandets skuldhantering i forhallande till Europakonventionen
som véckt ett sarskilt intresse faller det sig naturligt att anldgga ett EKMR-perspektiv pa
forevarande arbete. Uppsatsens frigestillning dr dérfor utformad med utgdngspunkt 1
perspektivet. Innan dess att fragestéllningen presenteras foreligger anledning att lyfta fram ett
viktigt ingdngsvirde for den fortsatta framstéllningen. Hur innebdrden av
oskyldighetspresumtionen ska forstis. Aven om konventionens lydelse framstir som rak pa
sak nér den ldses for sig sjdlvt visar naimligen praxis frdn Europadomstolen pa att
oskyldighetspresumtionens innebord dr mer komplicerad dn vad den forst ger sken av.”

1.2.1.  Oskyldighetspresumtionens innebord

Oskyldighetspresumtion kommer som bekant till uttryck i artikel 6 i Europakonventionen.®
Presumtionen utgor diarfor en del av ritten till en réttvis rittegng.” Av artikelns andra punkt
foljer att var och en som blivit anklagad for brott dr att betraktas som oskyldig till dess att

3 Se Skatteverket (2023) Skatteverkets drsredovisning 2022 s. 44-45.

* Se SOU 1996:185. Straffansvarets grinser s. 102.

5 Artikel 6.2 Europakonventionen.

61 denna studie likstills skuld med det skuldbegrepp som oftast dterkommer inom straffrétten. Offast anviind hir
da det straffréttsliga skuldbegreppet inte definieras i lag, varfor det forekommer skiftningar av dess innebdrd.
Med skuld inom den réttsliga disciplinen menas dock vanligtvis uppsat eller oaktsamhet. Om inte en person
forstar eller borde forsté att det handlande som personen vidtar &r réttsstridigt kan personen inte klandras for sitt
handlande. Personen kan da heller inte krdvas pa ansvar for sitt agerande eller sanktioneras for det som hént, se
SOU 1996:185 s. 82 och s. 102.

7 Jfr. Van Dijk, Alwin A. (2013) “Retributivist Arguments against Presuming Innocence: Answering to Duff”.
Netherlands Journal of legal Philosophy (42) 3: 249-267 s. 249.

8 Oskyldighetspresumtion fastslas i artikel 6.2 Europakonventionen men utgdr en grundliggande
straffprocessuell princip, se Ulving, Magnus (2013) "Presumption of innocence Versus a Principle of Fairness:
A response to Duff”. Netherlands Journal of legal Philosophy (42) 3: 205-224 s. 206.

? Danelius, Hans (2007) Mdinskliga rdttigheter i europeisk praxis. Stockholm: Norstedts juridik s. 392.



hans skuld lagligen faststillts.'® Artikeln fastslar sdledes ritten att inte presumeras som
skyldig fram till dess att motsatsen bevisats.'' For att presumtionen ska vara mojlig att
upprétthdlla forutsétter detta att domstolen &r objektiv och inte agerar utefter godtyckliga
antaganden vid fullgérandet av sina uppgifter. Oskyldighetspresumtionen sammanfaller
ddrfor med ritten till provning av en oavhingig och opartisk domstol.'> Att de bada
sammanfaller borde inte uppfattas som sirskilt chockerande for ndgon. Om det forholl sig pa
annat vis, det vill siga om domstolen arbetade under premisserna att den enskilde var att
betraktas som skyldig skulle den enskilde aldrig f4 nagon riktig chans i processen. Dé skulle
inte heller oskyldighetspresumtionen kunna anses respekterats. Oskyldighetspresumtionen
och ritten till provning av en oavhangig och opartisk domstol dr diarfér sammanflitade och
arbetar tillsammans for att sikerstélla ritten till en réttvis rattegdng enligt artikel 6 EKMR.

Aven om den tilltalade ska betraktas som oskyldig fram till dess att dennes skuld lagligen
faststillts ska detta inte tolkas som ett forbud mot att misstidnka ndgon for lagovertradelser.
Inte heller som ett forbud att agera pa misstankar eller vidta atgérder for att vinda misstankar
till faktum. Oskyldighetspresumtionen handlar snarare om med vilka glasgon domstolen ska
titta pa fallet och vikten av att dessa glasdgon &r objektivt instillda. I Barberd med flera mot
Spanien uttalade Europadomstolen att oskyldighetspresumtionen ska forstds som att de
nationella domstolarna inte fran borjan far vara overtygade om eller utgd frdn antaganden om
att den tilltalade gjort det som pastds. Europadomstolen uttalade ocksa att det far anses folja
av presumtionen att om det forekommer tvivel i skuldfrdgan sa ska detta tala f6r den
enskildes oskuld och inte tvirtom. En ytterligare f61jd av oskyldighetspresumtionen som
Europadomstolen gav uttryck for i domen ér att det ar aklagaren som har hela bevisbordan i
skuldfirdgan.” Senare avgoranden visar att uttalandena om presumtionens innebord lever
kvar."*

Aven om det inte framgér av artikeln innefattas dven rctten till tystnad av
oskyldighetspresumtionen.'® Karol Nowak, universitetslektor vid Lund Universitet och
forskare inom folkrétt och ménskliga rattigheter, uttrycker det som att en oskyldig person inte
ska behdva yttra sig.'® Rétten giller hela vigen fran den inledande forundersokningen till det
slutgiltiga avgorandet. Tystnaden far vidare inte anvindas som bevis pé skuld eller pé annat
sitt emot den anklagade.!”

For att sammanfatta presumtionens innebdrd kan séledes framforas att den har ett néra
samband med rétten till en opartisk och oavhéngig domstol. Domstolen far inte utgd fran
antaganden vid sitt utdvande, dklagaren bar ensam bevisbordan och den enskilde har rétt till

1% Artikel 6.2 Europakonventionen.

'SOU 2017:17. Om oskuldspresumtionen och rdtten att nirvara vid rdttegdngen. Genomforande av EU:s
oskuldspresumtionsdirektiv s. 62.

280U 2017:17 s. 62 och Nowak, Karol (2003) Oskyldighetspresumtionen (Akademisk avhandling, juris
doktorsexamen vid Handelshogskolan, Goteborgs Universitet). Goteborg: Goteborgs Universitet s. 145.

13 Barbera, Messegué och Jabardo mot Spanien (10590/83) dom den 6 december 1988 p. 77.

1# Se bl.a. Allen mot Storbritannien (25424/09) dom den 12 juli 2013 p. 93.

' Danelius (2007) s. 392.

' Nowak (2003) s. 195.

7 Nowak (2003) s. 420.



att forbli tyst under hela forfarandet. Med uppsatsens teoretiska utgdngspunkt nu introducerad
ar det dags att presentera studiens syfte och fragestéllning.

1.3.  Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ér att granska huruvida hanteringen av skuld inom det svenska
skattetillaggsforfarandet dr forenligt med oskyldighetspresumtionen i Europakonventionen.
For att uppfylla syftet dr uppsatsens fragestillning:

- I'vilken utstrickning 4r hanteringen av skuld inom det svenska
skattetillaggstorfarandet forenligt med Europakonventionens oskyldighetspresumtion?

1.4. Metod

En del av den metod som anvénds for att besvara uppsatsens fragestéllning bestar i att ta reda
pa hur frdgan om skuld hanteras inom ramen for myndighetens och domstolens bedomningar.
Péforandet av skattetilligg sker 1 fyra steg vilket speglar den metod som tilldmpas. Forst
undersoks om forutsittningarna for paforandet dr uppfyllda. Darefter om nagot undantag ar
aktuellt. Efter det sker sjdlva berdkningen av skattetilligget och till sist undersoks om det
foreligger grund for befrielse. Till foljd av att paférandet sker utifran dessa fyra steg dr det
dessa som utgor underlag for den inomréttsliga aspekten av studien. Steget angéende
berdkningen kommer déremot att utelimnas eftersom beloppet 1 sig sjilv inte dr relevant for
att besvara arbetets fragestillning. Metodologiskt gér granskningen av de tre stegen ut pa att
undersoka i vilken utstrickning skuldfrdgan behandlas - 1 den utstrickning den
overhuvudtaget behandlas.

Avseende hur skuldhanteringen i det svenska forfarandet forhaller sig till
oskyldighetspresumtionen utgdrs metodologin ocksé av en granskning av relevant praxis fran
Europadomstolen. I frdga om Europadomstolens praxis utgdrs metoden av att identifiera nér
oskyldighetspresumtionen kommer till uttryck och hur den ska tillimpas. Av praxis framgér
att forenligheten ar beroende av att det sker en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedomning
1 varje enskilt fall om grund for befrielse fran skattetilldgg foreligger. Av denna anledning
bestar arbetet ocksd av en empirisk undersékning dér det som undersoks dr om de svenska
forvaltningsratterna lever upp till dessa krav.

1.4.1.  Nirmare om den empiriska unders6kningen

“Gallande rétt” ar ett &terkommande begrepp inom juridiken. Trots detta rdder det delade
meningar om begreppets innebord.'® Valet att inkludera en empirisk undersdkning i studien
tar dock inspiration fran professor Claes Sandgrens forstaelse av begreppet. Sandgren framfor
att begreppet kan anviindas i tvd skilda sammanhang. A ena sidan finns det “gillande ritt” i
sedvanlig mening, vilket utgor den ritt som framforallt gar att utldsa fran forfattningstext och
prejudicerande domar fran hdgsta instans. A andra sidan finns det “gillande ritt” i faktiskt

'8 Se Peczenik, Aleksander (1982) “Rétt och moral”. Svensk juristtidning 609-620 s. 609.



mening vilket avser den rétt som myndigheterna och forvaltningsrétterna tillimpar 1
verkligheten."”

Avgoranden fran forvaltningsratter ar inte prejudicerande sdsom domar fran hogre instans.
Undersokningen av mélen ar darfor inte till hjélp vad géller att faststdlla “géllande rétt” 1
sedvanlig mening.”® Detta utgor inte heller syftet med réttsfallsundersokningen. Syftet dr
istéllet att se hur levande Europakonventionens oskyldighetspresumtion &r i svensk
rittstillampning. D4 de flesta domar inte avkunnas av kammarrétten och dnnu féarre av Hogsta
forvaltningsdomstolen dr det forvaltningsrétterna som star for den storsta delen av den
faktiska rittstillimpningen.”' Forvaltningsritternas domar ar siledes de som narmast
representerar verkligheten for hur oskyldighetspresumtionen kommer till uttryck. Aven om
avgoranden fran forvaltningsritterna inte dr prejudicerande utgér domarna darfor det mest
lampade materialet for att 4stadkomma en sé rittvis bild som mojligt for om
Europadomstolens krav efterfoljs. Pa sa vis kan forvaltningsrétternas avgdranden anvindas
for att belysa det som Sandgren beskriver som “géllande rétt” i faktiskt mening.”

Undersokningen bestdr av en kvantitativ studie ddr 100 avgdranden utgér underlag for
granskning. Samtliga mal &r fattade under &r 2023 och innehaller ett beslut fran Skatteverket
dér skattetillagg paforts. Anledningen till varfor just 100 domar dr foremal for granskning och
exempelvis inte alla avgdranden fran ar 2023 &r till f61jd av studiens omfattning. Martyn
Denscombe, professor inom social forskning, beskriver att kvantitativa studier fungerar allra
bist om undersdkningen bestéar av s mycket data som mdjligt. Sméskaliga forskningsprojekt
stoter dock pé hinder hér i form av hur mycket data som kan samlas in och analyseras. Medan
storskaliga forskningsprojekt dr sannolika att arbeta med ett underlag om 1 000 eller mer ar
smaskaliga forskningsprojekt sannolika att arbeta med mindre dn 100.% For att ligga sig pa
overkant av Denscombes matt har ett antal om 100 avgéranden valts ut. Mot bakgrund av
undersokningens omfattning presenteras de slutsatser som dras med anledning av resultatet
med viss forsiktighet. Detta just eftersom det finns en risk att urvalet inte dr representativt.
For att undvika missvisande slutsatser beskrivs dven resultatet av undersdkningen i siffror
istéllet for procent.?*

Ifraga om metodologisk tillimpning vad géller bearbetningen av materialet giller att géra en
bedomning kring om forvaltningsritterna uppfyller Europadomstolens krav pd en nyanserad
och inte alltfor restriktiv bedomning. Hér kravs en tolkning kring vad som egentligen avses
med begreppen.

Att bedomningen inte ska vara alltfor restriktiv vicker inga storre fragetecken. Domstolens
bedomning ska inte vara alltfor aterhallsam vad géller befrielsegrundernas aktualitet och

1 Sandgren, Claes (1995/96) “Om empiri och rittsvetenskap Del 1”. Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet
(3): 726-748 s. 732.

20 Sandgren (1995/96) s. 732.

21 Jfr. Derlén, Mattias & Lindholm, Johan (2019) “Perspektiv pa prejudikat: En empirisk undersékning av
tingsrétternas bruk av Hogsta domstolens réttspraxis i tvistemal”. Svensk Juristtidning 7: 751-772 s. 753.

22 Sandgren (1995/96) s. 732.

2 Denscombe, Martyn (2017) The Good Research Guide- For small-scale social research projects. London:
McGraw- Hill Education s. 269.

2* Denscombe (2017) s. 270.



applicerbarhet.” Det ska finnas en verklig mojlighet att forsvara sig. Inte en enbart bestiende
av tomma ord. En del av granskningen bestar dérfor 1 att undersoka 1 hur manga fall som
domstolen bifaller 6verklagandet av Skatteverkets beslut om skattetilligg med stod av
befrielsegrunderna. De méal dér skatteverkets beslut helt upphavs kategoriseras till en grupp.
De fall dir domstolen delvis bifaller 6verklagandet kategoriseras till en annan och de mal dér
domstolen helt avslar 6verklagan kategoriseras till en tredje. Dértill undersoks dven 1 hur
manga fall som domstolen visserligen avslar 6verklagandet men dér det 6verklagade beslutet
redan innehéller delvis befrielse.

Vad giller begreppet nyanserad ar inneborden svarare att definiera. En betydelse av
begreppet ér att det handlar om att lyfta fram flera nyanser av ndgot.*® Ett annat sitt att
uttrycka inneborden ér att dstadkomma finare skiftningar i en framstillning.”’ 1 Skolverkets
presentation av Gymnasieskola 2011 beskrivs en nyanserad redogorelse som att det handlar
om att visa pa flera olika perspektiv. En nyanserad redogorelse beskrivs ocksd som att det kan
avse ett rikt sprdakligt uttryckssdtt och en stilistisk skicklig framstdillning.”® Utifrén dessa sitt
att beskriva begreppet finner jag att det handlar om att inte skildra nagot utifrén en enda
synvinkel utan att lyfta fram olika aspekter av samma fenomen for att pa sa vis astadkomma
en autentiskt beskrivning kring nagot. For att kunna astadkomma detta far en motivering
anses vara avgorande. Om en motivering kring ndgot uppfattas som underbyggd och som att
man i1 motiveringen tagit hdnsyn till flera olika omstandigheter sa upplevs beskrivningen som
nyanserad. Ar motiveringen diremot tunn och ger sken av ensidig tolkning uppnés inte
samma effekt.

Av denna anledning dr det motiveringen som forvaltningsritterna lamnar kring varfor
befrielse ska eller inte ska medges som dr foremal for granskning vad géller nyanseringen.
Undersokningen har dérfor dven kvalitativa inslag.” I motiveringen undersoks i vilken mén
domstolen lyfter klagandes eventuella yrkanden kring varfor grund for befrielse foreligger
och gor en faktisk bedomning kring dessa. I och med att domstolen ska underséka om grund
for befrielse foreligger oavsett om den enskilde uttryckligen yrkar pa det undersoks éven i
vilken mén domstolen lyfter eventuella omstindigheter som i Gvrigt framkommer i drendet
som skulle kunna medfora befrielse och gor en bedomning kring dessa. Vidare provas i
vilken mén domstolen lyfter omstédndigheter eller aspekter som kan medfora befrielse och
applicerar dessa pa fallet. Likasa om domstolen utvecklar hur beddmningen kring olika
omsténdigheter ska se ut. T.ex. genom att hdnvisa till praxis eller forarbeten. Till sist beaktas
dven hur omfattande framstdllningen kring befrielsegrundernas eventuella applicerbarhet pa
fallet 4r. Omfattningen av en motivering kan inte ensamt avgdéra om en beddmning &r att
betraktas som nyanserad eller inte. Daremot kan omfattningen av motiveringen ge en
indikation pé att det gjorts en noggrann avvigning kring olika omsténdigheter och dess
eventuella mojlighet till befrielse.

25 Jfr. Nationalencyklopedin [NE] (u.8) Restriktiv.

%6 Svenska Akademiens Ordbok (u.8) Nyansera, 1:a anvindningen.
27 Nationalencyklopedin [NE] (u.4) Nyansera.

2 Skolverket (2011) Gymnasieskola 2011 s. 56.

¥ Jfr. Denscombe (2017) s. 313-314.
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Avgorandena delas in 1 tre kategorier. En kategori ddr motiveringen ger stod for att
bedomningen kring befrielsefrdgan varit nyanserad. En didr motiveringen kring befrielse ar
summarisk varfor det kan ifrdgasittas om beddmningen verkligen varit nyanserad och till sist
en kategori dér fallet ar tveksamt. Darefter kan avgdrandena i de tre kategorierna indelas 1
olika underkategorier. I avsnitt 5.2 1dmnas en nirmare beskrivning kring varje kategori.

Resultatet av den empiriska undersdkningen diskuteras sedan mot bakgrund av uppsatsens
teoretiska fundament. Det som framforallt 4r av intresse i diskussionen dr om resultatet tyder
pa att det svenska skattetillaggsforfarandet lever upp till Europadomstolens krav.

1.5. Avgrinsningar

Det finns en méngd intressanta frdgor som vickts med anledning av Sveriges inkorporering
av Europakonventionen till svensk lag ar 1995 och dess forhdllande till det svenska
skattetillaggsforfarandet. Ett exempel pa fradga som blivit livligt debatterad ar forfarandets
forenlighet med konventionens princip om Ne bis in idem.*® Principen innebér ett skydd mot
att atalas eller domas for samma brott tva ganger om det redan finns ett beslut eller
lagakraftvunnen dom.* I mélet Lucky Dev mot Sverige provade Europadomstolen huruvida
det svenska systemet med skattetillagg och skattebrott var férenligt med
dubbelprévningsforbudet.*> Europadomstolen konstaterade att systemet med dubbla
forfaranden innebar ett brott.”* Sedan avgdrandet har vissa forandringar av det svenska
regelverket foretagits i syfte att gora regleringen forenlig med konventionen. En fordndring ar
att skattetillagg numera ska hanteras i samma réttegdng som en eventuell talan om
skattebrott.** En ytterligare forandring ar att sparreglerna i skatteforfarandelagen (2011:1244)

och skattebrottslagen (1971:69) sdg dagens ljus for att forhindra att samma felaktighet provas
pa nytt efter det att skattetilldgg tagits ut eller atal om skattebrott véckts.”> Om det foreligger
sanning i pastdendet att inforandet av dessa lagidndringar lékt bristerna som davarande dubbla
forfarande inneholl kommer daremot ldmnas dérhén.

Da uppsatsen syftar till att granska hanteringen av skuld i1 det svenska
skattetillaggsforfarandet utifrdn ett EKMR-perspektiv lyfts bara de réttssdkerhetsgarantier i
artikel 6 EKMR fram som anses av sérskild relevans for att kunna utreda detta. Dértill har
oskyldighetspresumtionen valts ut. Urvalet ska inte tolkas som ett forsok att underminera
betydelsen av de andra réttssékerhetsgarantier som uppstélls 1 artikel 6 1 Europakonventionen.
Ett exempel pé en sadan ir ritten till domstolsprovning.*® Kring denna garanti finns en
spannande diskussion om garantin verkligen kan anses uppfylld i det svenska

3% Principen kommer till uttryck i Artikel 4.1 Tilldggsprotokoll 7 Europakonventionen.

3INJA 2015 s. 663 p. 6.

32 Lucky Dev mot Sverige (7356/10) dom den 27 november 2014.

33 Lucky Dev mot Sverige (7356/10) dom den 27 november 2014 p. 58-64.

38 § Lag (2015:632) om talan om skattetilligg i vissa fall.

33 Prop. 2014/15:131. Skattetilligg: Dubbelprdvningsforbudet och andra rittsséikerhetsfidgor s. 80.
36 Artikel 6.1 och Artikel 6.3 Europakonventionen.
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skattetilldaggsforfarandet i och med att provningen och administrationen av skattetilldgg sker
hos Skatteverket och inte av domstol.’” Aven denna diskussion limnas dock dirhén.*®

Gillande avgriansningar ska dven tilldggas att den beskrivning av oskyldighetspresumtionens
innebord som presenterades 1 avsnitt 1.2.1 inte dr avsedd att vara uttdmmande. Inneborden av
oskyldighetspresumtionen dr méngfacetterad.” I uppsatsen tas enbart aspekter upp som har
direkt betydelse for skuldhanteringen i det svenska skattetilliggsforfarandet sdsom
domstolens objektiva instéllning, bevisbordans placering och ritten till tystnad.

Inte heller beskrivningen av det svenska regelverket for skattetilldgg 1 avsnitt 2 eller den
beskrivning av oskyldighetspresumtionens tillimpningsomrade som gors i avsnitt 3 dr
avsedda att vara utttmmande. Avsnitten syftar enbart till att ge bakgrund till analysen och
déarigenom skapa helhet at uppsatsen. Till sist avseende avgriansningar ska dven nimnas att
arbetet inte kommer att berora skattetillaggsforfarandets forhallande till andra relevanta
europarittsliga forfattningar sdsom t.ex. EU-stadgans motsvarighet till Europakonventionen.*
Dé arbetet anldgger ett EKMR-perspektiv ér det likvédl enbart praxis frdn Europadomstolen
som kommer att tas upp. Praxis frdn EU-domstolen uteldmnas.

2. DET SVENSKA SKATTETILLAGGSFORFARANDET

Foljande avsnitt fokuserar pa de réttsliga byggstenarna for paforandet av skattetillagg. For att
astadkomma fOrstaelse for sanktionens konstruktion presenteras dven inledningsvis syftet
med inforandet av forfarandets nuvarande utformning. Avsnittet avslutas sedan med
sammanfattande kommentarer. Skélen for varfor avsnittet utgor en del av arbetet ar till f61jd
av att det inte dr mojligt att fora en diskussion kring om den skuldhantering som foreligger
inom forfarandet dr forenlig med konventionen om det inte forst redogdrs for hur forfarandet
ser ut och vilka rittsliga grunder som systemet #r uppbyggt pa. Aven om avsnittet i delar ir
av deskriptiv karaktir fyller det saledes en viktig funktion for forstaelsen av den analys som
forekommer 1 avsnitt 6.

2.1. Fran brott till administration sanktion- en historisk aterblick

Ar 1965 tillsattes en skattestrafflagutredning for att se dver den da gillande skattestrafflagen
(1943:313). Enligt denna lag blev foljden for den som ldamnat en oriktig uppgift ett
straffrittsligt sanktionerat forfarande.*' Straffansvar krivde da att den enskilde handlat med
uppsét eller grov oaktsamhet. Vid uppsat bendmndes brottet falskdeklaration och vid grov
oaktsamhet vardslos deklaration.* Den som underlit att deklarera drabbades ocksa av ett
straffrattsligt sanktionerat forfarande. Oavsett om uppsat foreldg eller inte. Ursdktliga eller

bl

37 Se bl.a. Eklund, Hans & Johansson, Anders (1999) “Europakonventionens tillimpning i mél om skattetilligg”.
Skattenytt (4): 174-185 s. 179 och Andersson, Torbjorn (2001) “Raétten till domstolsprévning och svenska
domstolars behorighet —nygamla problem i ljuset av ett HD avgoérande”. Svensk juristtidning (10): 861-884.

38 Praxis frdn Europadomstolen dir frégan har behandlats lyfts dock kort i avsnitt 4.3.

% Jfr. Van Dijk (2013) s. 249.

0 Jfr. artikel 48 EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna.

! En oriktig uppgift kallades d& for oriktigt meddelande, se prop. 1971:10 s. 95.

42 Prop. 1971:10 s. 59.

12



ringa fall medforde inget ansvar och 4tal fick enbart vickas efter anmaélan fran en
taxeringsintendent.*

I det betdnkande som skattestrafflagutredningen avlamnade med anledning av utredningen
riktades en mingd kritik mot att sanktionera ldmnande av oriktig uppgift och
deklarationsforsummelse med straffrittsligt ansvar. Utredningen visade ndmligen pd att det
fanns en oproportionerlig skillnad mellan antalet lagforda brott och antalet felaktiga
skatteuppgifter. Det rddande systemet anségs saledes inte tillrdckligt effektivt for att rdda bot
pa méngden skattefusk. Den bristande dverensstimmelsen mellan lagforda brott och antalet
felaktigheter menade utredningen innebar att det da géllande pafoljdssystemet drabbade
ojamnt och slumpvist varfor forbattrande atgiarder behovde vidtas. En sddan atgérd skulle
enligt utredningens mening kunna vara att skirpa det ddvarande straffréttsliga systemet med
atal och lagforing. I och med att det davarande systemet redan hade effektivitetsproblem och
att ett skirpande av systemet skulle medfora dnnu hérdare belastning pé polis,
aklagarmyndighet och domstolar ansdgs emellertid inte detta vara ritt vag att ga. Da
dndamélet med att sanktionera var att minska skattefusken lyftes det fram om det inte vore
mer dndamalsenligt att tilldela befogenheten att besluta om sanktion till skattemyndigheterna
sjilva. For detta lyfte utredningen fram en rad argument. Till att borja med var
skattemyndigheterna de som forst upptickte fusken och dven de som undersokte misstanken
om brott. Deras insyn i1 drendena dér skil for straffrattsliga sanktioner forelag var séa
avgorande for utfallet att det ansags mest rationellt att 1ata dem sjilva vara de som ocksa
beslutade om sanktion.

Att tilldela skattemyndigheterna befogenheten att paféra sanktion genom ett administrativt
forfarande skulle enligt utredningen ocksa vara snabbare, enklare och mindre
kostnadsbirande for det allméinna jimfort med ett domstolsforfarande. Aven den enskilde
medborgaren skulle besparas kostnader och besvir.** Om Skattemyndigheterna sjilva var de
som sanktionerade skulle detta ocksa kunna vara ett mer effektivt sitt att forma den
skattskyldige att frdn borjan fullgora sin uppgiftsskyldighet pa ett korrekt sitt.*> For att
tillampningen skulle bli sd enkel som mojligt konstruerades bestimmelserna for paférandet
av sanktion med schablonmaissig utformning.*® Bestimmelserna sig dagens ljus den 1 januari
1972 1 och med inforlivandet av skattebrottslagen (1971:69).

Mot bakgrund av ovanstdende kan andamalet med inforlivandet av det administrativa
forfarandet summeras som att det ansdgs som en nodvéndighet att inforliva ett system
uppbyggt pa schabloniserade regler for att rada bot pd radande effektivitetsproblem. Att lata
skattemyndigheterna sjilva pafora sanktionen genom ett administrativt forfarande skulle bli
snabbare, enklare och mindre kostnadsbarande for savil det allmidnna som den enskilde.
Likasé skulle regler med schabloniserad utformning forhindra att de tréffade ojimnt och
slumpvist samt fungera som en morot for den enskilde att uppfylla sina skyldigheter korrekt
fran forsta borjan. Hallningen att reglerna kring skattetilligg ska ha schablonméssig

4 Prop. 1971:10 s. 62-63.
“ Prop. 1971:10 s. 79-81.
* Prop. 1971:10 s. 95.

4 Prop. 1971:10 s. 81-82.

13



utformning kvarstér dn idag. Det dr dérfor pé sin plats att titta nirmare pa hur regelverket for
paforande av skattetillagg faktiskt ser ut.

2.2. Raittsliga utgiangspunkter for paforandet av skattetilligg
2.2.1.  Situationer nér skattetillagg fér tas ut

Skattetillagg fér tas ut vid en rad tillfdllen sdsom exempelvis vid skdnsbeskattning och vid
limnande av oriktig uppgift.*” Med skonsbeskattning menas att Skatteverket bestimmer
skatten till vad som framstér som skéligt med hénsyn till uppgifterna i drendet.*® Enligt
Skatteverket blir detta fraimst aktuellt ndr den som &r skyldig att inkomma med deklaration
inte gor det.* S& var fallet for det konfliktdrabbade dédsboet som namndes i avsnitt 1.1.
Skatteverket far dock dven skonsbeskatta den som ldmnat en deklaration men dar
deklarationen som ldmnats innehéller brister 1 sédan omfattning att skatten eller underlaget
for skatten inte tillforlitligt kan berdiknas.*® Om ndgon av dessa grunder for skonsbeskattning
ir uppfyllda s ska skattetilldgg tas ut.”!

Skattetilligg far dock dven tas ut d& ndgon limnar en oriktig uppgift.>® Lagstiftningen ger viss
vagledning for vad som avses med en sadan. Dér foreskrivs att en uppgift anses vara oriktig
om det klart framgar att den ir felaktig eller om en uppgift uteldmnas fastin den behdvs {for
en korrekt beskattning.” Som exempel pa det forstnimnda kan ndmnas att redovisa for
mycket ingdende moms. For det sistndmnda kan nimnas underlatenheten att redovisa
inkomster som intjdnats i utlandet eller att inte ta upp alla intdkter man haft i sin enskilda
ndringsverksamhet.*

Lagstiftningen ger dven viss vigledning genom att foreskriva vad som inte utgor en oriktig
uppgift. Sa ar fallet d& uppgiften, tillsammans med 6vriga uppgifter som framkommer i
drendet, utgor fillréickligt underlag for att fatta riktiga beslut.> En uppgift anses inte heller
oriktig om uppgiften uppenbart inte kan Iliggas till grund for beslut.”® Det sistnimnda syftar
till de tillfdllen da uppgifterna som ldmnas édr sd anmérkningsvérda att de ger upphov till en
sdrskild utredningsskyldighet hos Skatteverket.”” Som exempel pa tillfélle nér
Regeringsritten ansett att Skatteverkets séarskilda utredningsskyldighet véickts kan ndmnas
RA 2008 ref. 51. I mélet yrkades pé avdrag for resor till och fran arbetet med 148 352 kr. Nir
Skatteverket utredde avdraget visade det sig att avdraget rétteligen skulle uppgé till 14 835 kr.
Personen i fraga hade haft 16neinkomst under aret med 221 795 kr. Med hénsyn till avdragets
storlek och att avdraget utgjorde 67 procent av 16neinkomsten ansag Regeringsritten att det

47 Alla situationer dér skattetilligg far tas ut listas 1 49 kap. 1 § SFL.

4 57 kap. 1 § forsta stycket SFL.

4 Skatteverket (2023) Rittslig viigledning, Skonsmdissiga beslut om skatter och avgifter. Himtad 2023-09-24.
%057 kap. 1 § forsta stycket SFL.

149 kap. 6 § SFL.

5249 kap. 4 § forsta stycket SFL.

53 49 kap. 5 § forsta stycket SFL.

4 Jfr. HFD 2700-14.

3349 kap. 5 § andra stycket 1 SFL.

%6 49 kap. 5 § andra stycket 2 SFL.

57 Prop. 2002/03:106. Administrativa avgifter pd skatte- och tullomrddet, m.m. s. 233.
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framstod som ndrmast uteslutet att yrkandet skulle godtagits av Skatteverket utan nérmare
utredning. Av denna anledning ansags forutséttningarna for att pafora sanktionen inte vara

tillhanda.

Det kan uppfattas som nagot positivt att personer som ldmnar anméarkningsvirda uppgifter
ska kunna undgi bestraffning med stod av att den sdrskilda utredningsskyldigheten vickts.
Didremot dr mojligt att ifrdgasétta om bedomningen kring nér denna &r vickt verkligen tréftar
rittvist 1 och med att det blir upp till varje enskild skattehandldggare att bedoma vad for
uppgift som faller in under kategorin ndrmast uteslutet att den skulle kunna godtas utan
utredning. Ar inte detta i mangt och mycket en subjektiv bedémning beroende av
handlidggarens arbetserfarenhet och arbetsborda?

2.2.2.  Situationer nér skattetilligg inte far tas ut

Aven om de rittsliga forutsittningarna for att pafora skattetilligg skulle vara uppfyllda finns
undantag. Nedan presenteras en nirmare beskrivning kring nagra av dem.*®

Skattetilligg ska inte tas ut da den oriktiga uppgiften framgar av avstimningsuppgifter som
Skatteverket haft tillgingliga inom ett ar frén utgingen av beskattningséret.”
Avstimningsuppgifter dr sddana uppgifter myndigheten kan anvénda for att stimma av
deklarationer mot uppgifterna vid sin grundkontroll.® Fér att undantaget ska kunna tillimpas
krévs att felet framgadr av avstimningsuppgiften. Det riacker alltsé inte att Skatteverket kan
misstinka en felaktighet i deklarationen till foljd av avstimningsuppgiften, den méaste
framga.*!

Som exempel pd nér detta undantag &r tillaimpligt 4r d4 ndgon inte redovisar sin forséljning av
privatbostadsrétt i sin inkomstdeklaration trots det att en forsiljning skett under inkomstaret.
Som tidigare ndmnt utgdr d&ven underldtenhet att redovisa en inkomst en oriktig uppgift.
Kontrolluppgifter som bostadsrattsforeningen ldmnar till Skatteverket med anledning av
forsdljningen utgdr dock avstimningsuppgifter. Eftersom forsiljningen framgér av
kontrolluppgiften far ndgot skattetilligg inte tas ut.*

Har kan uppkomma fragetecken kring varfor inte undantaget var tillimpligt pa drendet
gillande det konfliktdrabbade dodsboet som ndmndes i avsnitt 1.1. Till att boérja med hade
dodsboet salt ett smahus och inte en privatbostadsritt. Skatteverket mottar darfor inte
kontrolluppgifter fran bostadsrittsforening angéende forsédljningen utan har istéllet
avstdmningsuppgift i form av underrittelse frdn Lantmadteriet. Vid skonsbeskattning anser
Skatteverket dock att avstamningsuppgiften inte &r tillrdcklig for att Skatteverket ska kunna

8 Samtliga undantag &terfinns i 49 kap. 10 § SFL och 49 kap. 10 a-¢ § SFL.

%949 kap. 10 § forsta stycket 1 SFL.

6049 kap. 10 e § SFL och prop. 2014/15:131 s. 248.

81 Prop. 2010/11:165. Skatteforfarandet s. 946 och prop. 2014/15:131 s. 224-225.

62 Skatteverket (2023) Rdttslig viigledning, Niir den oriktiga uppgifien framgdr av avstimningsuppgifier.
Hamtad 2023-09-29.
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bestdmma skatten utan Skatteverket dr tvingad till att utreda skatten ndrmare. Skatten anses
dérfor inte framgd med stod av avstimningsuppgiften varfor skattetilldgg ska tas ut.®

Ett ytterligare tillfdlle da skattetilligg inte fér tas ut dr nér det skattebelopp som kunde
undanhallits uppgar till ett obetydligt belopp.®* Med skattebelopp avses den faktiska skatt som
ar underlag for berdkningen av skattetilligg. Skatteverket anser att ett skattebelopp ar
obetydligt om det uppgér till hogst tio procent av prisbasbeloppet for det ar deklarationen har
eller skulle ha lamnats. Vid bedomningen ska varje inkomstslag riknas var {for sig. Om flera
oriktiga uppgifter inom samma inkomstslag var for sig inte overstiger tio procent men
tillsammans dverstiger 15 procent anser Skatteverket att skattetilligg fortfarande far tas ut.®

Skattetillagg far inte heller tas ut om den skattskyldige av/idit under tiden Skatteverket
utreder deklarationen.®® Aterigen uppstér anledning att ifrigasitta varfor det konfliktdrabbade
dodsboet inte undantogs sanktionen. Varfor dodsboets pafordes skattetillagg trots
forekomsten av regeln dr till foljd av att den person som pafordes sanktionen inte var den
avlidne utan dédsboet som uppstétt till f6ljd av den avlidnes bortgang. Fér dodsbon utgor
undantaget inget hinder.®’

Ett sista exempel pa da skattetilldgg inte far tas ut dr da felaktigheten eller passiviteten rittas
sjdlvmant.®® Med sjdlvrittelse menas att ndgon muntligen eller skriftligen rittar felaktigheten
innan dess att Skatteverket uppmirksammat den berérde om att man kénner till felet. Om
rittelse sker forst efterat anses den inte vara pé eget initiativ. Detta géller exempelvis dé&
ndgon skickar in en ny momsdeklaration med en ldgre berdknad ingdende moms efter det att
Skatteverket efterfrigat mer information kring den ingdende momsen.*

2.2.3. Befrielse frin skattetilligg

Som redan uppmérksammats bygger systemet med skattetilligg pé schabloniserade regler.
Grundtanken bakom utformningen ir att det ska vara enkelt for Skatteverket att pafora
sanktionen. For att undvika att de schabloniserade reglerna resulterar 1 orimliga eller oréttvisa
beslut ska Skatteverket helt eller delvis befria fran skattetilligg om det skulle vara oskdligt att
ta ut sanktionen med fullt belopp.” Férutom ovannimnda undantag fran skattetilligg finns
alltsd ytterligare skydd frén att skattetilliggen ska drabba alltfor hart i form av
befrielsegrunderna. Vid bedomningen kring skéligheten ska tre omstindigheter sarskilt
beaktas.” Nedan foljer en icke fullstindig beskrivning av de alla tre. Omstdndigheterna som
ndmns dr dock inte uttdmmande utan enbart tinkta att fungera som exempel pa tillfillen da

8 Skatteverket (2023) Rittslig viigledning, Vid skonsbeskattning pd den skatt som har bestimts enligt
avstamningsuppgifter. Hamtad 2023-11-26.

6449 kap. 10 § forsta stycket 3 SFL.

85 Skatteverket (2005) Stéllningstagande, Beloppsgrdnser for uttag av skattetilligg och for eftertaxering
respektive efterbeskattning, Dnr: 130 358414-05/111.

6652 kap. 10 § SFL.

87 Skatteverket (2023) Rdttslig viigledning, Néir en person har avlidit. Himtad 2023-10-14.

68 49 kap. 10 § forsta stycket 2 SFL.

8 Skatteverket (2023) Rdttslig viigledning, Vid rittelse pd eget initiativ. Himtad 2023-10-14.

" HFD 2017 ref. 68.

"''51 kap. 1 § SFL.
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det kan vara oskéligt att ta ut skattetilligg med fullt belopp. Det stir Skatteverket (och
domstolen) fritt att ta hansyn till andra forhallanden vid sin bedomning.”

2.2.3.1.  Personliga forhdllanden

Felaktigheten eller passiviteten kan komma att urséktas om den berott pa alder, hilsa eller
liknande forhallanden.” Bédde gammal som ung kan befrias med hénvisning till dldern.”* Med
gammal i sammanhanget avses den som fyllt 65 ar forutsatt att personen inte ar fortsatt
ekonomiskt aktiv.”> Om s &r fallet anses 65 &r fyllda, i de flesta fall, inte utgéra grund for
befrielse. Med ung alder avses den som fortfarande har liten eller begrinsad erfarenhet av att
deklarera. Precis som vid befrielse vid hog alder paverkas bedomningen av om personen ar
ekonomiskt aktiv. Sambandet mellan aldern och felaktigheten behdver inte kunna bevisas
fullt ut. Det ridcker att dldern kan antas ha orsakat felet.”®

Om felet kan antas ha berott pd nedsatt hélsa ska befrielse ocksd medges. Enligt Skatteverket
innebir (o)hilsa oftast hel befrielse.”” Befrielsegrunden 4r ténkt att traffa fler fall &n enbart
psykiska eller somatiska sjukdomar sdsom den lungsjuke kvinnan som ndmndes 1 avsnitt 1.1
drabbats av. Aven psykosociala faktorer som negativt paverkar formagan att limna en korrekt
deklaration omfattas.”™ For att ndgon ska ursiktas mot bakgrund av denna grund krivs ett
direkt samband mellan hélsotillstdndet och deklarationstillféllet.” Uppkommer ett forsdmrat
hilsolége efter det att deklarationen ldmnats in foreligger ingen grund for befrielse. Da kan
felet inte antas ha berott pé (o)hdlsan. Skatteverket kan dven befria nér felaktigheten eller
passiviteten kan antas ha berott pé liknande forhdllanden som kan jamstéllas med bristande
hilsa. Tidigare ansags yttre omstédndigheter som erfarenhetsmissigt brukar paverka en
persons handlingsformaga omfattas av lydelsen. Exempel pa omstandigheter dr skilsméssa
eller en nira anhorigs sjukdom.* Numera anses dock sddana omstindigheter ingd i begreppet
(o)hélsa.* Det forhéller sig darfor oklart vilka omstandigheter som faller in under lydelsen.

Felaktigheten eller passiviteten kan ocksa komma att ursdktas om den berott pd en
felbedomning av en regel eller faktiska forhdllanden.® Trots att det ir klarlagt att en
felaktighet eller passivitet berott pa en felbedomning av en regel maste felbedomningen
framstd som ursdktlig for att det ska vara pé tal att befria mot bakgrund av denna grund.®
Enligt Skatteverket forvintas alla ha mgjlighet att tillgodofora sig informationen pa
myndighetens webbplats och genom myndighetens deklarationshjélp varfor ett pastdende om

2 Prop. 2002/03:106 s. 143.

351 kap. 1 § andra stycket 1 a SFL.

™ Prop. 1977/78:136. Om cindrade regler for skattetilliigg m.m. s. 205.

75 Skatteverket anser att en person anses vara ekonomiskt aktiv om personen har betydande inkomster frén
kapital eller fran eget arbete vid sidan av pensionen, se Skatteverket (2023) Rdttslig viigledning, Alder. Himtad
2023-11-22.

¢ Prop. 1977/78:136 s. 205.

7 Skatteverket (2023) Rdttslig viigledning, Hdilsa. Himtad 2023-10-24.

8 Prop. 2002/03:106 s. 241.

™ Jfr. RA 1988 ref. 36.

% Prop. 1977/78:136 s. 206.

81 Prop. 2002/03:106 s. 241.

82 51 kap. 1 § andra stycket 1 b SFL.

8 Prop. 2002/03:106 s. 144.
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att det dr komplicerat att deklarera inte utgor grund for befrielse.* Omstéindigheter som talar
for att en felbeddmning ska anses vara ursiktlig kan vara att det ror sig om en objektivt svar
friga.® Likasé anses ny praxis eller nya eller &ndrade regler tala for att felet kan ursiktas.®
Utgangspunkten vid bedomningen dr vad man rimligen kan begéra av en person i
motsvarande situation. Detsamma giller vid felbedomning av faktiska forhallanden.®’

2.2.3.2.  Orimlig proportion

Det kan dven anses oskiligt att ta ut fullt skattetilldgg i1 det fall sanktionen inte stér i rimlig
proportion till felaktigheten eller passiviteten.®® Med denna grund for befrielse avses nér
felaktigheten eller passiviteten 1 sig inte dr urséktlig men da det dnda skulle uppfattas som
obilligt att ta ut skattetilligget med fullt belopp.*® S& kan vara fallet dé felaktigheten eller
passiviteten lett till en begrdnsad skattevinst. Som exempel pa d& en begransad skattevinst
kan anses foreligga kan nimnas da en skattegrundande dndring medfor avdragsritt vid
inkomstbeskattningen. Detta utgor t.ex. fallet da ndgon ldmnar en oriktig uppgift avseende
arbetsgivaravgifter i arbetsgivardeklarationen. Eftersom rittelsen av arbetsgivaravgifterna
innebér en avdragsritt inom inkomstbeskattningen finner Skatteverket det oskaligt att ta ut
fullt skattetilligg. Befrielse kan déarfor medges delvis. Desamma géller d& den
skattegrundande dndringen avseende moms medfor att ett lika stort belopp kan goras avdrag
for som lonekostnad vid inkomstbeskattningen.*

Skatteverket anser ocksé att befrielse kan beslutas om mot bakgrund av orimlig proportion da
risken for faktiskt skatteundandragande varit lag. Ett exempel pé en sddan situation dr dd en
oriktig uppgift framgar av annat kontrollmaterial in avstimningsuppgifter.”’ Sddant material
kan vara utldndska kontrolluppgifter Skatteverket mottagit genom dverenskommelse med
andra linder eller uppgifter som handelsbolag limnar till ledning for deldgarnas
beskattning.” Enligt Skatteverket kan ocksd uppgifter om moms i systemet for utbyte av
information om moms, VIES, utgéra uppgifter av avstimningskaraktar.”

2.2.3.3.  Lang handliggningstid

Befrielse fran skattetilligg kan dven ske om det anses ha gatt oskdligt ldng tid fran det att
Skatteverket funnit anledning att anta att sanktionen ska paforas.”* For befrielse krévs att
fordréjningen inte orsakats av den som ska paforas skattetilldgget utan att den uppkommit till

8 Skatteverket (2023) Rdttslig viigledning, Svdr rittslig frdga. Himtad 2023-10-24.

8 Prop. 2002/03:106 s. 144.

% Skatteverket (2023) Rttslig viigledning, Svdr rttslig frdga. Himtad 2023-10-24.

87 Prop. 2002/03:106 s. 144.

8 51 kap. 1 § andra stycket 2 SFL.

¥ Prop. 2002/03:106 s. 144.

% Skatteverket (2015) Stéllningstagande, Delvis befrielse fidn skattetilligg med tillimpning av
skatteforfarandelagen nér den skattetilliggsgrundande dndringen medfor en avdragsridtt vid
inkomstbeskattningen, Dnr:131 325504-15/111.

°I Prop. 2014/15:131 s. 223 och s. 248-249.

°2 Prop. 2014/15:131 s. 249.

% Skatteverket (2016) Stillningstagande, Delvis befrielse ficn ett fullt skattetilligg om en oriktig uppgift i en
mervirdesskattedeklaration framgar av VIES-uppgifter, Dnr: 131 232353-16/111.

% 51 kap. 1 § andra stycket 3 SFL.
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foljd av myndigheten sjilv.” Tiden borjar riknas frén dagen d& en formell anklagelse riktats
mot den skattskyldige. Enligt Skatteverket dr detta frdn den dag ett forslag till beslut om
skattetilldgg skickas ut till den berorda.”® Beddmningen kring vad som ridknas som oskaligt
l&ng tid bestidms i det enskilda fallet.”” En total handldggningstid om sex ar och nio manader
fran myndighetens forslag till provningstillstand i domstol ansdgs enligt Europadomstolen
utgora oskiligt 1ang tid.”® Likasa betridffande en total handlaggningstid hos kammarritten om
tre ar.”” I RA 2004 not. 104 anségs dock inte en handliggningstid om sex ar och fyra manader
utgora grund for befrielse. Det foreligger déarfor viss osdkerhet kring vad som avses med
oskaligt lang tid.

2.3. Bevisborda och beviskrav vid skattetillagg

Som ndmnts 1 avsnitt 2.2.1 anses en uppgift oriktig om det klart framgdr att den ar felaktig
eller uteldmnats. Det ar forst da skattetilligg kan tas ut. I och med att det &r Skatteverket som
har enklast att ta fram bevisning for att det foreligger en oriktig uppgift ar det Skatteverket
som har den subjektiva bevisbordan for att det foreligger en sddan.'® Sett utifran ett
EKMR-perspektiv foreligger ingen anledning att ifragasitta bevisbordans placering eftersom
det, 1 likhet med Europadomstolens krav, inte dr upp till den enskilde att bevisa ldmnandet av
uppgiften utan det allménna.

Beviskravet klart framgar ar lagre stillt 4n det som anvinds inom straffrétten, utom rimlig
tvivel.'” Det ar dock hogre stéllt dn att gora sannolikt vilket dr det beviskrav som i huvudsak
anvinds inom skatteprocessen.'” En f6ljd av detta ar att det kan uppsta situationer dar
forutséttningarna for att neka ett avdrag ér uppfyllda. Daremot dr forutséttningarna for att det
klart ska framgé att avdraget ar felaktigt inte uppfyllda varfor ett skattetilligg inte kan
paforas. Lt oss anvénda avdraget for resor till och fran arbete for att synliggora inneborden
av det nyss nimnda. Vi séger att person X och person Y bada tva gor avdrag for resor till och
frén arbetet med 30 000 kr 1 sin inkomstdeklaration. Dérefter far de bada en fraga fran
Skatteverket dér de uppmanas ldmna in underlag som visar pa att de har ratt till avdraget.
Person X svarar att avdraget var ett misstag och att personen onskar att Skatteverket tar bort
avdraget. Person Y inkommer inte med ndgot svar. Skattetilligg kan tas ut for person X
eftersom deklaranten erként felaktigheten och det dirmed klart framgar att en oriktig uppgift
lamnats. For person Y kan Skatteverket neka avdraget da personen inte gjort sannolikt att den
har ritt till avdraget. Personen kan dock inte paforas skattetilligg eftersom det inte gér att
bevisa att den ldmnat en oriktig uppgift. Att personen inte svarar kan tyda pa att uppgiften ar
fel. Det utgor daremot inte tillricklig bevisning for att uppna beviskravet.'*”

% Uppkommer drdjsmélet till f61jd av den skattskyldige medges ingen befrielse, jfr. prop. 2002/03:106 s. 243.
% Skatteverket (2023) Rdttslig viigledning, Ling handliggningstid. Himtad 2023-11-02.

7 Prop. 2002/03:106 s. 244.

% Vistberga taxi aktiebolag och Vulic mot Sverige (36985/97) dom den 23 juli 2002 p. 104-107.

% Lilja mot Sverige (36689/02) dom den 23 januari 2007 p. 28.

190 Se bl.a. RA 2002 ref. 31.

191 Prop. 2002/03:106 s. 119.

192 Prop. 2002/03:106 s. 118-119.

193 Jfr. RA 2004 not. 177 och RA 2008 ref. 72
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For paforande av skattetillagg vid oriktig uppgift krévs alltsd en sirskild bevisprovning kring
om det klart framgdr att en oriktig uppgift lamnats for att sanktionen ska kunna tas ut.
Liknande krav uppstills inte vid skonsbeskattning. Foreligger tillrdcklig bevisning for att
Skatteverket ska kunna skonsbeskatta nigon s ska skattetilligg tas ut.'™ Nigon sérskild
provning behdver séledes inte goras.'” Diaremot har Skatteverket fortfarande bevisbordan for
att grund for skonsbeskattning foreligger varfor det aterigen saknas anledning att ifragasitta
bevisbordans placering med beaktande av dklagarens ensamma bevisborda. Vidare méaste
fortfarande en bedomning kring om nagot undantag ar tillimpligt goras. Likasd om det finns
skil for befrielse.'*

2.4. Sammanfattande kommentarer med anledningen av hantering
av skuld

Som ovanstaende avsnitten visat pa ska skattetillagg paforas sa fort Skatteverket kan bevisa
att nagon forsummat sin deklarationsskyldighet eller lamnat en oriktig uppgift och det inte
foreligger nagot undantag eller skil for befrielse. Vad som lyser med sin franvaro vid
granskning av regelverket ér krav pa skuld. Det som krévs dr enbart att myndigheten kan
bevisa pé att vissa objektivt konstaterbara faktum foreligger. Vare sig handlandet varit
uppsatligt, oaktsamt eller uppkommit som ett resultat av en ren olyckshidndelse saknar
betydelse. Det svenska skattetilliggsforfarandets hantering av skuld kan darfér summeras
mycket kortfattat. Skuld hanteras inte 6ver huvud taget. Antingen s finns den dér eller inte.
Forekomsten av den far dock ingen relevans for utfallet.

Som ndmndes i inledningen dr langt ifran alla som trdffas av reglerna renodlade skattefuskare
som haft till avsikt att 4samka skada till statskassan. I RA 2008 ref. 61 II till exempel menade
deklaranten pé att hon av misstag rakat redovisa ett reseavdrag om 85 066 kr istillet for 8 566
kr som utgjorde det ritta beloppet. Mot bakgrund av det som framkom 1 drendet kom
Regeringsritten fram till att det faktiskt rérde sig om en ren misskrivning fran kvinnans sida.
Hon hade gjort ett misstag. Till f61jd av de hoga krav pa noggrannhet som stills vid
uppgiftslamnandet ansdgs dock det faktum att felaktigheten uppkommit till f6ljd av ett
misstag inte utgdra grund for hel befrielse.

I och med att &ven rena olycksfall sanktioneras ligger konstruktionen i linje med det som
inom civilritten bendmns som objektivt ansvar. Termen anvénds for att beskriva forhallandet
nér ansvar foreligger oberoende av den ansvariges skuld eller andra subjektiva forhéllanden
frén dennes sida.'” Att tilldelas ansvar utan véllande bendmns dven for strikt ansvar.'” Som
exempel pa tillfille dir objektivt ansvar/strikt ansvar foreligger kan nimnas en
vardnadshavares ansvar att ersitta skador och krankningar som dennes barn orsakar genom
brott.'” Likasa en hundigares ansvar att ersitta skador orsakade av dennes hund.''® Ett

14 49 kap. 6 § SFL.

195 Prop. 2002/03:106 s. 133-135.

106 Skatteverket (2023) Rattslig viigledning, Befiia om skattetilligget dir oskdiligt. Himtad 2023-09-18.
197 Nationalencyklopedin [NE] (u.8) Objektivt ansvar.

1% Se bl.a. NJA 1983 s. 209.

19 3 kap. 5 § forsta stycket SkL.

1919 § Lag (2007:1150) om tillsyn dver hundar och katter.
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ytterligare tillfdlle &r en forares och/eller dgares ansvar att betala en felparkeringsavgift.
Ansvaret for foraren kan beskrivas som objektivt eftersom det varken krdvs uppsat eller
oaktsamhet for att denne ska paforas avgiften. Ansvaret kan likvil beskrivas som objektivt
for dgaren eller innehavaren av bilen eftersom denne presumeras vara ansvarig for den
felaktiga parkeringen.'"'

Aven om skattetilliggsforfarandet har avsaknaden av krav pa skuld gemensamt med nyss
ndmnda exempel pd objektivt ansvar finns en aspekt som gor att det kan ifrdgasittas om
skattetilldgg verkligen kan rdknas till ansvarsformen. Skattetillaggsforfarandet &r inte helt
fritt fran subjektiva beddmningar. Som beskrevs 1 avsnitt 2.2.3 finns befrielsegrunderna till
for att undvika att det fattas orimliga och oréttvisa beslut utan hénsyn till omstindigheterna 1
det enskilda fallet. Hartill ska bland annat deklarantens (o)hilsa och élder beaktas. Reglerna
kring befrielse medfor siledes att skattetilligg inte ska paforas trots det att Skatteverket kan
bevisa att objektiva faktum foreligger. Innebdr denna 6ppning till hinsyn i det enskilda fallet
att skattetillagg inte kan anses utgdra objektivt ansvar?

Skatteverket ska visserligen pa eget initiativ beakta omstindigheter som talar for befrielse.
Det édr dock forst om det foreligger omstindigheter i drendet som myndigheten har en
skyldighet att utreda befrielsefragan narmare.'? Utredningsskyldigheten &r darfor helt
beroende av vad som framgér av deklarantens drendeakt. Omstandigheter sdsom den
skattskyldiges alder ir enkla for myndigheten att uppticka och beakta.''* Andra
omsténdigheter sdsom t.ex. deklarantens (o)hilsa eller att en felaktighet eller passivitet skulle
kunna urséktas dé den faller in under det som i lagtexten bendmns som liknande férhéllanden
ar som utgangspunkt svarare att uppticka forutsatt att deklaranten inte sjalv upplyser om det.
Uppfattningen att det ligger pa deklaranten sjdlv att fora fram skél for varfor befrielse
foreligger dr dérfor stark och delas av Nowak. Han uttrycker att det i de allra flesta fall 4r den
skattskyldige sjélv som har att fora fram bevisning for att en befrielsegrund foreligger.'*
Riktigheten av denna uppfattning kan vidare utlésas ur praxis fran Europadomstolen dér det
uttryckts att skyldigheten att beakta befrielsegrunderna enbart vécks i den man
omsténdigheterna i malet motiverar det. Bevisbordan for att det finns anledning att efterge
skattetilligg ligger pa skattebetalaren.'

Trots mojligheten som kommer med befrielsegrunderna att kunna ta hansyn till det enskilda
fallet borde avsaknaden av skuld samt det faktum att det i allra flesta fall ligger pa den
enskilde sjdlv att fora fram skél for varfor personen ska befrias innebéra att skattetilligg ar att
likstéllas med objektivt ansvar. Forhéllandet som rader kan ndrmast beskrivas som att det
foreligger en rattslig presumtion att den skattskyldige gjort sig skyldig till ett klandervart

"1 Halila, Leena, Lankinen, Veronica & Nilsson, Annika (2018) Administrativa sanktionsavgifter: en nordisk
komparativ studie. Képenhamn: Nordisk Ministerrad s. 207.

12.Se Prop. 1971:10 s. 272 och prop. 2010/11:165 s. 970.

13 Se Prop. 1971:10 5. 272.

14 Nowak (2003) s. 365.

!5 Janosevic mot Sverige (34619/97) dom den 23 juli 2002 p. 100 och Vistberga taxi aktiebolag och Vulic mot
Sverige (36985/97) dom den 23 juli 2002 p. 112.
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beteende.''® Presumtionen kan visserligen brytas genom befrielsegrunderna men kriver i
regel agerande fran den skattskyldiges sida. Riktigheten av uppfattningen att skattetilldgg dr
att jimstéllas med objektivt ansvar delas av Nowak.'"” Likasa av Skatteverket."'® Till sist ska

ndmnas att det dven av forarbeten framgér att ansvarsformen é&r strikt.'"’

3. OSKYLDIGHETSPRESUMTIONENS TILLAMPLIGHET PA
DET SVENSKA SKATTETILLAGGSFORFARANDET

Av artikel 6 1 Europakonventionen foljer att det ska vara friga om en provning av civila
rittigheter och skyldigheter eller foreligga en anklagelse for brott for att artikeln ska vara
aktuell att tillampa. Tillimpligheten av oskyldighetspresumtionen i artikelns andra punkt
kriver anklagelse for brott.'? For att det verhuvudtaget ska vara relevant att granska det
svenska skattetillaggsforfarandets avsaknad av krav pé skuld utifran ett EKMR-perspektiv
behover darfor tydliggoras hur det kommer sig att att presumtionen ar tillamplig pa
forfarandet fastin skattetilligg inte dr en straffrittslig pafoljd utan administrativ sanktion.'*!
Avsnitt 3 syftar till att redogora for detta.

3.1. Begreppet “anklagelse for brott”

For att oskyldighetspresumtionen ska bli tillimplig krivs alltsa att det foreligger en
anklagelse for brott. Begreppet anklagelse for brott ar ett autonomt sddant. Begreppet har
séledes en sjdlvstindig betydelse oberoende av vilket sprak begreppet oversitts till eller
vilken rittslig klassificering konventionsstaten givit begreppet.'? I méalet Engel med flera mot
Nederldnderna utvecklade Europadomstolen tre kriterier for att avgdra om ett forfarande
utgdr en anklagelse for brott, de s.k. Engel-kriterierna.'* Den forsta av dessa kriterier dr den
rdttsliga klassificeringen av overtrddelsen i nationell rdtt. Kriteriet innebér att den inhemska
klassificeringen utgdr utgadngspunkten for beddmningen pé sé vis att om den nationella ritten
klassificerar ett brott som straffrittsligt ska brottet d&ven betraktas som straffréttsligt enligt
konventionen.'** Om ett forfarande inte klassificeras som straffréttsligt inom den nationella
ratten innebdr dock inte detta att det inte foreligger anklagelse for brott. Det innebér istéllet
att det dven blir aktuellt att titta pa de tva andra kriterierna.'>

116 Axén, Linderl, Annica & Leidhammar, Borje (2005) Skattetilligg och rittssikerheten- i ljuset av
Europakonventionen. Malmo: Liber ekonomi i samarbete med Ernst & Young s. 16-17.

7 Nowak (2003) s. 366.

18 Skatteverket (2023) Rdttslig viigledning, Niir har en oriktig uppgift limnats? Hamtad 2023-09-28.

9 Prop. 2002/03:106 s. 86.

120 Se lydelsen av artikel 6.2 Europakonventionen.

121 Se bl.a. prop. 2002/03:106 s. 113.

122 Engel m.fl. mot Nederlénderna (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), dom den 8 juni 1976 p. 81.
123 Engel m.fl. mot Nederlénderna (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), dom den 8 juni 1976 p.
82-83.

124 SOU 2001:25 Skattetilligg m.m. s. 144,

125 Jfr. Garyfallou AEBE mot Grekland (93/1996/712/909) dom den 24 september 1997 p. 33 och Gestur
Jonsson och Ragnar Halldor Hall mot Island (68273/14; 68271/14) dom den 22 december 2020 p. 77.
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Dessa tva kriterier ér alternativa, varfor det rdcker att ndgon av dem ar uppfylld for att
anklagelse for brott ska anses foreligga.'* Den ena av dem &r overtridelsens art. Praxis fran
Europadomstolen visar att det framforallt &r tva faktorer som ska beaktas vid beddmningen
kring detta kriteriet. Bestimmelsens rackvidd och bestimmelsens syfte.'”’

Réckvidden dr av betydelse pa sa vis att om bestimmelsen dr adresserad till en viss grupp
sasom exempelvis en viss typ av tjdnstemén, utgor detta en indikation pé att normen &r att
uppfattas som administrativ eller disciplinir. Ar den didremot generellt utformad tyder detta
pa att den #r att uppfattas som straffrittslig. Den andra faktorn ir bestimmelsens syfte. Ar
syftet med att sanktionera att avskrdcka och bestraffa talar detta for att det ror sig om ett
straffrittsligt forfarande. Om syftet istéllet dr att kompensera for en skada talar detta emot.'?®

Det sista engel-kriteriet Europadomstolen beaktar vid bedomningen kring om det foreligger
en anklagelse for brott ar sanktionens art och stringhet. Utgangspunkten ar den pafoljd som
riskerar att utdémas och inte den pafoljd som faktiskt doms ut. Med sanktionens art forstas
vad den bestar i. Om sanktionen gér ut pé frihetsberévande anser domstolen som huvudregel
att sanktionen dr sé allvarlig att dvertriddelsen dr av straffriittslig karaktir.'?’ Nér sanktionen
istdllet dr av ekonomisk art sdsom paforande av boter dr sanktionen 1 minga fall mdjlig att
omvandla till frihetsberdvande varfor 4ven dessa pafoljder motiverar att artikel 6 1
Europakonventionen ar tillimplig.'*

Vad giller da for ekonomiska sanktioner som inte kan omvandlas till fangelsestraff?
Europadomstolen har uttalat att avsaknad av mojlighet att omvandla boter till
frihetsberdvande inte dr avgorande. Dessa uttalanden har dock gjorts i samband med kriteriet
om Overtrddelsens art. Domstolen har ndmligen inte funnits anledning att bedoma
overtradelsen i ljuset av det tredje kriteriet eftersom den relativa bristen pa stringhet inte kan
forta dvertridelsens kriminella natur.'*' Ekonomiska sanktioner dir fangelse inte utgor en del
av straffskalan kan darfor utgora en anklagelse for brott. Fragan ar vad som géller for det
svenska skattetillaggsforfarandet.

3.2. Praxis avseende oskyldighetspresumtionens tillimplighet pa
det svenska skattetilliiggsforfarandet

Ar 2000 meddelade Regeringsritten en dom dir domstolen beskriver hur den ser pa
konventionens tillimplighet utifrdn ovanndmnda engel-kriterier. Mot bakgrund av att domen
fatt stor principiell betydelse for senare avgoranden kommer mélet nu att beskrivas ndrmare.
Malet &r RA 2000 ref. 66 I men refereras ofta tillbaka till som Volvo-fallet.

126 Se bl.a. Lutz mot Tyskland (9912/82) dom den 25 augusti 1987 p. 55; Garyfallou AEBE mot Grekland

(93/1996/712/909) dom den 24 september 1997 p. 33; Gestur Jonsson och Ragnar Halldér Hall mot Island
(68273/14; 68271/14) dom den 22 december 2020 p. 78.

127.80U 2001:25 s. 145.

128 30U 2001:25 s. 145.

122.50U 2001:25 s. 145-146.

130 Se Weber mot Schweiz (11034/84) dom den 22 maj 1990 p. 34.

13! Kadubec mot Slovakien (5/1998/908/1120) dom den 2 september 1998 p. 52 och Lauko mot Slovakien
(4/1998/907/1119) dom den 2 september 1998 p. 58.
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Bakgrunden till domen var att AB Volvo redovisade ett underskott i bolagets
inkomstdeklaration for inkomstdr 1990. Skattemyndigheten fann ingen anledning att fringé
bolagets redovisning vid taxeringsbeslutet for &r 1991, varfor myndigheten godkinde
deklarationen sdsom den var inldmnad. Vid ett senare tillfille gjordes dock en revision av
bolaget. Under tiden som revisionen pagick ifrdgasatte skattemyndigheten bolagets avsittning
till internvinstkonto. Mot bakgrund av revisionen startades en omprévning av 1991 éars
taxeringsbeslut. I beslutet som skattemyndigheten 1imnade med anledning av omprévningen
medgavs inget avdrag for avséttning till internvinstkonto. Den felaktigt redovisade
avsdttningen ansags vidare utgdra en oriktig uppgift varfor det beslutades att bolaget skulle
paforas skattetilligg. AB Volvo dverklagade och mélet nddde hela vigen upp till
Regeringsritten.

Angaende den principiella fragan om det svenska skattetillaggsforfarandet omfattas av
tillampningsomradet av artikel 6 EKMR inledde Regeringsritten med att hénvisa till
Europadomstolens tidigare avgoranden dar man tillimpat de tre engel-kriterierna for att
avgora vad som utgdr en anklagelse for brott i konventionens mening. Regeringsritten gick
sedan igenom varje kriterium var for sig. Géllande den rdttsliga klassificeringen av
overtrddelsen i nationell rdtt framforde Regeringsritten att skattetilldgg vid ett flertal
tillfillen inom svenskt lagstiftningsarbete beskrivits som en straffliknande administrativ
péfoljd."** Avsaknaden av krav pé skuld tillsammans med det faktum att sanktionen i visst
avseende har en vitesfunktion och att sanktionen inte kan omvandlas till faingelse har dock
gjort att man tidigare inte ansett att sanktionen kan klassificera sig som ett straff utan som en
administrativ skattesanktion. Klassificeringen utgdr dérfor inte tillracklig grund for att det ska
anses foreligga en anklagelse for brott i konventionens mening.

Vad giller 6vertrddelsens art framforde Regeringsritten att de svenska reglerna kring
skattetilldgg dr generellt utformade. Foljaktligen tréffar de alla skattebetalare i Sverige. Syftet
med att sanktionerna dr dessutom att dstadkomma ett tryck pé skattebetalarna att fran forsta
borjan uppfylla sina ataganden enligt svensk skattelagstiftning pa ett korrekt sétt.
Regeringsritten lyfte ocksé fram att det nuvarande systemet ersatte det tidigare rent
straffrittsliga forfarandet. Detta tillsammans med att sanktionens art och stringhet 1 form av
att det inte finns nagon 6vre grans for hur hogt skattetilligg kan uppga till talade enligt
Regeringsritten for att det ska anses vara tal om en anklagelse for brott. Regeringsrétten
framforde vidare att &ven om Europadomstolen tidigare beskrivit engel-kriterierna som
alternativa hade domstolen 1 senare avgdranden framfort att detta inte utesluter en kumulativ
metod nér kriterierna var for sig inte leder till en tillfredsstdllande slutsats kring det aktuella
forhéllandet. Vid en samlad beddmning fann Regeringsrétten dérfor att det svenska
skattetillaggsforfarandet f6ll in under tillimpningsomrédet for artikel 6 i
Europakonventionen.

Denna stéllning vidholl domstolen i tva ytterligare mél som meddelades under perioden.'*
Samma beddmning gjordes av Hogsta domstolen i NJA 2000 s. 622 d& domstolen, mot

1321 domen hinvisas till SOU 1993:40. Fri- och rittighetsfragor: Inkorporering av Europakonventionen Del B s.
47 och prop. 1975/76:209, Om dndring i regeringsformen s. 125.
133 Se RA 2000 ref. 66 1T och RA 2001 not. 9.
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bakgrund av praxis fran Europadomstolen, uttalade att “starka skl talar for att artikel 6 &r
tillimplig dven pa det svenska skattetilliggsforfarandet”. Aven senare avgdranden frin
svenska Overritter visar pd samma bedomning."** Europadomstolen har likval uttryckt att
karaktdren av skattetilldgg dr avskrdckande och bestraffande i sddan utstrickning att
paforandet av skattetilldgg ar att likstéllas med en anklagelse for brott i konventionens
mening."** Frdgan om konventionens tillimplighet pa det svenska skattetilliggsforfarandet far
dérfor anses vara klart utredd.

4. PRAXIS AVSEENDE DET SVENSKA
SKATTETILLAGGSFORFARANDETS FORENLIGHET MED
EUROPAKONVENTIONENS
OSKYLDIGHETSPRESUMTION

Aven om frigan om konventionens tillimplighet pa det svenska skattetilliggsforfarandet far
anses vara klart utredd kan desamma inte sdgas angaende forfarandets forenlighet med
konventionen. Atminstone inte innu. Som konstaterades inledningsvis i detta arbete star
oskyldighetspresumtionen for den enskildes rétt att betraktas som oskyldig fram till dess att
motsatsen dr bevisad. Den som har att bevisa skuldfragan ér dklagaren. En nistintill
oundviklig frdga som tar form med anledning av detta dr hur oskyldighetspresumtionen
stéller sig till det fall d& ndgon péafors straff utifrdn objektiva grunder. Objektivt ansvar
kinnetecknas ju av ansvar oberoende av skuld eller andra subjektiva forhallanden. Kan rétten
att betraktas som oskyldig fram till dess skuldfrdgan blivit klarlagd verkligen anses
respekteras 1 ett forfarande som overhuvudtaget inte uppstéller nagot krav pa skuld? Det vill
sdga da sanktion pafors utifran presumtionen att personen i fraga, under icke ursiktliga
forhallanden, gjort sig skyldig till ndgot klandervirt. Hir finns ju ingen skuld for dklagaren
att bevisa. Den forutsitts istdllet finnas dar.'*

Fragan om det objektiva ansvarets forenligt med Europakonventionens
oskyldighetspresumtion har behandlats av Europadomstolen vid ett flertal tillféllen."*” Ett mal
som ofta refereras tillbaka till i sammanhanget dr Salabiaku mot Frankrike."** Mot bakgrund
av den principiella betydelse som avgdrandet fatt kommer mélet att beskrivas ndrmare hér
nedan. Dérefter foljer en beskrivning av det mal dér tolkningen kring konventionen och det
objektiva ansvaret som domstolen gjorde i Salabiaku mot Frankrike bekriftades. I samband
hirmed lyfts praxis dar savil svensk domstol som Europadomstolen uttalat sig kring det
svenska skattetilliggsforfarandet forenlighet med oskyldighetspresumtionen. Avsnittet

13 Se NJA 2013 5. 502 p. 34 och HFD 2013 ref. 71 dér en referens gors till den bedémning kring artikelns
tillimplighet som gjordes i RA 2000 ref. 66 1.

135 Janosevic mot Sverige (34619/97) dom den 23 juli 2002 p. 64-71 samt Vistberga taxi aktiebolag och Vulic
mot Sverige (36985/97) dom den 23 juli 2002 p. 75-82.

136 Nowak (2003) s. 366.

137 Se bl.a. Grayson och Barnham mot Storbritannien (1995/05; 15085/06) dom den 23 september 2008;
G.LE.M. S.R.L. m.fl mot Italien (1828/06; 34163/07; 19029/11) dom den 28 juni 2018; Busuttil mot Malta
(48431/18) dom den 3 juni 2021.

138 Grayson och Barnham mot Storbritannien (1995/05; 15085/06) dom den 23 september 2008 p. 40; G.L.LE.M.
S.R.L. m.fl mot Italien (1828/06; 34163/07; 19029/11) dom den 28 juni 2018 p. 243; Busuttil mot Malta
(48431/18) dom den 3 juni 2021 p. 47.
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avslutas sedan med sammanfattande kommentarer med anledning av Europadomstolens
uttalanden.

4.1. Oskyldighetspresumtionen och objektivt ansvar
4.1.1.  Salabiaku mot Frankrike'*”

Bakgrunden till Salabiaku mot Frankrike var att en man forsokte g igenom den franska
tullen med en viska innehallande cannabis. Niar mannen ertappades forsvarade han sig med
att han tagit fel viiska och att han darfor omgjligt kunnat veta om viskans innehall. Fransk
forfattning kring tull foreskrev vid tillféllet att personer i situationer som denna skulle
presumeras vara skyldiga till smuggling. Det fanns dérfor ingen anledning att utreda om
personen i fraga haft uppsét. Uppsat forutsags finnas. Enda moéjligheten for en person att hiva
skuldpresumtionen och dirigenom undga straffansvar var att visa att det forelag force
majeure. Personen i fraga behovde alltsa visa pé att det forelegat en hdandelse utanfér dennes
kontroll. Fransk domstol fann inte att mannen lyckats visa detta varfor han félldes for
smuggling. Salabiaku 6verklagade domen till Europadomstolen d4 han menade att Frankrike
gjort sig skyldig till brott mot saval artikel 6.1 som artikel 6.2 i Europakonventionen genom
att 1ata skuldpresumtionen vara en del av den franska regleringen kring smuggling.'*

Angaende det franska forfarandets forenlighet med oskyldighetspresumtionen inledde
Europadomstolen med att klarldgga att Europakonventionens oskyldighetspresumtion inte ska
tolkas som att den principiellt forbjuder forekomsten av skuldpresumtioner. Daremot méste
de skuldpresumtioner som uppréttas hallas inom rimliga grdnser. Konventionsstater som
upprittar skuldpresumtioner méste forsta betydelsen av vad som stér pé spel i och med
existensen av presumtionen samt se till att ritten till forsvar fortsatt garanteras trots
presumtion.'*! Dérefter fortsatte domstolen med att belysa att det var 8klagarens uppgift att
bevisa innehavet av narkotikan och att den franska rétten inneholl en verklig mojlighet for
mannen att exculpera sig genom att pavisa force majeure. Salabiaku hade dock varken lyckats
motbevisa innehavet av narkotikan eller omstdndigheter som gjorde att force majeure skulle
anses foreligga.'* Mot bakgrund av att fransk domstol varit forsiktig vid sin tillimpning av
presumtionsregeln likvil att franska domstol sett till att inte anvinda skuldpresumtionen per
automatik fann Europadomstolen att den franska presumtionen rérande skuld inte tillimpats
pé sé siitt att Frankrike kunde anses ha agerat i strid med konventionen.'*

4.1.2. Pham Hoang mot Frankrike

Som tidigare ndmnt bekréftades tolkningen av oskyldighetspresumtionen som
Europadomstolen gjorde 1 Salabiaku-fallet 1 ett senare fall vid namn Pham Hoang mot
Frankrike.'** Bakgrunden till mélet var att Pham Hoang befann sig vid sin parkerade bil nir

139 Salabiaku mot Frankrike (10519/83) dom den 7 oktober 1988.

140 Salabiaku mot Frankrike (10519/83) dom den 7 oktober 1988 p. 8-22.
14 Salabiaku mot Frankrike (10519/83) dom den 7 oktober 1988 p. 28.
142 Salabiaku mot Frankrike (10519/83) dom den 7 oktober 1988 p. 29.
143 Salabiaku mot Frankrike (10519/83) dom den 7 oktober 1988 p. 30.
144 Pham Hoang mot Frankrike (13191/87) dom den 25 september 1992.
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han, tillsammans med fyra andra mén, blev gripen av fransk polis. Vid gripandet hade tva av
de andra ménnen nirmat sig Pham Hongs bil. Pé sig hade de tvd ménnen haft vaskor
innehallande bland annat heroin. Till foljd av upptickterna dtalades Pham Hoang for
narkotikabrott enligt fransk strafflag och for import av olaga gods enligt fransk tullag.

Eftersom dklagaren inte lyckats presentera tillrackligt med bevis for att beviskraven for
narkotikabrott kunde anses vara uppfyllda i enlighet med fransk straftlag friades Pham Hoang
fran dessa anklagelser. Fransk tullag uppstillde emellertid inte lika hoga krav pa bevisning
som strafflagen gjorde. Enligt tullagen géllde objektivt ansvar for innehav av smuggelgods.
Vid det fall narkotika tagits i beslag 14g bevisbordan péd innehavaren av narkotikan eller den
som haft intresse av att undandra sig tull i samband med olaglig import. Precis som 1
Salabiaku mot Frankrike var den enda mojligheten att hdva skuldpresumtionen att visa att det
foreldg force majeure. Fransk domstol fann inte att mannen lyckats visa pa att det forelag
force majeure, varfor han domdes. Mannen 6verklagade domen till Europadomstolen da han
menade att franska staten gjort sig skyldig till brott mot savil artikel 6.1 som artikel 6.2
Europakonventionen. Angéende artikel 6.2 anforde han att han blivit domd péd grund av flera
skuldpresumtioner som varit i strid med oskyldighetspresumtionen.'*

Avseende frigan om Frankrike tillimpat lagen i strid med oskyldighetspresumtionen gjorde
domstolen forst en hdanvisning till Salabiaku-fallet och papekade att domstolen dér forklarat
att skuldpresumtioner inte ar forbjudna men maste hallas inom rimliga granser for att anses
forenliga. De rimliga grinserna ska ta hansyn till vad som stér pé spel och sdkra att rétten till
forsvar fortsatt garanteras. Domstolen fortsatte sedan och gjorde gillande att Pham Hoang
haft mgjlighet att forsvara sig genom att lagga fram skél for varfor force majeure forelegat.
Det hade saledes inte varit omojligt for Pham Hoang att bryta presumtionen. Nagon
invindning om force majeure hade emellertid inte gjorts. Den franska domstolen hade inte
heller tillimpat de skuldpresumtioner som den inhemska lagen innehdll d& de lagfort Pham
Hoangs skuld. Istdllet hade de gjort en avvdgning kring den bevisning som presenterats,
beddmt bevisningen noggrant och grundat sin beddmning av skuld pa grundval av denna.
Europadomstolen fann dérfor inte att ndgot brott mot oskyldighetspresumtionen foreldg.'*®

4.2. Oskyldighetspresumtionen och det svenska
skattetillaggsforfarandet

Som varit mdjligt att utlésa i avsnitt 4.1 har Europadomstolen uttalat sig om att
skuldpresumtioner inte nddvéandigtvis utgor ett brott mot konventionens lydelse sa ldnge de
halls inom rimliga grinser. Straff som pafors pa grundval av objektivt ansvar behdver séledes
inte sta i strid med oskyldighetspresumtionen. En foljdfrdga som uppstar med anledning av
Europadomstolens uttalanden om rimliga grinser dr dock vad som ridknas som inom dessa. I
Salabiaku-malet gjorde Europadomstolen bedomningen att Frankrike hallit sig inom rimliga
grinser da Salabiaku haft en verklig mojlighet att exculpera sig och franskt domstol inte
anvént skuldpresumtionen per automatik. I Pham Hoang-maélet ansdgs Frankrike aterigen ha
héllit sig inom granserna d4 Pham Hoang haft en verklig chans att exculpera sig och

145 Pham Hoang mot Frankrike (13191/87) dom den 25 september 1992 p. 8-26.
146 Pham Hoang mot Frankrike (13191/87) dom den 25 september 1992 p. 33-36.
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domstolen gjort en noggrann beddmning. Kan detsamma uttryckas géllande den svenska
tillimpningen vid skattetilligg? Fragan om det svenska skattetilliggsforfarandets forenlighet
med oskyldighetspresumtionen har behandlats av bdde Regeringsritten och
Europadomstolen. Vad géller Regeringsrittens uttalanden ar det dterigen Volvo-fallet som dr
av sarskild betydelse i ssammanhanget varfor mélet 4nnu en gang kommer lyftas. Dérefter
foljer en beskrivning av vad Europadomstolen uttalade i de tvé betydelsefulla fallen
Janosevic mot Sverige och Vistberga taxi aktiebolag och Vulic mot Sverige.

4.2.1.  RA 2000 ref. 66 1

Efter det att domstolen klarlagt att artikel 6 1 Europakonventionen é&r tillimplig pa det svenska
skattetillaggsforfarandet gick domstolen vidare till den principiella fraigan om forfarandets
forenlighet med konventionens oskyldighetspresumtion. Regeringsrétten inledde da med att
referera till tidigare ndmnda Salabiaku-fallet och Pham Hoang-fallet och lyfte fram att
Europadomstolen uttalat att skuldpresumtioner féorekommer inom alla réttssystem. Existensen
av skuldpresumtioner utgor inte nddvéndigtvis ett konventionsbrott utan kan vara forenliga sé
lange de hélls inom rimliga grinser. Mot bakgrund av dessa uttalanden gjorde
Regeringsritten en forutsdgelse av hur Europadomstolen skulle komma att bedoma det
svenska skattetilliggsforfarandets forenlighet. Regeringsritten framforde da att det far héllas
sannolikt att Europadomstolen skulle uppstélla liknande krav som etablerades i
Salabiaku-fallet. For att forfarandet ska anses hallas inom rimliga grinser forutsitts sdledes
att ansvar inte utkridvs per automatik sa fort som de objektiva grunderna foreligger. Liksom
mojligheten att aberopa force majeure maste det svenska systemet erbjuda ndgon form av
forsvar uppbyggt pa subjektiva forhéllanden.

Regeringsritten konstaterade att paforandet av skattetillagg sker i administrativ ordning utan
krav pa skuld. Trots avsaknaden av skuld star det svenska skattetilldggsforfarandet ddremot
inte helt utan hénsyn till subjektiva forhallanden. Befrielsegrunderna finns och ar tillgéngliga
for den enskilde att aberopa for att undga ansvar. Enligt Regeringsrittens mening kunde
befrielsegrunderna visserligen inte helt jimstédllas med de ansvarsforutsattningar som
subjektiva rekvisit 1 form av uppsat och aktsamt utgdér inom straffritten. Daremot kan de pa
liknande sétt erbjuda den enskilde ett sétt att undgé ansvar. Regeringsrétten kom darfor fram
till slutsatsen att det inte forelag nagon konflikt mellan det svenska systemet och
oskyldighetspresumtionen. Det stod ju den enskilde fritt att framfora omstdndigheter som
talade fOr att det foreldg grund for befrielse. Darigenom fritt att forsvara sig med hjélp av
hénvisning till subjektiva forhdllanden. Ett sista tilligg domstolen gjorde angéende fragan om
forfarandets forenlighet med oskyldighetspresumtionen var dock att konventionsforenlighet
forutsétter att domstolarna, vid sin tillimpning av bestimmelserna kring skattetillagg, ser till
att det verkligen sker en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedéomning i varje enskilt fall
ifall forutséttningar for att befria den enskilde fran skattetilligg med stéd av
befrielsegrunderna ir tillhanda.'"’

47 RA 2000 ref. 66 1.
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4.2.2. Janosevic mot Sverige och Vistberga taxi aktiebolag och Vulic
mot Sverige

Regeringsritten behovde inte védnta lange innan det blev mojligt att utldsa om domstolens
forutsigelse var korrekt. Bara efter tvd ar meddelade Europadomstolen dom 1 tva fall dér
fragan om forenligheten togs upp. Mélen ér Janosevic mot Sverige och Viistberga taxi
aktiebolag och Vulic mot Sverige."*® Europadomstolens uttalanden kring frdgan om
forfarandets forenlighet med oskyldighetspresumtionen &r nést intill ordagrant densamma i
maélen varfor de med fordel kan dterges tillsammans. Bakgrunden till mélen &r ocksa likartade
men skiljer sig nagot.

Bakgrunden till Janosevic-malet var att skattemyndigheten i Stockholms lén, som ett led av
en omfattande utredning av taxioperatorer, genomforde en revision av det taxiforetag som
bedrevs av Janosevic under hosten 1995. Under revisionen upptickte myndigheten vissa
oriktigheter i de skattedeklarationer som fGretaget 1amnat in for taxeringsar 1994. Mot
bakgrund av oriktigheterna fattade skattemyndigheten beslut om att héja Janosevics
inkomstskatteskyldighet, moms och arbetsgivaravgifter. Till f6ljd av oriktigheterna ansigs
Janosevic ocksé ldmnat oriktiga uppgifter varfor Skattemyndigheten péforde skattetillagg.'*
Janosevic var inte ndjd med besluten eller hur forfarandet gatt till varfor han 6verklagade
besluten bade enligt inhemsk réttsordning och till Europadomstolen. I sin ansdkan till
Europadomstolen anférde han bland annat att tillvigagangsséttet att Skattemyndigheten
verkstillt sitt beslut om upptaxering och skattetillagg innan dess att en domstol avkunnat dom
gillande saken utgjorde ett brott mot konventionens sjétte artikel. Delvis pd grund av att hans
ritt att betraktas som oskyldig fram till dess att hans skuld lagligen faststillts inte beaktats.'*

P& samma sétt som Janosevic-mélet uppkom Vistberga taxi aktiebolag och Vulic-mélet som
en konsekvens av den omfattande utredning av taxioperatdrer som genomfordes av
skattemyndigheten i Stockholms 14n under mitten av 1990-talet. Under revisionen upptiackte
myndigheten, liksom 1 Janosevic-malet, oriktigheter i de skattedeklarationer som aktiebolaget
lamnat for taxeringsaret 1994. Beslut fattades darfor att revidera upp den i
skattedeklarationerna angivna siffran for verksamhetens omséttning. Dirtill pafordes bolaget
skattetillagg. Mot bakgrund av det som framkom vid revisionen av Vistberga taxi AB
beslutade skattemyndigheten ocksa att hoja direktdren av aktiebolagets skatteskyldighet.
Liksom aktiebolaget dlades Vulic att betala skattetilligg da han 1dmnat oriktiga uppgifter
genom att redovisa sin inkomst med for 1aga belopp.'>' Aktiebolaget och Vulic éverklagade
besluten till Europadomstolen da de, i likhet med Janosevic, hdvdade att tillvigagangssattet
av skattemyndigheten att verkstélla sina beslut om upptaxering och skattetillagg innan dess
en dom avkunnats utgjorde brott mot artikel 6.1 och 6.2 Europakonventionen. Vidare

148 Janosevic mot Sverige (34619/97) dom den 23 juli 2002 och Vistberga taxi aktiebolag och Vulic mot Sverige
(36985/97) dom den 23 juli 2002.

149 Janosevic mot Sverige (34619/97) dom den 23 juli 2002 p. 8-9.

130 Janosevic mot Sverige (34619/97) dom den 23 juli 2002 p. 59.

13! Vistberga taxi aktiebolag och Vulic mot Sverige (36985/97) dom den 23 juli 2002 p. 8-36.
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hiavdade de att oskyldighetspresumtionen dsidosatts mot bakgrund av faktum att skattetilligg
paforts enbart pa objektiva grunder.'>

Avseende den principiella fragan om skattetilldggsforfarandets forenlighet med
oskyldighetspresumtionen hinvisade Europadomstolen till Salabiaku-fallet och konstaterade
att domstolen dar framfort att skuldpresumtioner, sdsom den som skattetillaggsforfarandet ér
uppbyggt pa, inte behdver vara konventionsstridiga forutsatt att de halls inom rimliga granser.
Klaganden i de béda fallen hade forvisso stéllts infér en presumtion som var svar att bevisa
felaktigheten av. Mojligheten hade déremot inte varit helt utelimnad. I och med existensen av
befrielsegrunderna hade de inte ldmnats utan mojlighet till forsvarsmedel. Genom att &beropa
omstindigheter och lagga fram bevisning for varfor befrielsegrund(er) foreligger kunde
klagande helt eller delvis undga ansvar.'*

Domstolen fortsatte sedan och beskrev att den, 1 sin beddmning kring forenligheten, tagit
hinsyn till svenska statens ekonomiska intresse 1 fragan da skatt utgor statens huvudsakliga
inkomstkalla. For att mojliggora uppratthallandet av ett effektivt beskattningssystem, som till
huvudsak forlitar sig pé att de uppgifter som de skattskyldiga sjdlva ldmnar ar riktiga, ar det
vitalt att det finns ndgon typ av sanktion mot de som lamnar felaktiga eller ofullstindiga
uppgifter. Dartill kréver det stora antal deklarationer som myndigheten arligen har att granska
standardiserade regler. Inte minst for att sikerstélla en enhetlig och forutsebar hantering.'*

I [juset av det nyss framforda samt med sérskild vikt fast vid att den svenska regleringen
faktiskt erbjuder mojlighet till forsvar byggt péd subjektiva forhdllanden likvél att ett effektivt
system for beskattning har betydelse for Sveriges ekonomiska intressen kom
Europadomstolen fram till att presumtionen i det svenska skattetillaggsforfarandet forholl sig
inom det som domstolen tidigare anfort om rimliga grianser. Janosevic, aktiebolaget och Vulic
hade alla tre haft mojlighet att forsvara sig med befrielsegrunderna. Nagon sadan invindning
hade emellertid inte gjorts varfor brott mot oskyldighetspresumtionen inte ansags foreligga.
Europadomstolen avslutade dock sitt anférande med en ytterligare hdanvisning. Den har
géngen till Volo-mélet och betonade, liksom Regeringsritten, att konventionsenlighet
forutsitter att domstolen ser till att det sker en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedomning
i varje enskilt fall ifall forutsattningarna for att helt eller delvis befria ndgon fran skattetilligg
ar tillhanda.'>

4.3. Sammanfattande kommentarer med anledning av
Europadomstolens uttalanden

Som tidigare delar av avsnitt 4 visat pa verkar savél Regeringsritten som Europadomstolen
vara av uppfattningen att befrielsegrunderna ger hela det svenska skattetilldggsforfarandet

152 Vistberga taxi aktiebolag och Vulic mot Sverige (36985/97) dom den 23 juli 2002 p. 64.

153 Janosevic mot Sverige (34619/97) dom den 23 juli 2002 p. 101-102 och Vistberga taxi aktiebolag och Vulic
mot Sverige (36985/97) dom den 23 juli 2002 p. 113-114.

154 Janosevic mot Sverige (34619/97) dom den 23 juli 2002 p. 103 och Vistberga taxi aktiebolag och Vulic mot
Sverige (36985/97) dom den 23 juli 2002 p. 115.

135 Janosevic mot Sverige (34619/97) dom den 23 juli 2002 p. 104 och Vistberga taxi aktiebolag och Vulic mot
Sverige (36985/97) dom den 23 juli 2002 p. 116.
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legalitet i forhallande till konventionens oskyldighetspresumtion. Hér bor papekas att bada
domarna &r frén tidigt 2000-tal. Det kan dérfor ifrdgasittas vilken betydelse domstolarnas
uttalanden ska tillmétas pd dagens réttsldge i och med att det gitt mer 4n 20 ir sedan domarna
meddelades. Till saken hor att uttalandena som domstolarna lamnade i Volvo-maélet och
Janosevic mot Sverige samt Vistberga taxi AB och Vulic mot Sverige senare togs upp i prop.
2002/03:106 och banade vég for att bestaimmelsen kring befrielse fick en bredare och
tydligare ordalydelse.'*® Detta forarbetsuttalande hinvisas tillbaka till i bland annat HFD
2020 ref. 56 da man uttrycker att provningen kring befrielse ska vara nyanserad och inte
alltfor restriktiv.'*’ Domstolarnas tolkning kring forfarandets férenlighet med konventionen
far darfor anses leva kvar dn idag trots det att det gdtt mer &n 20 ar sedan domarna
avkunnades.

Pé sé vis kan fragestillningen som arbetet har som avsikt att ge besked i anses besvarad. Att
befrielsegrunderna finns och &r tillgéngliga for den enskilde att anvinda riacker for att den
svenska hanteringen av skuld i skattetillaggsforfarandet ska anses helt forenlig med
Europakonventionens oskyldighetspresumtion. Det finns dock en aspekt av Regeringsrittens
och Europadomstolens uttalanden som gor att detta svar inte upplevs som helt
tillfredsstéllande. De bada lyfter fram att konventionsenlighet forutsitter att de inhemska
domstolarna gor en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedomning 1 varje enskilt fall ifall det
foreligger grund for befrielse. D& det uppstélls krav pa att utdelandet av skattetillagg inte sker
per automatik utan som ett led av en noggrann bedémning 1 varje enskilt fall innebér detta att
fragan behover diskuteras ytterligare. Svaret pd 1 vilken utstrackning skattetillaggsforfarandet
ar forenligt med konventionen blir ndmligen beroende av om det svenska forfarandet
verkligen garanterar detta.

For fortsatt diskussion behover tolkning goras kring vad Regeringsritten och
Europadomstolen menar med att domstolen i sin tillimpning ska gora en nyanserad och inte
alltfor restriktiv bedomning. Innebér detta att forutsittningen enbart géller domstolarna eller
har dven Skatteverket att gora en nyanserad och inte alltfor restriktiv beddmning nér de pafor
skattetillagg? Enligt min mening finns det tva alternativa tolkningar att gora utifran
uttalandet. Den ena &r att Skatteverket ar att rdknas som domstolsverksamhet, varfor
forutséttningen dven giller myndighetens verksamhet. Tolkningen &r inte otdnkbar i och med
att bade Regeringsritten och Europadomstolen uttalat sig om att paforandet av skattetillagg
utgdr ett straff och att forfarandet faller in under tillimpningsomrédet av artikel 6 EKMR. Da
det dr Skatteverket som forst pafor straffet r det mojligt att argumentera for att myndigheten
ar att betraktas som fOrsta instans i forfarandet varfor forutsittningen dven borde gélla
myndighetens tillimpning. Denna tolkning har Skatteverket sjdlva gett uttryck for da
myndigheten, i ett stillningstagande frdn 2022, uttrycker att Europadomstolen i Janosevic
mot Sverige och Vistberga taxi AB och Vulic mot Sverige papekat betydelsen av att
Skatteverket gor en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedomning i varje enskilt fall om det
foreligger forutsittningar att helt eller delvis befria fran skattetilligg.'*®

16 Detta for att skapa forutsdttningar for en mer nyanserad bedémning, se prop. 2002/03:106 s. 87 och s. 137.
STHFD 2020 ref. 56 p. 18.

138 Skatteverket (2022) Stéllningstagande, Befrielse ficin skattetilligg néir det felaktigt har gjorts avdrag for
nedskrivning av finansiella anldggningstillgangar m.m., Dnr: 8-1957693.

31



Den andra tolkningen &r att det enbart dr upp till domstolarna att se till att forutsittningen
uppfylls. Med andra ord sa géller kraven inte for Skatteverkets verksamhet. Inte heller denna
tolkning &r otdnkbar i och med att praxis frdn Europadomstolen tyder pa att myndigheter féar
besluta om avgifter med straffrittslig karaktér utan det att det anses std i strid med rétten till
domstolsprovning, forutsatt att besluten kan overklagas till domstol och att domstolen
uppfyller de rittssidkerhetsgarantier som foljer av artikel 6 EKMR.'” Utifran dessa uttalanden
verkar Europadomstolen vara av uppfattningen att den enskildes mdjlighet att 6verklaga ett
myndighetsbeslut till domstol ldker att straffliknande sanktioner pafors pd myndighetsniva.
Nér Europadomstolen, genom hanvisning till Volvo-malet, aterigen anvénder “the courts” och
inte “the authorities” eller liknande nér den uttrycker vem som behdver gora en nyanserad
och inte alltfor restriktiv bedomning framstir det som att domstolen dterigen ér av
uppfattningen att ett paforande pd myndighetsniva ldks genom mojligheten till
domstolsprocess. Att myndighetens straffliknande beslut liks genom mojligheten att
overklaga ndmns ocksa uttryckligen i bade Volvo-malet, Janosevic-malet och
Viistberga/Tulic-mélet.'®

Mot bakgrund av ovanstdende ligger det ndrmare till hands att bedoma den sistndmnda
tolkningen som den ritta. Nedanstdende del av uppsatsen kommer déarfor utga fran att
forutsittningen ska forstds som att den bara géller domstolarna. Skatteverkets tillimpning blir
istillet forenlig med presumtionen bara genom mojligheten att 6verklaga myndighetens
beslut till domstol. Den efterfoljande fragan blir darfor om domstolarna verkligen kan anses
tillgodose Europadomstolens forutsdttning 1 sin tillimpning. Som visat utgér detta inte bara
ett krav for att domstolens tillimplighet ska anses forenlig med konventionen utan dven hela
forfarandet som sadant dd Skatteverkets beslut bara laks genom mojlighet att dverklaga om
alla réttssdkerhetsgarantier i artikel 6 EKMR &r uppfyllda i domstolens verksamhet.
Oskyldighetspresumtionen &r som bekant en del av dessa. Nédstkommande avsnitt syftar
darfor till for att unders6ka hur domstolens hantering av befrielsefragan ser ut.

5. EMPIRISK UNDERSOKNING

Foljande avsnitt presenterar resultatet av den empiriska undersdkningen. Inledningsvis
aterges resultatet gillande kravet om icke-restriktivitet. Dérefter redogdrs for resultatet
avseende kravet om nyansering. Till f6ljd av avsnittets omfattande karaktdr avslutas avsnittet
med en sammanfattning av resultatets mest centrala delar.

5.1. Resultat angiende restriktiviteten i forvaltningsritternas
avgoranden

Av de 100 avgoranden som varit foremal for granskning har forvaltningsritterna bifallit
klagandens overklagande och upphévt Skatteverkets beslut i de delar som avser skattetilldgg
helt 1 fyra fall. Ingen av dessa avgoranden grundar sig dock pé att man funnit att en

19 Se bl.a. Oztiirk mot Tyskland (8544/79) dom den 21 februari 1984 p. 56; Bendenoun mot Frankrike
(12547/86) dom den 24 februari 1994 p. 46; Flisar mot Slovenien (3127/09) dom den 29 september 2018 p. 33.
160 RA 2000 ref. 66 I; Janosevic mot Sverige (34619/97) dom den 23 juli 2002 p. 81-82; Vistberga taxi
aktiebolag och Vulic mot Sverige (36985/97) dom den 23 juli 2002 p. 93-94.
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befrielsegrund gjort det oskiligt att ta ut skattetilligg.'®' Da befrielsefragan blir aktuell att
utreda forst efter det att alla forutséttningar for och eventuella undantag frén att pafora
skattetilldgg utretts har fragan om befrielse inte behovt undersokas i dessa fall. Det kvarstar
darfor 96 fall dir fragan om befrielse varit nddvindig att utreda.

Av dessa 96 mal finns det ytterligare fem fall dir domstolen upphévt Skatteverkets beslut
innehallande skattetilligg. Upphévandet sker dock enbart delvis. I samtliga avgdranden finns
alltsa nagon form av beslutat skattetilligg som domstolen latit sta kvar. For att synliggora vad
som avses kan nimnas FR 8168-22 m.fl1.'°* I malet hade Skatteverket pafort skattetilligg bade
for oriktig uppgift ldmnad i samband med redovisning av avdrag for ingdende moms och
oriktig uppgift lamnad i samband med underlatenhet att redovisa utgdende moms.
Forvaltningsritten fann att bolaget gjort sannolikt att bolaget bedrivit momspliktig
verksamhet varfor de inte ldmnat en oriktig uppgift géllande den ingdende momsen.
Overklagandet fick dirfor bifall i denna del och skattetilligget gillande ingdende moms
upphédvdes. Skattetilligget for den oriktiga uppgiften i samband med redovisningen av den
utgdende momsen fick dédremot sté kvar.'®

Det alla dessa fem fall har gemensamt &r alltsd att Skatteverket pafort skattetillagg till f61jd
av olika felaktigheter eller underlatenheter och att domstolen enbart upphavt beslutet om
skattetilldgg for ndgon eller ndgra av dem. Inte heller i ndgon av dessa fall grundar sig
upphivandet pa att domstolen funnit skil for befrielse.'® T och med att det beslutas om att
skattetillagget anda delvis ska std kvar i dessa fem fall har frigan om befrielse fortfarande
varit aktuell att utreda 1 samtliga mal varfor det fortfarande ror sig om totalt 96 fall dér en
beddmning kring befrielse behovts goras.

Av dessa 96 mél har Skatteverket redan medgett delvis befrielse i 23 st av fallen'® 1 17 av
dem ror det sig om befrielse ned till tre fjardedelar gillande arbetsgivaravgifter och/eller
moms eftersom skattetillaggsgrundande édndringar av arbetsgivaravgifter och moms medfor
avdragsritt vid inkomstbeskattning. I tva fall har skattetillagget satts ned till tre fjirdedelar
till f6ljd av att uppgifterna om moms framgar av uppgifter frdn andra EU-lénder eller
uppgifter frdn Tullverket. Med andra ord har det féorekommit uppgifter av
avstaimningskaraktar.'®® Dartill finns det tva fall dér skattetilligget satts ned till hélften till

16! Det har istéllet varit friga om att grund for skonsbeskattning saknats, se forvaltningsritten i Stockholm
(2713-22) dom den 31 augusti 2023, att forutsittningarna for efterbeskattning inte varit uppfyllda och att
Skatteverkets sirskilda utredningsskyldighet véckts, se forvaltningsritten i Stockholm (10423-20) dom den 17
oktober 2023 och forvaltningsrétten i Stockholm (14981-21) dom den 17 oktober 2023, eller att en oriktig
uppgift aldrig ldmnats, se forvaltningsratten i Malmé (7396-22; 7402-22) dom den 3 juli 2023.

162 Forvaltningsritten i Stockholm (8168-22; 8174-22; 8178-22; 17891-22) dom den 10 juli 2023.

163 Forvaltningsritten i Stockholm (8168-22; 8174-22; 8178-22; 17891-22) dom den 10 juli 2023 s. 20.

18 Det har istillet, utéver ovannamnda réttsfall, rort sig om kvittningsritt, se forvaltningsritten i Géteborg
(11085-21; 11094-21; 11095-21; 11097-21; 11100-21; 11103-21; 11107-21; 11109-21; 11110-21) dom den 18
september 2023, att en oriktig uppgift inte bevisats, se forvaltningsritten i Géteborg (5916-21; 5918-5920-21)
dom den 12 september 2023, att det varit forsent att omprdva inom ramen for ordinarie forfarande, se
forvaltningsritten 1 Vaxjo (2495-22; 4841-4842-22) dom den 14 juli 2023, eller att underlaget for skattetillagg
sdnkts da det beviljade avdraget for 6vriga utgifter 6kat, se forvaltningsritten i Stockholm (1459-23) dom den
29 juni 2023.

195 Se bilaga 1.

1% Forvaltningsritten i Stockholm (8168-22; 8174-22; 8178-22; 17891-22) dom den 10 juli 2023 och
forvaltningsritten i Stockholm (18134-22) dom den 31 oktober 2023.
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foljd av att uppgifterna tillkommit Skatteverket genom informationsutbyte med andra ldnder
vilket &ven det ses som uppgifter av avstimningskaraktar.'®” Till sist finns det dven ett fall dar
hélften av den inkomst som klagande underlétit att deklarera ansdgs vara utdelad till
klagandens fru och ett fall dir uppgifter frdn handelsbolagets deklaration anségs ha
avstimningskaraktir for deligarens deklaration.'® Aven om domstolen avslagit klagandes
overklagande av Skatteverkets beslut om att pafora skattetilligg har domstolen, genom att
inte dndra Skatteverkets beslut, medgett delvis befrielse 1 dessa 23 mél. Det &r darfor
missvisande att utifran resultatet pasta att domstolen aldrig medgett befrielse. Vad som kan
utldsas ar enbart att domstolen aldrig gar emot Skatteverkets bedomning géllande
befrielsefragan.

5.2. Resultat angidende antydan av nyansering i
forvaltningsritternas avgoranden

5.2.1.  Avgoranden dér det finns stod for att bedomningen varit
nyanserad

Undersdkningen av avgorandena visar att 21 av de 96 fall dar fragan kring befrielse behovt
utredas innehéller en motivering som tyder pa att domstolen gjort en nyanserad bedomning.'®’
Sju av dessa kan kategoriseras in i1 gruppen till foljd av att domstolen forst och framst
bemdter klagandes yrkanden eller framforda skél for varfor vissa subjektiva forhallanden ska
medfora befrielse. Darutover lyfter domstolen upp andra grunder som kan medfora befrielse
och undersdker mojligheten till befrielse utifrén dessa grunder. Det vill séiga utan det att den
klagande sjélv framfort skél for varfor grunderna borde medfora befrielse. I samband hdrmed
lyfter domstolen ocksa saker att beakta vid beddmningen kring om en befrielsegrund &r
tillimplig genom att t.ex. hinvisa till forarbeten och praxis. Till sist dr ocksd omfattningen av
motiveringen som ges kring befrielsefragan sa pass omfangsrik att hela framstéllningen
uppfattas som att det gjorts en noggrann avvagning mellan olika omstdndigheterna och dess
eventuella mojlighet till befrielse. For att lyfta ett exempel pd avgorande som kategoriserats
in hédr kan ndmnas FR 23583-22 dér ett bolag paforts skattetilldgg till foljd av att Skatteverket
funnit att bolaget ldmnat en oriktig uppgift genom att gora avdrag for réntor 1 strid med
reglerna kring avdragsbegrinsningar for negativa rintenetton.'” Bolaget yrkade pé att
Skatteverkets beslut skulle upphévas i den del som avser skattetillagg. Till stod for sin talan
framforde bolaget bland annat att det finns grund for befrielse da agerandet inte inneburit en
konkret risk for undanhallande av skatt.'”

Nér forvaltningsritten behandlar fragan om befrielse inleder domstolen med en hdnvisning
till lagen och lyfter att det dér foreskrivs att det sérskilt ska beaktas om avgiften stir 1 rimlig
proportion till felaktigheten eller passiviteten. Senare tar domstolen upp det som klagande

167 Forvaltningsriitten i Goteborg (6362-23) dom den 4 september 2023 och forvaltningsriitten i Goteborg
(2245-23) dom den 5 september 2023.

168 Forvaltningsritten i Goteborg (9503-22) dom den 27 juni 2023 och forvaltningsritten i Stockholm (497-23)
dom den 20 september 2023.

19 Se bilaga 2.

170 Forvaltningsritten i Stockholm (23583-22) dom den 31 oktober 2023.

17! Fgrvaltningsritten i Stockholm (23583-22) dom den 31 oktober 2023 s. 2.
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sjalv framfort angdende proportionaliteten och om att risken for skatteundandragande varit
obetydlig. Genom en hinvisning till tidigare kammarrdttsdom bemoter man yrkandena och
avvisar befrielse mot denna bakgrund. Man uttrycker ocksé att uppsat inte spelar nagon roll
for bedomningen. Dock utan ndgon nirmare redogorelse for varfor. Darutover lyfter
domstolen att det d&ven finns utrymme att beakta om felaktigheten eller passiviteten ar ett
resultat av en felbedomning av en regel eller betydelsen av faktiska forhallanden. Detta har
bolaget inte sjdlv gjort géllande varfér man gér utover det som bolaget anvint som forvar.
Man skriver vidare att savél uppgiftens art som uppgiftldmnarens kvalifikationer sérskilt ska
beaktas vid bedomningen kring om felbedomningen ska anses vara ursiktlig samt applicerar
sedan dessa omsténdigheter pa fallet och gér beddmningen att bolaget inte borde befrias pa
denna grund. Resonemanget avslutas med en hédnvisning till férarbeten. Allt som allt
indikerar motiveringen att man vdgt olika aspekter mot varandra och gjort en noggrann
beddmning kring befrielsegrundernas applicerbarhet pa fallet.'” En motivering av mer eller
mindre samma omfattning dterkommer i sex fall.'”

Inte bara de fall didr domstolen bemott det som klagande anfort, redogjort for tillimpligheten
av ndgon annan grund @n den som dberopats, framfort saker att beakta och presenterat allt
detta pa ett vilutvecklat sétt har kategoriserats som att motiveringen ger stdd for en nyanserad
beddmning. Aven de fall d4 domstolen enbart bemdtt det som klagande framfort utan att lyfta
andra befrielsegrunder eller nddvéndigtvis tagit upp saker att beakta vid beddmningen kring
applicerbarheten av befrielsegrunden har kategoriserats hit om motiveringen ar framford pa
ett sa vélutvecklat sétt att den inte kan annat 4n att tyda pd att bedomningen varit nyanserad.
Sa ar fallet for 14 av de totalt 21 avgdranden som riknas in under kategorin.'™

For att ge ett exempel kan ndmnas FR 11260-23 dér ett bolag paforts skattetilldgg till foljd av
att bolaget redovisat ett for hogt underskott av naringsverksamhet.'”” Bolaget yrkade pé att de
inte skulle paforas skattetillagg da det kan ses som ett straff och bolaget inte haft uppsat.
Bolaget menade vidare att de inte tjanat ndgot pd det fel som gjorts och att man haft stor
stress till f6ljd av Covid-19. Skattetillagget stod inte heller 1 proportion till det fel som
gjorts.'” Domstolen borjar sin framstillning med att hiinvisa till lagen och att det dir
foreskrivs att det sédrskilt ska beaktas om avgiften stir 1 proportion till felaktigheten eller
passiviteten. Genom att lyfta fram vad Regeringsritten tidigare framfort angdende vad som
ska beaktas vid proportionalitetsbeddmningen och sedan applicera dessa uttalanden pa det
aktuella fallet Iimnar domstolen en motivering som maste betraktas som bade underbyggd
och som att den antyder att domstolens bedomning varit nyanserad.'”’

Ett annat fall som utgdr ett bra exempel &r ett mal rorande en fysisk person som paforts
skattetilldgg till f61jd av den oriktig uppgift Skatteverket funnit att personen ldmnat genom att
inte redovisa den hyresintdkt som hon mottagit genom att 14na ut sin bil till sin mammas

172 Forvaltningsriitten i Stockholm (23583-22) dom den 31 oktober 2023 s. 4-5.
173 Se bilaga 2 del A.

17 Se bilaga 2 del B.

175 Forvaltningsritten i Stockholm (11260-23) dom den 21 september 2023.

176 Forvaltningsritten i Stockholm (11260-23) dom den 21 september 2023 s. 2.
177 Frvaltningsritten i Stockholm (11260-23) dom den 21 september 2023 s. 2-3.

35



bolag.'” Klagande yrkade p4 att hon inte visste att inkomsten skulle tas upp i deklarationen
och att hon inte fatt information om detta nédr hon kontaktade skatteupplysning. Hon
framforde vidare pa att hon bara var 21 ar gammal och att hon saknat uppsat.'”
Forvaltningsritten bemdter bara de omsténdigheter som den klagande menar utgor grund for
befrielse men gor detta pa ett vilutvecklat sitt genom att lyfta saker som sérskilt ska beaktas
vid bedémningen kring till exempel deklarantens &lder.'® Aven detta mal hor dérfor till
kategorin mal dér det finns stdd att antyda att domstolens bedomning varit nyanserad.

5.2.2. Avgoranden dédr motiveringen dr summarisk

Utifrén granskningen dr det ocksé mojligt att utldsa att domstolarna anvint sig av olika
uttryckssitt for frasen “det har inte kommit fram négra omstandigheter som medfor befrielse
fran skattetilligg” som enda motivering i 38 av 96 fall dir behov att utreda befrielsefragan
forelegat.' I sju av dessa 38 fall har det antingen klart yrkats pa befrielse och/eller framforts
skal for varfor befrielse bor medges eller 1 6vrigt framkommit vissa subjektiva
omstindigheter som skulle kunna medfora befrielse.'® I ett fall, FR 9728-22 m.fl., rorande ett
bolag som paforts skattetillagg till foljd av att Skatteverket, 1 samband med efterbeskattning,
funnit att bolaget lamnat en oriktig uppgift framforde bolaget att det under alla
omstindigheter var friga om en svar skatterittslig friga varfor felaktigheten var ursiktlig.'
Skatteverket hade 1 sitt beslut satt ned skattetilldgget till tre fjairdedelar till foljd av avdragsratt
vid inkomstbeskattning. Efter det att domstolen aterger att Skatteverket gjort denna
nedséttning dr det enda domstolen framfor angédende frdgan om befrielse att
“forvaltningsritten anser att det inte har framkommit skil for nagon ytterligare befrielse
utover den av Skatteverket beslutade”.'** Nagon nirmare forklaring for varfor det som
bolaget framfort inte utgdr grund for befrielse 1dmnas inte.

Ett annat av de sju fallen ar FR 4482-22."% Malet handlar om en fysisk person som péaforts
skattetillagg till f6ljd av att den redovisning han inkommit med géllande hans
naringsverksamhet bedomdes vara alltfor bristféllig for att kunna ligga till grund for hans
beskattning. Skatteverket paforde darfor skattetilligg i samband med beslut om
skonsbeskattning. Mannen framforde att felet uppkommit till f61jd av att personen som hjélpt
honom med bokforingen inte var ndgon dataexpert. Hon trodde att dataprogrammet sparade
avskrivningar och inventarier. Mannen framforde vidare att kravet inte stod i proportion till
de misstag som gjorts.'®® Ndr domstolen behandlar frigan om befrielse framfor den att “det

178 Forvaltningsritten i Goteborg (7452-22) dom den 9 augusti 2023.

17 Fgrvaltningsritten i Goteborg (7452-22) dom den 9 augusti 2023 s. 2.

18 Forvaltningsritten i Goteborg (7452-22) dom den 9 augusti 2023 s. 4.

181 Se bilaga 3 del A.

182 Forvaltningsritten i Jonkoping (3664-22; 3665-22) dom den 18 september 2023; forvaltningsritten i
Jonkoping (4482-22) dom den 20 oktober 2023; forvaltningsritten i Malmé (9728-22; 9730-9737-22) dom den
21 juni 2023; forvaltningsrétten i Malmo (3198-22) dom den 30 juni 2023; forvaltningsrétten i Stockholm
(3381-23) dom den 31 oktober 2023; forvaltningsrétten i Stockholm (3419-23; 3423-23) dom den 31 oktober
2023; forvaltningsratten i Vaxjo (2503-22; 4843—4849-22) dom den 14 juli 2023.

183 Forvaltningsritten Malmo (9728-22; 9730-9737-22) dom den 21 juni 2023 s. 5.

18 Forvaltningsritten Malmo (9728-22; 9730-9737-22) dom den 21 juni 2023 s. 11.

18 Forvaltningsritten i Jonkoping (4482-22) dom den 20 oktober 2023.

18 Fgrvaltningsritten i Jonkoping (4482-22) dom den 20 oktober 2023. s. 1-2.
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har inte kommit fram omstédndigheter som medfor att (klagandes namn) ska befrias fran
skattetilldgget”."s" Inte heller hir bemots det som klagande anfort trots att detta skulle kunna
innebdra att en befrielsegrund &r till handa. Hir ska poédngteras att mélen, varken nu eller
senare under framstillningen, lyfts fram for att ifragaséitta riktigheten av beddmningen av att
det inte finns grund for befrielse. Didremot maste det betraktas som anmirkningsvért att
domstolen inte ens tar upp det som klagande anforts eller limnar ndgon nirmare motivering
kring varfor personen inte ska befrias med stod av det som framforts.

Utover de 38 fall dar domstolen motivering bestar av enstaka meningar dér det kort forklaras
att det inte framkommit négra skél for varfor befrielse (i vissa fall ytterligare befrielse én den
som Skatteverket redan medgett) ska medges finns det dven tio fall dir domstolen helt
uteldmnat att ta upp frdgan om befrielse.'®® Det domstolen gor i dessa mal ér istillet att skriva
att den gor samma bedémning som Skatteverket ifraiga om paforandet av skattetilldgg.
Domstolen anvénder sig, med viss variation, av meningen “Vad (klagandes namn) anfort och
vad som i Ovrigt framkommit foranleder ingen annan beddmning &n den Skatteverket
gjort”.'® Det dr inte mojligt att med sikerhet framfora att domstolen inte gjort en beddmning
kring om nagon befrielsegrund skulle kunna medfora befrielse i ndgon av de tio fallen.
Dadremot dr det inte heller mojligt att utldsa motsatsen. Klaganden har saledes ingen mojlighet
att veta om fragan lyfts.

Att domstolen enbart motiverar paférandet av skattetilligg genom att skriva att man gor
samma bedomning som Skatteverket forekommer i ytterligare fyra fall."® I dessa ér det
diaremot mdjligt att &tminstone utldsa att domstolen beaktat frigan om befrielse. I ett av
fallen, FR 6362-23, skriver man “det ar (klagandes namn) som har att gora sannolikt att det
finns skél for befrielse fran skattetilligget. Varken vad (klagandes namn) anfor eller vad som
1 6vrigt framkommit av utredningen 1 malet ger skl att sdtta ner skattetilligget utover vad
Skatteverket redan medgivit”."! T ett annat mal, FR 3297-22, uttrycker man att
’forvaltningsratten instimmer i1 Skatteverkets bedomning att det inte finns nigra
omstindigheter som motiverar mer befrielse édn vad Skatteverket redan beviljat”.'"? I bada
malen har delvis befrielse medgetts till f61jd av avdragsritt i inkomstbeskattningen. Négot
mer dn detta ndmns dock inte 1 ndgot av de fyra fallen.

Négot som kan upplevas som extra anmarkningsvart utifran de totalt 14 fall ddr domstolen
motiverat paforandet av skattetilligg genom att hinvisa till Skatteverkets beddmning och att
man finner myndighetens beddmning som riktig &r att sex av dem innehéller klara yrkanden
pa befrielse med stdd av befrielsegrund eller 1 6vrigt innehéller skél for varfor det ar aktuellt
att diskutera frigan kring befrielse nirmare.'”® Som exempel pé det sistnimnda kan nimnas

187 Forvaltningsrétten i Jonkoping (4482-22) dom den 20 oktober 2023. s. 3.

1% Bilaga 3 del B.

18 Se exempelvis forvaltningsritten i Uppsala (7461-22) dom den 4 juli 2023 s. 2.

190 Forvaltningsriitten i Goteborg (6362-23) dom den 4 september 2023; forvaltningsritten i Goteborg (1029-22)
dom den 21 september 2023; forvaltningsrétten i Jonkoping (3297-22) dom den 23 oktober 2023;
forvaltningsritten i Uppsala (3132-21) dom den 4 juli 2023.

191 Forvaltningsritten i Goteborg (6362-23) dom den 4 september 2023 s. 4.

192 Fgrvaltningsritten i Jonkdping (3297-22) dom den 23 oktober 2023 s. 2.

193 Fgrvaltningsritten i Goteborg (6362-23) dom den 4 september 2023; forvaltningsritten i Stockholm
(6874-22; 6875-22) dom den 22 juni 2023; forvaltningsritten i Stockholm (25365-22) dom den 14 september
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tva avgoranden, FR 4914-22 och FR 25365-22, dér klaganden visserligen inte yrkat pa
befrielse till f61jd av (o)hdlsa men dé det i avgorandena framkommer att klaganden lider av
somatiska sjukdomar. Domstolens motivering i det ena fallet bestar av att domstolen
uttrycker att det som klaganden anfort och vad som i ovrigt framkommit inte foranleder
ndgon annan beddmning 4n den Skatteverket gjort.'"” Nagot nirmare kring att deklarantens
(o)hélsa &r ndgot som ska beaktas vid bedomningen kring om det finns grund for befrielse
aterfinns inte. Fragan om befrielse tas aldrig upp. I det andra fallet anvédnder sig
forvaltningsrétten ocksa av motiveringen att det inte kommit fram skél att bedoma pa annat
sétt dn vad Skatteverket gjort. Man skriver ddrefter att Skatteverket haft fog for att besluta om
skattetilligg.'”® Att man beaktat den klagandes hilsotillstind nir man kommit fram till
slutsatsen dr inget som uttryckligen ndmns.

Att domstolen ldmnar en summarisk motivering kring befrielsefragan fastin klaganden yrkar
pa befrielse med stdd av befrielsegrund eller att det i ovrigt framkommit vissa subjektiva
omstandigheter som gor det aktuellt att diskutera befrielsefrdgan fortsitter i ytterligare tolv
fall."® I tre av dem dr domstolens motivering snarlik den som ldmnas i de fall d& domstolen
uttrycker att den héller med om Skatteverkets beddmning. Utan att beméta varfor de skél som
klagande lagt fram for sitt yrkande eller varfér de subjektiva forhdllanden som kommit fram
inte medfor befrielse 1 det aktuella malet avfardar man idén om befrielse genom att kort
skriva att det inte kommit fram nagot som skulle medfora hel eller delvis befrielse eller att det
som forts fram &dndrar bedomningen.

For att synliggdra denna typ av hanteringen kan lyftas tvé av tre fall dar detta forekommer
eftersom omsténdigheterna i de tva malen &r snarlika bara att det ena malet, FR 8030-21,
gillde makan och det andra mélet FR 8031-21, gédllde maken. Klaganden hade paforts
skattetilldgg 1 samband med skonsbeskattning da klaganden inte tagit upp inkomst 1 sin
inkomstdeklaration. Som grund for befrielse for bada fram att de ar utlindska medborgare
och dirfor inte insatta i den enskildes skyldigheter gentemot myndigheten i form av
dokumentationsskyldighet och liknande. Klagande framfor vidare att Skatteverket inte
overvigt att anvinda tolk fastin sddana behov forelegat.'”’ I malen skulle det kunna vara
aktuellt att fora en diskussion kring om felet kan ursiktas genom det som 1 lagen dterges som
liknande fall da klagande, pé liknande sétt som den som &r ung, har bristande kunskap och
erfarenhet av att deklarera.'”® Inget av det som klagande lyfter fram 4r dock ndgot som
utvecklas 1 motiveringen. Domstolen tar enbart upp att det som klagande fort fram inte dndrar
domstolens bedomning att skattetillagg ska paforas samt att det inte kommit fram ndgot annat

2023; forvaltningsritten i Uppsala (3132-21) dom den 4 juli 2023; forvaltningsritten i Uppsala (4914- 22) dom
den 5 september 2023; forvaltningsratten i Uppsala (515-23; 516-23) dom den 24 oktober 2023.

194 Forvaltningsriitten i Uppsala (4914- 22) dom den 5 september 2023 s. 3.

195 Forvaltningsritten i Stockholm (25365-22) dom den 14 september 2023 s. 3.

1 Bilaga 3 del C.

17 Fgrvaltningsritten i Uppsala (8030-21) dom den 6 september 2023 s. 3 och forvaltningsritten i Uppsala
(8031-21) dom den 6 september 2023 s. 6.

198 Jfr. prop. 1977/78:136 s. 206.
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som skulle kunna medfora hel eller delvis befrielse.'” Vad klagande lyft fram eller framforallt
varfor dessa omstindigheter inte utgdr grund for befrielse dr inget som ndmns.

I de resterande nio av tolv fall ddr domstolen ocksa limnat en summarisk motivering vad
giller befrielsefragan tar domstolen upp vad klagande framfort eller vad som 1 Gvrigt
framkommit. Dérefter avslr domstolen fragan om befrielse med enstaka meningar. I ett mal
gillande ett bolag som péaforts skattetilldgg till f6ljd av oriktiga uppgifter géllande
redovisningen av arbetsgivaravgifter, skatteavdrag, inkomstbeskattning och moms hade
Skatteverket beviljat bolaget befrielse ner till tre fjirdedelar géllande arbetsgivaravgifterna
och momsen. Mélet ir FR 10252-22 m.f1.**° Bolaget 6verklagade och framforde att
skattetillagget borde sittas ned till f6ljd av hilsa eller liknande forhallande bland annat till
foljd av den paverkan som foretrddaren av bolagets brors insjuknande i missbruk haft pa
bolagets formaga att uppfylla deklarationsskyldigheten. Likasa framfordes att foretrddarens
separation frdn sin fru och sina barn paverkat bolagets mojligheter att fullgora sina
skyldigheter gentemot myndigheten pé ett korrekt sitt.**! Férvaltningsrittens uttalande om
befrielsefragan lyder “forvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skél for ytterligare
befrielse. Bolaget har inte minst gjort gillande att eventuell felaktighet och/eller passivitet har
berott pa hilsa eller liknande forhillande. Aven med beaktande av vad bolaget uppgett om
bl.a. sjukdom och skilsmédssa har det inte kommit fram att det &r oskéligt att ta ut de

skattetilligg som Skatteverket har gjort”.?*

Av motiveringen kan vi utldsa att man har gjort en beddmning kring om omstandigheterna
kan medfora befrielse och kommit fram till att s inte ir fallet. Aterigen ir det diremot inte
mojligt att utldsa varfér omstandigheterna inte medfor befrielse. Varken vi som utomstdende
part eller det bolag som faktiskt paforts straffet kan séledes veta vad domstolen grundar sin
slutsats pa.

I ett ytterligare fall gillande foretrddaren av det nyss ndmnda bolag, som ocksd han paforts
skattetillagg till f6ljd av oriktig uppgift, framfor klagande att om nu forvaltningsritten skulle
finna att han lamnat en oriktig uppgift sa ska han befrias. Bland annat till foljd av den hotbild
han varit utsatt for. Hotbilden har paverkat hans hélsa och ddrigenom hans mojlighet att
fullgora sin deklarationsskyldighet.*” Nér forvaltningsritten behandlar fragan om befrielse
uttrycker man forst att klagande gjort géllande att eventuell felaktighet och/eller passivitet
berott pa hilsa eller liknande forhéllande. Darefter skriver man att &ven med beaktande av det
som mannen anfort om bl.a. hotbild och overmdktig situation sé har det inte kommit fram
nagot som gor det oskéligt att ta ut skattetilldgg i enlighet med det som Skatteverket beslutat

19 Forvaltningsritten i Uppsala (8030-21) dom den 6 september 2023 s. 8 och forvaltningsritten i Uppsala
(8031-21) dom den 6 september 2023 s. 7.

20 Farvaltningsritten i Goteborg (10252-22; 10253-22; 10256-22; 10258-22; 10260-22) dom den 18 oktober
2023.

2! Fgrvaltningsritten i Goteborg (10252-22; 10253-22; 10256-22; 10258-22; 10260-22) dom den 18 oktober
2023 s. 6-7.

202 Forvaltningsritten 1 Goteborg (10252-22; 10253-22; 10256-22; 10258-22; 10260-22) dom den 18 oktober
2023 s. 11.

203 Forvaltningsritten i Goteborg (10262-22; 10263-22; 10265-22; 10266-22; 10268-22; 10269-22; 10271-22;
10272-22) dom den 18 oktober 2023 s. 3-4.
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om.”™ QOavsett riktigheten av bedomningen kan denna motivering upplevas som lustig sett till
hur spektakuldra personen i frdgas subjektiva forhallanden dndd méste uppskattas vara. Att
man inte ldmnar ndgon nérmare forklaring kring varfor sddana sérskilda omstiandigheter
sasom hotbild och dvermiktig situation inte medfor att det &r att betraktas som oskéligt att ta
ut skattetillagg annat dn att man inte anser forhallandena vara det kan upplevas som att man
inte gjort en nyanserad bedémning. Atminstone ger inte det man skrivit ner angéende
beddmningen indikation for det.

Till sist finns ett fall ddr motiveringen &r sa pass unik att den kraver sin egen underkategori.
Malet dr FR 5916-21/5918-5920-21.2% I fallet pafors en fysisk person skattetilldgg i samband
med ldmnande av oriktig uppgift. Varfor Skatteverket funnit att han ldmnat oriktig uppgift ar
till f6ljd av att han inte redovisat alla sina intdkter, gjort avdrag han inte haft ritt till och
underléatit att redovisat all utgaende moms verksamheten haft under perioden. For inkomstar
2017 sker paforandet av skattetilligg i samband med reglerna kring efterbeskattning och
skonsbeskattning d& man faststéller klagandes dverskott av ndringsverksamhet till ett hogre
belopp én det som klagande sjilv redovisat och 0kar den utgdende momsen. For inkomstar
2018 sker paforandet av sanktionen genom sérskilt beslut efter det att det fattats beslut om att
hoja klagandes inkomst av niringsverksamhet.?*®

Nér domstolen behandlar fragan om skattetilligg avseende inkomstbeskattningen for 2017 ar
domstolens enda uttalande angéende befrielsefragan att “skél att befria fran det paforda
skattetilligget har inte kommit fram”.?” De limnar dérfor en summarisk motivering. I
samband med fragan om skattetilldgg avseende inkomstbeskattningen for 2018 uttrycker
domstolen att skattetillaggsbeslutet som Skatteverket fattat ar kortfattat. Man skriver ocksé att
de skél som Skatteverket ldamnar i beslutet for varfor bolaget ska paforas sanktionen inte &r
tillrackligt och att beslutet inte bara dr materiellt felaktigt utan ockséd formellt tveksamt. Hér
efter skriver de nagot av extra intresse. Namligen att skattetilligg &r ett straff varfor det ar av
sarskilt vikt att besluten som innehéller skattetilldgg utformas pa s vis att det &r mojligt att
forsta vad de avser och skdlen for besluten. Man avslutar med att framfora att Skatteverkets
beslut inte uppfyller kraven varfor beslutet ska undanréjas och skattetilligget avseende
inkomstbeskattningen for 2018 likasa.”® Darefter gir domstolen dver till momsen f6r 2017
och 2018 och det skattetilligg som paforts med anledning av att klagande inte redovisat all
utgdende moms. Vad géller befrielsefragan dr domstolens enda motivering aterigen att skél
for befrielse inte kommit fram.?® Sett till att domstolen precis uttryckt vikten av att skilen for
Skatteverkets beslut ska framgé i beslutet och att detta &r ett krav for att beslutet ska uppfattas
som formellt riktigt gér det att ifrdgasitta varfér domstolen inte utvecklar fragan om befrielse
ndrmare. Det framstir som att domstolen inte applicerar samma krav for sin egen verksamhet.

204 Forvaltningsritten 1 Goteborg (10262-22; 10263-22; 10265-22; 10266-22; 10268-22; 10269-22; 10271-22;
10272-22) dom den 18 oktober 2023 s. 7.

205 Fgrvaltningsritten i Goteborg (5916-21; 5918-5920-21) dom den 12 september 2023.

206 Forvaltningsritten i Goteborg (5916-21; 5918-5920-21) dom den 12 september 2023 s. 2 och s. 7.

27 Fgrvaltningsritten i Goteborg (5916-21; 5918-5920-21) dom den 12 september 2023 s. 9.

208 Forvaltningsritten 1 Goteborg (5916-21; 5918-5920-21) dom den 12 september 2023 s. 11-12.

29 Forvaltningsritten i Goteborg (5916-21; 5918-5920-21) dom den 12 september 2023 s. 13.
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Utifrén lasningen av de 96 fall dér frigan om befrielse varit aktuell att utreda dterfinns alltsa
en summarisk motivering i 65 st av fallen. 38 st i form av nidgon typ av omskrivning av
meningen “det finns inte skal att helt eller delvis befria frin pafort skattetilldgg”. 14 st genom
en kort beskrivning av att man haller med om Skatteverkets beddmning. Tolv mél dér man
inte bemoter de yrkanden om befrielse eller de subjektiva forhallanden som i ovrigt
framkommit i drendet utan istillet skriver att det som anforts eller framkommit i ovrigt inte
medfor grund for befrielse eller att forvaltningsrétten inte anser att omstandighet x eller y
innebdr att det skulle vara oskéligt att ta ut skattetillagg helt eller delvis. Nagra skél for varfor
man kommer fram till denna slutsats aterges inte. Till sist finns ocksa avgorandet dér
domstolen uttrycker vikten av att skélen for beslutet ska framga i beslutet men samtidigt
avslér befrielsefrdgan med en enda mening.

5.2.3. Avgoranden dir bedomningen dr tveksam

Utover de 21 fall dar den motivering som lamnas ger stod for att den beddmning som gjorts
varit nyanserad och de 65 fall diar motiveringen dr summarisk finns det tio fall som av olika
skal varken kan klassificeras som det ena eller det andra varfér mélen hamnar i en egen
kategori. Tre av dessa tio fall kan ndrmast beskrivas som ett mellanting mellan de 14 mal dar
motiveringen kategoriserats som att den ger stod for att bedomningen varit nyanserad da
domstolen bemétt det som klagande framfort pa ett vélutvecklat sétt och de tolv mél dér
motiveringen kategoriserats till summarisk eftersom domstolen enbart lyft vad klaganden
framfort och sedan avslétt att denna grund skulle medfora befrielse med ett fatal meningar.

I de tre aktuella fallen lyfter domstolen det klagande framfort och ndmner ndgot om vad som
ska beaktas vid beddmningen om en befrielsegrund kan befria. Dérefter avslar domstolen det
klagande framfort med ett fatal meningar.*'° For att synliggora inneborden kan nimnas FR
4729-23 m.f1.2"" Ett mal dér en fysisk person, i samband med ett beslut om skonsbeskattning
och efterbeskattning, pafors skattetilligg da Skatteverket anser att han lamnat en oriktig
uppgift genom att inte ta upp intékter han haft genom sin forsiljning av korlektioner. Mannen
1 frdga har infor Skatteverkets beslut anfort att han ar sjuk och pensionerad varfor han ska
befrias fran sanktionen. Nar domstolen behandlar befrielsefrdgan uttrycker domstolen att man
vid beddmningen om befrielse sarskilt ska beakta om felaktigheten eller passiviteten berott pa
alder, hélsa eller liknande forhéllande. Dérefter gor man en hinvisning till lagen och framfor
att klagande har bevisbordan for befrielsen. Domstolen lyfter sedan det klagande anfort om
att han ar sjuk och pensionerad men uttrycker att man inte anser att dessa skél “utgor
tillrackligt stod for att han har haft nedsatt formaga att fullgora sin deklarationsskyldighet”.
Man fortsétter och uttalar att denna stillning kvarstar dven med beaktande av
ldkarjournalerna klagande inkommit med d& han genom dessa inte gjort sannolikt att
hélsotillstdndet dr av sddan omfattning att han inte kunnat fortsitta bedriva sin
ndringsverksamhet.?'> Motiveringen ger inte stod av att vara nyanserad d4 man inte limnar

210 Farvaltningsritten i Jonkoping (3193-22) dom den 7 augusti 2023; forvaltningsritten i Goteborg (4729-23;
4730-23; 4732-23; 4733-23) dom den 4 september 2023; forvaltningsratten i Goteborg (2245-23) dom den 5
september 2023.

2N Forvaltningsritten i Goteborg (4729-23; 4730-23; 4732-23; 4733-23) dom den 4 september 2023.

212 Forvaltningsritten i Goteborg (4729-23; 4730-23; 4732-23; 4733-23) dom den 4 september 2023 s. 8.
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ndgon nirmare forklaring kring varfor inte mannen kan befrias till f61jd av sin hilsa annat dn
att domstolen inte anser att han kan det. Domstolen tar inte heller upp det mannen anfort om
att han dr pensionerad eller om detta skulle kunna utgora grund for befrielse. Domstolens
motivering dr dock inte heller riktigt s knapphéndig som vid de mélen som beskrevs i avsnitt
5.2.2. Domstolen tar 4nda upp omsténdigheter att beakta. Bedomningen kring om
motiveringen antyder att bedomningen varit nyanserad ar déarfor inte given.

Ytterligare fall dir provningen inte &r helt sjdlvklar &r dd domstolen, utan det att klagande
yrkar pd befrielse lyfter en omstandighet i fallet som skulle kunna gora det aktuellt att befria
men avvisar fragan utan att 1imna ndgon ndrmare motivering kring varfor. Varfor dessa fall ar
svarbedomda dr dé det ar tydligt att domstolen beaktar omstédndigheter ex officio men
samtidigt tydligt att man inte limnar ndgon motivering kring varfor omstdndigheten inte
medfor befrielse. Sa &r fallet 1 fyra mal. I det ena lyfter domstolen det ldkarintyg som
klagande inkommit med. Léakarintyget som inkommit har inte lamnats for att klagande ska
visa pa att han ska befrias frin skattetillagg utan som bevis avseende sjilva
beskattningsfragan. Motiveringen som ldmnas kring varfor den klagande inte ska befrias ér
dock bara att ingivet intyg inte visar att det finns skél for befrielse och att det inte heller i
ovrigt framkommit skél att sitta ned skattetilligget.*'

I det andra fallet ar det en fysisk person som péafors skattetilligg i samband med
efterbeskattning da personen ldmnat en oriktig uppgift. Utan det att klagande framfor det
lyfter domstolen fragan om det kan anses ha gatt oskiligt 1ang tid for att skattetilligg ska
paforas. Detta tyder pd att domstolen gjort en beddmning kring eventuell befrielse med stod
av befrielsegrunderna ex officio. Den motivering som domstolen ldmnar kring varfor det inte
ska vara fraga om skéligt lang tid ar att forvaltningsritten inte anser att de knappt fyra
manader som gatt mellan det att beskattningsbeslutet fattades och beslutet om skattetilligg
innebdr att det forflutit oskéligt 1ang tid.*'"* Hur man kommit fram till detta anges inte. Man
framfor enbart att domstolen inte heller i 6vrigt anser att det framkommit skl till befrielse.

I det tredje fallet handlar malet om en fysisk person som péfors skattetilligg d& Skatteverket
anser att han ldmnat en oriktig uppgift genom att gora felaktiga avdrag for forbattringsutgifter
vid forsdljning av fastighet. Utan det att klagande framfor skél for det tar domstolen upp att
skattetillagg ska sta i proportion till felaktigheten. Man skriver att avsikten i sig inte utgor
grund for befrielse men har betydelse for proportionalitetsbedomningen och hanvisar till
praxis. Likvil for man fram att beddmningen om det finns skél for befrielse ska vara
nyanserad och inte alltfor restriktiv.?'> Man talar dock bara om proportionaliteten i generella
termer och applicerar egentligen aldrig befrielsegrunden pa sjdlva malet. Man skriver istéllet
att det enligt domstolens beddmning “inte framkommit nigra omstandigheter som medfor att
befrielse frin skattetilligget ska medges” varfor motiveringen blir svarbedomd.*'®

213 Forvaltningsritten i Umed (790-23) dom den 24 oktober 2023 s. 4.

214 Forvaltningsritten 1 Vixjo (2495-22; 4841-4842-22) dom den 14 juli 2023 s. 4.
215 Forvaltningsritten i Stockholm (12319-23) dom den 23 augusti 2023 s. 5.

216 Forvaltningsritten i Stockholm (12319-23) dom den 23 augusti 2023 s. 6.
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Till sist, det fjirde fallet som kategoriseras in under denna underkategori &r FR 920-23.2"7 I
maélet har en fysisk person paforts skattetillagg till foljd av den oriktiga uppgift Skatteverket
funnit att han 1dmnat genom att redovisa ett for hogt avdrag for tjansteresor och for dubbel
boséttning och hemresor. Utan att mannen yrkat pa det eller framfor skél for det tar
domstolen upp att utredningen inte ger stod for att det var urséktligt att Iimna de oriktiga
uppgifterna eller att skattetillagget skulle vara oproportionerligt samt att det inte heller
framkommit skl for eftergift.”'® Aven om domstolen inte utvecklar mer 4n s visar detta
resonemang att man dnda tagit fragan om befrielse i1 beaktelse ndr man meddelat domen. Man
framfor dock inte mycket mer dn att man inte anser det finnas grund for befrielse varfor det
dnda far héllas tveksamt om motiveringen ger stod for att bedomningen varit nyanserad.

I inget av de fyra fallen utvecklar man alltsa #ur man kommer fram till sina slutsatser varfor
det gar att argumentera for att motiveringen ar alltfor outvecklad for att antyda att
bedomningen av befrielsefrdgan varit nyanserad. Samtidigt ar det tydligt att domstolen gjort
ndgon typ av bedomning kring befrielsefrdgan utan det att klagande behovt framfora skél for
det, vilket talar for motsatsen. Liknande tveksamhet uppstar i tre mél dér domstolen aterger
alla de exempel pa tillfallen som lagen uttrycker ska beaktas vid frdgan om befrielse men
avslar sedan mojligheten till befrielse med nagra fatal meningar.*'’ For att synliggora
inneborden kan ndmnas ett mal dar domstolen forst aterger den “ldnga” versionen av
lagtexten for att sedan avsléd fraigan om befrielse med meningen “forvaltningsrétten anser inte
att det framkommit skal for att skattetilldgget ska sdttas ner i1 storre omfattning dn vad
Skatteverket kommit fram till”.>?° Skatteverket hade redan satt ner skattetillagget till tre
fjdrdedelar d& mélet handlar om en juridisk person som paforts skattetillagg da bolaget
lamnat en oriktig uppgift genom att inte redovisa arbetsgivaravgifter for alla Ioner och genom
att ta upp ett felaktigt angivet utgdende moms.**' Domstolen limnar dterigen ingen nirmare
motivering kring varfor man kommit fram till slutsatsen. Genom att aterge lagtexten lyckas
dock domstolen ge ifran sig bilden av att den dnda beaktat de grunder som lagen foreskriver
vid sin bedomning vilket gor att det blir svart att gora en riktig beddmning kring antydan av
nyansering.

5.3. Sammanfattning av resultatet av den empiriska
undersokningen

For att sammanfatta resultatet géllande restriktiviteten i forvaltningsritternas avgéranden kan
framforas att domstolen upphévts Skatteverkets beslut om skattetillagg helt 1 fyra mal.
Upphéavandet sker dock aldrig till foljd av befrielse. Dirav foreligger 96 mal dar fragan om
befrielse varit nddvéndig att utreda. Av dessa har domstolen upphévt Skatteverkets beslut om

217 Forvaltningsritten i Uppsala (920-23) dom den 19 september 2023.

218 Forvaltningsritten i Uppsala (920-23) dom den 19 september 2023 s. 4.

219 Forvaltningsritten i Harndsand (1387-22,1389-22,1390-22, 1391-22, 1392-22 och 1393-22) dom den 31
januari 2023; forvaltningsritten i Linkoping (8143-22) dom den 22 augusti 2023; forvaltningsrétten i Lulea
(388-23) dom den 29 juni 2023.

220 Fgrvaltningsritten 1 Hirnosand (1387-22; 1389-22; 1390-22; 1391-22; 1392-22; 1393-22) dom den 31 januari
2023 s. 23.

22! Forvaltningsritten i Hirnosand (1387-22; 1389-22; 1390-22; 1391-22; 1392-22; 1393-22) dom den 31 januari
2023 s. 6-7.
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skattetilldgg delvis i fem mal. Inte heller hir sker upphdvandet till f61jd av befrielse. Av dessa
96 mal har dock Skatteverket redan beviljat delvis befrielse 1 23 fall. Det dr dérfor felaktigt
att pasta att domstolen aldrig medgett befrielse. Resultatet fir enbart tolkas som att domstolen
aldrig gér emot Skatteverkets bedomning gillande befrielse.

Gillande antydan av nyansering i forvaltningsritternas domar kan resultatet sammanfattas
som att 21 av 96 mal ger klart stod for att beddmningen varit nyanserad. I sju av dessa
bemoter domstolen forst det klagande framfort géllande befrielse, dérefter lyfts andra grunder
att kan medfora befrielse, vidare framfors saker att beakta vid beddmningen och
omfattningen av framstéllningen 4r s& pass omfangsrik att motiveringen uppfattas som att den
ger stod for flera nyanser. Déarutdver foreligger 14 fall dir domstolen bemoter det klagande
framfort pa ett sddant valutvecklat sétt att motiveringen inte kan bedomas pa annat sétt &n att
den antyds vara nyanserad.

Dartill foreligger 65 fall dar motiveringen &r summarisk varav 38 fall ddar motiveringen enbart
bestar av en kort beskrivning av att skél for befrielse inte forekommit. I sju av dessa 38 mal
forekommer omstindigheter som skulle kunna medfora befrielse. Vidare bestar motiveringen
1 14 av dessa 65 fall av att domstolen beskriver att den haller med Skatteverket i sin
bedomning. I sex av dessa 14 fall forekommer dterigen omsténdigheter som skulle kunna
medfora befrielse. Dartill bestdr motiveringen i tolv fall av dessa 65 mal av att domstolen
antingen beskriver att det inte kommit fram ndgot som skulle medfora hel eller delvis
befrielse samt att det som forts fram inte dndrar bedomningen eller sé lyfter domstolen det
som forts fram varvid den senare avslér frigan om befrielse med enstaka meningar. Till sist
foreligger ett mél av dessa 65 fall dir motiveringen som &r sd unik att den kraver sin egen
underkategori. I mélet beskrivs vikten av att skidlen for beslutet framgar samtidigt som fragan
om befrielse avseende tva andra grunder for skattetilligg avslds med nigra fé ord. Till sist
foreligger tio fall dir motiveringen dr svrbeddmd varfor det dr tveksamt om kravet kring
nyansering dr uppfyllt.

6. ANALYS

6.1. Skuldhanteringen i det svenska skattetilliggsforfarandet

Som synliggjorts 1 avsnitt 2 tar regelverket for padforandet av skattetilligg utgangspunkt i
modellen “om...sd...om inte...”. Om nagon ldmnar en oriktig uppgift eller férsummar sin
deklarationsskyldighet sa blir f6ljden skattetilligg om inte det att det foreligger nagot
undantag eller skél for befrielse. Ingenstans 1 denna schabloniserade konstruktion ndmns
ndgot om den enskildes subjektiva forhéllande till sitt handlande eller att det skulle foreligga
ndgot krav pd nédrvaro av sddant forhallande for att denne ska kunna klandras for handlandet.
Skatteverket ska bevisa att vissa objektiva faktum ar tillhanda. Lyckas myndigheten s& kan
straffet paforas. Av denna anledning kan det svenska skattetilldggsforfarandets hantering av
skuld summeras véldigt enkelt. Det sker ingen. Detta har redan formulerats 1 avsnitt 2.4. Vad
som diremot inte togs upp da ir att en icke-hantering ocks4 #r en hantering. Atminstone
maste det betraktas som det 1 just det hir avseendet dd man gétt fran ett rent straffréttsligt
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forfarande med uppstillda krav pé skuld till dagens forfarande dér man aktivt valt att helt ta
bort skuldkravet.

Konstruktionens icke-hantering av skuld medfor att &ven rena olyckshéndelser sanktioneras
varfor det dr mojligt att argumentera att paforandet &r att likstédllas med objektivt ansvar. Som
patalats 1 avsnitt 2.4 innebér dock denna ansvarsform ansvar oberoende av skuld eller andra
subjektiva forhdllanden frén den enskildes sida. Som bekant dr paforandet av skattetilligg
inte helt uteldmnat hdnsyn till subjektiva forhallanden varfor det kan ifragaséttas om
skattetilldgg verkligen ér att likstéllas med ansvarsformen. For att undvika obilliga beslut
utan hiinsyn till omstéindigheter i det enskilda fallet finns befrielsegrunderna. Aven om bade
Skatteverket och domstolen har att géra en bedomning kring befrielsefrdgan utan det att den
skattskyldige framfor skal for det ligger det mesta av ansvaret pa den enskilde sjilv. Vad
giller den bedomning som gors hos Skatteverket berordes skélen for detta redan i1 avsnitt 2.4.
De omsténdigheter som Skatteverket kan basera sin bedomning pd ar helt beroende av vad
som framkommer av personen i frigas drendeakt. Medan omstidndigheter sisom alder &r
enkelt att géra en bedomning kring har myndigheten liten eller ingen mgjlighet alls att
uppticka och beakta andra omstiandigheter sdsom exempelvis (0)hilsa eller det som i lagen
beskrivs som liknande férhallanden om inte den enskilde sjdlv patalar det.

Resultatet av undersdkningen visar pa att detsamma géller hos domstolen. I flera avgdranden
dér det forelegat behov av att utreda befrielsefragan framfor domstolen till och med att det &r
klagande som har bevisbordan angdende befrielsefrdgan. Motiveringen sker genom nidgon
form av lydelse av meningen “det dr (klagandes namn) som har att gora sannolikt att det finns
skil for befrielse fran skattetilligget”.””? Vad domstolarna baserar detta pa dr inte mojligt att
utldsa. Att det dr den som forsummat sin deklarationsskyldighet eller ldmnat en oriktig
uppgift som har bevisbdrdan angdende befrielsefragan ar ingenting som framgar av den
inhemska lagstiftningen. Diaremot dr det mdjligt att forvaltningsrétterna utgér fran uttalanden
gjorda av Europadomstolen da domstolen, som framf0rts i avsnitt 2.4, bekréftat att
bevisbordan angdende skil for befrielse ligger pa den enskilde.

Mot bakgrund av avsaknaden av krav pa skuld och att det &r den enskilde sjélv som har
bevisbordan for att det foreligger skil for befrielse finns det goda grunder att péstd att
skattetilldgg dr att likstéllas med objektivt ansvar. Likasa att sanktionen pafors med
utgdngspunkt i presumtionen att personen i fraga gjort sig skyldig till ett klandervért beteende
under icke urséktliga forhallanden. Hanteringen av skuld inom det svenska
skattetillaggsforfarandet kan darfor summeras mycket kortfattat. Den bestér 1 en
icke-hantering. Konstruktionen bygger istéllet pa objektivt ansvar med presumtion om att
personen gjort sig skyldig till ndgot klandervirt och detta under omstdndigheter som inte &r
urséktliga.

222 Qe forvaltningsritten i Goteborg (4729-23; 4730-23; 4732-23; 4733-23) dom den 4 september 2023 s. 8;
forvaltningsritten 1 Goteborg( 6362-23) dom den 4 september 2023 s. 4; forvaltningsrétten i Goteborg (2245-23)
dom den 5 september 2023 s. 8; forvaltningsratten i Goteborg (6140-23; 6142-23; 8717-8720-23) dom den 20
oktober 2023 s. 10; forvaltningsrétten i Stockholm (4584-23) dom den 21 juni 2023 s. 5.
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6.2. Aklagarens ensamma bevisborda och ritten till tystnad ir inte
absolut

Utifran ett EKMR-perspektiv kan forhéllandet mellan konstruktionen och konventionens
oskyldighetspresumtionen initialt inte beskrivas pa annat sitt 4n att det foreligger en konflikt.
Samtidigt som hanteringen av skuld inom det svenska forfarandet for skattetilldgg bestar i en
icke-hantering och ar uppbyggt pa presumtionen att den enskilde gjort ndgot klandervirt som
denne inte kan urséktas for uppstéller Europakonventionen krav pa att domstolarna inte
grundar sina beslut kring skulden utifran antaganden. Likasé innehéller det svenska
forfarandet ett krav pa den enskilde att agera for att bryta presumtionen samtidigt som
oskyldighetspresumtionen innebdr att hela bevisbordan ska ligga pé édklagaren och att den
enskilde har ritt till tystnad.

Praxis fran Europadomstolen visar dock att konflikt inte nodvandigtvis utgér sanningen. Som
redogjorts for 1 avsnitt 4 har Europadomstolen uttryckt att objektivt ansvar och den
presumtion om skuld som denna ansvarsform tar utgdngspunkt i inte behover utgora ett brott
mot konventionens oskyldighetspresumtionen s ldnge skuldpresumtionen haller sig inom
rimliga grénser. Vidare har Europadomstolen, genom att bekréifta Regeringsréttens
forutsdgelse, uttryckt att skattetilliggsforfarandet far anses halla sig inom rimliga granser i
och med att forfarandet faktiskt erbjuder den enskilde en verklig mdjlighet att exculpera sig.
Mot bakgrund av detta far det hallas som en sanning att Europadomstolen inte uppfattar
bevisbordans omvénda placering som stridig med konventionen. Darmed far det ocksé héllas
som sanning att aklagarens ensamma bevisborda inte ska uppfattas som absolut.

I och med bevisbordans omvénda placering ér forsvar med hjélp av befrielsegrunderna i
huvudsak beroende av att den enskilde faktiskt pdtalar sina subjektiva férhallanden. Den
lungsjuke kvinnan som ndmndes 1 avsnitt 1.1 hade paforts straffet i det fall hon inte sjalv
kontaktat Skatteverket och sdttet hon andats pa vickt Skatteverkets skyldighet att stélla fler
frdgor kring hennes tillstdnd. Hade kvinnan aldrig hort av sig hade hon fatt samma
motivering som de flertalet personer i rittsfallsunders6kningen vars motivering géllande
befrielsefragan enbart bestar av att det inte framkommit ndgra omstédndigheter som utgjort
skal for befrielse. Bevisbordans omvénda placering medfor séledes krav pa den enskilde att
vara aktiv och tala ut for sin sak. Mot bakgrund av att Europadomstolen uttrycker att
konstruktionen ér forenligt med konventionen samt att man vid denna bedomning féster
sarskild vikt vid att den svenska regleringen faktiskt erbjuder en mojlighet f6r den enskilde
att bryta presumtionen kan inte heller ritten till tystnad tolkas péd annat sitt dn att den inte ar
absolut.

6.3. Forvaltningsratternas efterfoljsamhet av Europadomstolens
krav pia en nyanserad och icke-restriktiv bedomning

Varken aklagarens ensamma bevisborda eller ritten till tystnad ar alltsé absolut. Utrymmet
for att det ska vara tillatet att placera bevisbordan vad géller befrielsegrundernas tillamplighet
pa den enskilde 4r dirfor inte stingt. Ar det dirfor méjligt att dra slutsatsen att existensen av
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befrielsegrunderna medfor att den icke befintliga skuldhantering som sker ar forenlig med
konventionen?

Mot bakgrund av Europadomstolens uttalanden #r det mycket som talar for det. Atminstone
mycket som talar for att regelverket som sadant ar helt forenligt med konventionens lydelse
dé domstolens uttalanden tyder pa att séttet att bygga upp forfattningarna utifran den
schabloniserade konstruktionen med “om...sa...om inte...” inte utgdr en konflikt med
konventionens oskyldighetspresumtion. Vad géller hela forfarandet ar svaret inte lika
sjalvklart. Med hela forfarandet menas dterigen regelverket men ocksa den tilldmpning av
regelverket som sker 1 det enskilda fallet. Som bekant avslutar Europadomstolen sin
framstéllning kring frigan om forenlighet med en hinvisning till Volvo-fallet och betonar att
domstolen dér klargjort att forenlighet &r beroende av att det sker en nyanserad och inte
alltfor restriktiv beddmning i varje enskilt fall om befrielsegrunderna kan medfora befrielse.
Trots att dessa uttalanden &r mer 20 ar gamla lever dess aktualitet for det svenska
skattetillaggsforfarandets forenlighet fortfarande kvar. Sa sent som 1 HFD 2020 ref. 56
betonas vikten av att provningen kring befrielse ska vara nyanserad och inte alltfor restriktiv.
Fragan ar darfér om domstolarna anses leva upp till dessa krav.

6.3.1. Kravet avseende restriktivitet

Vad géller kravet att domstolen inte ska vara alltfor restriktiv vid beddmningen kring
befrielsegrundernas tillamplighet kan resultatet av undersdkningen se oroviackande ut vid en
forsta anblick. Att forvaltningsrétterna enbart bifallit klagandes 6verklagande helt i1 fyra av
100 fall och att ingen av dessa berott pa att domstolen funnit att en befrielsegrund borde
medfora befrielse talar inte direkt for icke-aterhallsamhet vad géller tillimpligheten. I och
med att man 1atit Skatteverkets beslut om att pafora sanktionen sta kvar i samtliga fall dér
befrielsefragan behovt utredas gér det att argumentera pa att domstolen varit alltfor
aterhdllsam vid sin bedomning kring om befrielsegrunderna kan medfora befrielse.

Det finns dock anledning att vara forsiktig med att dra slutsatser om att forutsédttningen om
icke-restriktivitet inte dr uppfylld utifrdn detta resultat. Det finns en alldeles for stor osékerhet
kring betydelsen av resultatet for att det ska vara mgjligt att dra sddana slutsatser. Till att
borja med dr det trots allt bara de beslut dar Skatteverket funnit att skattetilligg ska tas ut som
utgdr underlag for undersdkningen. Beslut som inte innehaller skattetillagg till foljd av att
Skatteverket bedomt att en befrielsegrund ska medfora hel befrielse omfattas inte av
underlaget. Darigenom kan en forsta solning anses ha skett. Dessutom kan resultatet att
forvaltningsrétterna inte bifallit den klagandes 6verklagande i ndgot av de 96 fallen dér
befrielse behdvt undersokas lika gérna vara ett resultat av att Skatteverket sett till att inte
tillimpa reglerna kring befrielse restriktivt frin forsta borjan. Ar myndighetens beslut korrekt
har domstolen ingen anledning att upphéva myndighetens beslut och bifalla 6verklagandet.

Domstolens sétt att aldrig dndra Skatteverkets beslut behdver saledes inte utgora ett bevis for
att domstolen inte uppfyller Europadomstolens krav pa icke-restriktivitet. Det kan lika gérna
tyda pa att det redan hos myndigheten gjorts riktiga bedomningar kring befrielsegrundernas
applicerbarhet. Om sa ér fallet borde detta betraktas som positivt sett utifran ett storre
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perspektiv da langt ifran alla beslut 6verklagas till domstol och blir foremal for ytterligare
provning.

For att kunna gora en heltickande bedomning kring restriktiviteten vad géller
befrielsegrunderna i skattetilliggsforfarandet hade nédstan behovts undersdkas 1 hur manga
fall Skatteverket medger befrielse och inte hur ménga fall myndigheten inte medger beftielse.
Som diskuterats i avsnitt 4.3 far dock Europadomstolens uttalande tolkas som att kravet
enbart giller domstolens bedomning och inte den som sker hos Skatteverket, varfor ett sidant
resultat skulle vara dnnu mer intetsdgande vad géller prévningen kring kravets uppfyllnad.

Viss skildring vad géller forvaltningsrétternas uppfyllnad av Europadomstolens krav pa icke-
restriktivitet borde dock kunna utvinnas av det faktum att 23 av de 96 fall dar befrielsefragan
behovt utredas innehaller delvis befrielse. Forvaltningsritten har visserligen inte sjilv
kommit fram till slutsatsen att den skattskyldige ska medges delvis befrielse i dessa méal men
far dnda betraktas medgett befrielse genom att inte dndra eller upphédva Skatteverkets beslut.

Av resultat foljer att det i en klar majoritet av fallen &r juridiska personer eller personer som
bedriver enskild ndringsverksamhet som medgetts befrielse. Detta skulle kunna tala for att det
ar svarare for fysiska personer som inte bedriver ndringsverksamhet att medges befrielse.
Likasé foljer att den befrielsegrund som lett till befrielse 1 majoriteten av fallen ar att
skattetilldgget inte ansetts sta i rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten. Inte vid
ett enda tillfdlle har ndgon befriats mot bakgrund av annan omstandighet sdsom élder,
(o)hilsa, eller liknande forhallande. Detta trots det att klagande yrkat pa det eller att det i
ovrigt framkommit omstdndigheter som gjort att denna befrielsegrund &tminstone borde
diskuteras. Resultatet skulle kunna tolkas som nagot orovickande dé befrielsegrunder sdsom
(o)hilsa och liknande forhdllanden knyter an mer till den enskildes personliga situation och
subjektiva forhdllanden &n att det forekommit uppgifter som anses ha avstimmingskaraktar
eller innebar avdragsritt inom inkomstbeskattningen. Sistndmnda skél att satta ned ett
skattetillagg grundar sig visserligen lika mycket pa bestimmelsen om befrielse som nagon
annan, ddremot sker befrielsen mer till foljd av hinsyn till sjdlva uppgiften och
omstdndigheterna kring denna snarare an med hansyn till person bakom felaktigheten eller
passiviteten.

Omsténdigheten (o)hélsa ger dock oftast full befrielse. Incitament att dverklaga ett beslut om
skattetilldgg dér Skatteverket redan befriat den enskilde fran sanktionen finns inte. Som redan
ndmnts har alla avgéranden som utgjort underlag for undersokningen varit sddana dar det
beslut som Overklagats innehallit skattetilldgg. De fall dér Skatteverket medgett hel befrielse
utgor séledes inte del av underlaget. Vidare har, som tidigare namnt, syftet med
undersdkningen inte varit att undersoka riktigheten av domstolarnas beslut. Mot bakgrund av
detta kan resultatet att domstolen ndstan uteslutande medgett delvis befrielse till foljd av
avdragsritten inom inkomstbeskattningen eller till f6ljd av att det forelegat uppgifter av
avstdmningskaraktir inte tolkas som en klar sanning att forvaltningsratterna varit alltfor
restriktiva géllande de andra befrielsegrunderna. Resultatet visar pd att domstolarna varit
restriktiva men inte restriktiva pa sadant sitt att det borde vara domstolarna till last i en
provning kring om de uppfyller Europadomstolens krav.
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Sammantaget fir ovissheten kring betydelsen av resultatet innebéra att resultatet inte ar
tillrdckligt for att man med sékerhet ska kunna framfora att de domstolar som utgjort
underlag for undersdkningen inte lever upp till Europadomstolens krav angéende
icke-restriktivitet. Ddremot ér det inte heller mdjligt att med sdkerhet framfora motsatsen.
Domstolen &r restriktiv. Fragan dr dock om den &r alltfor restriktiv for att leva upp till
Europadomstolens krav. I avsaknad av en klar definition fran Europadomstolen vad
domstolen anser utgora en alltfor restriktiv beddmning kommer resultatet att tolkas till fordel
for domstolarna vad géller kravet pé icke-restriktivitet. Forvaltningsritternas hantering tolkas
séledes som att den &r forenlig. Nagon annan tolkning vore missvisande just eftersom det inte
kan vara domstolen till last att domstolen inte medger befrielse i det fall domstolen finner att
Skatteverkets gjort en korrekt beddmning fran forsta borjan. Detta far antas vara fallet i och
med att man beslutar i enlighet med Skatteverkets beddmning.

6.3.2. Kravet avseende nyansering

Nér det kommer till kravet pa att varje enskild bedomning ska vara nyanserad visar resultatet
av undersokningen att 21 av 96 fall innehaller en motivering som ger stod for att
beddmningen varit nyanserad. Tio fall dir bedomningen dr tveksam och 65 fall dar
motiveringen dr summarisk varfor det kan ifrdgaséttas om beddomningen varit nyanserad. Sett
till kravet pa nyansering ser inte heller detta resultat sarskilt ljust ut vid en forsta anblick.

Vad giéller de avgéranden som hamnat 1 kategorin tveksamt forekommer olika skil f6r varfor
det dr mojligt att argumentera for att kravet pa nyansering ska anses vara uppfyllt. Samtidigt
foreligger ocksa skil som gor det mojligt att argumentera for motsatsen. Bara sjdlva
tveksamheten borde dock kunna utgora ett resultat. Europadomstolens krav ir att
bedomningen ska vara nyanserad. Foreligger en tveksamhet om kravet dr uppfyllt borde en
brist kunna anses foreligga bara genom det att det gér att ifrdgasitta kravets uppfyllnad.
Oavsett om dessa fall skulle bedomas till domstolens fordel och adderas ithop med de mél dér
motiveringen ger stod for en nyanserad beddmning foreligger fortfarande ett orovackande
resultat 1 och med att en klar majoritet av fallen enbart har en summarisk motivering.

Summarisk motivering behdver dock inte nédvéndigtvis betyda att bedomningen inte varit
nyanserad. Som inte nog kan poéngteras dr det omgjligt att veta hur forvaltningsritternas
diskussioner gétt i samband med avkunnandet av dom. Det 4r mdjligt att fragan om befrielse
har diskuterats pa ett nyanserat sétt utan det att vi kan ta del av det i sjdlva avgdrandet. Bara
det att vi inte kan det borde dock kunna uttryckas utgora en brist utifrin samma resonemang
som 1 ovanndmnda stycke. Foreligger en tveksamhet om kravet ar uppfyllt borde en brist
kunna anses foreligga bara genom det att det gar att ifrdgasdtta kravets uppfyllnad. For att
forvaltningsrétterna ska anses ta Europadomstolens krav pé allvar borde det 6ver huvud taget
inte foreligga nagra tveksamheter kring kravets uppfyllnad.

Forvaltningsritternas sétt att endast motivera frdgan om befrielse med ndgon form av
meningen “det har inte kommit fram nagra omsténdigheter som medfor befrielse fran
skattetillagg” kan dérfor ifragasattas. Det vore dock missvisande att inte pétala det faktum att
det i majoriteten av de fall dar denna typ av formulering forekommer inte framkommer
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nagonting som domstolen faktiskt kan bygga en motivering pa. Klagande har inte yrkat pa
befrielse eller lagt fram skl for varfor sddan dr mojlig. Inte heller har det pé annat sétt
framkommit omsténdigheter som gor det aktuellt att féra ndgon nérmare diskussion kring om
nigon befrielsegrund skulle kunna medfora befrielse. Aven om det skulle vara énskvirt att
domstolen utvecklade frdgan om befrielse ndrmare dven i dessa fall kanske detta inte kan
kravas for att Europadomstolens krav ska anses vara uppfyllt. Finns det ingenting att
diskutera finns heller inget behov av att nirmare motivera.

I de fall dir det daremot framgér aspekter som gor att befrielsefragan kan och borde
diskuteras ndrmare kan den motivering som domstolen ldmnar inte anses antyda att
forvaltningsrétterna tillskrivit frgan om befrielse lika viktig roll som krivs for
konventionsforenlighet. Motivering som ldmnas tyder inte pa att det gjorts en nyanserad
beddmning eftersom man varken bemoter det som framkommit eller lyfter fram skilen f6r
hur man kommer fram till sin slutsats.”® Desamma géller de fall dir domstolens motivering
bestar av ndgon form av formulering att domstolen hdller med i Skatteverkets bedomning
trots det att det av yrkanden eller genom omstidndigheter i 6vrigt framkommit skal att
diskutera fragan om befrielse narmare.”** Likasé géllande de fall didr domstolen, utan att
bemota varfor de skil som klagande lagt fram for sitt yrkande eller varfor de subjektiva
forhdllanden som 1 6vrigt kommit fram inte medfor befrielse avfardar idén om befrielse
genom att kort skriva att det inte kommit fram nagot som skulle medfora hel eller delvis
befrielse eller att det som forts fram &dndrar bedomningen. Till sist far desamma anses gélla
for de fall forvaltningsritten visserligen lyfter det som klagande yrkat men avslar fraigan om
befrielse med nigra fatal meningar.*”

Den summariska motiveringen som ldmnas i dessa mél behover inte innebéra att
bedomningen inte varit nyanserad. Som redan poéngterats ligger problemet i att det inte
heller dr mojligt att utl/dsa motsatsen. I ett forvaltningsrittsligt forfarande, dér huvudregeln ar
att kommunikationen sker genom skrift, méste avsaknaden av mojligheten att utldsa
motsatsen betraktas som tillrackligt for att det ska anses foreligga en brist sett till kravet pa
nyansering. Som forvaltningsritten podngterade i FR 5916-21/5918-5920-ar skattetilldgg ett
straff varfor den som péafors straffet ska kunna utldsa skélen for paforandet. Givetvis ar detta
viktigt for att som vi utomstaende part ska kunna kinna tillit till att bedomningen ar riktig
men framforallt &r detta av vikt for den enskilde da det ar denne som faktiskt pafors straffet.

I dessa fall finns det alltsa ingenting som tyder pa att bedomningen varit nyanserad. Mot
bakgrund av hur viktigt det &r att den enskilde ska kunna utldsa skédlen for varfor den pafors
straffet tolkas resultatet till nackdel for domstolarna vad giller kravets uppfyllnad. Resultatet
av undersdkningen tolkas sdledes som att forvaltningsrétterna inte uppfyller kravet om
nyansering i samtliga mél dér fradgan om befrielse behovt utredas. Givetvis ér det nagot
positivt att detta enbart utgor fallet i en minoritet av fallen. Kravet ér dock formulerat som att
beddmningen ska vara nyanserad i varje enskilt fall. Innebar darfor misslyckandet att

223 Se fotnot 182 for vilka sju rittsfall som &syftas.
224 Se fotnot 193 for vilka sex rittsfall som &syftas.
235 Se bilaga 3 del C for vilka tolv réttsfall som &syftas.
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uppfylla kravet pd nyansering i samtliga fall att Europadomstolen skulle finna att det svenska
skattetilldggsforfarandet inte dr forenligt med konventionen?

Nér Europadomstolen uttalade sig om skattetilliggets forenlighet med
oskyldighetspresumtionen i1 Janosevic mot Sverige och 1 Vistberga taxi aktiebolag och Vulic
mot Sverige tog domstolen upp hur den svenska lagstiftningen kring paférandet sag ut.
Direfter gjordes generella uttalanden kring hur regelverket star sig mot konventionen. Nar
man bedomde forfarandet som konventionskonformt hade man inga konkreta uppgifter om
hur svenska underritter faktiskt tillimpar regelverket i det enskilda fallet. Sett till uttalandet
att konventionsforenlighet forutsétter att domstolarna gor en nyanserad och inte alltfor
restriktiv beddmning i varje enskilt fall foreligger darfor grund for pastaendet att domstolen
skulle komma fram till en annan slutsats i det fall det uppdagades for Europadomstolen att de
svenska domstolarna inte lever upp till kravet om nyanserad bedomning i varje fall.

Som ndmndes redan i avsnitt 1.4.1 dr det dock av vikt att vara forsiktig med att dra generella
slutsatser 1 kvantitativa studier av mindre omfattning. Risken finns att urvalet inte ar
representativt. Aven om det studerade rittsfallsmaterialet bestar av avgdranden fran ett flertal
olika forvaltningsritter har ett urval trots allt gjorts. Det dr visserligen redan nu mojligt att
utldsa att forvaltningsrétterna i manga fall anvénder sig av samma typer av formuleringar.
Detta indikerar att domstolarna anvénder sig av fardiga standardtexter i sina domar. For att
kunna komma fram till en klar slutsats att domstolarna som sadana, och inte bara
domstolarna som utgdr underlag for undersokningen, inte lever upp till Europadomstolen
krav om nyansering hade dock ett storre antal domar behdvt undersokas. Slutsatsen att
skuldhanteringen som sker inom Aela forfarandet inte lever upp till Europadomstolen krav
om nyansering, varfor den inte heller ar férenlig med konventionens oskyldighetspresumtion,
kan dérfor bara goras géllande avseende det studerade materialet.

7. AVSLUTANDE SAMMANFATTNING OCH REFLEKTIONER

Syftet med arbetet &r att granska huruvida hanteringen av skuld inom det svenska
skattetillaggsforfarandet &r forenligt med Europakonventionens oskyldighetspresumtion. For
att uppna syftet har fragestdllningen, i vilken utstrackning &r hanteringen av skuld inom det
svenska skattetilliggsforfarandet forenligt med Europakonventionens
oskyldighetspresumtion, formulerats. For att sammanfatta svaret pa arbetets fragestéllning
kan framf6ras foljande. Utifran ett EKMR-perspektiv dr det mycket som talar for att sjidlva
regelverket och forevarande om...sd...om inte- modell ar forenlig med Europakonventionens
oskyldighetspresumtion. Att lagen inte uppstiller nadgot krav pa skuld och &ar uppbyggd
utifran presumtionen att den enskilde gjort sig skyldig till ett klandervért handlande under
icke ursdktliga forhallanden utgor inte ett brott i och med att lagen ocksa erbjuder en
mdjlighet att exculpera sig. Daremot far det hallas ovisst om detsamma kan sdgas om hela
forfarandet.

Forenligheten med en hantering av skuld bestdende av en icke-hantering 4r beroende av att
domstolarna garanterar att bedomningen kring befrielsefragan dr nyanserad och inte alltfor
restriktiv. Gillande kravet pa icke-restriktivitet foreligger alltfor stora osdkerheter kring
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innebdrden av resultatet av den empiriska undersdkningen for att kunna dra klara slutsatser
att de domstolar som utgor underlag for undersokning varit alltfor restriktiva genom att aldrig
gé emot Skatteverkets bedomning géllande befrielsefrdgan. Att de varit restriktiva rdder det
ingen tvivel om. Ddremot fér det hallas osékert om denna dterhédllsamhet ska tolkas som
alltfor restriktiv i och med att riktigheten av besluten inte undersokts. I det fall myndighetens
beslut ar riktiga borde detta inte ligga domstolen till last vid provningen om
Europadomstolens krav uppfylls. Sett till att ldngt ifrn alla beslut som fattas av Skatteverket
nar en domstolsprévning kan det lika garna tolkas som nagot positivt att domstolen inte gér
emot myndighetens beslut da det tyder pé att domstolen finner att besluten varit riktiga redan
frén borjan. Mot bakgrund av brist pa sdkerhet i att hivda motsatsen kommer resultatet tolkas
som att domstolarna inte varit alltfor restriktiva. Dirav far domstolarna anses leva upp till
kravet. I och med att domstolen aldrig gatt emot myndighetens beddmning gillande befrielse
far det ddremot uppfattas som extra viktigt att domstolen motiverar skilen for sin bedomning
for att det ska uppfattas som trovardigt att domstolarna tillskrivit frigan om befrielse den
betydelse som krévs for forfarandets forenlighet. Detta leder oss in pd kravet géllande
nyansering.

I ett flertal av de mal dér fragan om befrielse behovt utredas ar det omojligt att utldsa att
beddmningen varit nyanserad. Sett till kravet att bedomningen ska vara nyanserad i varje
enskilt mal leder detta till slutsatsen att domstolarna, atminstone 1 det urval som varit foremal
for granskning, inte kan garantera kravets uppfyllnad. Det finns fog for uppfattningen att
Europadomstolen skulle komma fram till en annan bedémning géllande forfarandets
forenlighet med konventionen i det fall det uppdagades f6r Europadomstolen att domstolarna
inte kan garantera att kravet om nyansering respekteras. Inte minst sett till det faktum att
Europadomstolen, nir den uttalade sig om skattetilldggets forenlighet med
oskyldighetspresumtionen i Janosevic mot Sverige och i vdstberga taxi aktiebolag och Vulic
mot Sverige tog upp att det fanns en mojlighet att forsvara sig med stod av befrielsegrunderna
men att klaganden inte utnyttjat den. 1 samtliga mal dar motiveringen underkints utifrdn
kravet pa nyansering har klagande framfort skil for befrielse eller sa har det 1 ovrigt
uppkommit omstandigheter som gor att befrielsefragan atminstone behdvts diskuteras
ndrmare. Klagande har sdledes utnyttjat mojligheten men dnda mottagit en dom dér det inte &r
mdjligt att utlisa om beddmningen kring befrielsefrdgan varit nyanserad.

Mot bakgrund av arbetets omfattning kan dock slutsatsen att domstolarna inte lever upp till
kravet om nyansering enbart héllas sdker vad géller de domar som undersokts. For att kunna
komma fram till samma klara besked vad giller de svenska domstolarnas hantering i stort
behover ett storre antal rittsfall vara foremal for granskning. For att terknyta till arbetets
syfte ar skuldhanteringen inom det svenska skattetillaggsforfarandet saledes forenligt med
Europakonventionens oskyldighetspresumtion i1 den utstrickning att sjdlva regelverket ar
konventionskonformt. Vad géller hela forfarandet som sadant far dock forhéllandet betraktas
som ovisst. Det studerade rittsfallsmaterialet visar pa att det foreligger brister vad géller
kravet pa nyansering, vilket indikerar att desamma kan vara fallet for domstolarnas hantering
i stort. Om sa ér fallet 4r varken myndighetens eller domstolens skuldhantering forenlig med
Europakonventionens oskyldighetspresumtion d& Skatteverkets beslut bara liks genom
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mojligheten att dverklaga om alla réttssikerhetsgarantier i artikel 6 1 Europakonventionen ar
uppfyllda i domstolens verksamhet. For nérvarande kan dock slutsatsen att skuldhanteringen
som sker inte forenlig med konventionens oskyldighetspresumtion bara goras géllande for det
studerade materialet. Vad géller domstolarnas hantering i stort och och darmed hela
forfarandet som sddant far forhallandet betraktas som ovisst. Aven om studien saknar klara
besked i frdgan dr ambitionen att granskningen uppmarksammat att det ovissa forhallande
foreligger. Likasa dr ambitionen att granskningen synliggjort varfor denna ovisshet inte kan

fortga. Fortsatta studier kring fragan vilkomnas da oskyldighetspresumtionen &r en alltfor
viktig réttssdkerhetsgaranti for att kunna asidoséttas.
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Rittsfallsforteckning

Europadomstolen

Allen mot Storbritannien (25424/09) dom den 12 juli 2013

Barbera, Messegué¢ och Jabardo mot Spanien (10590/83) dom den 6 december 1988
Bendenoun mot Frankrike (12547/86) dom den 24 februari 1994

Busuttil mot Malta (48431/18) dom den 3 juni 2021

Engel m.fl. mot Nederldnderna (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), dom den 8
juni 1976

Flisar mot Slovenien (3127/09) dom den 29 september 2018

Garyfallou AEBE mot Grekland (93/1996/712/909) dom den 24 september 1997
Gestur Jonsson och Ragnar Halldér Hall mot Island (68273/14; 68271/14) dom den 22
december 2020

G.LLE.M. S.R.L. m.fl mot Italien (1828/06; 34163/07; 19029/11) dom den 28 juni 2018
Grayson och Barnham mot Storbritannien (19955/05; 15085/06) dom den 23 september 2008
Janosevic mot Sverige (34619/97) dom den 23 juli 2002

Kadubec mot Slovakien (5/1998/908/1120) dom den 2 september 1998

Lauko mot Slovakien (4/1998/907/1119) dom den 2 september 1998

Lilja mot Sverige (36689/02) dom den 23 januari 2007

Lucky Dev mot Sverige (7356/10) dom den 27 november 2014

Lutz mot Tyskland (9912/82) dom den 25 augusti 1987

Pham Hoang mot Frankrike (13191/87) dom den 25 september 1992

Salabiaku mot Frankrike (10519/83) dom den 7 oktober 1988

Vistberga taxi aktiebolag och Vulic mot Sverige (36985/97) dom den 23 juli 2002
Weber mot Schweiz (11034/84) dom den 22 maj 1990

Oztiirk mot Tyskland (8544/79) dom den 21 februari 1984

Hogsta domstolen
NJA 1983 s. 209
NJA 2000 s. 622
NJA 2013 s. 502
NJA 2015 s. 663

Hogsta forvaltningsdomstolen
RA 1988 ref. 36
RA 2000 ref. 66 1
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RA 2000 ref. 66 11
RA 2001 not. 9
RA 2002 ref. 31
RA 2004 not. 104
RA 2004 not. 177
RA 2008 ref. 51
RA 2008 ref. 61 11
RA 2008 ref. 72
HFD 2013 ref. 71
HFD 2700-14
HFD 2017 ref. 68
HFD 2020 ref. 56

Forvaltningsrdtterna

Forvaltningsritten 1 Falun (5337-21) dom den 29 augusti 2023

Forvaltningsritten 1 Falun (1457-22) dom den 1 september 2023

Forvaltningsrétten 1 Falun (1464-22) dom den 1 september 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (11877-22) dom den 26 juni 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (6213-22; 6215-22; 6216- 22; 6218-22; 6220-22) dom den 26
juni 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (6228-22; 6233-22) dom den 26 juni 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (9503-22) dom den 27 juni 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (14625-22; 14627-22) dom den 28 juni 2023
Forvaltningsritten 1 Goteborg (2416-23) dom den 28 juni 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (12325-21) dom den 6 juli 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (7452-22) dom den 9 augusti 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (6507-22) dom den 28 augusti 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (11953-22; 11954-22; 11955-22; 11958-22) dom den 4
september 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (4729-23; 4730-23; 4732-23; 4733-23) dom den 4 september
Forvaltningsritten 1 Goteborg (6362-23) dom den 4 september 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (2245-23) dom den 5 september 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (13148-22; 13149-22; 1020-23; 1022-23) dom den 12
september 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (5916-21; 5918-5920-21) dom den 12 september 2023
Forvaltningsritten i Goteborg (8772-22) dom den 13 september 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (10821-22; 10823-22; 10825-22; 10826-22) dom den 18
september 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (11054-21; 11055-21; 11056-21) dom den 18 september 2023
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Forvaltningsritten i Goteborg (11085-21; 11094-21; 11095-21; 11097-21; 11100-21;
11103-21; 11107-21; 11109-21; 11110-21) dom den 18 september 2023
Forvaltningsritten i Goteborg (1029-22) dom den 21 september 2023
Forvaltningsritten i Goteborg (2673-22) dom den 25 september 2023
Forvaltningsritten i Goteborg (10252-22; 10253-22; 10256-22; 10258-22; 10260-22) dom
den 18 oktober 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (10262-22; 10263-22; 10265-22; 10266-22; 10268-22;
10269-22; 10271-22; 10272-22) dom den 18 oktober 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (6140-23; 6142-23; 8717-8720-23) dom den 20 oktober 2023
Forvaltningsritten 1 Goteborg (13255-21; 13256-21) dom den 26 oktober 2023
Forvaltningsritten i Harndsand (1387-22; 1389-22; 1390-22; 1391-22; 1392-22; 1393-22)
dom den 31 januari 2023

Forvaltningsritten i Jonkoping (3193-22) dom den 7 augusti 2023

Forvaltningsritten i Jonkoping (5369-22) dom den 15 september 2023
Forvaltningsritten 1 Jonkoping (3664-22; 3665-22) dom den 18 september 2023
Forvaltningsritten 1 Jonkoping (4482-22) dom den 20 oktober 2023

Forvaltningsritten 1 Jonkoping (4483-22) dom den 20 oktober 2023

Forvaltningsritten 1 Jonkoping (3297-22) dom den 23 oktober 2023

Forvaltningsritten 1 Karlstad (1291-22; 2059-22) dom den 22 juni 2023
Forvaltningsritten i Linkoping (8143-22) dom den 22 augusti 2023

Forvaltningsritten i Luled (388-23) dom den 29 juni 2023

Forvaltningsritten i Luled (2188-22) dom den 14 september 2023

Forvaltningsratten 1 Malmo (9728-22; 9730-9737-22) dom den 21 juni 2023
Forvaltningsritten 1 Malmo (2235-23) dom den 29 juni 2023

Forvaltningsrétten 1 Malmo (3198-22) dom den 30 juni 2023

Forvaltningsritten 1 Malmo (7396-22; 7402-22) dom den 3 juli 2023
Forvaltningsritten i Malmo (9956-22; 9958-22) dom den 28 juli 2023
Forvaltningsritten i Malmo (120-23) dom den 16 augusti 2023

Forvaltningsritten i Malmo (7444-21) dom den 16 augusti 2023

Forvaltningsritten i Malmé (12830-22) dom den 14 september 2023
Forvaltningsritten i Malmo (6610-22) dom den 22 september 2022

Forvaltningsritten 1 Stockholm (4584-23) dom den 21 juni 2023

Forvaltningsrétten 1 Stockholm (14945-22) dom den 22 juni 2023

Forvaltningsrétten 1 Stockholm (14953-22; 14958-22) dom den 22 juni 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (6874-22; 6875-22) dom den 22 juni 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (19648-22) dom den 28 juni 2023

Forvaltningsritten i Stockholm (19653-22; 19661-22; 19665-22) dom den 28 juni 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (1459-23) dom den 29 juni 2023

Forvaltningsritten i Stockholm (105-21) dom den 30 juni 2023

Forvaltningsritten 1 Stockholm (15716-22; 25518-22) dom den 5 juli 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (28440-21) dom den 6 juli 2023

Forvaltningsritten i Stockholm (8168-22; 8174-22; 8178-22; 17891-22) dom den 10 juli 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (11316-23) dom den 12 juli 2023

Forvaltningsritten 1 Stockholm (19322-22) dom den 24 juli 2023
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Forvaltningsritten i Stockholm (23227-22) dom den 24 juli 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (12319-23) dom den 23 augusti 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (12384-23) dom den 23 augusti 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (16748-22) dom den 23 augusti 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (12155-23) dom den 31 augusti 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (2713-22) dom den 31 augusti 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (18222-22; 18224-22; 18225-22; 18227-22; 18228-22) dom
den 12 september 2023

Forvaltningsritten i Stockholm (12901-23) dom den 14 september 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (13677-23) dom den 14 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (25365-22) dom den 14 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (21088-22) dom den 15 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (24516-22; 24517-22; 24519-22) dom den 15 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (1033-22,1034-22) dom den 20 september 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (1035-22; 1036-22) dom den 20 september 2023
Forvaltningsrétten 1 Stockholm (497-23) dom den 20 september 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (11260-23) dom den 21 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (21961-22) dom den 21 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (10423-20) dom den 17 oktober 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (14981-21) dom den 17 oktober 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (24127-22; 24129-22; 24131-22) dom den 20 oktober 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (18134-22) dom den 31 oktober 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (23583-22) dom den 31 oktober 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (3381-23) dom den 31 oktober 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (3419-23; 3423-23) dom den 31 oktober 2023
Forvaltningsrétten 1 Umea (790-23) dom den 24 oktober 2023
Forvaltningsritten 1 Uppsala (3715-22) dom den 17 maj 2023
Forvaltningsritten i Uppsala (3335-23) dom den 22 juni 2023
Forvaltningsritten 1 Uppsala (3132-21) dom den 4 juli 2023

Forvaltningsritten 1 Uppsala (7461-22) dom den 4 juli 2023

Forvaltningsritten i Uppsala (5759-22) dom den 22 augusti 2023
Forvaltningsrétten 1 Uppsala (7190-22) dom den 22 augusti 2023
Forvaltningsrétten 1 Uppsala (4914-22) dom den 5 september 2023
Forvaltningsrétten 1 Uppsala (8030-21) dom den 6 september 2023
Forvaltningsritten i Uppsala (8031-21) dom den 6 september 2023
Forvaltningsritten 1 Uppsala (920-23) dom den 19 september 2023
Forvaltningsritten i Uppsala (515-23; 516-23) dom den 24 oktober 2023
Forvaltningsritten i Vaxjo (2495-22; 4841-4842-22) dom den 14 juli 2023
Forvaltningsritten i Vaxjo (2503-22; 4843-4849-22) dom den 14 juli 2023
Forvaltningsrétten 1 Vaxjo (2111-22; 2120-2124-22) dom den 23 oktober 2023
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BILAGA 1

Forvaltningsritten 1 Goteborg (6213-22; 6215-22; 6216- 22; 6218-22; 6220-22) dom den 26
juni 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (9503-22) dom den 27 juni 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (2416-23) dom den 28 juni 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (6362-23) dom den 4 september 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (2245-23) dom den 5 september 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (10262-22; 10263-22; 10265-22; 10266-22; 10268-22;
10269-22; 10271-22; 10272-22) dom den 18 oktober 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (10252-22; 10253-22; 10256-22; 10258-22; 10260-22) dom
den 18 oktober 2023

Forvaltningsritten i Harnosand (1387-22; 1389-22; 1390-22; 1391-22; 1392-22; 1393-22)
dom den 31 januari 2023

Forvaltningsritten 1 Jonkoping (3297-22) dom den 23 oktober 2023

Forvaltningsritten i Malmo (9728-22; 9730-9737-22) dom den 21 juni 2023

Forvaltningsritten i Malmo (2235-23) dom den 29 juni 2023

Forvaltningsritten i Malmo (9956-22; 9958-22) dom den 28 juli 2023

Forvaltningsritten 1 Stockholm (19653-22; 19661-22; 19665-22) dom den 28 juni 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (28440-21) dom den 6 juli 2023

Forvaltningsritten 1 Stockholm (8168-22; 8174-22; 8178-22; 17891-22) dom den 10 juli
2023.

Forvaltningsritten i Stockholm (18222-22; 18224-22; 18225-22; 18227-22; 18228-22) dom
den 12 september 2023

Forvaltningsritten i Stockholm (12901-23) dom den 14 september 2023

Forvaltningsritten i Stockholm (25365-22) dom den 14 september 2023
Forvaltningsrétten 1 Stockholm (497-23) dom den 20 september 2023

Forvaltningsritten i Stockholm (21961-22) dom den 21 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (18134-22) dom den 31 oktober 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (3419-23; 3423-23) dom den 31 oktober 2023
Forvaltningsritten i Vaxjo (2503-22; 4843-4849-22) dom den 14 juli 2023
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BILAGA 2

Del A

Forvaltningsritten 1 Goteborg (8772-22) dom den 13 september 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (11054-21; 11055-21; 11056-21) dom den 18 september 2023
Forvaltningsritten i Goteborg (11085-21; 11094-21; 11095-21; 11097-21; 11100-21;
11103-21; 11107-21; 11109-21; 11110-21) dom den 18 september 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (13255-21; 13256-21) dom den 26 oktober 2023
Forvaltningsritten 1 Malmo (7444-21) dom den 16 augusti 2023

Forvaltningsrétten 1 Stockholm (497-23) dom den 20 september 2023

Forvaltningsritten 1 Stockholm (23583-22) dom den 31 oktober 2023

Del B

Forvaltningsritten 1 Falun (5337-21) dom den 29 augusti 2023
Forvaltningsritten 1 Goteborg (7452-22) dom den 9 augusti 2023
Forvaltningsritten 1 Goteborg (6507-22) dom den 28 augusti 2023
Forvaltningsritten i Goteborg (2673-22) dom den 25 september 2023
Forvaltningsritten i Goteborg (6140-23; 6142-23; 8717-8720-23) dom den 20 oktober 2023
Forvaltningsritten i Malmé (2235-23) dom den 29 juni 2023
Forvaltningsritten i Malmo (12830-22) dom den 14 september 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (28440-21) dom den 6 juli 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (11316-23) dom den 12 juli 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (12384-23) dom den 23 augusti 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (16748-22) dom den 23 augusti 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (21088-22) dom den 15 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (11260-23) dom den 21 september 2023
Forvaltningsritten i Uppsala (3335-23) dom den 22 juni 2023
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BILAGA 33

Del A

Forvaltningsritten 1 Falun (1457-22) dom den 1 september 2023

Forvaltningsritten i Falun (1464-22) dom den 1 september 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (11877-22) dom den 26 juni 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (6213-22; 6215-22; 6216- 22; 6218-22; 6220-22) dom den 26
juni 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (6228-22; 6233-22) dom den 26 juni 2023
Forvaltningsritten 1 Goteborg (14625-22; 14627-22) dom den 28 juni 2023
Forvaltningsritten 1 Goteborg (2416-23) dom den 28 juni 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (12325-21) dom den 6 juli 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (13148-22; 13149-22; 1020-23; 1022-23) dom den 12
september 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (10821-22; 10823-22; 10825-22; 10826-22) dom den 18
september 2023

Forvaltningsritten 1 Jonkoping (3664-22; 3665-22) dom den 18 september 2023
Forvaltningsritten 1 Jonkoping (4482-22) dom den 20 oktober 2023

Forvaltningsritten 1 Jonkoping (4483-22) dom den 20 oktober 2023

Forvaltningsritten 1 Karlstad (1291-22; 2059-22) dom den 22 juni 2023
Forvaltningsritten 1 Luled (2188-22) dom den 14 september 2023

Forvaltningsritten i Malmo (9728-22; 9730-9737-22) dom den 21 juni 2023
Forvaltningsritten i Malmo (3198-22) dom den 30 juni 2023

Forvaltningsritten i Malmo (9956-22; 9958-22) dom den 28 juli 2023
Forvaltningsratten 1 Malmo (120-23) dom den 16 augusti 2023

Forvaltningsritten 1 Stockholm (4584-23) dom den 21 juni 2023

Forvaltningsrétten 1 Stockholm (14945-22) dom den 22 juni 2023

Forvaltningsritten 1 Stockholm (14953-22; 14958-22) dom den 22 juni 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (19648-22) dom den 28 juni 2023

Forvaltningsritten i Stockholm (19653-22; 19661-22; 19665-22) dom den 28 juni 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (1459-23) dom den 29 juni 2023

Forvaltningsritten i Stockholm (19322-22) dom den 24 juli 2023

Forvaltningsritten i Stockholm (23227-22) dom den 24 juli 2023

Forvaltningsritten 1 Stockholm (18222-22; 18224-22; 18225-22; 18227-22; 18228-22) dom
den 12 september 2023

Forvaltningsritten 1 Stockholm (12901-23) dom den 14 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (24516-22; 24517-22; 24519-22) dom den 15 september 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (1033-22,1034-22) dom den 20 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (1035-22; 1036-22) dom den 20 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (21961-22) dom den 21 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (24127-22; 24129-22; 24131-22) dom den 20 oktober 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (18134-22) dom den 31 oktober 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (3381-23) dom den 31 oktober 2023

Forvaltningsritten 1 Stockholm (3419-23; 3423-23) dom den 31 oktober 2023
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Forvaltningsritten 1 Véaxjo (2503-22; 4843-4849-22) dom den 14 juli 2023

Del B

Forvaltningsrétten 1 Stockholm (6874-22; 6875-22) dom den 22 juni 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (12155-23) dom den 31 augusti 2023
Forvaltningsritten 1 Stockholm (13677-23) dom den 14 september 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (25365-22) dom den 14 september 2023
Forvaltningsritten i Uppsala (3715-22) dom den 17 maj 2023
Forvaltningsritten i Uppsala (7461-22) dom den 4 juli 2023
Forvaltningsritten i Uppsala (5759-22) dom den 22 augusti 2023
Forvaltningsritten 1 Uppsala (7190-22) dom den 22 augusti 2023
Forvaltningsrétten 1 Uppsala (4914- 22) dom den 5 september 2023
Forvaltningsrétten 1 Uppsala (515-23; 516-23) dom den 24 oktober 2023

Del C

Forvaltningsritten 1 Goteborg (9503-22) dom den 27 juni 2023

Forvaltningsritten 1 Goteborg (11953-22; 11954-22; 11955-22; 11958-22) dom den 4
september 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (10252-22; 10253-22; 10256-22; 10258-22; 10260-22) dom
den 18 oktober 2023

Forvaltningsritten i Goteborg (10262-22; 10263-22; 10265-22; 10266-22; 10268-22;
10269-22; 10271-22; 10272-22) dom den 18 oktober 2023

Forvaltningsritten 1 Jonkoping (5369-22) dom den 15 september 2023

Forvaltningsritten 1 Malmo (6610-22) dom den 22 september 2022

Forvaltningsrétten 1 Stockholm (105-21) dom den 30 juni 2023

Forvaltningsritten 1 Stockholm (15716-22; 25518-22) dom den 5 juli 2023
Forvaltningsritten i Stockholm (8168-22; 8174-22; 8178-22; 17891-22) dom den 10 juli 2023
Forvaltningsritten 1 Uppsala (8030-21) dom den 6 september 2023

Forvaltningsritten i Uppsala (8031-21) dom den 6 september 2023

Forvaltningsritten i Vaxjo (2111-22; 2120-2124-22) dom den 23 oktober 2023
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