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Sammanfattning
Titel: Felaktiga skatteupplégg pa Skatteverkets hemsida

Forfattare: Martin Florqvist, Stefan Persson
Handledare: Mats Tjernberg

Skatteverket publicerade i borjan av 2007 fyra skatteupplagg som de anség vara felaktiga.
Vad far ett offentliggdrande av dessa upplagg for konsekvenser och vad finns det for
garantier att saken blir bedomd pa ratt satt? Fragan &r av principiellt viktig natur, vilket
gjorde att vi har skapat foljande problemformulering:

Ar det ur ett konstitutionellt perspektiv lampligt av Skatteverket att publicera
felaktiga skatteupplagg pa sin hemsida?

Huvudsyftet med uppsatsen dr att diskutera och kritiskt granska det lampliga i att
Skatteverket pa forhand presenterar upplagg som de inte anser vara i enlighet med
lagtextens utformning innan fragan ar provad i sak. Vi har inte gatt in pa den materiella
sakfragan i respektive upplagg utan anser att detta ar en uppgift for berérda parter att
utreda vidare. Var uppgift blir att diskutera den principiella fragan huruvida Skatteverket
gor ratt i sitt agerande att publicera vad de anser vara felaktiga skatteupplagg.

For var uppsats har vi anvant den rattsdogmatiska vetenskapsmetoden. Det innebér att var
undersokning tar avstamp i de befintliga rattsreglernas betydelse och deras karaktar av att
vara bindande eller gallande.

En publicering av felaktiga skatteupplagg kan i hog grad paverka de skattskyldiga och det
satt som de agerar pa ur ett skattemassigt hanseende. Var diskussion handlar om
Skatteverkets uppgifter och pa vilket satt de ska forse de skattskyldiga med information.
Vi anser att de felaktiga skatteuppldaggen i nuvarande form ligger utanfor Skatteverkets
uppgift som myndighet. Vi ar dock positiva till att Skatteverket ar 6ppen med sin
installning i svara skattefragor.

Var asikt ar att det nuvarande forfarandet orsakar en del problem ur bland annat
legalitetsprincipiellt perspektiv, eftersom
e det skapar en osakerhet for den skattskyldige som kan missta Skatteverket for att
vara lagstiftare
e den skattskyldige kan bli felaktigt informerad om vad som ar ratt eller fel
e den skattskyldige kan ga miste om skatteméssiga fordelar som denne har rtt till
e Skatteverket lyckas att avskrécka skattskyldiga till vissa forfaranden

En tankbar 16sning kan vara att tillsatta en tatningskommission vars uppgift blir att sétta
stopp for de luckor i lagen och rattstillampningen som ger upphov till komplicerade och
tvivelaktiga skatteupplégg.
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1. Inledning

Den 9 januari 2007 gick Skatteverket (SKV) ut med ett pressmeddelande pa sin hemsida
med inneh&llet att felaktiga skatteupplagg ska borja publiceras pa webbplatsen.’ SKV:s
syfte &r att varna foretag och privatpersoner for sadana skatteupplagg innan de hinner
sattas i verket. Enligt pressmeddelandet har den svenska staten under de senaste aren gatt
miste om tiotals miljarder kronor i skattebortfall genom avancerade skatteuppldgg, ofta
med utlandska bolagsbildningar i sa kallade skatteparadis med i bilden. Tanken med att
publicera tvivelaktiga skatteupplagg pa webbplatsen ar att skapa en avskrackningseffekt.
Foljande uttalanden gjordes av Tomas Algotsson, enhetschef pa SKV:s rattsavdelning:

Vi vill redan tidigt varna foretag och privatpersoner sa att de undviker att ge
sig in i avancerade skattekonstruktioner.”

— ”Om vi kan fanga upp den har typen av tvivelaktiga skatteupplagg redan pa
ett tidigt stadium och talar om att "detta kommer vi inte att godkanna’, s&
okar ocksa vara chanser att pa bredare front forebygga den har typen av
verksamhet.”

— ”’Dessa skatteupplagg handlar enbart om en enda sak: att betala sa lite skatt
som mojligt eller helst ingen skatt 6ver huvud taget.”

— ”Kan vi stdamma i backen, sa besparar vi inte bara skattebetalarna utan aven
foretagen bade pengar och resurser genom att undvika dyrbara och
langvariga rattsprocesser.”

Pressmeddelandet med de tvivelaktiga skatteuppldggen har tagits in och citerats av
manga av Sveriges olika tidningar och nyhetsbyraer. Nyheten fran SKV var dock bara en
i raden av vad vi tycker ar offensiva uttalanden i bérjan av januari?, vilket fick till foljd
att de felaktiga upplaggen inte fick sa stort utrymme som de kanske fortjanade. Majligen
ar det sa att medierna bedomer det vara ett storre nyhetsvarde i att skriva om slopandet av
vissa svarta inkomster &n att rota vidare i innebdrden av SKV:s publicering av felaktiga
skatteupplagg.

SKV har for avsikt att kontinuerligt fortsatta publicera vad de anser felaktiga
skatteupplagg pa sin hemsida. De felaktiga skatteupplagg som hittills ar presenterade ér:

— Handelsbolagsldsningen

— Kapitalforsakringsupplagg med egna bolag
— Kringgaende av 3:12-reglerna

— Rantesnurror

SKV:s kompletta beskrivning av upplaggen finns som bilagor 1-4.

1 SKV Pressmeddelande 2007-01-09 “Felaktiga skatteupplagg publiceras p& webbplatsen”.

% Se bl.a. SKV Pressmeddelande 2007-01-09 ”Okad 6ppenhet och insyn ska minska svartarbetet” som
handlar om att 16n till ungdomar under 16 ar bor vara skattefria samt att vissa fribelopp for skattefria
inkomster bor inforas.



1.1 Amnesval

Var forsta tanke nar vi sdg SKV:s publicering av upplaggen var att detta kunde vara i
strid med hur svenska myndigheter ska agera enligt gallande foreskrifter. Funderingarna
runt innebdrden av publiceringen rérde dessutom saker som godtycklig beskattning av
medborgare enligt egna tolkningar och att SKV skulle kunna uppfattas som lagstiftare.
Detta var nagot vi tyckte var intressant att utreda vidare.

1.2 Problemformulering

Vad far en publicering av felaktiga skatteupplagg for konsekvenser och vad finns det for
garantier att saken blir bedomd pa rétt satt? Vilka rattsliga befogenheter har SKV nér det
géller att uttala sig om vilka upplagg de anser felaktiga? Vilket stéd finns i lagreglerna
och vilken plats bland SKV:s regelprodukter tar upplaggen? Ar publiceringen férenlig
med exempelvis legalitetsprincipen och ar det ett rattssdkert forfarande att avskrécka
skattskyldiga till vissa upplagg? Finns det en risk att det inte blir en domstolsprévning
efter en publicering och vilka lagregler ar aktuella? Kan det finnas andra alternativ till
SKV:s forfarande?

Detta ar fragor som har skapat en viss aktivitet inom den skatterattsliga debatten. Vi anser
att fragorna ar av principiellt viktig natur, vilket gjorde att vi har skapat foljande
problemformulering:

Ar det ur ett konstitutionellt perspektiv lampligt av Skatteverket att publicera felaktiga
skatteupplagg pa sin hemsida?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen bestar av tva delar. For det forsta att undersoka den rattsliga
inneborden av att SKV publicerar felaktiga skatteupplagg pa sin hemsida. For det andra
att diskutera och kritiskt granska det lampliga i att SKV pa forhand presenterar upplagg
som de inte anser vara i enlighet med lagtextens utformning innan fragan ar provad i sak.

1.4 Avgransning

Vi tanker inte ga in pa den materiella sakfragan i respektive upplagg utan anser att detta
ar en uppgift for SKV, den skattskyldige och eventuella domstolsprovningar att utreda
vidare. Var uppgift blir att diskutera den principiella fragan huruvida SKV gor ratt i sitt
agerande att publicera ovannamnda (och eventuellt kommande) skatteupplagg.

1.5 Disposition

Vart fortsatta arbete kommer att disponeras pa foljande satt: | nasta avsnitt kommer vi att
redogora for hur vi har gatt tillvaga i var undersokning, det vill saga vilken metod som
har legat till grund for uppsatsen. Pa detta foljer en teoretisk genomgang, dar vi med en
bred utgangspunkt belyser vad det som kannetecknar myndigheter, deras verksamhet och
befogenheter. Darefter kommer vi mer specifikt gd in pd& SKV och presentera deras
organisation och funktion som kontrollorgan. Kopplingen till viktiga skatterattsliga



principer som har betydelse for uppsatsens fragestallning presenteras som avslutning av
teoriavsnittet.

Analysdelen inleds med en kort redogodrelse for de felaktiga skatteuppldggen. Nésta
avsnitt agnas at nagra reaktioner som har framforts till foljd av publiceringen foljt av vara
egna kommentarer till utformningen av skatteupplaggen. | nasta del av analysen kommer
vi att undersoka var fragestallning med utgangspunkt ur teoridelen. Vi kommer
fortlopande att varva med egna kommentarer och synpunkter pa fragestallningen.
Auvslutningsvis knyter vi ihop séacken och presenterar var standpunkt i huvudfragan.



2. Metoddiskussion

I detta avsnitt redogor vi for det arbetssatt som vi har anvant oss av i framstallningen av
var uppsats. Det praktiska tillvagagangssattet kopplas till begrepp inom metodomradet
och vi for en kort diskussion om alternativa angreppssatt.

Vetenskapliga studier genomfors pa olika satt beroende pa vad det & som har valts som
undersokningsproblem. Valet av metod for undersokningen kan ocksa bestammas eller
inskrankas av faktorer som tillgang pa tid och andra resurser, forfattarnas amneskunskap
och tidigare forskningsinsatser pa omradet. Motiveringen till varfor undersokningen har
genomforts pa ett visst satt ar viktig for att lasaren sjalv ska kunna bilda sig en
uppfattning om undersokningens innehall och kvalité. Vi kommer att diskutera olika
infallsvinklar till undersokningens genomférande och motivera varfor vi har valt att ga
tillvaga som vi gjort. Var avsikt med avsnittet ar inte att gora en fullstandig redogorelse
for olika metodalternativ, utan beratta for lasaren hur vi har lagt upp vart fortsatta arbete.

2.1 Rattsdogmatisk metod

Inom rattsvetenskapen betecknas det systematiska arbetet med att analysera och bearbeta
material som exempelvis lagregler och domstolsavgéranden som grundldggande for den
dogmatiska rattsvetenskapen.® Det huvudsakliga och kannetecknande for denna typ av
vetenskapsinriktning &ar enligt Stromholm att rattsreglerna granskas ndarmare i sin
innebord av att vara bindande eller gallande direktiv. Aven om det finns skillnader mellan
rattsdogmatiken och den praktiska juridiken &r karnan densamma, ndmligen att tolka den
gallande ratten pa ett sammanhiangande och etiskt tillfredsstallande satt.* Av stor
betydelse ar det att anvandningen av rattskallor sker pa ett riktigt stt.

Eftersom vi har valt att analysera SKV:s ratt att publicera felaktiga skatteupplégg ur ett
konstitutionellt perspektiv, anser vi att vi kommer att anvanda oss av en i huvudsak
rattsdogmatisk metod som generell utgangspunkt for var uppsats. Vart faktiska
tillvagagangssatt har bestatt av flera delar. Fragestillningen innebar att vi allra forst
maste satta oss in i SKV:s legala rétt att uttrycka sig pa olika satt. Metoden for forsta
steget i arbetet har varit att studera lagar, forarbeten, praxis och befintlig doktrin inom
forvaltningsratt och skatteratt for att bilda oss en forstaelse for det undersékta omradet.

Vi har alltsa borjat med en bred ansats inom forvaltningsrattens grunder, for att darefter
koncentrera oss pa de sarskilda regler som galler for SKV. Vi har av naturliga skal framst
sokt information inom de delar av beskattningsomradet som har mest betydelse for var
utredning. For vissa delar i resonemanget har smarre utvidgningar till andra rattsomraden
varit nodvandiga. En forberedande diskussion kring de specifika problemstallningar och
skatterattsliga principer som galler for uppsatsens syfte har ocksa varit behovlig.
Eftersom den rattsdogmatiska undersokningsmetoden innebér att utforska gallande ratt pa
valt undersokningsomrade, ar det av vikt att rattskallorna anvéands pa ett korrekt sétt.

3 Stromholm, Allman rattslara, s 9.
* peczenik, Juridikens teori och metod, s 34.



2.2 Gallande ratt och rattskallor

Rattsregler i ett samhélle bildar tillsammans ett iakttagbart system av generella normer
som dar uppbyggda av principer med ursprung i sed och moral. Detta system kan
benamnas “rattsordning” och sattas synonymt med begreppet "gallande ratt”.”
Rattsordningen &r ett steg langre an allménna sedvanjor och moraluppfattning, eftersom
det till exempel ar kopplat till majligheten till sanktioner fran myndigheter eller
domstolar. Normerna kommer bland annat till utryck i lagar och férordningar som blir
tilldelade en viss rangordning i réttstillampningen. Den ordning som réttskallorna tillmats

i praktiken ar lagtext, forarbeten till lagar, prejudikat, praxis och doktrin.®

| vissa fall i rattstillampningen kan problem uppsta, vanligtvis hur en lagregel faktiskt ska
tillampas. Hur lagar tillampas héanger till stor del ihop med hur rattskallorna kan anvandas
och tolkas. Enligt Stromholm ligger svarigheten i att ta reda pa om ett specifikt lagrum
dverhuvudtaget kan tillimpas p& den uppkomna frdgan.” Dock ska sagas att de flesta
fallen ar ganska okomplicerade, sa kallade enkla fall. Det innebar att det inte ligger nagra
storre problem i att faststalla fakta i malet. | sadana fall rader det normalt sett ingen storre
tvekan om vilka réttsregler som ska tillampas och hur reglerna ska tolkas.

Alla fall ar dock inte av det enklare slaget, utan emellanat uppstar det komplikationer
mellan parterna om en viss regel verkligen ska tillampas eller inte. Dessutom kanske det
inte heller finns nagra vagledande prejudikat att falla tillbaka pa. | sadan har fall far ordet
tolkning en an viktigare roll. Detta sa kallade tolkningsproblem har Stromholm gett tva
forslag pa hur det kan l6sa, dels genom en objektiv metod och dels genom en subjektiv
metod.® Den férra I6sningen innebdr att storst vikt alltid bor fastas vid lagens ordalydelse
medan den senare innebdr att forarbetena far en storre betydelse. Ytterligare ett satt att
angripa tolkningsproblemet &r genom den teleologiska metoden.® Denna metod innebar
att rattsreglerna bor tillampas pa ett satt som bast stammer 6verens med deras avsikt.

I manga fall kan den praxis som utarbetats genom domstolsavgoranden fran de hogre
instanserna spela en betydande roll. Inom vissa omraden kan till och med praxis anvéandas
som den framsta rattskallan.’® Strémholm exemplifierar detta med skadestandsratten.
Han konstaterar vidare att praxis i likhet med lagférarbeten inte ar bindande pa samma
satt som lagstiftningen. Detta till trots har praxis en végledande roll i rattstillampningen
under forutsattning att det finns tyngd och relevans i de domskél som aberopas.
Stromholm menar dessutom att en fordel med praxis och prejudikat &r att de fyller ut de
omraden av lagtexten som kan uppfattas som oklara. Detta har framforallt en viktig
praktisk betydelse eftersom rattssakerheten kar genom en mer enhetlig réttstillampning.

En sista rattskalla som kommer att ndmnas hér ar doktrinen, med vilken avses
kvalificerad litteratur inom olika rattsomraden. Det normala med doktrinen &r att den dels

® Agell & Malmstrém, Civilréatt, s. 17 ff.
® Stromholm, Allman rattslara, s. 42.

" Stromholm, Allman rattsléra, s. 72.

8 Stromholm, Allman rattsléra, s. 78.

% Stromholm, Allman rattsléra, s. 84.

19 Strymholm, Allman réattslara, s. 86 f.



innehaller en beskrivning av lagtexten, dels inbegriper forfattarens egna tolkningar av
lagar, rattsfall med mera.'* Doktrinens betydelse i rattstillampningen har varierat i
historien men har en stor paverkansgrad pa den juridiska argumentationen och hur den
utfors i praxis.'®> Detta anser Peczenik bland annat bero pa att rattstillampare, som
exempelvis domare och medlemmar av lagkommittéer, tar intryck av den litteratur som
tidigare har varit ett hjalpmedel for att tillgodose sig kunskapen pa omradet.

Doktrinen kan daven spela en roll som réttskalla tack vare den auktoritet som forfattaren
innehar pa omréadet.*® Har galler det for forfattaren att pa ett dvertygande sétt prestera en
skicklig argumentation for sin tes for att uppna ett hogt anseende. Det hander att
domstolarna i Sverige tar hansyn till den vetenskapliga doktrinen genom att hanvisa till
expertuttalanden eller namnge en speciell forfattare. Peczenik fortsatter med att beskriva
doktrinens huvuduppgift som ett rationellt satt att systematisera och tolka rattsordningen.
”Att underkdnna doktrinen som ett hjalpmedel i juridisk argumentation vore darfor
detsamma som att underkénna rationaliteten.”**

Doktrinen inom skatteomradet, som med andra ord gar att hanfora till den vetenskapliga
diskussionen inom @mnet, bestar bland annat av akademiska avhandlingar och artiklar i
vetenskapliga tidskrifter. Vi kommer att aterkomma till och utveckla resonemanget med
rattskallor och dess innebdrd inom skatterétten langre fram i arbetet.

For var del ar det sjalvklart att vi maste ta hansyn till rattskallornas vikt nar vi ska
besvara var fragestallning. Vi utgar fran lagtexten som den framsta rattskallan, men
kommer aven att beakta forarbeten, praxis och befintlig doktrin inom vart omrade. For
diskussionen kring lampligheten av SKV:s publicering har det &ven varit nddvandigt att
ta in information fran annat hall an de traditionella rattskallorna.

2.3 Typ av studie

Den samhallsvetenskapliga forskningen bestar bland annat av att berdtta om och ange
orsaken till olika samhallsfenomen.™ Detta kan ske genom att antingen anvanda sig av
beskrivande studier eller forklarande studier. Innan en studie kommer sa langt som till en
beskrivning eller forklaring, krdvs som regel en begreppsutvecklande del. Denna del kan
ocksa utgéra en egen typ av studie som antingen kan stanna vid att vara
begreppsutredande eller leda till en empirisk pilotstudie. Den sistndmnda varianten
anvands for att i mindre skala prova ett tankt tillvagagangssatt pa en storre undersokning
av antingen beskrivande eller forklarande karaktar.

Skillnaden mellan beskrivande och forklarande studier kan beskrivas pa foljande satt: Dar
den forstnamnda typen svarar pa fragestallningar av varianterna var, nar, hur, vem och
vilka, s& tar den sistndgmnda ytterligare ett steg och svarar pa fragan varfor.® Fér denna

! Rabe, Det svenska skattesystemet, s. 62 f.

12 peczenik, Vad &r rétt, s. 260 f.

13 peczenik, Vad &r rétt, s. 260 ff.

“ peczenik, Vad &r rétt, s. 262.

15 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, Metodpraktikan, s. 33 f.
16 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, Metodpraktikan, s. 35 ff.
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typ av studie kan teorierna antingen provas, konsumeras eller utvecklas. Avslutningsvis
ska ocksa den normativa studiemodellen tas upp, som karaktariseras av att forfattaren ger
sig in pa en egen argumentation rérande utformningen av undersokningsobjektet i fraga.

Vi har inte for avsikt att utveckla nagon ny teori pa omradet, utan vill istallet granska,
utreda och kritiskt analysera SKV:s agerande i enlighet med géllande lagstiftning och
befogenheter. For att kunna diskutera en ny foreteelse av upplysningar fran SKV har det
varit nodvandigt att gora jamforelser med andra typer av liknande information fran
myndigheten. For detta har vi som utgangspunkt tagit intryck av Anders Hultqvists och
Robert Pahlssons insatser pa omradet. Avstampet utgors till stor del av deras
avhandlingar inom skatteomradet (Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning resp.
Riksskatteverkets rekommendationer), men dven av senare artiklar och inlagg.

2.4 Variabler och datainsamling

Efter en inledande beskrivande del, som med ett annat uttryck bildar den diskurs som vi
har att utgd ifrdn"’, kommer vi att ga vidare till en undersékande del av uppsatsen. Fér att
underlatta i undersokningsarbetet géller det att pa ett tidigt stadium vara pa det klara med
vad det ar vi undersoker. Ett anvandbart verktyg som det da gar att anvanda sig av
variabeltankandet®, som bestar av delarna analysenhet, variabler och variabelvarden.

De analysenheter som star till vart forfogande ar SKV:s publicering av fyra felaktiga
skatteupplagg pa sin hemsida. For att inte ga handelserna i forvag pa detta omrade,
kommer vi i anslutning till den undersdkande delen redogdra for hur vi ndrmare kommer
att granska vara analysenheter.

Ett av k&nnetecknen for att klassificera en undersokning som kvalitativ i sin karaktar ar
att den knyter an till tidigare forskningsinsatser.™® Det innebar ocksa att undersokarna till
stor del tolkar och analyserar andra personers insatser pd omradet. Aven om vi har
identifierat en analysenhet kommer vi inte att presentera kvantifierbara resultat, eftersom
underlaget och valet av tillvagagangssatt for undersokningen inte lampar sig for den
typen av redovisning.

Den information som vi har anvant oss av har uteslutande handlat om redan befintligt
material. Det har som tidigare namnts handlat om de rattskallor som finns tillgangliga pa
undersokningsomradet. Vi utgar alltsa i mangt och mycket fran den priméara kallan, det
vill saga lagtexten och dess forarbeten, men dven inslag fran doktrinen har varit av vikt
for var del. Det har inte varit nddvandigt att anvanda en extern frageundersokning for att
kunna besvara var fragestallning.

For att fa fram ratt typ av information har vi anvant oss av Universitetbibliotekets
databaser i olika sammanhang. Vi har anvant oss av Réttsbanken for att fa fram aktuella
lagar och forordningar, samt bakomliggande forarbeten. Vi har ocksa identifierat lamplig

17 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, Metodpraktikan, s. 18.
18 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, Metodpraktikan, s. 45 ff.
19 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, Metodpraktikan, s. 233.
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doktrin med hjalp av de sokmotorer som finns pa biblioteket. Avhandlingar, kursbdcker
inom olika omraden och vetenskapliga tidskrifter inom skatteomradet har ocksa bidragit
med anvandbar information, som exempelvis hénvisningar till passande rattsfall eller till
annan litteratur. SKV:s egen hemsida har ocksa varit en kalla for information som
kommer anvéndas.

Vi har anvéant diverse sokmotorer pa Internet, bland annat for att upptacka reaktioner pa
publiceringen i sig, vilket resulterade i att ett antal debattartiklar i Dagens Industri (DI)
kunde hittas. Till sist har vi &ven ndrvarat vid ett seminarium arrangerat av Institutet for
Skatter och Réttssakerhet (ISR) med rubriken Rattssakerhet eller orattssakerhet [sic!] -
bor Skatteverket kommentera vad som &r "“felaktiga skatteupplagg™.

2.5 Kallkritik

I en unders6kning bor det finnas en inbyggd misstanksamhet for att skydda sig mot
felaktig och vilseledande information.?® En kallkritisk granskning syftar till att utesluta
information som inte kan anses trovardig och sanningsenlig. Nagra nyckelord som kan
vara anvandbara i dessa sammanhang &r akthet, oberoende, samtidighet och tendens.

Vi har anvant oss av redan existerande underlag som darmed har sin harkomst fran andra
aktorer. Materialet har bedomts som tillforlitligt eftersom det i huvudsak kommer fran de
etablerade rattskéllorna inom skatterdtten och vi inte har haft skal att betvivla vare sig
dess akthet eller graden av oberoende. Vi tycker heller inte att det finns nagot problem ur
tidsperspektiv med vart material, dar det mesta som undersoks har sitt ursprung ur
gallande lagstiftning. Daremot dr vi medvetna om att det i fraga om debattartiklar och
seminarier finns en risk att nagon eller nagra parter 6verdriver sina asikter for att vinna
sympatier for sin egen standpunkt. Vi kommer att behandla detta narmare nar vi granskar
de publicerade upplaggen och reaktionerna pa dessa.

Vi dr ocksa medvetna om att den doktrin som vi anvander som utgangspunkt for var
diskussion inte ska tillmatas lika stort varde som andra typer av rattskéllor. Detta
beroende pa att det kan finnas uppfattningar i doktrinen som strider mot den allméanna
uppfattningen om vad som &r den gallande ratten. Vi anser dock att det &r nddvandigt att
anvanda oss av doktrinen som stod i stor utstrackning eftersom det &r i detta forum som
diskussionen om centrala bitar for var undersokning fors.

Nar det géller var narvaro vid seminariet kan det finnas en risk i att nagot i
framstallningen har missuppfattats och som vi inte har haft mojlighet att ratta till i
efterhand. Det har inte publicerats nagot officiellt referat fran seminariet som vi har
kunnat ta del av for att verifiera var uppfattning. Vi beddémer dnda att vi har uppfattat
budskapet pa ett rattvisande satt eftersom vi kontinuerligt férde anteckningar.

0 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, Metodpraktikan, s. 303ff.
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2.6 Tillforlitlighet

Nér en diskussion om en undersoknings tillforlitlighet fors brukar begrepp som validitet
och reliabilitet ndmnas.”* Bendmningen begreppsvaliditet anvands for att beteckna
overensstammelsen mellan teoretiska definitioner och operationella indikatorer, samt
franvaron av systematiska fel. Detta bildar tillsammans med reliabiliteten, eller franvaron
av slumpmaéssiga fel, resultatvaliditeten for granskningen. Har vi verkligen undersokt det
vi pastar att vi undersoker?

For var del blir det lite svart att fora en diskussion utifran dessa forklaringar. Vi anvander
oss till stor del av de begrepp och definitioner som redan finns i réttskallorna, vilket
borgar for att det inte uppstar en begreppsforvirring. Vi anser att vi har granskat
framforallt upplaggen men dven dess reaktioner pa ett kritiskt och neutralt satt. Detta gor
att vi har minimerat risken for missforstand med vad som har menats i respektive
sammanhang. Utifran vart arbetssatt anser vi att vi har vidtagit de atgarder som forvantas
for att kunna erhalla ett tillforlitligt slutresultat med hog validitet. Eftersom vart arbete
grundar sig pa hur vi sjalva tolkar och analyserar befintliga rattskéllor, kan vi inte
utesluta att det finns andra uppfattningar och synpunkter inom omradet.

2.7 Andra tdnkbara angreppssatt

Vi har inte haft for avsikt att undersoka vad andra personer har for asikter i fragan, utan
har sjalva velat satta oss in i problemomradet for att bilda oss en uppfattning utifran den
fragestallning vi har redogjort for. Vi hade kunnat gora en enkatundersokning for att ta
reda pa vad andra personer anser, men vi tyckte att det med hansyn till den fragestallning
som vi har valt var intressantare med en utredande undersokning. Undersokningen gar
sakerligen att genomféra med en mer utfragande empirisk infallsvinkel.

Vi 6vervagde ocksa om vi skulle ha haft en del som bestod av personliga djupintervjuer
med personer med mer insikt av problematiken. Detta hade gett en mojlighet att
ytterligare grava sig djupare ner i fragestallningen och kanske fa fram ytterligare aspekter
pa problemet. Vi beddmde dock att med hjélp av den information som vi kunde fa fram
pa omradet och med deltagandet pa seminariet skulle ha tillrackligt med bakgrund for att
kunna na fram med ett svar pa problemformuleringen. Vi ville heller inte riskera, att med
hjalp av andra kunniga personer pa omradet, att bli fargade i var egen uppfattning. En
viktig drivkraft for arbetet har varit att sjalvstandigt kunna dra egna slutsatser pa omradet.

2.8 Forfattarnas oberoende

Forfattarna vill pa detta stadium klarlagga att vart arbete inte har kommit till pa uppdrag
fran annan part. Detta betyder att vi inte har haft nagra forbindelser och kopplingar av
exempelvis ekonomisk karaktar till enskilda aktorer eller organisationer som pa nagot satt
har intresse i fragan. Vi har som tidigare namnts haft mojlighet att som ahorare ta del av
ett seminarium arrangerat av ISR. Medverkande vid detta seminarium var representanter
for SKV och advokatbyran Swartling & Mannheimer. Vi anser att detta inte har paverkat
var oberoende stallning i arbetet utan att det har varit en hjalp for att ge en
kompletterande dimension till var uppsats.

2! Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, Metodpraktikan, s. 61.
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3. Bakgrund

| kommande avsnitt avser vi lagga grunden for var uppsats. Vi kommer att borja med en
bred utgangspunkt nar det galler statsforvaltning och myndigheter varefter vi riktar in
0ss mer pa SKV:s organisation och funktion. Centrala begrepp och principer kommer
ocksa att belysas i den man de har betydelse for var undersokning.

3.1 Allmant om myndigheter

3.1.1 Myndigheternas roll

For statsmakten i Sverige och den offentliga forvaltningen av samhéllet spelar olika typer
av organ och myndigheter en betydelsefull roll. Det finns ingen allman definition av
termen myndighet.”> Wennergren forklarar vidare att det med myndighet brukar menas
ett statligt eller kommunalt organ som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter och som
har sin grund i en offentligrattslig forfattning. Detta framgar ocksa av Regeringsformen
(1974:152) [cit. RF], narmare bestamt i 1 kap. 8 8.

Begreppet myndighet utifran en statsrattslig synvinkel ska enligt Warnling-Nerep forstas
enligt féljande: "Statliga och kommunala organ indelas i tva kategorier: 1) beslutande
politiska forsamlingar (riksdagen, kommunfullméktige, landstingsfullmaktige) och 2)
myndigheter.”? Vidare delas myndigheterna in i forvaltningsmyndigheter och
domstolar. Regeringen intar en sarstallning som den hodgsta statsstyrelsen och tillhor
kategorin myndighet, men den &r daremot inte ndgon férvaltningsmyndighet.?* De flesta
statliga forvaltningsmyndigheterna lyder under regeringen, men nagra av dem ligger
under riksdagen (till exempel riksbanken).?” Med kommunala forvaltningsmyndigheter
avses kommunernas styrelser och évriga namnder.

Myndigheterna tilldelas ett namn som ska upplysa om deras uppgifter, till exempel
Naturvardsverket, Socialstyrelsen, Finansinspektionen och Lansstyrelsen.?® Endast ett
fatal har ordet myndighet med i sina namn som exempelvis é&klagarmyndigheten,
polismyndigheten och kronofogdemyndigheten. SKV har tidigare haft ordet myndighet i
sitt namn, men detta togs bort for nagra ar sedan.

Ibland kan det vara svart att avgdra om ett organ &r en myndighet eller nagot annat.”’
Exempelvis, som ndmnts ovan, &r regeringen en myndighet men den &r varken domstol
eller forvaltningsmyndighet medan riksdagen och kommunfullmaktige inte rdknas som
myndighet. For att avgéra om organet ar en myndighet eller inte far en bedémning géras
huruvida néara knutet organet ar till den statliga eller kommunala organisationen och

22 \Wennergren, Offentlig férvaltning i arbete, s. 16.

22 Warnling-Nerep, En introduktion till férvaltningsrétten, s. 23.
#Warnling-Nerep, En introduktion till férvaltningsrétten, s. 23.
% Strémberg, Allman férvaltningsrétt, s. 13.

26 \Wennergren, Offentlig férvaltning i arbete, s. 16.

2" Wennergren, Offentlig forvaltning i arbete, s. 16.
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genom vilken rattslig form organet kommit till. En av anledningarna till att det ar av vikt
att bestdmma om organet &r att rdknas som myndighet eller inte, &r att det har betydelse
for bland annat tillampningen av offentlighetsprincipen och Fdérvaltningslagen
(1986:223) [cit. FL]. Anses ett organ vara en myndighet blir dess allménna handlingar i
princip offentliga och tillgdngliga for allmanheten. Dessutom ska exempelvis
arendehandlaggningen ske i enlighet med FL.

3.1.2 Myndigheternas uppgifter

Den offentliga verksamheten bestdr i stor utstrackning av konkret verksamhet.® Staten
och kommunerna har en rad uppgifter som de ska utfora for att uppratthalla ett
fungerande samhélle. Det kan handla om allt fran att bygga och underhélla vagar till att
tillhandahalla en val fungerande sjukvard med mera.

Fran den faktiska forvaltningsverksamheten bor en avgransning goras gentemot
myndigheternas beslutande verksamhet. Denna bestar i att tillhandahalla rattsliga direktiv
for forvaltningsverksamheten eller for den enskilda individens handlande.

3.1.3 Myndighetsutévning och befogenheter

I lagmotiven anges myndighetsutdévning som ett uttryck for statens maktbefogenheter i
forhallandet till medborgarna.”® Stromberg skriver vidare att ”[b]efogenheten till
myndighetsutdvning maste vara grundad pa lag eller annan forfattning eller pa annat
satt kunna héarledas ur bemyndiganden fran de hogsta statsorganen.” Stromberg anger att
till myndighetsutévning hor sadan offentlig verksamhet, genom vilken myndigheterna
ensidigt beslutar om enskildas forpliktelser och om atgarder i deras frihet eller egendom.
Till detta hor alltsa beslut som medfar alagganden att gora eller underlata nagot eller som
avser ett ingripande i den individuelles frihet eller egendom, men &ven rent faktiska
handlingar som innebar sadana ingrepp, vare sig de har sin grund i riktiga beslut eller ¢j.

Under begreppet myndighetsutévning faller dven gynnande beslut in.*® Exempel pa detta
ar beslut om sociala férmaner och statsbidrag med mera. Till myndighetsutdvningar bor
ocksa inordnas vissa beslut som inte omfattar direkta handlingsmonster utan har indirekta
rattsverkningar i forhallande till den enskilde, till exempel beslut i samband med
obligatorisk kontrollverksamhet.

Rad, upplysningar och andra oforbindande uttalande samt sadan faktisk verksamhet som
inte innebar tvdng hor inte till begreppet myndighetsutdvning.®* Verksamhet som stat
eller kommun utfor i privatrattsliga former ingar heller inte i myndighetsutdvningen.

3.1.4 Centrala forvaltningsmyndigheter

Vi har tidigare beroért att ett stort antal myndigheter lyder under regeringen. Dessa kan
bendmnas som centrala forvaltningsmyndigheter. Deras sakkunskap ar specialiserad till

%8 Strémberg, Allman forvaltningsrétt, s. 16 f.
2 Strémberg, Allman férvaltningsrétt, s. 19 f.
% Strémberg, Allman férvaltningsrétt, s. 20.
%1 stromberg, Allméan forvaltningsratt, s. 20.
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olika bestamda omrdden, medan den lokala kompetensen omfattar hela riket.*> De
centrala forvaltningsmyndigheterna ar ibland utrustade med egen beslutanderatt, dock
kan dessa beslut 6verklagas till forvaltningsdomstolarna. Vidare kan tre huvudgrupper
urskiljas: centrala ambetsverk, statliga affarsverk samt ett antal mindre myndigheter.

De centrala forvaltningsmyndigheternas organisation och arbetsséatt regleras genom
instruktioner som utfardas av regeringen.*® Varje myndighet har sin egen instruktion,
men dessutom &ar en del gemensamma bestdmmelser sammanforda i Verksférordningen
(1995:1322) [cit. VerksF]. Ofta har de centrala myndigheter omfattande lokal
forvaltningsorganisation under sig, vilket tillsammans med den centrala myndigheten
brukar sammanfattas under beteckningen “verk”.

3.1.5 Serviceskyldigheten

Varje myndighet ar enligt lag skyldig att lamna upplysningar, vagledning, rad och annan
hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomréade.® Denna skyldighet
regleras i FL 4 §:

”Varje myndighet skall 1amna upplysningar, vagledning, rad och annan sadan
hjalp till enskilda i fragor som ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen
skall lamnas i den utstrackning som &r lamplig med hansyn till fragans art, den
enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet.

Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som majligt.

Om nagon enskild av misstag vander sig till fel myndighet, bor myndigheten
hjalpa honom till ratta.”

Med hansyn till ovanstdende utdrag fran FL framgar att serviceskyldigheten inte &r
obegransad, utan hjalp ska lamnas i den utstrackning som &r lamplig betraffande fragans
art. Hjalpens omfattning kan med andra ord variera utifran vilken beddmning
myndigheten gor. Ovriga delar av FL avser att inverka pad de olika myndigheternas
forhallningssatt i arendehanteringen gentemot berorda individer men dven mot andra
myndigheter.

3.2 Myndigheten Skatteverket

3.2.1 Skatteverket som organisation — Historik

SKV dr understallt regeringen genom Finansdepartementet (FD), men fungerar som en
fristaende forvaltningsmyndighet. Denna utgdr en central del av skatteforvaltningen i
Sverige och till organisationen SKV ingér dven de lokala skattekontoren.® Detta gér att
SKV idag &r en mer centraliserad organisation &n vad det har varit historiskt sett. Gar

% Strémberg, Allman forvaltningsrétt, s. 37 f.
% Strémberg, Allman férvaltningsrétt, s. 38.
* Strémberg, Allman férvaltningsrétt, s. 83.
* Fritzes, Samhallsguiden, s. 492.
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man tillbaka i tiden sa har skattevasendets uppgifter varit ganska utspridda. | borjan av
1970-talet bildades Riksskatteverket (RSV)* och de 6vertog en rad uppgifter som
tidigare utforts av andra organisationer.®” Riksskattenamndens, Centrala folkbokforings
och uppbdérdsndmnden, Kupongskattekontorets, Kupongskattendmndens och Kontroll-
styrelsens uppgifter fick numera inga under RSV:s arbetsuppgifter. Detta var ett forsta
steg mot att fa organisationen mer centraliserad.

Sedan RSV:s uppkomst har organisationen varit foremal for en rad forandringar och en
av de viktigaste handelserna ur ett organisatorisk perspektiv, anser Pahlsson vara nar
skatteavdelningarna bréts ur fran Lansstyrelsen.® Detta blev ett faktum &r 1987 och
omorganiseringen innebar att det uppstod 24 lansskattemyndigheter.*® Under dem
verkade de lokala skattemyndigheterna. Fram till dess hade de regionala skatte-
myndigheterna varit avdelningar vid Lansstyrelsen och det var da upp till exempelvis
skattecheferna i respektive lan att se till att det radde likformighet och rattvisa vid
taxeringen.*® | och med denna handelse innebar det att hela det dvergripande ansvaret for
verksamheten inom skatteforvaltningen évergick till RSV.

Tillsammans med kronofogdemyndigheterna ingick RSV i en “koncern” som kom att
best& av 50-talet myndigheter.** Vid detta tillfalle fanns det vissa svarigheter i att ha en
effektiv styrning av verksamheten. Ytterligare sammanslagningar &gde rum for att
minska antalet myndigheter och i slutet av 1990-talet bestod “koncernen” av tio regionala
skattemyndigheter och tio regionala kronofogdemyndigheter. | den proposition som har
sitt ursprung i en departementspromemoria fran FD* och som har bidragit till dagens
utseende av organisationen SKV angavs som ett av skélen att:

Malet ar att skapa nya och battre forutsattningar for en enhetlig och likformig
rattstillampning samt ett effektivt utnyttjande av tillgangliga resurser.”*

Rationaliseringen innebar till slut att de tio skattemyndigheterna ar 2004 slogs samman
till en enda skattemyndighet som i sig &r uppdelad i sju skatteregioner.

3.2.2 Skatteverkets uppgifter

Det framgar av RF 1 kap. 4 § att riksdagen ar folkets framsta foretradare. Vidare star det
att det ar riksdagen som stiftar lag, beslutar om skatt till staten och bestdimmer hur statens
medel ska anvéndas. Detta innebér att det endast ar riksdagen som kan besluta att skatt
ska uttas och detta ska da goras genom att meddela foreskrifter i lag. Inkomst-
beskattningen kan darmed hanféras till det s& kallade obligatoriska lagomradet.** Den

% Skatteverket, Skatter i Sverige 2008, s. 292.

%7 pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 27.

% pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 28.

% Skatteverket, Skatter i Sverige 2006, s. 294.

%0 pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 28.

* Skatteverket, Skatter i Sverige 2006, s. 295.

%2 Ds 2002:15 Det nya Riksskatteverket.

*% Prop. 2002/03:99 Det nya Skatteverket.

* Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 91.
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praktiska betydelsen av detta ar att det endast ar riksdagen som kan géra &ndringar i eller
besluta om att avskaffa foreskrifter inom skatteomradet.

SKV dr ett rattstillampande organ som ska soka efter lagstod for att ta ut skatt for den
enskilde.*® Eftersom det & SKV som har rollen som den fiskala myndigheten, har inte
regeringen majlighet att paverka enskilda personers skattefragor.”® Domstolar och
forvaltningsmyndigheter i den offentliga forvaltningen ska i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet enligt RF 1 kap 9 8. Detta &r alltsa
ett lagstadgat uttryck for likhetsprincipen.

3.2.3 Skatteverkets instruktion

Regeringens sarskilda instruktion till SKV som organisation finns reglerad i Forordning
med instruktion till Skatteverket (2003:1106). | 6 8 denna lag undantas de paragrafer i
VerksF som annars galler som generell instruktion till myndigheter. SKV:s uppgifter som
central forvaltningsmyndighet stipuleras redan i 1 § i sin separata instruktion och om
annat inte foljer av sarskilda foreskrifter ror det fragor om:

o Skatter

e Socialavgifter

Véagavgift for vissa tyngre fordon

Overlastavgift

Mervardesskattebaserad avgift till EU-budgeten

Fastighetstaxering

Folkbokforing

Registrering av bouppteckningar

Brottsutredningar enligt lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar

Dessutom ar SKV forvaltningsmyndighet for fragor om pensionsgrundande inkomst. |
nésta paragraf stadgas bland annat att SKV ska

1. meddela foreskrifter om verkstallighet av lag enligt sarskilda bemyndiganden,
2. genom sadana allmanna rad som avses i 1 § forfattningssamlingsforordningen
(1976:725) [cit. FsamIF] och uttalanden verka for lagenlighet, foljdriktighet och
enhetlighet vid rattstillampningen inom verksamhetsomradet, (...)

Skatteverket skall aven i ovrigt enligt de riktlinjer som statsmakterna har angett
meddela de foreskrifter och andra beslut som behévs for att uppna samordning,
rationalisering och enhetlighet vid arbetet inom verket.”

Denna paragraf ar av central betydelse for SKV:s lagstadgade uppgifter och vi kommer
nu att ga igenom mer i detalj vad forordningen innebir.

** Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 476.
%8 Skatteverket, Deklaration och skatter i Sverige, s. 3.
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3.2.4 Foreskrifter jamfort med allméanna rad och rekommendationer

3.2.4.1 Verkstallighetsforeskrifter

Enligt RF 8 kap. 13 8 kan regeringen delegera ut ansvar till myndigheter (exempelvis
SKV), som da far mojligheter att utfarda bindande verkstallighetsforeskrifter. For SKV:s
del innebér detta att de far meddela om verkstallighetsforeskrifter som &r obligatoriska att
folja for den skatteskyldige.*’

Dock finns det svarigheter med att bestamma utrymmet for verksamhetsforeskrifterna
eftersom nar lagrummet arbetades fram fanns det manga som &ven var emot inférandet av
denna princip.*® Konsekvenserna av detta blev att det aktuella lagrummet blev en
kompromiss mellan de bada viljorna och svarigheter uppstod med var gransen ska dras i
fraga om SKV:s befogenheter géllande verksamhetsforeskrifter. Granserna kan emellertid
provas av domstolen och strider SKV mot éverordnad lag ska foreskrifter asidosattas till
forman mot grundlag eller annan 6verordnad forfattning enligt RF 11 kap. 14 8.

| RF 8 kap. 13 § p. 1 regleras alltsa detta speciella uppdraget med mojlighet for SKV att i
vissa fragor meddela verkstallighetsforeskrifter. Denna mojlighet regleras specifikt i
Forordning (2000:866) med bemyndigande for Skatteverket att meddela vissa foreskrifter
till inkomstskattelagen (1999:1229). Mojlighet att meddela foreskrifter &r begransad till
genomsnittliga produktionskostnader for djur, genomsnittspris for lunch, nybilspriser,
fartyg pa vilka de anstéllda ska fa sjdinkomstavdrag och skattereduktion, samt om vilket
fartomrade fartyget gar i (klassificering).

3.2.4.2 Allménna rad eller rekommendationer

For uppgifterna i RF 8 kap. 13 § p. 2 far vi ga till den for forvaltningsmyndigheter
allmangiltiga definitionen av allmanna rad i FsamIF 1 §, namligen (...) sadana
generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning som anger hur nagon
kan eller bor handla i ett visst hanseende.”

Detta betyder att det som inte faller in under bemyndigandet att utfarda foreskrifter i
lagtextens mening blir att betrakta som ett allmant rad. Ett allméant rad ar, som Hultqvist
papekar, per definition inte att betrakta som en foreskrift*® och det & som bekant endast
med stod av foreskrift som skatt far tas ut. Hultqvist skriver vidare att darmed **(...) kan
rekommendationerna aldrig f& den ’bindande’ karaktar som foreskrifter har.”>°

Denna till synes enkla och precisa uppdelning &r dock enligt Pahlssons mening betydligt
mer komplicerad i verkligheten. Han har i sin avhandling kartlagt RSV:s produktion av
rekommendationer.® Avhandlingens tyngdpunkt ligger i analyser av ndgra viktiga
rekommendationer och 6verensstimmelsen med lagreglerna. Dessutom diskuteras RSV:s
behdrighet att uttala sig om innehallet i skattelagsstiftningen.

*" Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 129 f.
*® Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 129 f.
* Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 177.
*® Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 177.
*! pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer.
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3.2.4.3 Styrsignaler

Pahlsson har dven pa senare tid fortsatt att bevaka vad nuvarande SKV producerar for
olika typer av information och rekommendationer. Bland annat har han i en artikel i
Skattenytt (SN) tittat narmare pa de uttalandena som ar mest kanda som styrsignaler, men
som egentligen gér under rubriken Skatteverkets stallningstaganden.® | artikeln granskar
Pahlsson styrsignalerna som ett rattsligt hjalpmedel och i enlighet med SKV:s uppdrag.
Det ar styrsignalernas generella uppbyggnad och de problem som kan uppsta till foljd av
hur de &r skrivna som &r av intresse for hans genomgang.

Pahlsson konstaterar att &ven om det har producerats en stor mangd styrsignaler pa kort
tid, sa har SKV till stor del lyckats halla en generellt sett bra niva pa styrsignalernas
utformning.>® De problem som beskrivs ar inte framtradande i det stora hela, men pekas
anda ut for att uppmarksamma de principiellt sett viktiga punkterna. Det handlar bland
annat om tolkningsproblem i styrsignalerna, sammanblandning av géllande ratt och egna
uppfattningar, utvidgning av lagtextens ordalydelse och andringar i styrsignaler efter
avkunnad dom hos Regeringsratten (RegR).

3.2.4.4 Forvirrande terminologi

Pahlssons avhandling lades fram i maj 1995 och sedan dess har det hant en hel del pa
skatteomradet. Bland annat har RSV ersatts med den nya myndigheten SKV. Pahlssons
kartlaggning i avhandlingen visade att det fram till mitten av 90-talet har anvants manga
olika beteckningar for icke bindande uttalanden, varvid nagra ocksa felaktigt kan ha
uppfattats som bindande.>* | och med centraliseringen av SKV har forsok till upprensning
bland forvirrande begrepp och uttryck gjorts, i syfte att fa till klarare riktlinjer for SKV:s
personal och de skattskyldiga.

Pahlsson konstaterar vidare att det pa den tiden han gjorde sin undersokning radde en stor
brist p& kontroll av gallande forfattningar och allménna rad hos davarande RSV.> Enligt
bestammelserna i FsamlF 18 c § ska det namligen

’[h]os varje myndighet under regeringen (...) finnas en forteckning éver samtliga
gallande forfattningar och allmanna rad som har beslutats av myndigheten eller
nagon foregangare till denna. Detta galler oavsett vilken rubrik forfattningarna
eller raden har. I fraga om forfattningar eller rad som fortecknas enligt sarskilda
bestammelser racker det dock med en hanvisning till den sarskilda férteckningen.

(...)

Forteckningen skall vid lampliga tidpunkter tryckas eller mangfaldigas pa annat
satt och tillhandahallas allménheten.”

°2 pahlsson, Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten, s. 401-418.
>3 pahlsson, Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten, s. 417.

> pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 37.

% pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 33.
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Pahlssons konstaterande uppméarksammades dven av Riksdagens revisorer och det ar
troligtvis mot bakgrund av detta som ett arbete med att rdja upp i beteckningarna har
gjorts.

| artikeln i SN patalar han dven nodvandigheten av en effektiv skatteadministration for ett
modernt och val fungerande skattesystem.®® Men detta ar bara ena sidan av SKV:s
verksamhet. Den andra sidan bestar dels i att formedla information om skattelagarnas
innehall, dels komma med egna forslag till tolkningar, rad eller rekommendationer for att
komplettera lagstiftningen och ge den en mer homogen inneb6érd. Om den forsta sidan
syftar till att pengarna verkligen kommer in till samhéllet, ar den andra sidan till for att
uppratthalla den likformiga anvandningen av skattelagarna, vilket i sin tur har sin grund i
en allméan uppfattning om rattssékerhet och rattvisa i vart samhalle.

I och med informationsteknologins framsteg pa senare ar har det blivit lattare for SKV att
pa ett enkelt satt offentliggdra och sprida information. Pa sin hemsida publiceras numera
forteckningarna over géllande foreskrifter, allméanna rad och rekommendationer sa att
vem som helst kan g4 in och ta reda pa vad som galler for tillfallet.>” Férteckningen
verkar dock inte vara komplett, utan rubriken pa lanken for den sistnamnda gruppen lyder
"Vissa av Skatteverkets gallande allmanna rad och rekommendationer m.m.”. Léanken
leder till en sida dar RSV:s och SKV:s allmanna rad och rekommendationer fran och med
1995 finns listade. For &ldre géllande (och upphévda) rekommendationer hanvisas till
Rattsbanken. For att soka information pa denna hemsida krévs att tillgang till tjansterna
bestélls genom att bli kund hos InfoTorg.

3.2.5 Sammanstallning av Skatteverkets regelprodukter>®

Numera anvander SKV féljande termer for sitt egenproducerade material som ska tjana
som hjalp for bade handlaggare och skattskyldiga:

Verkstallighets- Det mindre antal bindande regler som SKV ar bemyndigade att utfarda.
foreskrifter Exempel pa verkstéllighetsforeskrifter ar nybilspriser vid utraknandet
av bilférman.

Allmanna rad Publiceras i serie med beteckning SKV A. Dessa allmanna rad ar
végledande men inte bindande.

Meddelanden Publiceras i serie med beteckning SKV M. Denna information ar avsedd
for de redogorelser for gallande ratt som fanns i de tidigare
rekommendationerna.

Stallningstaganden/ Har tagits fram for att astadkomma en enhetlig och likformig
styrsignaler rattstilldmpning inom SKV. Dessa uppges vara bindande inom SKV
och kallas dar for styrsignaler.

Handledningar Publikationer inom olika skatteomraden som fungerar som handledning
for SKV:s handlaggare.

% pahlsson, Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten, s. 402.
> http://www.skatteverket.se/rsvlagrum/index.html.
%8 Fgljande avsnitt &r hamtat fran P&hlsson, Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten.
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3.2.6 Sammanfattning

For SKV finns alltsa ett uppdrag att prestera allméanna rad och rekommendationer till
ledning for anvandning av skattelagarna. Till skillnad fran verkstallighetsforeskrifter som
beslutats av SKV i enlighet med tillaten delegeringsordning har inte allmanna rad och
rekommendationer bindande kraft for SKV. Rad och tolkningsforslag far darmed en
stallning som “generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning som
anger hur ndgon kan eller bér handla i ett visst hanseende”.>® Som tidigare namnts har
manga olika beteckningar anvants for dessa icke bindande uttalanden, vilket har rort ihop
begreppen ytterligare.

Det ar naturligtvis inte bara for SKV som de allmanna raden &r ett viktigt inslag i
myndighetsutdvandet. Detsamma géller for alla centrala forvaltningsmyndigheter i den
betydelsen att de ska effektivisera och harmonisera arbetet mellan olika &renden och
fysiska arbetsplatser. For SKV har de allmanna raden fatt den betydelsen att de bland
annat ger handlaggarna riktlinjer som de ska anvénda sig av i sin granskning och sitt
beslutsfattande.

3.3 Centrala principer och andra viktiga skattebegrepp

For att komma vidare i den grundldggande forstaelsen for vart undersokningsomrade &r
det nédvandigt med en genomgang av nagra viktiga och centrala begrepp som anvands
inom det juridiska omradet och rattstillampningen, samt vilken inverkan dessa har pa
skatteratten. Manga av begreppen hor dessutom pa ett eller annat satt samman med
varandra.

3.3.1 Rattskallor i skatteratten

For var uppsats skull ar det naturligtvis intressant att se hur rattskallorna anvands inom
skatterattsomradet. Detta ar en diskussion som har pagatt i den juridiska litteraturen under
manga &r och vi anvander oss av Bergstrom® for att titta p& den utveckling som har skett
under senare ar.

Det rader inget tvivel om att alla som deltagit i den skatterattsliga diskussionen &r dverens
om att lagtexten ar den viktigaste rattskallan. Daremot rader det en viss skiljaktighet nar
det galler forarbetenas véarde om de inte star i strid med lagtextens ordalydelse. Bergstrém
har i denna fraga tagit en position mellan de som anser att forarbetena ska foljas
(Lindencrona, Melz, Peczenik, Kellgren och Aldén) och Mattsson som tycker att RegR
inte ska vara bunden av forarbetena. Bergstrom drar efter en genomgang av ett antal
rattsfall foljande slutsatser:

"Av framstéllningen framgar att Regeringsratten klarare an tidigare betonar
vikten av en lagbunden tolkning av skattereglerna. Domstolen har i ett flertal fall
betonat vikten av att reglerna inte skall tolkas i strid med ordalydelsen, och
undantagsfall dar domstolen bortsett fran ordalydelsen forekommer knappt.

* FsamlIF 1 8.
% Bergstrém, Regeringsréttens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare tid?, s 2 ff.
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Forarbetena foljs i allménhet, men alltmer analyserar och anvander
Regerinsratten lagstiftningens allmanna syfte som det viktigaste hjalpmedlet for
att tolka skatteregler.”®

Ytterligare en artikel for att askadliggéra samma utveckling pa praxis fran RegR ar
skriven av Tjernberg.®> Han anser att den rddande huvudprincipen bor vara att
"forarbeten inte bor beaktas om de star i strid med lagtextens ordalydelse objektivt
tolkad.”®® Lagtexten &r allts& den rattskalla som tillmats stérst betydelse och harom rader
ingen egentlig motségelse. Tjernberg menar i sin artikel att RegR verkar ha en mer
uttalad kritisk instéllning till forarbeten an tidigare i de fall dar forarbetena inte ar
forenlig med lagens utformning. Detta sags dven av Bergstrom, som ocksa forklarar att
en intressant utveckling &r att RegR i stdrre utstrdckning anvander sig av lagstiftningens
allmanna syfte vid tolkningar &n de bakomliggande uttalandena i férarbetena.®

3.3.2 Rekommendationernas rattskallevarde

Syftet med rekommendationer och allméanna rad &r, som vi tidigare konstaterat, att
underlatta for en enhetlig rattstillampning. Pahlsson har i sin avhandling funnit att
davarande RSV:s rekommendationer anvandes regelmassigt och i betydande omfattning
av RegR i sin démande funktion.®® | RegR:s motiveringar 4r daremot hanvisningar till
sadana rekommendationer ovanliga. Pahlsson tycker sig se en generell tendens att RegR i
normalfallet tillampar varderingsschabloner pa det satt som anges i rekommendationerna,
aven om de inte ar frammande for att gora egna bedémningar av reglerna.

Ett konstaterande att rekommendationer inte &r av bindande karaktar anser Pahlsson inte
vara tillrackligt, eftersom de ibland kan anvéandas pa ett satt som gor att de kommer att
tillskrivas ett visst varde i rattskallehanseende. Detta grundar han bland annat pa att det
vid avgoranden fran RegR som anvénder sig av rekommendationer fran RSV, sker en
"uppskrivning” av innehallet i en rekommendation till en motivering fran en
prejudikatdomstol.® Vid ett seminarium om Myndigheternas normgivning framkom det
att det kan bli problematiskt vid situationer dar RegR maste vara 6vertygad om att den
egna linjen &r den ratta jdmfort med RSV:s uttalanden, men déar domstolen vet att
taxeringsnamnder anvant sig av rekommendationen i mycket stor utstrackning i tidigare
fall.®” Vidare uttalades att om inte RegR gér emot rekommendationen far RSV:s tolkning
av lagen en stor genomslagskraft i rattstillampningen.

3.3.3 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen ar ett mycket centralt och viktigt uttryck som anvénds inom flera
olika rattsomraden. Den ar framforallt vanligt forekommande inom de omraden som har

81 Bergstrom, Regeringsréttens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare tid?, s. 9.

%2 Tjernberg, Regeringsrattens strikta lagtolkning, s. 14 ff.

% Tjernberg, Regeringsrattens strikta lagtolkning, s. 18.

& Bergstrom, Regeringsréttens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare tid?, s. 12 f.
% p3hlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 107 f.

% pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 119 f.

87 Myndigheternas normgivning: Seminarium anordnat av Réttsfonden den 6 maj 1988, s 119f.
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en offentligrattslig pragel.®® Redan i den svenska grundlagens inledande paragraf
(RF 1 kap. 1 8) finns en anspelning till legalitetsprincipens innebdrd, ndmligen att den
offentliga makten ska lyda under lagarna. Legalitetsprincipen inom skatteratten finns
bland annat behandlat i Bergstroms och Hultqvists respektive avhandlingar.®®

Legalitetsprincipen har framforallt varit flitigt anvand inom straffratten och har sina rotter
anda tillbaka till 1700-talet.”” Den skatterattsliga legalitetsprincipen bérjade pa allvar ta
form i mitten av 1900-talet, men har sina rotter ur den straffrattsliga legalitetsprincipen
"inget straff utan lag” (nulla poena sine lege). Med utgangspunkt i denna princip forde
Ljungman resonemanget att till foljd av skatternas ofta mycket ingripande ekonomiska
verkningar for den enskilde sa borde rattssakerheten sattas i forsta rum nar en tolkning av
skattelagarna ska goéras. For Ljungman var det viktigt att skattelagarna inte tillampades
fritt eller pa ett analogt sétt. Den skatterattsliga legalitetsprincipen “ingen skatt utan lag”
formulerades forsta gangen pa foljande satt:

’Den ofta omdebatterade, men i var rétt aldrig 6vergivna satsen nulla poena sine
lege lar atminstone tillsvidare kunna kompletteras med satsen nullum tributum
sine lege” ™

Karnan i legalitetsprincipen synes vara kravet pa att forutsattningar for straff ska framga
av lag och darpa det féljande analogiférbudet. Principens betydelse véxte alltsa fram ur
doktrinen innan den sa smaningom nastlade in sig i lagtexten, aven om den inte uttalas
rakt ut.

Inom straffratten har legalitetsprincipen en storre omfattning i och med att
retroaktivitetsforbudet dr en av grundsatserna och finns uttalad i lag. Inom skatteratten
sarskiljs retroaktivitetsforbudet fran legalitetsprincipen. Dock finns det starka band
mellan dessa vilket illustreras av RF 2 kap. 10 § 2 st. Dar framgar det att

Skatt eller statlig avgift far ej uttagas i vidare man &n som foljer av foreskrift,
som gallde nar den omstandighet intraffade som utloste skatt- eller
avgiftsskyldigheten. Finner riksdagen sarskilda skal pakalla det, far dock lag
innebdra att skatt eller statlig avgift uttages trots att lagen inte hade tratt i kraft
nar nyssnamnda omstandighet intraffade, om regeringen eller riksdagsutskott da
hade lamnat forslag harom till riksdagen (...)”

Lagen har ocksa en betydelse for kravet att det kravs lagstod for att beskattning ska
kunna krévas. Nar framstallandet av lagrummet verkstélldes ndmndes 6verhuvudtaget
inte legalitetsprincipen, for att rattssakerheten och forutsebarheten inte skulle sattas at
sidan, men kopplingen mellan legalitetsprincipen och retroaktivitetsférbudet ar anda
uppenbar.’? Bergstrdm konstaterar féljande om legalitetsprincipen:

%8 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 3 f.

% Bergstrom, Skatter och civilratt, Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning.
™ Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 3 f.

™ jungman, Om skattefordran och skatterestitution, s. 22.

"2 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 6.
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"Inom réttstillampningen innebar legalitetsprincipen att medborgarna endast far
paforas skatt med uttryckligt stod i lag, som inte far tolkas med hansyn till vad
beskattningsmyndigheterna for sin egen del anser vara skaligt. Det motiveras med
att rattsskipningen darigenom blir fri frn godtycke (1) och forutsebar (2).”"

Det centrala i den skatterattsliga legalitetsprincipen ar att det fordras skapande av normer
genom foreskrifter for att skattskyldighet ska uppkomma.”™ Dessa normer meddelas av
riksdagen och handlar om forutsattningarna for att kunna ta ut skatt. Eftersom denna
kompetens ar exklusiv i sitt slag, hénfors lagarna om skatt till det obligatoriska
lagomradet. Detta innebar att det bara ar riksdagen som kan &ndra eller upphéva
foreskrifter om skatt genom stiftandet av en ny lag.” Tillsammans med ovan namnda
kombination av retroaktivitetsforbud och foreskriftskrav for skatteuttag bildar den
skatteréttsliga legalitetsprincipen grunden for réttstillampningen.

Det ar nar man befinner sig i ytterkanterna av vad som foljer av lagarna som innebdrden
av legalitetsprincipen aktualiseras. Hultqvist menar att legalitetsprincipen riktar in sig pa
gransdragningen mellan normgivning och réattstillampning, men att denna kan skilja sig at
frdn omrade till omrade.” I en senare artikel beskriver Hultqvist vidare att det finns tva
varianter av legalitetsprincipen. Som en relativ princip &r den efterstravansvard inom ett
rattsomrade dar den ska beaktas tillsammans med andra réttsliga principer, medan den
som en absolut princip ar den grundlaggande som alltid ska beaktas och inte asidoséattas
av andra intressen.”’

Tjernberg har i en artikel fortsatt pa diskussionen om legalitetsprincipens andra sida som
Péhlsson karaktariserade i sin avhandling.”® Det handlar om att tolkningar av lagtext, som
bland annat kan uttryckas i rekommendationer, inte far framsta som mer gynnande for
den skattskyldige 4n vad som kan anses ha stod i lagtexten.” Tjernberg menar att
diskussionen om att foreskriftskravet ska ha lika stor betydelse bade vid gynnande och
betungande beslut inte pa nagot satt ar ny, men att den har kommit fram pa ett tydligare
satt pa senare tid. Som ett viktigt argument i denna debatt lyfter bade Pahlsson och
Tjernberg fram objektivitetsprincipen som sdger att offentlig forvaltning ska beakta allas
likhet infor lagen i sin verksamhet.

Hultqvist har fortsatt att folja utvecklingen av legalitetsprincipens betydelse inom
skatteomradet. Han anser att det pa senare tid inom rattspraxisen och doktrinen har skett
en Okande medvetenhet och respekt for denna grundldggande princip och dess
konsekvenser nér skattelagarna ska tolkas och tillampas.®

7 Bergstrom, Skatter och civilrtt, s. 66.

™ Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 73 f.

™ Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 91 f.

"® Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 73.

" Hultqvist, Skatteundvikande férfaranden och skatteflykt, s. 302.

"8 Tjernberg, Regeringsrattens strikta lagtolkning, s. 19 och P&hlsson, Riksskatteverkets rekommendationer.
7 p3hlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 135 f.

8 Hultqvist, Skatteundvikande férfaranden och skatteflykt, s. 303.
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3.3.4 Rattssakerhet

Enligt Stromberg uppstélls generellt sett tva malsattningar for verksamheten inom den
allméanna forvaltningen, namligen effektivitet och rattssikerhet.®* Arenden som avgors i
forvaltningen ska utredas pa ett sa effektivt satt som majligt utan att de enskilda besluten
i sig blir felaktiga. Ett beslut som den enskilde uppfattar som felaktigt ska, for att
rattssakerheten inte ska sattas ur spel, kunna dverklagas for att pa sa satt omprovas av
forvaltningen eller en hdgre instans.

Inom skatteratten kan till rattssdkerheten &ven termer som forutsebarhet och likformighet
kopplas. Med det forsta uttrycket menas att skattereglerna och anvandningen av dessa ska
vara forutsebara for den skattskyldige. Han eller hon ska pa forhand veta resultatet av ett
visst handlande ur ett beskattningshénseende. | likformighetens betydelse ligger att lika
arenden ska bedomas lika oavsett vem du &r och var du bor. Detta & vad som i
litteraturen ocksa betecknas som fritt fran godtycke®?. Med den tidigare organisationen av
Skattemyndigheten fanns risken att det kunde uppsta olika bedémningar av samma typ av
arenden. | och med den senaste omorganisationen var malsattningen att skapa nya och
battre forutsattningar for en enhetlig och likformig rattstillampning.®

Enligt Pahlsson bestar SKV:s normativa uppgift dels av att formedla information om
skattelagstiftningens innehall, dels av att fylla ut lagstiftningen med egna
tolkningsforslag, rd och rekommendationer.®* Pahlsson menar vidare att SKV:s syfte
med detta ska bland annat leda till en likformig tillampning av skattelagarna, vilket i sin
tur harstammar ur krav pa rattvis behandling av skattskyldiga och rattssakerhetsaspekter.

3.3.5 Skatteflykt och skatteundvikande férfaranden

Eftersom det krévs stod i lag for att skatt ska kunna uttas, kan den skattskyldige se till att
planera sina ekonomiska angelagenheter utifran de skatteeffekter som kan komma
intraffa.®®> Finns det brister i skattelagstiftningen eller om den &r oenhetlig uppstar
mojligheter till att "kringga” lagen och agera pa ett tvivelaktigt satt for att undvika de
skatterattsliga konsekvenserna.

Sverige har i likhet med en rad andra lander funnit det forsvarbart att agera i fall dar det
uppstar mojligheter att kringga lagen. Dessa ageranden ar inte helt problemfria néar det
galler forhallandet till legalitetsprincipen, eftersom det kan finnas en risk i att den frangas
om uttagandet av skatt inte har stod av lag. For att utveckla detta vidare tar vi hjélp av
Hultqvist, som i sin avhandling och efterféljande artiklar har granskat lagstiftningen och
problematiken i enlighet med legalitetsprincipen.

8 Strémberg, Allman forvaltningsrétt, s. 156.

8 Se bl.a. Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i straffratten, s. 331 och Bergstrém, Skatter och
civilratt, s. 66.

& Prop. 2002/03:99 Det nya Skatteverket.

8 pahlsson, Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten, s. 402.

® Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 427 ff.
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Termen skatteflykt kom till uttryck kring 1950-talet, men fick en del kritik av bland andra
Helmers, eftersom den inte ansdgs vara en neutral bendmning pa problemet.®® De forsta
utredningsarbetena fick dgna mycket kraft pa att hitta gangbara definitioner pa vad som
avsags med skatteflykt. Efter manga turer infordes till slut Lag (1980:865) mot
skatteflykt. Denna lag var fran borjan tankt att vara tidsbegransad till perioden 1981-1985,
eftersom det konstaterades att ”(...) en lagstiftning av denna typ reser speciella problem i

rattssakerhetshanseende (...)".%’

| propositionen anvénds uttryck som “forfarande som innebar att skattebestammelse
kringgas”, “framstar som omvég i forhallande till det narmast till hands liggande
forfarandet”, "medfor en icke ovasentlig skatteforman” och “forfarandet klart skulle
strida mot grunderna for bestammelsen i fraga”.®® Tillampningen av dessa rekvisit blev
dock alldeles for beskedlig och &ven om lagen justerades 1983 fick den aldrig den enkla
anvandning som var tankt. Skatteflyktslagen upphéavdes 1992, men aterkom tre ar senare
och betecknas numera Lag (1995:575) mot skatteflykt. Tillagg och justeringar har gjorts
vid tva tillfallen efter det senaste inférandet.

Det storsta problemet enligt Hultqvist var det ursprungliga rekvisitet att forfarandet skulle
strida emot lagstiftningens grunder.®® Eftersom detta ar ett uttryck som ofta anvands for
analoga lagtillampningar i rattssammanhang och som dven togs for givet i forarbetena till
skatteflyktslagen, ar det en avvikelse fran legalitetsprincipens krav pa ingen skatt utan
lag.® Hultqvist menar alltsd att skatteflyktslagen strider mot den enligt honom i
grundlagen faststallda legalitetsprincipen for skatteratten. Det ska dock papekas att det
finns de som argumenterar for att formuleringen i regeringsformen inte alls ger ett
grundlagsstod for en skatterattslig legalitetsprincip med medféljande karaktar som
éverordnad bestammelse.” Dessa menar darfor att skatteflyktslagen inte alls stér i strid
med grundlagen och att rattstillampningen vid skatteundvikande forfaranden kan ske med
hénvisning till skatteflyktslagen.

Den nya skatteflyktslagens anvandning i praxis har belysts av bade Bergstrom® och
Hultqvist®. De &r 6verens om att det ar svart att se ndgon egentlig likformig princip i
denna praxis. De delar dock inte tron att det pa sikt i praxis kommer utvecklas en hallbar
princip for hur lagen ska tillampas pa ratt satt. Hultqvist ar pessimistisk i sin syn pa att de
rattstillampande instanserna kan hitta ett sétt att tillampa skatteflyktslagen sasom den ar
konstruerad.**

% Helmers, Kringg&ende av skattelag: Studier i svensk och utldndsk beskattningsrétt, s. 255.

8 Prop. 1980/81:17 med forslag till lag mot skatteflykt, m.m.

% prop. 1980/81:17 med forslag till lag mot skatteflykt, m.m.

8 Hultqvist, Ny skatteflyktslag — en metodfraga for skatteratten, s. 674, och Hultqvist, Skatteundvikande
forfaranden och skatteflykt, s 308.

% Hultqvist, Skatteundvikande férfaranden och skatteflykt, s 308.

L Hultqvist, Ny skatteflyktslag — en metodfraga for skatteratten, s. 670ff.

% Bergstrém har gjort flera redogérelser i SN for rattsfall dar skatteflyktslagen varit aktuell vid prévningen.
Hér kan ndmnas SN 2001, s 339ff; SN 2002, s 289ff; SN 2003, s 410ff.

% Hultqvist, Skatteundvikande férfaranden och skatteflykt, s. 319.

* Hultqvist, Skatteundvikande férfaranden och skatteflykt, s. 320.
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3.3.6 Genomsynsbegreppet

Det finns manga asikter om réttstillampningsbegreppet genomsyn och det har funnits
med i debatten under 1&ng tid redan innan den forsta skatteflyktslagen tradde i kraft.®
Med genomsyn i skattesammanhang menas att beskattningen gors utifran den verkliga
innebdrden av olika rattshandlingar. Genomgangen med vad som verkligen har uppnatts
far i dessa fall foretrade for handlingarnas formella och civilrattsliga betydelse. Gaverth
konstaterar att det borde vara fraga om ganska klara fall for att det ska finnas
forutsattningar for att anvanda sig av genomsyn som skatterattslig metod.® Han tycker
vidare att detta naturligtvis &r viktigt for den enskildes rattssékerhet, men att ratten till en
forutsebar rattstillampning minskar ju mer konstlade transaktionerna &r.

Wennergren satter inte upp genomsyn och rattssakerhet som nagra motpoler till
varandra.®” Daremot anser han att méjligheten till genomsyn ska anpassas till gallande
rattssystem for att rattssédkerheten inte ska dventyras. Hakanssons asikt ar att det ska
finnas en majlighet att franga det som formellt har 6verenskommits for att kunna beskatta
det som reellt har dstadkommits, men att granserna for metoden kan diskuteras.”® En
aterhallsam instéllning &r ett krav for att legalitetsprincipen och forutsebarheten inte ska
riskeras.

3.3.7 Skatteverkets rekommendationer och legalitetsprincipen

Vi har tidigare redogjort for de regelprodukter som SKV har producerat som fungerar
som hjalp for de skattskyldiga att gora ratt for sig och for de handlaggare som sitter och
granskar den skattskyldiges deklaration. Avsnittet, som hade sin utgangspunkt i
Pahlssons alster pa omradet, kopplas nu samman med Pahlssons vidare diskussion om
rekommendationernas forhallande till legalitetsprincipen.

Pahlsson menar att en viktig fraga att ta hansyn till ar vilken betydelse som
legalitetsprincipen har vid skapandet och anvandningen av rekommendationerna.® Skatt
kan inte tas ut i enlighet med rekommendationer som inte har stod i lag, eftersom detta
skulle vara i strid med legalitetsprincipen som den &r formulerad i skattelagstiftningen.'®
| sin vidare framstallning ar Pahlsson mycket tydlig nar det galler att detta har stor
betydelse for utformningen av rekommendationer:

En for den skattskyldige betungande rattsféljd maste ovillkorligen ha stod i lag,
och far inte endast aterfinnas i rekommendationer fran en forvaltningsmyndighet.
Detta géaller oavsett hur sakligt motiverade sadana rekommendationer an ma
vara. Saknas lagstdd, ar det inte en uppgift for RSV utan foér lagstiftaren att
reparera den skada som kan uppkomma p.g.a. att fragan ar oreglerad. Om RSV i
sina rekommendationer skapade helt nya betungande regler skulle RF:s krav pa

% Se bl.a. Gaverth, Regeringsratten och genomsyn, s. 731 ff, Wennergren, Skatteflykten i stépsleven,
s. 108 ff och Hakansson, Var for sig eller som en enhet?, s. 772 ff.

% Gaverth, Regeringsratten och genomsyn, s. 768-769.

" \Wennergren, Skatteflykten i stopsleven, s. 109.

% Hakansson, Var for sig eller som en enhet?, s. 773.

% pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 133 ff.

199 Detta ségs dven av Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 174.
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att skatteomradet skall regleras i lag i princip kunna kringgds.'®* Utrymmet for
RSV att i rekommendationer foresld vad som i praktiken framstar som nya
skarpande regler, maste mot bakgrund av vad som anforts anses som
obefintligt.””*%

Efter denna klara standpunkt fors resonemanget vidare hur sjalva arbetet med
rekommendationerna bor utforas. Pahlsson anser & ena sidan att RSV boér anvanda
rattskallor som exempelvis forarbeten, pd samma sitt som RegR gor. A andra sidan har
RegR majligheten att i sitt arbete tillata sig gora tolkningar och utvidgningar av otydlig
lagtext pa ett satt som inte far anses vara tillatet for RSV.

3.3.8 Skatterattsnamnden

| Sverige finns ett vél upparbetat system for att skattskyldiga och SKV ska kunna fa
forhandsbesked i olika skattefragor. Denna funktion utfors av Skatterattsnamnden (SRN)
som har en sammansattning med representanter for bade den offentliga och privata
sektorn. Namndens uppgifter regleras narmare i Lag (1998:189) om férhandsbesked i
skattefragor [cit. FHBL] och dar framgar bland annat att fragor som kan bli aktuella for
behandling ska rora enskildas “skattskyldighet eller beskattning om det ar av vikt for
sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.”*® SRN:s beslut har en
bindande effekt for SKV och allman forvaltningsdomstol i forhallande till den enskilde
som beskedet angér.'® En ansokan behdver inte besvaras utan kan avvisas av namnden.
Det gar ocksa att 6verklaga ett forhandsbesked till RegR.

Vid ett seminarium arrangerat av ISR om férhandsbesked som holls under hésten 2005,
framgick att systemet i allmanhet fungerar bra.'® SRN har bidragit till att oka
forutsebarheten, men fortfarande finns det synpunkter pa de skattskyldigas rattssékerhet i
forfarandet. Denna asikt lyftes fram eftersom det hade uppfattats som om vissa typer av
arenden per definition avvisades. Andra synpunkter som finns pa SRN é&r att det kan
finnas en risk for intressekonflikter i och med n&mndens sammanséttning och
ledamaGternas egna partsintressen. Virins asikt ar anda att SRN utfor en stor insats nar det
géller att utvecklas rattspraxis som inte riskerar rattssdkerheten.

101 pahlsson hanvisar hér till RF 8 kap 3 och 7 §8.

192 pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 133 f.

S EHBL5 8.

" FHBL 16 §.

195 virin, Tjugo &r i Skatterattsnamnden. Nagra reflexioner kring rattssékerhet och effektivitet, s. 571 ff.
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4. Upplaggen och reaktioner

Vi kommer i detta avsnitt att granska utformningen av de felaktiga upplaggen som SKV
har publicerat pa sin hemsida. Forst foljer en kort beskrivning av respektive upplagg
sasom de &r publicerade. Darefter kommer vi att redogora for de reaktioner som
publiceringen har gett upphov till, dels genom en debattserie i DI, dels genom ett
lunchseminarium arrangerat av ISR. Avslutningsvis ger vi var reaktion pa utformningen
av upplaggen och denna del kan ses som en foranalys till det kommande kapitlet.

4.1 Upplaggens innehall

Var avsikt med nedanstadende beskrivning av de olika upplaggens innehall &r att ge
lasaren en kortfattad inblick i de upplagg som av SKV anses som felaktiga.® | den dérpé
foljande analysen av uppléaggen kommer vi att hanvisa till respektive upplagg med hjélp
av den siffra som fanns efter varje rubrik i beskrivningen.

Med Handelsbolagslosningen (1) menar SKV att de som siljer tillgangar (framst
fastigheter) forsoker goéra forsdljningarna skattefria med olika koncerninterna
transaktioner och med hjalp av handelsholag och utlandska koncernbolag. Séljs tillgangar
paketerade i handelsholag kan det 6ppna upp for kopare att erhdlla direktavdrag for storre
delen av sin anskaffningsutgift.

Under rubriken Kapitalférsakringsupplagg med egna bolag (2) for SKV samman olika
forfaranden med kapitalférsékringar som gors for att upparbetade vérden i bolag inte ska
beskattas nér de tillgodoraknas eller tas ut av &garen till bolaget i form av kapitalvinst
eller utdelning. SKV menar att det som tillgodoraknas en kapitalforsakring i form av
utdelning och kapitalvinst inte beskattas i forsakringen och att uttag fran en
kapitalforsakring inte heller beskattas.

| det tredje upplagget som benamns Kringgaende av 3:12-reglerna (3), anser SKV att den
skattskyldige forsoker kringga beskattningen vid en forsaljning av s.k. 3:12-bolag till en
extern kopare genom att i forsta ledet géra upprepade interna aktiedverlatelser. SKV
anser att den enskilde ska beskattas enligt 3:12-reglerna bland annat med motiveringen att
denne ska anses som verksam i betydande omfattning i den/de nybildade bolagen.

Det sista upplagget kallas for Rantesnurror (4) och har riktar SKV in sig pa koncerner
som sysslar med olika typer av koncerninterna transaktioner. Effekten som de forsoker
uppna &r i sak densamma som om koncernbidrag med avdragsratt skulle ha lamnats fran
ett svenskt aktiebolag till ett utlandskt bolag. Detta havdar SKV é&r fel forfarande
eftersom det utldndska bolaget inte kommer att beskattas i Sverige for de Overforda
medlen.

196 For en komplett version av upplaggen hanvisar vi till bilagorna 1-4 alternativt www.skatteverket.se
under lanken Rattsinformation.
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4.2 Reaktioner pa upplaggen

Kommande avsnitt ar referat av nagra av de reaktioner som har uppkommit efter SKV:s
publicering. Debatten har framst bestatt av ett antal artiklar i DI, men &ven i form av ett
seminarium arrangerat av ISR. Referaten av debattens framskridande presenteras i
kronologisk ordning som de har uppstatt.

4.2.1 Debatt i Dagens Industri del |

Det forsta motstand som visat sig pa SKV:s agerande utgors av en debattartikel i DI.
Forfattarna till inlagget, som alla &r advokater hos Mannheimer Swartling Advokatbyra,
ar starkt kritiska till att SKV publicerar felaktiga skatteupplagg i syfte att avskracka
skattskyldiga. Artikeln koncentrerar sig pa upplagget med rantesnurror och att SKV har
for avsikt att prova fragan i domstol enligt lagen mot skatteflykt.

107

Forfattarna anser att det ar alltfor kostsamt bade for samhallet och for de berdrda
skattskyldiga att dra i gang processer som ska avgéra om det ar skatteflykt att folja
inkomstskattelagens (IL) regler i frdga om ranteavdrag. De stoder sin argumentation pa
rattsfall och forhandsbesked, dér skatteflyktslagen inte har ansetts vara tillamplig. Istallet
for att starta processer som gar emot dessa klara avgoranden borde SKV é&gna sig at att
fundera pa hur lagstiftningen bor forandras. Forfattarna tycker i slutet av sin artikel att det

av rattssakerhetsskal ar (...) oacceptabelt att en skattskyldig som foljer lagen
riskerar att bli pahoppad i efterhand, med dryga processkostnader och en
l&ngdragen oséakerhet som foljd.””*%

I SKV:s svar pa ovanstaende artikel lyfts fram att osakerheten ar en av de faktorer som
kan undvikas med hjalp av publiceringen.'®® SKV hévdar att syftet har missuppfattats och
att det
”[g]enom att vi tidigt informerar pa Skatteverkets webbplats om skatteupplégg
som vi bedomer som felaktiga, kan privatpersoner och foretag undvika den
osakerhet och de kostnader som langdragna rattsprocesser och dyra
advokatrakningar kan leda till.””**°

Andersson menar att de fall av modellen med réntesnurror som kommer att provas ar nar
transaktionerna helt och hallet sker inom en egen koncern och dar minimerandet av
svensk skatt dr det enda skalet som finns for agerandet. Det ska alltsa finnas en avsaknad
av affarsmassiga skal till uppgoérelserna och darmed tycker SKV att skatteflyktslagen kan
anvandas. Som stod for uppfattningen anges att ett upplédgg av denna typ har underkants i
KR. Déremot havdar forfattaren att de rattsfall som advokaterna hanvisar till inte kan
anses vara relevanta eftersom avgdrandena har samband med kommuners skattefrihet.

197 Munck-Persson, Bergkvist, Nilsson, ”Skatteverket ska inte skapa rattsosakerhet!”, DI 2007-01-17.
198 Munck-Persson, Bergkvist, Nilsson, ”Skatteverket ska inte skapa rattsosakerhet!”, DI 2007-01-17.
199 Andersson, "Skatteverket starker rattssakerheten”, DI 2007-01-22.
19 Andersson, "Skatteverket starker rattssakerheten”, DI 2007-01-22.
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I och med att SKV agerar pa detta sitt angaende rantesnurrorna tycker forfattaren att
SKV verkligen agerar som advokaterna foreslar nar det galler att foresla forandringar av
lagstiftningen. Avslutningsvis anser forfattaren att SKV har en bra service som ger de
skattskyldiga och deras radgivare en snabb vagledning om SKV:s uppfattning i fragor
som domstolarna dnnu inte har hunnit préva.

Ett annat inldgg i debatten konstaterar att SKV under en tid har angripit upplagget med
utlandska kapitalforsakringar genom att anvanda sig av sa kallad genomsyn. Denna
mojlighet vill professor Borje Leidhammar, skattejurist vid Wistrands advokatbyra, nu
begransa genom att skatteflyktslagen forandras till att inkludera SKV:s olika varianter av
genomsynslosningar.™™* Anledningen till detta r att argumentet for att anvanda sig av
genomsyn vid beddémningen av ett fall med kapitalférsdkringsuppldgg nyligen
underkandes av Lansratten (LR) i Goteborg (dom 2007-01-11, mal nr 7448-7451-05,
3415-06). Hanvisning i domen gors till RA 2004 ref. 27, som ogillade en eftertaxering pa
grundval av en genomsyn. Leidhammar anser att detta ar av vikt for rattssdkerheten,
eftersom det blir lattare att forutse de skattemassiga konsekvenserna av avtal som ar
ingangna.

Det ar ocksa av rattssakerhetsskal som Leidhammar vill inkorporera mojligheten till
genomsyn i skatteflyktslagen. SKV kan anvénda sig av genomsyn pa eget bevag medan
fragor som ska provas enligt skatteflyktslagen har LR som forsta instans. Forfattaren
anser att svara fragor som beror skatteflykt och genomsyn bor behandlas pa ett enhetligt
och rattssékert satt.

I ett svar till Leidhammars inlagg vidhalls att SKV:s uppfattning i fragan om
kapitalforsakringar kommer vara sdsom det ar presenterat pd hemsidan.'*? Trots att
avgorandet i LR gick till SKV:s nackdel, kommer detta inte att forandra SKV:s
grundldggande instéllning till det felaktiga i hela upplagget. SKV har tidigare med hjalp
av domstolarna kunnat hdvda att de upparbetade vinstmedlen ska beskattas innan de
tillfors kapitalforsakringen. Vad som har avtalats i olika rattshandlingar andrar inte pa
SKV:s syn om vad som egentligen har astadkommits.

Andersson understryker RegR:s uttalande angdende principer for tolkning och
tillampning av skattelag i den dom som Leidhammar hanvisar till. Har ségs att

”[a]llmant galler att beskattning skall ske pa grundval av rattshandlingars
verkliga innebdrd oavsett den beteckning avtalen &satts (jfr RA 1998 ref. 19). En
sadan beddmning kan avse inte bara en enstaka rattshandling utan ocksa den
sammantagna innebdrden av flera rattshandlingar. | detta ligger ocksa att s.k.
skenavtal inte skall laggas till grund for beskattningen.””**?

111 eidhammar, “Skatteverkets genomsyn genvég som bér stangas”, DI 2007-02-22.
112 Andersson, ”Principen om skenavtal galler faktiskt alltjamt”, DI 2007-03-05.
3 RA 2004 ref. 27.
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Forfattaren avslutar med att fastsla att denna princip ger stod for den uppfattning som
SKV har gallande skatteupplagg med utlandska kapitalférsakringar. Han anser vidare att
en dom fran LR inte &r tillrackligt skal for att gora andringar i skatteflyktslagen.

I en replik till SKV haller Leidhammar med om att skenavtal 4r av ondo.™* Dock menar
han att hans tidigare inldgg handlade om genomsyn vilket &r en helt annan foreteelse &n
skenréttshandlingar, eftersom de sistndmnda karaktériseras av att oriktiga uppgifter
lamnas. Leidhammar anfér vidare att en prévning bér gdras mot skatteflyktslagens
bestammelser n&r SKV vill kontrollera réttshandlingars skattemé&ssiga resultat. En
granskning pa grundval av genomsyn ar darfor inte lamplig.

Leidhammar avslutar med att peka pa LR i Géteborgs dom den 11 januari 2007 som ett
bra exempel pé att rattstillampningen haller pa att &ndras vad géller genomsyn. Aterigen
fors rattssakerhetsskal fram som argument for att svara fragor om genomsyn ska
behandlas pa samma enhetliga satt som skatteflyktslagen, namligen att ha LR som forsta
beslutsinstans.

| nasta inlagg far Leidhammar stod i sin uppfattning av Stefan Hellstrand, skattekonsult
pa Lindebergs Grant Thornton.**® Hellstrand tycker inledningsvis att det &r konstigt att ha
tva parallella bedomningsgrunder i ett véalutvecklat rattssamhéalle. Han papekar ocksa att
det finns fler domar &n de som tidigare beskrivits som underk&nner genomsyn som
tillamplig metod.**® Enligt hans &sikt borde bade SKV och den skattskyldige vinna pa att
genomsyn som beddmningsgrund avskaffas.

Hellstrand ifragasatter varfor SKV inte anvander sig av den lag som &r tankt att anvandas
vid tvivelaktiga skattemassiga transaktioner i storre utstrackning. | de flesta fall anvénds
genomsyn istallet for att lata LR bedoma fragan utifran skatteflyktslagen och detta tycker
han stammer daligt med rattssakerhetstankandet. Forfattaren avslutar med att aterigen
referera till RA 2004 ref. 27, och drar slutsatsen

”’(...) att ingangna avtal inte kan bortses ifran med mindre &n att utredningen ger
objektivt stod for att rattshandlingarnas verkliga innebdrd varit en annan an den
som framgar av avtalen. Detta ger stod for att det inte finns nagon skatteréttslig
genomsyn som st&r pa egna ben.””**

4.2.2 Seminarium om felaktiga skatteupplagg

ISR é&r en ideell forening med syfte att verka for béattre rattsséakerhet pa skatteomradet for
saval enskilda som foretagare.**® Den 20 mars 2007 arrangerades ett lunchseminarium
med titeln "Réattssakerhet eller orattssakerhet [sic!] — bor Skatteverket kommentera vad

114 eidhammar, “Skilj p& genomsyn och skenavtal”, DI 2007-03-07.

15 Hellstrand, "Skatteverkets genomsyn underkanns i fler domar”, DI 2007-03-12.

118 KR i Sundsvall, mal nr 1397-1403/04; KR i Géteborg, mal nr 8198/03; LR i Stockholm, mal nr 23916-
04 och 555-05.

17 Hellstrand, "Skatteverkets genomsyn underkanns i fler domar”, DI 2007-03-12.

8 Om ISR pé& hemsidan www.isr.org.se.
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som ar ‘felaktiga skatteupplagg’”.''® Debattorer pd seminariet var tva av advokaterna
som hade skrivit den forsta debattartikeln i DI och tva representanter fran rattsenheten for
SKV. Seminariet, som hdélls pa Mannheimer Swartling Advokatbyrds lokaler i
Stockholm, var vélbesokt och bland ahorarna fanns representanter fran SKYV,
advokatbyraer, forvaltningsdomstolar, skattekonsulter fran bade stora och sma
revisionsbolag, FD, Svenskt Néaringsliv och universitetsvérlden.

SKV, som representerades av rattschef Vilhelm Andersson och enhetschef Tomas
Algotsson, inledde diskussionen med att redogéra for myndighetens arbete och hur
hemsidan anvénds for att dela med sig av egna stallningstaganden och annan typ av
rattinformation. De forklarade att en av SKV:s viktigaste uppgifter ar att informera och se
till att det blir ratt for de skattskyldiga fran borjan. For de som vill gora ratt for sig (och
det antogs att de allra flesta verkligen vill gora det) ska det ges bra mojligheter till detta
samt att det &ven ska vara latt att gora ratt. Med hjalp av de stallningstaganden som SKV
gor far de skattskyldiga reda pa SKV:s beddmning och instéllning till det hela innan det
provas av domstolarna. SKV ar dock medvetna om att det kan handa att deras instéllning
ar felaktig och i de fallen publiceras den rétta Idsningen efter att domstolen sagt sitt.

Ur SKV:s synvinkel handlar alla typer av publiceringar om att vara 6ppna med vad SKV
anser i olika fragor. Genom att vara tidigt ute med viktig information for den
skattskyldige kan SKV forklara sin standpunkt och undvika ontdiga processer. Pa sa satt
kan osékerheten for de inblandade minska genom att SKV tydligt och klart har redogjort
for vad som ar verkets uppfattning. Andersson uttryckte det som att eftersom SKV far ha
en bedomning — varfor kan den inte lika garna publiceras? SKV vill faktiskt forbehalla
sig ratten att ha en uppfattning.

En viktig aspekt pa skatterattsligt svara fragestallningar ar konkurrensen mellan olika
skattekonsulter. | situationer dar en del konsulter "saljer” upplagg med garanti pa dess
effekt, medan andra avrader fran den typen av transaktioner, ar det betydelsefullt att den
skattskyldige sjalv kan goéra sin bedomning utifran SKV:s stéllningstaganden. SKV vill
ocksa 6ka fortroendet for systemet och att det ska finnas en palitlighet i lamnade besked.

Mannheimer Swartling, genom advokat Sven-Ake Bergkvist, inledde sin del av debatten
med att prata om maktfordelningsldran mellan lagstiftaren, domstolen och
forvaltningsmyndigheten. Han menade att det ar fel av SKV att tappa till hal som
lagstiftaren har orsakat och det skapar en osékerhet nar SKV lagger ut upplédgg som enligt
myndighetens uppfattning anses ”felaktiga”. Darmed skapas en forskjutning av
maktforhallandet till SKV som inte ar lamplig. Bergkvist anser istallet att FD bor
informeras om bristerna sa att atgarder kan goras fran lagstiftaren. De konsulter som
fungerar som skatteradgivare ska kunna ge korrekta rad for att minimera foretagens
skatter.

Bergkvist anser att rattssékerhet ar latt att prata om men svarare att definiera. Om det ska
vara mojligt att ha en forutsebar skattelagstiftning krévs det att ingen skatt ska kunna tas

19 Titeln p& inbjudan till seminariet inneh&ller verkligen ordet “oréttssékerhet”, men bér naturligtvis vara
’réttsosakerhet”.
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ut utan stod i lag och systemet i sig ska vara konsekvent. Han anser ocksa att det uppstar
en felaktig rattstillampning nar en dom fran RegR inte tillampas “retroaktivt”. Dessutom
tycker han det skapar en osakerhet nar SKV inte Overklagar ett forhandsbesked fran
Skatterattsnamnden for att i ett senare skede driva fragan vidare. Han staller sig ocksa
fragan vad som hander om SKV med upplaggen har fel i sak och lurar foretagare att
betala en felaktig skatt.

Mannheimer Swartling fortsatte genom Brita Munck-Persson, med att berdtta om en
diskussion som holls pa en internationell skattekonferens i London. Av vikt for var
uppsats ar framforallt uppfattningen att bade néaringslivet som helhet och
skattekonsulterna prioriterar enkelhet, stabilitet och visshet i skattesystemen, eftersom
detta okar sakerheten i utfall och radgivning. Aterigen kom synpunkten att det &r
forodande for rattsséakerheten att SKV underlater att dverklaga forhandsbesked for att
senare angripa fragan. SKV fick dock berém for att de lagger upp saker pa hemsidan,
men att detta bor vara en framatstravande aktivitet och inte handla om upplagg som ar
enligt gallande skatteregler.

Anders Hultqvist inledde fragestunden fran ahorarna med att stalla fragan om vem det ar
som ska bestamma skattenormerna. Kritiken fran hans sida gick ut pa att FD sétter SKV
och domstolarna i en mycket svar situation nar det dyker upp fall som inte uppenbart
regleras av skattelagstiftningen. For att komma tillratta med denna problematik tyckte
Hultqvist att det bor inforas en “tatningskommission” pa FD som pa ett snabbt satt kan
reagera pa felaktigheter som SKV stéter pa och rapporterar om. Denna kommission kan
bestd av kunniga representanter fran exempelvis departementet, SKV, domstolsvasendet
och ndringslivet. De regler som finns i RF 2 kap. 10 8 2 st. mgjliggor ju att FD kan
meddela att en ny lagstiftning ar under utarbetande och att den ska borja galla fran den
dagen som meddelandet om detta skickades till riksdagen.

En skattechef for ett av de foretag som var representerade kommenterade publiceringen
med att d&ven om avsikten ar att vara 6ppna sa skapar agerandet bara mer forvirring. De
ville for sin del veta var i upplagget som SKV ansdg att felet begicks. | och med att en
rattsutredning saknas ges ingen forklaring till vad det ar som gor att det blir fel for dem i
sitt handlande.

Bland ovriga synpunkter kan namnas att SKV:s "skrivelser” ansags tillmattas en stark
verkan hos bade myndigheter och domstolar, samt att de flesta ansag att SKV:s hemsida
ar en fortrafflig kalla for att hitta den information som behévs. SKV ansag avslutningsvis
att de ar starkta i uppfattningen att det inte finns ndgon anledning att morka sin
bedémning och att det ar bra med synpunkter pa formen kring denna typ av publicering.

4.2.3 Debatt i Dagens Industri del Il

Nasta inlagg i debatten kom strax efter att seminariet hade hallits. Dar havdas att det bara
ar naturligt vid luckor i lagen att skattskyldiga tillsammans med sina radgivare agerar i
syfte for att nd en lagre beskattning.*”® Den retoriska frdgan som foljer 4r om det &r

120 Hultqvist, ”Luckor i lagen &r inte Skatteverkets jobb”, DI 2007-03-26.
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rattstillamparna eller lagstiftaransvariga som &ger problemet med att ratta till dessa
foreteelser. Hultqvist menar att rattstillamparnas vag (genomsyn) inte &r en séker metod
eftersom det &r ”(...) omgjligt att forutse en tillampning av genomsynsresonemang.”
Standpunkten blir att beskattningen sker i strid med legalitetsprincipen och darfor ar
grundlagsstridig. Hans bedémning av RA 2004 ref. 27 blir att den civilrattsliga
innebdrden av rattshandlingar maste skattemassigt ses som den verkliga, och darfor far
rattstillamparna avsta fran att beskatta i dessa fall dven om det ses som etiskt
uppseendevéckande.

Forslaget fran Hultqvist till FD &r att tillsatta en "tatningskommission”, déar departementet
tillsammans med SKV och foretradare for naringslivet har till uppgift att atgarda luckor i
lagen nar de pa ett eller annat satt upptacks. SKV och domstolar kan da fortsatta med sina
huvudsakliga uppgifter att opartiskt tillampa lagen istéllet for att agera lagstiftare.

SKV anser inte att deras bedémning av réttshandlingars verkliga inneb6rd ar ett system
for att tappa till luckor i lagtexten.'®* Daremot anser Andersson att det &r viktigt att “mer
eller mindre oklara skatteupplagg” angrips av bade SKV och férvaltningsdomstolarna
och att det gagnar rattssékerheten med atgarder mot offensiva upplagg.

Nasta yttrande kommer fran advokaten Peter Nordquist, Mannheimer-Swartling
Advokatbyrd och Katarina Fast, verkstallande styrelseledamot i ISR. De efterlyser en
battre beskrivning pa de kriterier som utgor godtagbara till skillnad fran icke godtagbara
ldsningar.'? Forfattarna anser att det kravs en battre juridisk argumentation i upplaggen
istallet for att hanvisa till ett antal domar dar bedémningen grundad pd genomsyn har
godtagits. Aven om upplaggen presenteras pa ett Oppet satt pd hemsidan tycker inte
Nordquist & Fast att den réttsliga forutsebarheten forbéattras. De avslutar med att ge sitt
stod for Hultgvists forslag om en att inféra en tatningskommission for att istéllet forandra
lagstiftningen pa ett mer aktivt satt.

Att SKV ska arbeta for réattssakerheten tycker Hellstrand &r bra, men han anser inte att
den véagen gé&r genom att arbeta med genomsyn som metod.*?® Denna &r enligt hans &sikt
i strid med legalitetsprincipen och darfor blir skatteflyktslagen den enda vag som
skatteplaneringsatgarder kan provas pa ett rattsligt satt. Att det skulle vara ett felaktigt
beteende att skattefritt ta ut pengar fran sin kapitalforséakring beméts med IL 8 kap. 14 §:
"Ersattningar som betalas ut pd grund av kapitalforsakring &r skattefria."

Nordqvist & Fasts inldgg besvaras avn SKV med att myndigheten anvander en
hévdvunnen tolkningsmetod for att kontrollera och juridiskt analysera komplicerade
skatteupplagg.*** Andersson anser att en utredning av rattshandlingars reella innebord
ingar som en sjélvklar del i en juridisk analys. Till stod for detta hanvisas till bade RegR
och ndgra kammarrattsdomar som det har redogjorts for tidigare.

121 Andersson, ”Oklara skatteupplagg maste fa &tgardas”, DI 2007-04-03.

122 Nordquist & Fast, "Skatteverkets praxis bygger p& godtycke”, DI 2007-04-18.
123 Hellstrand, ”Skatteverkets syn saknar stéd i lagen”, DI 2007-04-26.

124 Andersson, Vi fortsatter granska skatteplaneringen”, DI 2007-04-27.
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Andersson fortsatter med att SKV har en skyldighet att angripa upplagg genom beslut nar
det finns en praxis pa som &r passande. Det ingar ocksa att informera de skattskyldiga om
upplagg som kan komma att ifragasattas och underkannas av réattstillamparna. Denna
form av information stammer val dverens med den Gppna attityd som SKV sa garna vill
anvanda sig av.

4.3 Var reaktion pa upplaggen

Vi kommer nu att peka pa formuleringar i uppldggen som vi anser vara varda att
poangtera lite extra. Anledningarna till var reaktion ar flera och de ar darfor grupperade
under rubriker for att belysa olika problem och vilka fragetecken vi har satt runt
uppléggen. Vi ténker inte beskriva problemen ur ett materiellt skatteréattsligt perspektiv.

4.3.1 Gallande ratt

Generellt sett &r beskrivningarna av de felaktiga skatteupplédggen relativt kortfattade,
vilket vi anser leder till att respektive upplagg inte ar uttommande i sin karaktar. Vad vi
menar 4r att det borde ha ingatt en djupare rattsutredning i de olika framstéllningarna. Vi
tror namligen inte att SKV har valt ut dessa skatteupplagg pa mafa, utan vi forutsatter att
de har gjort en utforlig utredning for rattslaget som ligger till grund for myndighetens
uppfattning och publiceringen av upplaggen. | publiceringen anvands rattskéllorna i en
mycket begransad omfattning vilket far till foljd att det inte alls framgar hur réttslaget ar.

Upplagg 4 &r det enda som har en direkt hanvisning till aktuella lagrum, men nagon
narmare beskrivning av den gallande ratten forekommer inte. Det &r bara i uppldgg 2 som
det hanvisas till flera rattsfall och detta genom SKV:s egna referat pa ett antal domar fran
Kammarratten (KR) som rér olika typer av kapitalforsakringsupplagg.'* Gemensamt for
dessa domar &r att domstolen har underként de skattskyldigas upplagg. | upplagg 3 jamfor
SKV ett av de alternativa angreppssatten pa upplagget med en dom i KR i Stockholm
fran 2002. 1 upplagg 1 vill SKV proéva fragan "med stod av praxis” eller “med stod av viss
praxis” men specificerar inte denna praxis noggrannare.

Vi kan se en antydan till att det inte finns en klarlagd praxis for SKV att luta sig mot,
eftersom myndigheten "har for avsikt att lata domstolarna préva” fragorna angaende
upplédggen 1, 3 och 4. Detta kan tala for att SKV har upptéckt en potentiell lucka i
lagtexten, som de vill ha tilltippt genom ett prejudicerande domstolsavgdrande.
Formuleringen tyder ocksa pa att SKV inte anser sig vara helt sikra i sin uppfattning utan
valkomnar en prévning i hégre instans for att avgora fragorna. Vi kommer att aterkomma
mer till detta problem i kommande analysavsnitt.

Utifran ovanstdende beskrivning anser vi att det saknas en tydlighet i form av en
offentliggjord rattsutredning som speglar géllande ratten pa omradet. Om det inte finns en
vedertagen praxis pa omradet, borde dven detta framga pa ett tydligt satt.

125 KR:s i Stockholms domar 2005-06-21, mal nr 1132-04; 2005-09-30, mal nr 5182-04; 2005-11-17, mal
nr 7840/1-03; 2006-04-03, mal nr 3375-03; 2006-08-03, mal nr 8578-04 m.fl.
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4.3.2 Osakerhet

For att ga vidare med innehallet i upplaggen tycker vi att en hel del fragor och alternativ
lamnas obesvarade i framstéllningen. Eftersom den bakomliggande réttsutredningen inte
ar komplett redovisad finns det ett osakerhetsmoment i SKV:s stéllningstagande. Vi ser
exempel pa detta i samtliga upplagg genom att det &r ett typfall for problemomradet som
framstalls som felaktigt. Har finns en svarighet att hitta gransen for vad som utgor ett
"fel” for den skattskyldige. De fragor vi stéller oss éar:

Maste alla steg vara uppfyllda?

Finns det fler steg i upplaggen?

Ar det exakt dessa steg?

Finns det likvardiga steg som ska bedomas pa samma satt?

Anledningen till dessa fragor ar att det i beskrivningen av typfallen i upplagg 1 och 3 star
att “forfarandet kan besta av foljande steg” (med fet stil och understruket har). Vi ser
dock samma problematik for typfallen i uppléagg 2 och 4.

Ytterligare en osakerhetsaspekt for den skattskyldige ligger i faktumet att en del fragor
inte dr provade i domstol &nnu och darfor inte faststallda. Ett upplagg som en skattskyldig
anser ha stod for i lagen men som uppmalas som felaktigt av SKV, sétter den
skattskyldige i en svar situation. Ska vederbdrande genomfora det tankta upplagget eller
inte? Vari ligger SKV:s kritik mot upplagget som sadant och ar jag beredd att ta risken
for att bli angripen av SKV?

Osakert blir det ocksa for en skattskyldig som har en l6sning som paminner om de
presenterade upplaggen. Aterigen kan den skattskyldige anse sig ha handlat i enlighet
med sin egen tolkning av lagrummet, men kan inte gdra en noggrann jamférande
bedémning med SKV:s uppfattning om han eller hon har agerat pa ett korrekt satt. Det ar
uppenbart att bagge situationer som beskrivits ovan, har en koppling till att ingen
ordentlig rattsutredning &r presenterad.

4.3.3 Skatteverkets angreppsstrategi

Eftersom det handlar om fyra stycken olika typer av upplagg, sa har SKV naturligtvis
olika strategier for att angripa dessa. For samtliga fyra fall & dock gemensamt att SKV
anvander sig av skatteflyktslagen som ett tankbart alternativ for att fa underkanna
upplaggen. Detta far ses som en sista utvag for att forhindra ageranden som utnyttjar en
eventuell lucka i lagen eller tillampningen av ett specifikt lagrum.

Skatteflyktslagen &r det enda angivna angreppsséttet for uppléagg 4. For uppléagg 1 och 3
anges dessutom att de bland annat ska bedomas utifran innebdrden av praxis for
fordelning av inkomst eller vinst mellan delédgare i handelsbolag respektive 3:12-
reglernas faststallande av verksam i betydande omfattning. Upplagg 2 innehaller
alternativa spar for att angripa agerandet beroende pa omstandigheterna i fallen. Har
anser dock SKV att de har en del att ga pa eftersom det finns ett antal avgéranden i fragan
men dar fallen har skilt sig at i vissa avseenden.
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Utifran hur uppléggen ar presenterade ser vi inte att dessa utgor en instruktion till SKV:s
handlaggare hur de ska hantera en situation som &r beskriven i upplaggen. Ett upplagg
som utfors pa ett satt som stammer dverens med SKV:s framstéllning, ar ett komplicerat
fall som kraver en god kompetens och stor erfarenhet hos handlaggarna for att utreda pa
ett rattvist satt.

4.4 Sammanfattning

Vi kan konstatera att de upplagg som SKV har publicerat pa sin hemsida ar bedémningar
som inte har en fullstdndig rattsutredning bakom sig, eftersom det i de flesta fall saknas
lagstod i framstallningen. SKV har pa ett tydligt satt markerat att de har for avsikt att lata
domstolarna avgora fragorna i alla upplagg forutom kapitalforsakringsfragan dar SKV
anser sig ha stod fran ett antal kammarrattsdomar. For att den skattskyldige sjalv ska
kunna bilda sig en egen uppfattning om upplagget i fraga kravs en betydande kunskap i
aktuell skattelagstiftning och tillampningen av densamma. | dessa sammanhang kan det
darfor vara onskvart med en mer utfyllig bakgrund i SKV:s motivering for att underlatta
for den enskilde i sin egen utvardering.

Av reaktionerna att ddma har manga aktorer asikter i det lampliga i SKV:s publicering av
felaktiga skatteupplagg. Argumenten som anvands koncentrerar sig mest pa upplagget
med utlandska kapitalforsakringar och SKV:s metod att angripa dessa med en
genomsynsbedémning. Enligt kritikerna skulle detta exempelvis std i konflikt med
legalitetsprincipen eller pa annat sétt hota rattssakerheten. Forslag som fors fram pa att
hitta en losning pa nagra av problemen &r att lagga in genomsynsalternativet i
skatteflyktslagen eller att tillsatta en tatningskommission pa FD.

SKV a sin sida forsvarar sitt agerande och tycker att de har bra stod i rattstillampningen
for att anvanda sig av sina tolkningssatt. De tillbakavisar férslagen till férandringar och
anser att ett fortsatt intensivt arbete mot upplaggen ar bra for rattssakerheten. | detta ingar
ocksa att vara sd Oppen som mdjligt med allehanda information rorande svara
skattefragor och att det &r bra att allmanheten far kdannedom om SKV:s instéllning. |
ovrigt kan namnas att de flesta ar néjda med att information fran SKV tillkannages
Overhuvudtaget, men att det i dessa fall inte anses vara tillrdckligt uttmmande.
Publiceringen betraktas darfor som olamplig eftersom den tycks skapa mer fragetecken
kring tillampningen av de aktuella lagrummen.
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5. Analyser och slutsatser

| denna del av uppsatsen kommer vi att med hjalp av var teoretiska referensram och
foregdende avsnitts bedomning av och reaktioner pa upplaggen, titta narmare pa de
fragestallningar vi hade i inledningsavsnittet. Vi kommer att diskutera olika aspekter som
foljer av Skatteverkets publicering av de felaktiga skatteuppléaggen och varva med egna
synpunkter och kommentarer.

I inledningsavsnittet redogjorde vi for uppsatsens fragestallning som fick formuleringen
om det ar lampligt av SKV ur ett konstitutionellt perspektiv att publicera felaktiga
skatteupplagg pa sin hemsida. Vart syfte &r att undersoka den réattsliga inneborden av att
SKV publicerar felaktiga skatteupplagg pa sin hemsida, samt diskutera det lampliga i att
SKV pa forhand presenterar upplagg som de inte anser vara i enlighet med lagtextens
utformning innan fragan &r provad i sak.

5.1 Skatteverkets uppgifter och serviceskyldighet

Myndigheternas roll, uppgifter och befogenheter finns reglerade pa flera hall i lagtexten.
For de mest grundldggande bestimmelserna har vi tittat pa bland annat RF och FL.
Dessutom har varje myndighet i sin utévning att rétta sig efter den allmangiltiga VerksF
samt varje enskild instruktion till respektive myndighet. For SKV innebdr detta att det ar
den sarskilda forordningen med instruktion till SKV som i mangt och mycket styr
verksamhetens inriktning.

Vi har konstaterat att i foreskrifterna om hur en myndighet ska agera star det bland annat
klart att en av de huvudsakliga arbetsuppgifterna &r att vagleda och upplysa enskilda om
fragor som ror respektive myndighetsomrade (FL 4 §). Denna serviceskyldighet kan
bland annat ske genom att det arbetas fram allméanna rad och andra uttalanden, som ska
verka for lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid rattstillampningen inom
verksamhetsomradet. Vidare framgar det av RF att det ar riksdagen som stiftar lagar och
beslutar om skatt som ska betalas till staten. Harvid star SKV:s roll klar, eftersom en av
myndighetens uppgifter ar att vagleda och upplysa enskilda inom de omraden som den
har kompetens, men den far inte ta 6ver rollen som lagstiftare. SKV ska med andra ord
hjéalpa enskilda att gora ratt for sig nar de &mnar betala skatt.

| sitt tjansteutdvande har SKV:s handlaggare olika sorters hjalpmedel att tillga. Vi har
tidigare sammanstéllt de egenproducerade “regelprodukterna” som har som uppgift att
oka enhetligheten och forutsebarheten i myndighetens utévning. Fran SKV:s sida ar det
naturligtvis 6nskvart att mot medborgarna pa ett tydligt satt markera att det ar det har som
tjanstemannen har att ratta sig efter. Pa hemsidan presenteras darfor i stort sett allt som
myndigheten har gett ut i form av exempelvis stallningstaganden, allménna rad, andra
meddelanden och handledningar. Till detta kan nu dven ldggas de felaktiga skatteupplagg
som vi har tittat narmare pa.
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Vi instdmmer med de personer som lovordade SKV:s hemsida under ISR:s seminarium.
For den som behdver ha skatterattslig information av allehanda slag &r SKV:s hemsida en
fortrafflig utgangspunkt for att hitta det som efterfragas. Vi tycker det rent allmant sett &r
ett bra tillvagagangssatt fran SKV att vara sa éppna med all sin information som har
relevans for de skattskyldiga. Pa sa satt kan ingen komma och sdga att den specifika
informationen inte har varit tillganglig. Med andra ord anser vi alltsa att SKV uppfyller
sin serviceskyldighet pa ett mycket bra sétt.

Ur rent servicehdnseende tycker vi att det &r mycket generdst av myndigheten att pa ett sa
Oppet sétt redogora for vilka upplagg som de kommer att angripa. Vi ser absolut inget fel
i att vara sa Oppen med sin standpunkt i denna typ av fragor, a&ven om det inte kanns
behovligt for att uppfylla sin serviceskyldighet. For de skattskyldiga som “drabbas” av
SKV:s intresse ar det sjalvfallet bra att i forhand kénna till att detta ar ndgot som kan
komma att angripas.

5.2 Klassificering av upplaggen

Hur ska vi da klassificera dessa felaktiga upplagg ur ett lagmassigt perspektiv? Ja, det
rader inget tvivel om att upplaggen inte gar att hanfora till bemyndigandet fran
regeringen om att utfarda verkstéallighetsforeskrifter. Denna befogenhet ar sa pass
inskrankt i sin natur att upplaggen inte kan anses utgora foreskrifter sasom lagstiftaren
har tankt sig. Alltsa aterstar att se upplaggen som ett allméant rad eller rekommendation
om hur den skattskyldige kan eller bor handla i berérda h&dnseenden. Dessa kan vi med
hjélp av Hultgvist bendmna som obindande till sin karaktér och ar egentligen inget som
den skattskyldige behover folja. Det ligger dock i SKV:s uppgift att forse allmanheten
med denna typ av information i enlighet med serviceuppdraget som vi har pratat om
ovan.

Men bland det som kannetecknar allméanna rad och rekommendationer enligt den
lagreglerade texten i FsamlF, &r att de ska behandla tillampningen av en férfattning som
anger hur nagon kan eller bor handla i ett visst hanseende. Eftersom manga av fragorna i
upplaggen &r oklara och inte prévade i domstol &n, ar det svart att havda att tillampningen
av en viss forfattning ska goras pa det satt som SKV anger i upplaggen. Vi tycker att den
definition pa allmanna rdd och rekommendationer som finns i lagtexten inte fullt ut
passar in som term pa de felaktiga skatteupplaggen. Med andra ord anser vi att de
felaktiga skatteupplaggen inte ar ett allmant rad eller rekommendation som det ar tankt i
lagstiftarens 6gon.

Upplaggen tycker vi inte kan inordnas under ndgon av de benamningar som utgor SKV:s
nuvarande regelprodukter. Upplaggen bor istéllet bilda en egen grupp dar det klart och
tydligt framgar att det &r frdga om skatteupplagg som SKV bedémer som felaktiga. Pa
detta satt kan det i stor utstrackning undvikas att det sker en sammanblandning av vad
som é&r gallande ratt och vad som &r 6vriga uttalanden. Myndigheten har ocksa hanterat
denna typ av information pa ett sarskilt sétt och foljaktligen placerat de fyra upplaggen
under en egen rubrik under SKV:s rattsinformation pa hemsidan.
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5.3 Behovet av en rattsutredning

Vi papekade i foregaende kapitel att upplaggen ar mycket kort formulerade och att det
saknas en djupgaende rattsutredning for respektive uppldgg. Enligt var uppfattning
avviker dessa i ganska stor utstrackning fran Gvriga typer av rattsinformation fran SKV,
eftersom 6vriga regelprodukter &r uppbackade av en mer ordentlig rattsutredning. Vi
ifrdgasatter egentligen inte det faktum att SKV kan ha ratt i sin uppfattning om de
aktuella skatteupplaggen, men avsaknaden av en offentliggjord rattsutredning far till foljd
att det blir svart att géra en egen personlig bedomning av géllande ratten.

Det &r forvisso den skattskyldiges ansvar att sjalv vara insatt i lagstiftningens
bestdimmelser och tillampningen av skattereglerna innan han eller hon ger sig in alltfor
svara upplagg. Men eftersom manga av dessa upplagg kan ha sitt ursprung fran
skattekonsulter som vill hjalpa till vid komplicerade skattefragor, ar det bra for de
skattskyldiga att fa ta del av ndgon annans redogorelse for hur rattslaget forhaller sig. 1 en
sadan redogorelse ar det naturligtvis av vikt att en korrekt anvandning av de
skatteréttsliga rattskallorna gors.

I bakgrundsavsnittet redogor vi for vilka réattskallor som vager tyngst i den skatteréttsliga
tillampningen. Dar klargjordes det att lagtexten ar av storst betydelse for hur ett mal
kommer att beddmas, men att det &ven finns andra rattskallor som kan komma att vara av
betydelse i utfallet av en tvist. Eftersom lagreglerna &r generella innebér detta att det i
specifika fall kan uppsta problem med att veta vilken lagregel som ska anvandas. Nar det
val har framkommit vilken lagregel som &r anvandbar kan det ocksd uppsta
tolkningsproblem pa vilket satt lagen ska tillampas och vilka konsekvenser det far.

En utforligare rattsutredning har aven efterlysts av nagra kritiker till publiceringen. Det
finns med andra ord en efterfragan pa att fa ta del av SKV:s bakgrund till installningen i
respektive fraga i syfte att nagelfara tankegangarna ur skattetaktisk synvinkel. Om SKV
overhuvudtaget ska publicera felaktiga upplagg tycker vi att det ska finnas en 6ppenhet
runt det bakomliggande materialet.

5.4 Fordelar och nackdelar med regelprodukter

For att fa en sa bra enhetlighet i den skattemassiga bedémningen som majligt, vilket
uttrycks av likhetsprincipen i RF 1 kap. 9 8, har SKV ett antal verktyg till hjalp. Dessa
utgors, som tidigare namnts, av allméanna rad, rekommendationer, styrsignaler och
handledningar. De allmanna raden och rekommendationerna riktar sig framst mot de
skattskyldiga sa att de far en vagledning i hur de ska agera i specifika situationer.
Styrsignalerna och handledningarna &r instruktioner till handldggarna hur agerandet och
bedémning bor vara i olika fragor. Dessa instruktioner kan &aven fungera som en
vagledning for de skattskyldiga att ta hjélp av eftersom de ar allmanna handlingar.

Anvandandet av dessa verktyg tycker vi i grund och botten &r en bra metod for att fa en
sa enhetlig bedomning som majligt fran fall till fall. Sarskilt utgor de styrsignaler som har
tillkommit pa senare ar ett bra satt for myndigheten att forsoka likforma tjansteméannens
arbete och pa sa satt uppfylla likhetsprincipen.
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Liksom Pahlsson papekar i sin artikel om styrsignaler, ser vi att det finns en risk i att det
kan uppsta tolkningsproblem vid anvandandet av dessa. Beroende pa vilken tjansteman
som handlagger drendet kan utfallet bli allt annat &n likformigt om styrsignalerna &ar av
oklar karaktar. Dessutom pastar SKV att dessa styrsignaler ar bindande inom
myndigheten trots att de inte kan ses som gallande ratt, eftersom de inte utgor lagtext
eller foreskrift. For att fa ett lyckat utfall och uppna styrsignalernas syfte anser Pahlsson
att de bor vara valdigt tydliga och inte ge utrymme till nya tolkningsproblem. Vi haller
med i detta resonemang och anser det vara av stor betydelse for att 6ka trovardigheten
och forutsebarheten inom den svenska skatterdtten, om styrsignalerna endast kan tolkas
pa ett satt.

5.5 Upplaggen som regelprodukt

Den ovanstaende diskussionen kan aven kopplas till SKV:s publicering av felaktiga
skatteupplagg. Dessa ar dock, som vi har konstaterat tidigare, inte alls lika utforliga i sin
karaktar som 6vriga regelprodukter. De allménna rad, rekommendationer och styrsignaler
som anvands i den dagliga granskningen hos SKV har generellt sett en béattre genomgang
av rattslaget och kan i allmanhet betraktas som relativt tillforlitliga. Enligt var asikt ar det
i nulaget svart att jamstalla de felaktiga upplaggen med Gvriga regelprodukter och
tillmata publiceringen nagot varde 6verhuvudtaget, eftersom upplaggen ar sa pass oklara
till sin natur.

Ett annat problem som kan uppsta ar att det inte framgar pa vilket satt som SKV:s
handlaggare ska anvanda sig av publiceringen i sitt granskande arbete. Detta problem kan
dock minimeras genom att upplaggen som sadana ar relativt komplicerade till sin natur
och antagligen inte ndgot som alla handlaggare kommer att stéta pa i sitt
granskningsarbete. Det ar mer sannolikt att de fall som kan bli aktuella finns hos
handlaggare som &r val insatta i problemomradena och att det sker en konstant
kommunikation med exempelvis SKV:s rattsavdelning och processférare.

5.6 Upplaggens forhallande till legalitetsprincipen

Det finns i nuldget inga klara rattsfall som kan styrka SKV:s installning till de felaktiga
skatteupplaggen utover kapitalforsakringsupplédggen. For den skattskyldige kan det dock
tyckas vara bra att fa reda pa SKV:s installning till tveksamma fragor och hur
myndigheten kommer att agera 1 dessa situationer. Forutsattningarna for att
beskrivningarna av skatteuppldggen ska bli anvéndbara for de skattskyldiga ar att de ar
tydliga och korrekta i sin utformning. Pa detta satt kan forutsebarheten tankas oka for de
skattskyldiga, men naturligtvis ar det ar inte sakert att sa sker i alla fall. Har kan en
parallell dras till styrsignalerna som SKV uppréttar. De har i vissa fall reviderats och det
tyder pa att SKV har tolkat gallande ratt pa ett icke korrekt sétt. Vad ar det da som séager
att SKV har rétt i fragorna om felaktiga skatteupplagg? Det ar i nulaget svart att svara pa
eftersom det annu inte har producerats tillrackligt manga och uppléaggen har annu inte
provats fullt ut av domstolarna. Om utfallet blir som med vissa av styrsignalerna, finns
det enligt var uppfattning en risk att forutsebarheten inte blir sjalvklar i alla lagen.
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Det ar naturligt att aterigen komma in pa begreppet likformighet i dessa sammanhang.
For att aterga till styrsignalerna kan en enskild skattehandlaggare eller en skattenamnd
avsta fran att ratta sig efter dessa. Dock tror vi precis som Pahlsson att det ar foga troligt
att det ska intraffa, men mojligheten finns atminstone. Det finns ocksad en risk att
styrsignalerna tolkas pa olika satt vilket kan hamma likformigheten. Detta kan summeras
ihop till tva tankbara problem. Antingen ar SKV fel ute i sin styrsignal vilket leder till att
en felaktig skatt tas ut eller sa tolkar handlaggaren styrsignalen pa fel satt vilket ocksa
leder till att en felaktig skatt tas ut. Vi anser att detta kan ses som en svaghet inom den
svenska skatteratten eftersom bada alternativen kan innebéra att legalitetsprincipen satts
ur spel, det vill séga att skatt riskerar tas ut (eller inte tas ut) utan stod i lag.

Aven om SKV:s syfte med styrsignalerna inte ar att agera lagstiftare utan att fa en mer
enhetlig bedomning och pa sa satt oka forutsebarheten, kan enskilda komma att dra sig
for att agera pa ett visst sétt i enlighet med styrsignalen. Konsekvensen av detta ar att den
skattskyldige kan ga miste om skatterattsliga fordelar som denne enligt lag har ratt till. Ar
styrsignalen felaktigt utformad far det i varsta fall samma effekt som att SKV tratt in som
lagstiftare pa omradet, det vill séga att styrsignalen gar utanfor eller tolkas som gallande
lagstiftning.

Hultqvist gor géllande i sin avhandling att legalitetsprincipen staller ett ovillkorligt krav
pa stod i foreskrifter for att skatt ska kunna tas ut. | ndgra av reaktionerna till
publiceringen framfors dven farhagan att legalitetsprincipen skulle sattas ur spel tack vare
SKV:s agerande. Deras nuvarande standpunkt &r att de felaktiga upplaggen som &r
presenterade ar regelvidriga eller oklara. SKV:s instéllning i upplaggen kan mycket vél
ha stod i aktuell skattelagstiftning, men eftersom det finns en osékerhet i fragorna ar det
inte alls sakert. Om det efter en domstolsprévning visar sig att SKV har fel i sin
uppfattning blir foljden att de har forsokt ta ut skatt utan stod i lag, vilket innebar ett
“brott” mot legalitetsprincipen.

Vi ser tendenser i SKV:s sitt att forfara till att de tangerar pa omradet att agera som
lagstiftare eftersom de uttalar sig i en fraga som annu inte ar prévad i sak. Precis som vart
resonemang kring SKV:s styrsignaler anser vi alltsa att det finns en risk for att
legalitetsprincipens syfte sétts pa spel. Vi anser darfor att detta ar pa gransen till vad SKV
verkligen ska hélla pd med. Aven om SKV ska informera och ge rad for att “fylla ut”
lagen far de inte ga sa langt att de borjar agera lagstiftare.

5.7 Upplaggens hot mot rattsséakerheten

I tre av de, enligt SKV, felaktiga skatteupplédgg avslutar forfattaren med att ”Skatteverket
har fora avsikt att lata domstolarna préva.” Vi stéller oss fragorna i detta fall, vem som
vagar ta “striden” mot SKV? Om nagon till slut skulle ta striden och dessutom vinna
malet, vad skulle handa da?

Vem som vagar ta striden mot SKV ar givetvis svart att svara pa. Aven har ar det bara
vara spekulationer som ligger till grund for denna diskussion. Vi befarar att det ar foga
troligt att en enskild néringsidkare med begransade resurser anmaler sig frivilligt till en
process kring dessa typer av fragor. De har formodligen inte tillrackligt med resurser att
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kunna vinna harda och langdragna tvister mot SKV. Dock kanske storre foretag med
battre resurser kan ga upp och “ta matchen” mot SKV. De kan exempelvis tankas sitta
inne pa mer kunskap i skattetekniska sporsmal och mer erfarenhet nar det galler att tvista
mot SKV. Har kommer fragan upp om detta lever upp till kravet att behandla alla
skattskyldiga lika, ndr alla uppenbarligen inte har samma mojligheter att fora striden i
domstolarna.

Hur som helst kan den enskilde, enligt oss, uppfatta SKV:s publikation som en form av
gallande ratt. Den kan atminstone fungera som en form av avskrackningsmekanism fran
att genomfora vissa forfarande. Ett av SKV:s syften med publiceringen av felaktiga
skatteuppldgg &ar just att avskracka skattskyldiga for att ge sig in i avancerad
skatteplanering. Ett dilemma som kan uppsta i detta lage ar att skattskyldiga, precis som
SKV:s avsikt, inte vagar agera pa ett visst sétt eftersom SKV:s instéllning dar som den ér.

Det finns alltsd en pataglig risk att manga skattskyldiga kommer avsta fran att gora
transaktioner som han eller hon &r i sin fulla rétt att géra. Eftersom saken annu inte &r
provad och det inte finns ledande rattsfall inom &mnet, finns det en risk i att SKV:s
instéllning inte &r forenligt med det aktuella lagrummets syfte. Dessutom avlutar SKV i
vissa av upplaggen, som tidigare namnts, att man har for avsikt att lata domstolen prova
saken. Eftersom SKV inte tycks vara helt sékra pa att de har ratt i respektive fraga, tycker
vi att det passar illa med att forsoka avskracka skattskyldiga fran att agera pa ett visst satt.
Daremot ar det battre om det klart framgar att detta ar SKV:s instéllning i fragan och det
ar upp till den skattskyldige att géra en egen bedémning av situationen.

Vi leker med tanken att en skattskyldig i sin bedémning av situationen kommer fram till
att han eller hon med storsta sannolikhet har agerat pa ett felaktigt sétt i ett tidigare skede
men som tillhor en redan faststalld taxering. Den skattskyldige kan i sa fall frivilligt
begéra att fa sin tidigare taxering omprovad. Riskerar den skattskyldige i denna situation
att paforas skattetillagg som en konsekvens av att oriktiga uppgifter lamnats till grund for
den tidigare taxeringen? Fragan ar mycket intressant ur ett rattssakerhetsperspektiv, men
vi kommer inte ga vidare med resonemanget kring detta nagot ytterligare, eftersom den
ligger utanfor var huvudsakliga problemformulering.

I de fall som den skattskyldige &r missndjd med SKV:s bedémning av fallet, har han eller
hon fortfarande chansen att fa saken provad i domstol. Ur den synpunkten ser vi inte att
det skulle innebéra en rattsosakerhet av SKV att publicera felaktiga skatteupplagg pa sin
hemsida. Dock ser vi en annan sak som kan paverka rattssakerheten, namligen att fragan
kanske Overhuvudtaget inte kommer att tas upp i1 hogre instans. Publiceringen av
skatteupplaggen kan komma fa en sddan genomslagskraft att de skattskyldiga inte vagar
ta chansen att préva "lyckan” hos domstolen. Konsekvenserna av detta blir da att det inte
uppstar nagot ledande rattsfall som végleder hur liknande fragor kommer att bedémas i
framtiden. Upplaggen ar dock ett resultat av att SKV har uppmdarksammat vissa
ageranden fran skattskyldiga. SKV borde troligtvis ha ett antal drenden identifierade och
klara att dra igang processer kring dessa.
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Vad skulle handa om en skattskyldig genomforde ett enligt SKV felaktigt skatteupplédgg?
SKV skulle som det antyds pa hemsidan ga vidare med fragan till en hogre instans. Men
om den skattskyldige skulle fa ratt i RegR, vad skulle detta innebara? Som vi ser det sa
kan SKV:s syfte med upplaggen fa en motsatt effekt. Forutsebarheten inom dessa
omraden kan komma att minska och trovardigheten till SKV:s felaktiga skattupplagg kan
komma ifragasattas.

Skulle sedermera den skattskyldige fa ratt i arendet finns mojligheten for andra
skattskyldiga att ga tillbaka fem ar i tiden for att justera taxeringen. Det bygger dock pa
att de verkligen har genomfort de transaktioner som kravs for att upplaggen ska anses
vara genomforda och det gar ju inte att konstruera i efterhand. Men fragan ar om alla
skattskyldiga har samma mojligheter att bevaka och folja utfallen fran RegR. Exempelvis
kan sdgas att vid seminariet som vi tog del av, hade ett stort bdérsnoterat bolag en
representant narvarande som var mycket insatt i amnet och som sékerligen foljer med och
haller sig vél uppdaterad om vad utfallet i RegR:s domar blir. Alla skattskyldiga har
formodligen inte samma forutsattningar som det stora bolaget, vilket leder till att en
enskild naringsidkare inte kan halla sig uppdaterad om hur RegR démer i fallen pa ett
jambordigt sétt.

5.8 Skatteflyktslagen

En helt perfekt skattelagstiftning skulle enligt vart tycke tacka alla omraden och vara helt
omajlig att kunna kringga. Sa ar dock inte fallet och kommer férmodligen heller aldrig att
bli. En foljd av detta blir att det finns skattskyldiga som pa ett raffinerat sétt planerar sina
ekonomiska angelagenheter for att kringgd beskattning eller atminstone reducera
skattebelastningen vasentligt. De utnyttjar eventuella brister eller oenhetligheter som
skattelagstiftningen har for att kunna minska den totala beskattningen. Det &r i detta lage
som skatteflyktslagen trader in.

| de felaktiga skatteupplaggen som SKV publicerar pa sin hemsida forklarar de att de
avser att préva dessa upplagg mot skattflyktslagen. Uppsatsens syfte &r inte att belysa
skatteflyktslagen vara eller icke vara, men det star klart att den ar av stor vikt nar SKV
bedomer tveksamma skatteforfaranden. | de felaktiga skatteupplaggen som SKV aterger
pa sin hemsida sa hanvisas i samtliga fall till att myndigheten avser att prova upplaggen
enligt denna lag. Det ar da av betydelse att en diskussion fors huruvida lagen ar forenlig
med legalitetsprincipen eller ej.

Vi anser att skatteflyktslagen ar en ganska diffus lag som till stor del forlitar sig pa
praxis. Hultqvist och Bergstrom anser dessutom att det &r svart att se nagon likformighet i
den praxis som finns tillganglig inom detta omrade, vilket da borde innebéra att den
skattskyldige inte kan veta om ett forfarande &r acceptabelt eller ej. Med detta
resonemang som bakgrund anser vi, precis som Hultqvist, att legalitetsprincipen riskeras
via skatteflyktslagen. Om det inte framgar enligt lag att ett visst forfarande medfor
beskattning, hur ska da den skattskyldige kunna veta om han har handlat ratt eller fel?

Det har aven framforts asikter om att skatteflyktslagen borde kompletteras med den
granskningsmetod som betecknas genomsyn. Vi forstar att synpunkten har lagts fram i
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och med att de ageranden som angrips med hjalp av genomsyn till stor del karaktariseras
av att vara komplicerade skatteupplagg. Vi har under arbetets gang fatt en viss forstaelse
for problematiken kring metoden, och tycker att detta kan vara vért att granska narmare i
ett annat sammanhang.

5.9 Skatteradgivarnas reaktion

Vi har som en reaktion pa SKV:s publicering kunnat se att det finns ett intresse fran
skatteradgivarnas sida att argumentera for det olampliga i att offentliggora felaktiga
skatteupplagg. Fragan & om det ar publiceringen i sig eller om det ar de specifika
sakfragorna som kritiken riktar sig mot. En av de anledningar som namns av
skatteradgivarna ar att det skapas en osakerhet for de skattskyldiga nar SKV med en
otydlig motivering avrader fran att agera pa ett visst satt. Upplagg som foljer
lagstiftningens utformning ar inte att betrakta som felaktiga och ska heller inte kunna
angripas med hjélp av skatteflyktslagen. En fundering som vécks ar om det ocksa kan
finnas andra skél for den privata skattesidan att reagera som de gor.

Reaktionen fran den privata skattesidan ar av affarsmassiga skal helt begriplig, eftersom
en av framgangsfaktorerna for skatteradgivarna sakerligen &r att fa sina kunder att kdnna
ett behov av att fa hjdlp med komplicerade skatteregler. | denna affarsidé ingar da att
kunna erbjuda upplédgg som for foretagen innebdr ekonomiska fordelar av skattemassig
karaktar. Dessa upplédgg kan vara mycket invecklade i sin utformning och egentligen
ingenting som en icke insatt skattskyldig ger sig in i pa egen hand. Baserat pa de fa fall
som hittills har presenterats av SKV som felaktiga, far vi en kansla av att detta ar upplagg
som har sitt ursprung i skatteradgivarnas produktutbud.

Nar SKV nu agerar med att vara éppna med sin bedémning i olika fragor, kan det ses
som ett satt att "ge sig pa” de radgivare som har utvecklat en skatteprodukt med
tvivelaktigt innehall. For radgivarna kan detta bli forédande om de har forsakrat sina
kunder om det fortraffliga med sin produkt och det visar sig att det hela kommer att bli
underkant av SKV och domstolarna. Vi leker vidare med den tanken att SKV ar helt ratt
ute i sin beddmning och att uppldggen darmed inte kommer att godkannas.
Skatteradgivarnas kunder gar darmed miste om sina “garanterade” skattefortjanster. De
riskerar dessutom att drabbas av bade skattetillagg och hdga processkostnader pa grund
av att upplagget var felaktigt och att skatteradgivarna var fel ute. Beroende pa storlek pa
den undanhallna skatten och tidsatgang for en eventuell process kan dessa kostnader bli
avsevart kdnnbara for den skattskyldige.

A andra sidan kan vi tycka att det & generdst av SKV att delvis "avsldja” sina
bedémningar i olika fragor innan saken Gverhuvudtaget har avgjorts av domstol. Detta
ger de skattskyldiga (och deras eventuella radgivare) mojlighet att granska SKV:s
instéllning narmare och de kan komma béttre forberedda till en domstolsprocess om det
skulle leda sa langt. | ett sadant lage ar det ocksa forstaeligt att SKV:s motstandare vill ha
mer information fran SKV i form av det bakomliggande resonemanget till myndighetens
instélIning. Hittills har det varit klena réttsutredningar som har presenterats offentligt till
varje upplagg, men som det av processtaktiska skal for SKV:s motpart kan ha stor
betydelse att fa ta del. Frdgan ar om det ligger i SKV:s uppgift att vara s 6ppna med sin
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utforliga information i komplicerade skattedrenden? Ar detta ett foljdresultat av att
lagtexten &r generellt utformad?

Vi héller med i kritiken att det finns brister i rattsutredningarna som hittills har
offentliggjorts for de felaktiga skatteupplaggen. Aven om det skulle leda till en
processuell fordel for SKV:s motpart med att redovisa hur myndigheten har resonerat for
att komma fram till sin installning, anser vi att det av rattssakerhetsskal ar pakallat att
SKV ska vara 0ppna med denna typ av information. Det ar av storsta vikt att den
skattskyldige inte hamnar i ett osakerhetsmoment pa grund av att SKV ar ofullstandiga i
sin information. Eftersom mycket av det som SKV producerar tillméts ett stort varde nér
det géller att bedoma vad som ratt och vad som &r fel, ar det ocksa viktigt att det tydligt
framgar att det ar myndighetens bedémning av situationen och att det inte &r géllande
ratt.

Kommer da SKV:s motpart i form av skatteradgivarna vara lika 6ppna med bakgrunden
till sina upplagg? Troligtvis inte, eftersom vi da ar inne pa deras skatteprodukter mot
klienter som kan vara att betrakta som affarshemligheter i vissa fall. Aven om det vore
onskvart med en oppen dialog mellan parterna for att utreda svara fragor, tror vi inte att
den privata skattesidan ar sarskilt pigga pa att i forvag och oppet diskutera sin syn pa
specifika fragor och arenden.

| de fall dér skattskyldiga eller skatteradgivare anda bestammer sig for att prova sin sak i
forvag for att vara sakra pa sin sida, gar det att hos SRN ans6ka om bindande
forhandsbesked i skattefragor. Det ar dock inte alla ansokningar som tas upp till
behandling i namnden. Aven om det har lyfts synpunkter pd nimndens arbete i form av
rattssakerhetsproblem och ledamoternas sammanséttning, tycker vi att SRN:s funktion i
nulaget ar nédvandigt. Sjalvfallet maste uppgiften som namnden har och utvecklingen pa
fragornas innehall kontinuerligt hallas under uppsikt for att rattssakerheten inte ska
forsvagas. Vi tror andd att institutet som sadant utfor ett relevant arbete for att hoja
forutsebarheten for de skattskyldiga.

5.10 Alternativa l6sningar

Under uppsatsens gang har vi fort en diskussion angdende det lampliga i att SKV
publicerar, enligt deras tycke, felaktiga skatteuppldgg. Som vi till viss del har antytt
tycker vi att sjélva idén med dessa publiceringar ar en bra l6sning for att visa SKV:s
oppenhet i sin installning till olika forfaranden. Dock ser vi att det kan uppsta vissa
oklarheter (just ur den legalitetsprincipiella aspekten) eftersom det for den skattskyldige
kan uppkomma vissa tveksamheter i att veta vem som &r den lagstiftande makten.
Dessutom kan det vara sa att det som SKV har fel i det som de avser att préva i domstol.
Har kan det, som vi ser det, uppsta problem i att skattskyldiga inte vagar genomféra en
viss skatteplanering, eftersom SKV sa tydligt markerat sitt stallningstagande och anser att
agerandet &r ett felaktigt forfarande. SKV vill med sin taktik avskrécka den skattskyldige
att ge sig in pa svara upplagg eftersom det kan innebdra dyra och tidskravande
rattsprocesser for den enskilde aktoren.
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Finns det da nagra andra alternativ till SKV:s publiceringar av felaktiga skatteupplagg?
Som det tidigare har framkommit sa foreslog Hultqvist att som komplement till dagens
system tillsatta en tatningskommission for att gora den svenska skattelagstiftningen mer
rattssaker och tappa till de luckor som kan tankas uppstd. Om en sadan kommission
skulle tillsattas kan man ifragasatta om skatteflyktslagen verkligen behdvs. Eftersom
samhaéllet hela tiden foéréndras, nya lagar tillkommer och nuvarande lagar kan komma att
forsvinna inom en viss framtid, finns det en viss risk i att det kan fortsatta uppsta en rad
mojligheter att kringga skattelagstiftningens syfte. Tatningskommissionen far en mycket
modosam uppgift i att arbeta bort alla kryphal i lagtexten. Som vi ser det finns det ingen
garanti att kommission skulle "tita” igen hela skattelagstiftningen. Pa sa satt finns det
anda starka argument till att ha skattflyktslagen kvar.

Ytterligare en fordel med att tillsatta en tdtningskommission &r att det minskar risken for
att SKV sjalva gér in och agerar i lagstiftarens stalle. Aven om det kan komma forslag
fran SKV om vad som behover atgardas blir det ett mindre riskmoment att det sker ett
felaktigt handlande fran myndighetens sida. Med en tatningskommission blir det istallet
FD som formellt sett ar den som agerar och utreder fragan for att darefter ga till riksdagen
dar lagen till slut stiftas. Det borde aven bli mer tydligt ur de skattskyldigas synvinkel om
det klart framgar vilka uppgifter som SKV har och vem som ér lagstiftaren.

Dock har dven detta forslag enligt vart tycke vissa svagheter da dven kommissionen
givetvis kan missa att fanga upp de brister som finns. Det finns ocksa en risk att
kommissions arbete kan bli tidskravande och fa en langdragen process beroende pa
vilken frédga som ska utredas. Aven om kommissionen kan bestd av skatteexperter och
andra erfarna personer fran domstolsvasendet som vill ha en snabb l6sning pa ett
uppkommet problem, maste utredningen utforas pa ett grundligt och korrekt satt om
kommissionen finns underordnad FD.

Den storsta fordelen som vi ser det ar att en tatningskommission har battre forutséattningar
att agera som lagstiftare &n vad SKV och férvaltningsdomstolarna ska gora. Det &r inte
det att vi tycker att SKV och domstolarna har den rollen idag, men i vissa lagen kan det
uppsta situationer som kan uppfattas som att det far den féljden. SKV ska alltsa pa ett
tydligare satt sarskiljas fran lagstiftarens omrade och bara syssla med det som
myndigheten &r satt att gora.

Hur som helst tycker vi att Hultqvists forslag ar ett battre alternativ &n dagens l6sning
eftersom det da ar klart att det inte ar SKV som ar den lagstiftande makten utan att de
endast ska granska och kontrollera den skattskyldige samtidigt som de ger den service
som &r nddvéandig. Dessutom tror vi oss se att det kommer att bli ett mer begransat
anvandande av den kritiserade skatteflyktslagen eftersom det kommer att finnas en annan
mojlighet att angripa misstag i lagstiftningen och hur vissa lagar tillampas. Detta tycker
vi leder till att legalitetsprincipen efterlevs pa ett battre sétt eftersom det da kommer att
sta i lagtexten vad man far och inte far gora.
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6. Avslutande kommentarer

Auvslutningsvis summerar vi vart arbete och aterkopplar till den fragestéllning som vi
hade i inledningen. Var huvudsakliga uppgift bestod i att besvara foljande fraga:

Ar det ur ett konstitutionellt perspektiv Iampligt av Skatteverket att publicera felaktiga
skatteupplagg pa sin hemsida?

Under uppsatsens gang har vi fort ett resonemang med manga infallsvinklar pa
ovanstaende problem. Det finns av uppenbara skal olika asikter till det lampliga i en
publicering beroende pa vilken roll som innehas. SKV:s representanter argumenterar for
rattssakerheten i myndighetens agerande, medan motstandarna vill skapa en osdkerhet
kring hela beteendet.

Var uppfattning ar att sjalva idén med dessa publiceringar &r en bra I6sning for att visa
SKV:s dppenhet i sin installning till olika forfaranden. Dock ser vi att det kan uppsta en
del tveksamheter ur legalitetsprincipiellt hanseende. Vara framsta argument for detta ar:

e Det kan for den skattskyldige uppkomma vissa tveksamheter i att veta vem som &r
den lagstiftande makten.

e Det finns en risk att SKV har fel i sin uppfattning i fragan som de avser att prova i
domstol.

e Pa grund av ovanstdende punkt kan det intraffa att skattskyldiga inte vagar
genomfora vissa skatteupplagg och darmed fa de skatteméassiga fordelar som de
enligt lag har ratt till.

e SKV vill med sin taktik avskracka den skattskyldige fran att ge sig in pa svara
uppldgg med motiveringen att det kan innebdra ett processférfarande som kan bli
bade dyrt och tidskravande for den enskilde aktdren. Det ar en uppenbar risk i att
SKV lyckas med sin foresats.

Utifran dessa punkter och det resonemang som forts i foregaende kapitel anser vi att det
ar fel av SKV att publicera felaktiga skatteupplagg i nuvarande form. Vi ar dvertygade
om att finns andra och battre alternativ till detta forfarande och anser att Hultqvists
forslag pa en tatningskommission &r en spannande idé som ar vard att utveckla.
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Bilagor

Bilaga 1 - Handelsbolagslésningen

Skatteverket har uppmarksammat férfaranden som innebar att de som saljer tillgangar
(framst fastigheter) forsoker gora forsaljningarna skattefria med olika koncerninterna
transaktioner och med hjélp av handelsbolag och utlandska koncernbolag.

Anledningen till det ar att om tillgangar séljs paketerade i handelsbolag kan det 6ppna
upp for kdpare att erhalla direktavdrag for storre delen av sin anskaffningsutgift.

Om koparen finns i samma koncern som saljaren férmodas det kunna mojliggéra en
okning av det skattemassiga vardet pa tillgangar upp till marknadsvardet infor intern ell
extern forséljning. Forfarandet kan besta av féljande steg:

1. Tillgangen 6verlats for skattemassigt varde (underpris) till ett svenskt
handelsbolag med ett utlandskt koncernféretag som deldgare.

er

2. Handelsbolagsandelarna saljs for marknadspris och kapitalvinsten hanfors till det

utlandska koncernforetaget. | den stat dar det utlandska koncernforetaget ar
hemmahdrande beskattas inte kapitalvinster vid forséljning av andelar i svenska
handelsbolag.

3. Vinsten delas ut skattefritt till det svenska moderbolaget.

Skatteverket har for avsikt att lata domstolarna préva om denna typ av koncerninterna
forfaranden kan underkéannas, dels med stod av praxis for fordelning av inkomst/vinst
mellan del&gare i svenska handelsbolag, dels med stdd av viss praxis for
uttagsbeskattning vid vardedverfoéring och dels med stod av lagen mot skatteflykt.

Kalla: www.skatteverket.se. Nerladdat 2007-03-29.
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Bilaga 2 - Kapitalforsakringsuppldgg med egna bolag

Skatteverket har uppmarksammat olika forfaranden med kapitalférsakringar som gors for
att upparbetade vérden i bolag inte ska beskattas nar de tillgodoréknas eller tas ut av
agaren till bolaget i form av kapitalvinst eller utdelning. Detta beror pa att vad som
tillgodoraknas en kapitalforsakring i form av utdelning och kapitalvinst inte beskattas i
forsakringen och att uttag fran en kapitalforsakring inte beskattas. Ett antal mal har redan
avgjorts i domstol. Nagra av dem har refererats i Skatteverkets rattsfallsprotokoll som
finns pa Skatteverkets hemsida under fliken rattsinformation, protokoll nr 18/2005,
24/2005, 30/2005, 14/2006 och 27/2006.

Allman beskrivning av upplaggen

De utlandska kapitalforsédkringar som anvands i de nu aktuella upplaggen &r av s.k. unit-
linkedtyp (fondforsékring). Kénnetecknande for dessa ar att &garen till forsakringen mer
eller mindre fritt kan disponera 6ver forsakringskapitalet genom placeringar i olika
vardepapper.

Kapitalférsakringar

De forsakringsbolag som tillhandahaller de nu aktuella kapitalforsakringarna ar nastan
uteslutande belégna i ett skatteparadis dar mojligheten till kontroll och insyn &r
begransad. Genomgaende for forsakringarna ar att forsakringsrisken ar minimal.

Vidare finns det ofta inga eller fa begransningar nar det galler olika placeringsmojligheter
eller att i dvrigt disponera dver forsakringskapitalet genom personliga 1an eller uttag fran
forsakringen. Det finns saledes mojlighet att disponera dver forsakringskapitalet genom
att t.ex. l&gga in dgarens aktiebolag eller optioner som dgaren utfardat avseende det egna
bolaget och liknande.

Beskrivning av ett typfall

1. En agare till ett famansforetag koper en kapitalforsakring. Forsakringspremien
100 000 kronor betalas genom en utférdad revers eller genom en kontant
insattning pa depakontot (forsakringskapitalet) som &r kopplat till forsakringen.

2. Kontanterna eller reversen anvands for att depakontot som &r kopplat till
kapitalforsakringen ska "forvérva" ett nybildat aktiebolag for 100 000 kronor
antingen av agaren till forsakringen eller externt. Omgaende darefter borjar
agaren till forsakringen bedriva verksamhet i aktiebolaget. Det férekommer dven
att "forvérvet" avser ett bolag dar &garen av forsakringen redan bedriver
verksamhet eller att bolaget bildas i forsédkringen. Innebdrden av forfarandet blir
saledes att forsakringskapitalet anvants for att forvarva ett bolag som fullt ut
kontrolleras och disponeras av dgaren till férsakringen. Formellt &r det daremot
forsakringsbolaget som star som &gare till aktiebolaget. Forsakringsholatet [sic!]
ager depakontot som ar kopplat till forsakringen, aven om bolaget bedrivs och
disponeras pa samma satt som om det agdes av agaren till forsakringen.
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3. Agaren tar genom uttag fran forsakringen ut upparbetade vinster i bolaget.
Vinsterna tas ut genom utdelning fran bolaget eller genom den kapitalvinst som
uppkommer nar bolaget saljs. | de fall bolaget séljs har verksamheten oftast
flyttats Over till ett annat bolag som ar knutet till férsakringen eller dgaren till
forsakringen. Det forekommer dven att bolag infor en utférséljning l1aggs ini en
kapitalforsakring for att agaren ska undkomma kapitalvinstbeskattning.

Uppléggen gors ofta mer komplicerade genom att ett eller flera bolag, som &gs av
forsakringsbolaget, 1aggs in som mellanled mellan det nu aktuella bolaget och
kapitalforsakringen.

Atgérder frén Skatteverket

Skatteverket har angripit ovanstaende och liknande forfaranden enligt féljande beroende
pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

o Den egentliga agaren till bolaget &r dgaren till kapitalforsakringen och ska darfor
beskattas for utdelning och kapitalvinst som om han &gt bolaget direkt.

e Vad som upparbetats i bolaget och som tillgodoraknats kapitalférsakringen ska
behandlats som 16n till den som &r verksam i bolaget och dgare till forsakringen.
Detta synsatt bygger pa principen att vad forsékringsbolaget som formell agare till
bolaget tillgodoréknar kapitalforsakringen ska ske med beskattade medel.

o Skatteverket tillampar skatteflyktsklausulen.

Nar det galler senare ars upplagg kan provning aven komma att géras genom den CFC-
lagstiftning som galler fr.o.m. 2005 ars taxering.

Kalla: www.skatteverket.se. Nerladdat 2007-03-29.
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Bilaga 3 - Kringgaende av 3:12-systemet genom upprepade
interna aktiedverlatelser

Skatteverket har uppmarksammat forfaranden som innebaér att séljare av s.k. 3:12-bolag
via upprepade interna aktiedverlatelser forsoker kringga 3:12-beskattningen. Forfarandet
kan besta av foljande steg.

1. Xtanker sdlja AB A, som &r ett 3:12-bolag, till en extern kdpare. Han bildar da

NYAB 1 och AB A siljs till NYAB 1 for omkostnadsbeloppet. Aven NYAB 1

blir ett 3:12-bolag eftersom det bolaget ager ett bolag (AB A) dér X varit

verksam.

NYAB 1 séljer AB A skattefritt for marknadspris till den utomstaende koparen.

3. Xbildar NYAB 2 och séljer darefter NYAB 1 till NYAB 2 for
omkostnadsbeloppet. X anser inte att NYAB 2 ar ett 3:12-bolag eftersom han
aldrig varit verksam i det bolaget eller ndgot annat bolag som NYAB 2 ager eller
har &gt. (Under den tid NYAB 2 &gt NYAB 1 har det senare bolaget inte varit
agare till AB A) Han kan nu likvidera de tva bolagen och beskattas med endast
25 % av den vinst han gor i samband med likvidationen av NYAB 2.

no

Skatteverket anser att X ska beskattas enligt 3:12-reglerna foér den vinst han gor vid
likvidationen av NYAB 2. Verket har for avsikt att 1ata domstolarna préva om denna typ
av interna forfaranden kan underkénnas, dels

e genom att X ska anses verksam i betydande omfattning i NYAB 1 och /eller
NYAB 2 eftersom han har stor betydelse for vinstgenereringen i dessa bolag. De
vinster som uppkommit i bolagen har uppstatt endast pga. X:s handlande, dels

e genom att man ska se till den verkliga innebdrden avseende genomforda
transaktioner, dvs. att X avyttrat AB-A via NYAB 2 och den omstandigheten att
NYAB 1 lagts in som ett mellanled ska inte tillméatas betydelse i skatterattsligt
hanseende (jfr. Kammarrattens i Stockholm dom den 17 januari 2002, mal
nr 1185-2000), och dels

« med stod av skatteflyktslagen. Forfarandet ar ett kringgaende och strider mot
syftet med 3:12-reglerna.

Kalla: www.skatteverket.se. Nerladdat 2007-03-29.
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Bilaga 4 - Rantesnurror

Skatteverket har uppmarksammat forfaranden som innebér att koncerner med olika
koncerninterna transaktioner forsoker uppna en effekt som i sak ar densamma som om
koncernbidrag skulle ha lamnats med avdragsratt fran ett svenskt aktiebolag till ett
utlandskt bolag som inte beskattas for de dverférda medlen i Sverige (i aktuella fall
beskattas de mottagna medlen inte alls).

Beskrivning av ett typfall

En koncern med ett utlandskt moderbolag, U, dger direkt eller indirekt ett svenskt
rorelsedrivande bolag, S. Koncernen efterstravar att minska beskattningen av resultatet i
det rorelsedrivande svenska bolaget. Darfor vill koncernen 6verfora en del av resultatet
fran S till ett annat koncernforetag, A, (som inte driver verksamhet i Sverige)
hemmahdrande i ett annat land som har lagre beskattning.

Koncernbidrag kan inte [damnas med avdragsratt enligt 35 kap. inkomstskattelagen (IL),
eftersom ett villkor for sadan avdragsréatt ar att mottagaren av bidraget beskattas for det i
Sverige. Resultatet kan inte heller reduceras genom att tillgangar overfors eller tjanster
utfors for underpris mellan S och A, eftersom resultatet kan korrigeras med std av den
s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL.

Eftersom varken koncernbidrag eller felaktig prissattning kan anvéndas for att reducera
resultatet i S till forman for A vidtas i stallet foljande transaktioner:

1. U bildar ett nytt svenskt AB, NYAB.

2. U overlater S till NYAB for S:s marknadsvarde. Som erséttning erhaller U en
revers fran NYAB. Rantan pa reversen och dvriga villkor &r marknadsmassiga.

3. U lamnar reversen som kapitaltillskott till A.

4. Rantebetalningen fran NYAB till A finansieras med avdragsgilla koncernbidrag
fran S till NYAB.

Punkterna 1-4 ovan beskrivs i nedanstdende bild:
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3. Tillskott av revarsen

100 %

100 % 2b. Revers 100 % \

1. U bildar 4b

S NYAB | R |

“4a.
'-.-:lnl:eml:ln:lrag

2a. U salier S for
M V. mot revers

Skatteverket har for avsikt att Iata domstolarna préva om denna typ av koncerninterna
forfaranden, som saknar affarsmassiga skal vid sidan om skatteeffekterna, kan
underkannas med stod av lagen mot skatteflykt sa att avdrag for de 6verforda medlen i
form av ranta inte medges.

Kalla: www.skatteverket.se. Nerladdat 2007-03-29.
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