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Abstract

The globalization of business operations has created significant challenges in in-
ternational taxation, particularly regarding transfer pricing and profit shifting.
Multinational enterprises often exploit disparities in national tax systems to min-
imize their tax liabilities, thereby eroding national tax bases. In response, the
OECD introduced Country-by-Country Reporting (CbCR) as part of the BEPS
Action Plan to enhance transparency and curb tax avoidance. Under BEPS Ac-
tion 13, large multinational enterprises are required to produce CbCR’s that ag-
gregate data on income, profits, taxes paid, and economic activities across juris-
dictions. These reports serve as tools for high-level transfer pricing evaluations
and assessments of BEPS-related risks and are shared with relevant tax authori-
ties.

In Sweden, CbCR has been incorporated into national law through Chapter
33a of the Swedish Tax Procedure Act (2011:1244), and the Act (2017:182) on
the Automatic Exchange of Country-by-Country Reports. CbCR offers numer-
ous advantages, including increased transparency, enhanced monitoring of inter-
national taxation, and the mitigation of aggressive tax avoidance. It also stream-
lines reporting and ensures accurate data sharing while safeguarding confidenti-
ality. However, the extensive and detailed information required can be adminis-
tratively burdensome for multinational enterprises, particularly in documenting
and investigating transactions. Ensuring legal certainty is critical, with the princi-
ples of legality, predictability, and proportionality playing a central role in ad-
dressing these challenges.

The implementation of CbCR regulations represents a significant step in the
global effort to combat transfer pricing abuses and tax avoidance. This thesis
examines the Swedish framework for CbCR, focusing on its alignment with the
rule of law, particularly the mentioned principles. By analyzing reporting obliga-
tions and mechanisms for information sharing, the study evaluates whether the
regulatory framework strikes a balance between the need for tax transparency
and the safeguarding of legal certainty for affected entities. The thesis concludes
that the predictability requirement and the principle of proportionality are par-
ticularly challenged, whereas legality remains unproblematic due to the incorpo-
ration of CbCR into Swedish law. The findings contribute to ongoing discussions
about integrating international tax standards into national legal systems while up-
holding fundamental legal principles. Striking this balance is crucial to protecting
business interests and maintaining a transparent and equitable tax system to deter
tax evasion.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att motverka skatteflykt och samtidigt uppritthélla ett rittssikert skattesystem
ir grundliggande mal som genomsyrar bdde svensk skatteritt och internationell
skattepolitik. Samtidigt aktualiseras en bredare diskussion om huruvida ett effek-
tivt skattesystem och rittssikerhet kan samexistera, eller om kompromisser krivs
for att hantera global skatteflykt. Finanskrisen 2008 avsléjade allvarliga brister i
det internationella skattesystemet, dér globala foretag utnyttjade kryphil f6r att
undvika sin rittvisa andel av skatt.! Dirmed utléstes en global debatt om behovet
av 6kad skatterapportering och samordning mellan linder. Denna utveckling dr
sirskilt relevant i en tid priglad av globalisering och 6kad handel, dir internpris-
sittning, eller transfer pricing, har blivit en avgérande faktor f6r multinationella
foretag.

Mer dn 80 procent av virldshandeln sker mellan féretag inom samma koncern,
vilket gor att skattefragor som ror dessa transaktioner blir av yttersta vikt f6r bade
nationella myndigheter och globala aktorer.2 Under de senaste decennierna har
transfer pricing fatt allt storre betydelse, bade som ett verktyg for féretag att op-
timera sin skattestruktur och som ett omrade f6r myndigheternas granskning.
Reglerna om transfer pricing, som vilar pa armldngdsprincipen, styr priserna och
villkoren f6r grinsoverskridande transaktioner mellan nirstiende foretag.

Centralt f6r denna framstillning 4r Country-by-Country Reporting (CbCR),
som dr en del av The Organization for Economic Cooperation and Develop-
ment’s (OECD) arbete f6r att motverka erodering av de nationella skattebaserna.
Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) ir ett projekt inom ramen f6r OECD:s
arbete dir BEPS-atgird 13 sdrskilt reglerar CbCR. CbCR-reglerna inbegriper
béade rapporteringskrav och informationsdelning som kriver att fGretag rappor-
terar sina inkomster, vinster, skatter och affirsaktivitet per land. Rapporte-
ringskravet skapar insyn i fOretagens transfer pricing-strategier och mojliggor ett
informationsutbyte mellan skattemyndigheter, vilket férvintas minska

1 Bildstein-Hagberg, Sofia, Leder inkomstskatterapporten till ikad skattetransparens? Skattenytt, 2023, s.
124.

2 Skatteverket, 1Vad dr internprissitiming?, Rittslig vigledning, 2024.

3 Transfer pricing spelar dirfér en avgdrande roll f6r bade féretag och skattemyndigheter, dd den
paverkar intikter, kostnader och didrmed det beskattningsbara resultatet.

4 Armlingdsprincipen innebdr att priser och villkor som avtalats i grinséverskridande transaktioner
mellan nirstdende féretag ska motsvara de priser och villkor som hade avtalats mellan oberoende
foretag i en jamforbar situation. Principen regleras i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229)
(IL) och artikel 9 i OECD:s modellag.
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skatteflykt. Rapporteringskraven tenderar att fokusera pa att samla in informat-
ion pa mikroniva, som kriver en mer detaljerad strategi for datahantering jamfort
med traditionell skatterapporterings Traditionell skatterapportering innebir
frimst deklarationsarbete baserat pa féretagets utgifter om finansiella transakt-
ioner och resultat. Denna utvidgning av informationsinhamtning belyser de 6ver-
gripande regulatoriska mélen att frimja storre transparens, méjliggéra datadriven
kontroll och forbittra riskhanteringen inom olika sektorer.s

Trots att CbCR-reglerna bygger pd en idé om informationsutbyte och 6kad
transparens, kan de nya rapporteringskraven tillika medféra problem. Foretag
stills infér 6kade kostnader, rittssdkerhetsutmaningar och potentiella skattetvis-
ter.” Skirningspunkten ligger siledes i strivan att bekdmpa skatteundandragande
genom en Onskad effektiv skattelagstiftning, samtidigt som rittssikerheten, en
grundliggande princip inom skatteritten, maste virnas. Det finns anledning att
undersoka huruvida de 6kade rapporteringskraven utgér ett framgangsrikt kon-
cept eller om de snarare dventyrar rittssakerheten vad giller legalitet, f6rutsebar-
het och proportionalitet.

1.2 Syfte

Syftet med framstillningen ér att unders6ka CbCR-reglernas tillimpning 1 ljuset
av rittssikerheten, med hinsyn till den omfattande informationsmingd och in-
formationsdelning som féljer av CbCR. Analysen soker svar pd hur CbCR till-
limpas i svensk ritt och i vilken utstrickning reglerna uppfyller gillande réttssa-
kerhetskrav, definierad i termer av legalitetsprincipen, forutsebarhetskravet och
proportionalitetsprincipen.

1.3 Avgrinsningar

Givet det omfattande och komplexa omradet for transfer pricing, dr det nédvin-
digt att avgrinsa framstillningen. Minga problem kan uppsta i samband med
transfer pricing, exempelvis svarigheterna med armlingdsprincipen, vad som an-
ses vara marknadsmissigt eller fragor kring dubbelbeskattning. BEPS-initiativet
omfattar 15 olika atgirder som tillsammans adresserar ett brett spektrum av fra-
gor relaterade till skatteundandragande. Dessa aspekter limnas utanfor framstall-
ningen for att hilla analysen fokuserad pa 4tgird 13 som reglerar CbCR. Okad
transparens dr ett centralt verktyg fOr att motverka otillborliga vinstforflyttningar
och utgdr en viktig utgangspunkt inom ramen f6r CbCR. Framstillningen kom-
mer emellertid att rikta storre fokus mot rapporteringsprocessen och informat-
ionsdelningen. Dessa omraden dr kritiska fOr att motverka skatteundandragande

5 Brissle, Oscar, Muinafshar, Tara, Rattssakerbetsproblem vid rapporteringskrav, Skattenytt 2014, s. 397.
6 Ibid, s. 397.

7 Hoéglund, Mats, Dokumentation av internprissitining - med inrikining pd land-for-land-rapportering, Jure
Forlag AB, Stockholm, 2021, s. 214 ff.
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och for att skapa ett rittvist och férutsdgbart system som bade féretag och skatte-
myndigheter kan férlita sig pa.

Framstillningen skrivs utifrin ett rittssikerhetsperspektiv. Aven begreppet
rittssikerhet dr omfattande och behéver avgrinsas. For denna framstillning ar
legalitetsprincipen, férutsebarhetskravet och proportionalitetsprincipen mest re-
levanta. Legalitetsprincipen r sirskilt viktig, eftersom regleringen som ligger till
grund for rapporteringskraven utgar fran denna princip. Forutsebarhetskravet dr
nira férknippat till legalitetsprincipen och innebir att lagtexten ska vara s tydlig
och férutsebar som mdjligt. Eftersom CbCR medf6r en omfattande informat-
ionsmingd som ska rapporteras, samlas in och delas, finns det ocksd anledning
att granska regleringen utifrin proportionalitetsprincipen.

Ett unionsrittsligt direktiv avseende offentliggérande av CbCR har godkints
och tritt i kraft 2021.8 Fragor kring offentliggérande av CbCR kommer diremot
inte att diskuteras i framstillningen da fokus ligger pd andra aspekter av rappor-
teringen.

1.4 Metod och material

Eftersom framstillningen behandlar tillimpligheten av CbCR-reglerna, utgar den
fran den rittsdogmatiska metoden. Den rittsdogmatiska metoden anvinds hir
eftersom arbetet syftar till att utreda och analysera gillande ritt.9 Genom att till-
limpa den rittsdogmatiska metoden kan reglerna kring CbCR identifieras och
klargGras. Att forsta dessa regler 1 praktiken kriver dven en insikt i deras syften
och hur de tillimpas. En annan styrka med den rittsdogmatiska metoden ir dess
strukturerade angreppssitt da relevanta rittskillor kan behandlas pa ett systema-
tiskt sitt, vilket viger tungt i en akademisk framstillning dér tydlighet och precis-
ion 4r av storsta vikt. Metoden stirker ytterligare den juridiska argumentationen
pé sa sdtt att hanvisningar till gillande ritt ger framstillningen en solid grund som
Okar dess trovirdighet. Den rittsdogmatiska metoden ir alltsd inte bara limplig
for att analysera gallande ritt. Metoden férser dven en strukturerad och djupga-
ende forstaelse av reglerna kring CbCR, deras internationella kontext och det
syfte de tjinar.

Vad som omfattas av rittsdogmatiken har varit omdiskuterat dirfoér att be-
greppet bland annat varit f6remal f6r kritik pa grund av sin negativa klang.10 Sam-
tidigt bidrar metoden ocksa till en effektiv kontroll av myndigheters beslutsfat-
tande, vilket 1 sin tur frimjar rittstrygghet dven for foretag.tt

8 Justitiedepartementet, Kommittédirektiv Dir. 2021:46, Genomforande av EU-direktiv om offentlig land-
Jor-land-rapportering och ndgra fragor om drs- och koncernredovisningar, 2021.

9 Peczenik, Aleksander, Juridikens allminna liror, Sv]T 2005, s. 249.

10 Hjertstedt, Mattias, Beskrivningar av raitsdogmatisk metod: om innehallet i metodavsnitt vid anvéindning av
ett rattsdogmatiskt tillvagagangssatt, i Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan & Ulander-Winman Ca-
rin (ed.), Festskrift till Orjan Edstrém, Umed: Juridiska institutionen, Umea universitet, 2019, s.
166.

11 Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, SvT 2004, s. 5.
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Den generella rittsdogmatiken omfattar traditionellt rittskilleliran och den
juridiska argumentationsliran.i2 Rittskillorna kan indelas 1 sidana som ska, bor
och fér f6ljas. Den rittsvetenskapliga doktrinen brukar ange att lagar och férord-
ningar ska foljas, prejudikat och férarbeten bor foljas, medan doktrinen far f6l-
jas.13 Den rittsdogmatiska metoden benimns oftast som kartliggande rattsdog-
matik som ett forstaled. Nasta steg inkluderas av en kritisk analys av gillande ritt
i syfte att lyfta de problem som finns i nuvarande rittslige.!4 Slutligen kan det
sista steget bendmnas som den konstruktiva rittsdogmatiken, som innefattar en
analys av 16sningar som uppstir till f6ljd av problemen i férevarande steg.!s Fram-
stillningen kommer att ta avstamp i dessa tre komponenter for att pa ett tillfred-
stillande sitt besvara det uppstillda syftet. Huvudfokuset ligger pa kartliggandet
av gillande ritt, men speglas dven till stor del av kritisk rittsdogmatik.

Eftersom informationsdelningen utgér en betydande del av CbCR och berdr
fragor om informationssikerhet, stricker sig problematiken emellertid bortom
ren skatteritt. Utvidgningen av rittsomraden kan skapa ett intryck av att fram-
stillningen delvis avviker fran skatterdtten. Skatterittsliga fragor 4r komplexa och
péaverkas av manga faktorer, inklusive informationssidkerhet och rittssikerhetsa-
spekter. For att fa en heltickande forstaelse av CbCR och dess konsekvenser ar
det nédvindigt att anvinda ett mangsidigt metodologiskt tillvigagangssitt. Ge-
nom att inkludera andra perspektiv, sisom regelefterlevnad och informations-
hantering, kan utmaningar och méjligheter som uppstir med denna internation-
ella reglering belysas. Ett bredare perspektiv dr inte bara legitimt utan ocksa néd-
vindigt for att adressera de komplexa fragor som CbCR medfor. Att underscka
informationssiakerhet 4r sirskilt relevant i dagens digitala virld, dir datautbyte
mellan linder 6kar och sikerheten kring denna information blir allt viktigare.

Betriffande rittssikerhetsbegreppet kommer framstillningen att utga fran tre
centrala aspekter: legalitet, forutsebarhet, och proportionalitet. Aven om tre
aspekter till synes kan uppfattas som extensivt, motiveras valet av CbCR:s kom-
plexa karaktir. For att uppna en heltickande analys kommer darfor rittssiker-
heten att behandlas mer ingdende i framstillningen. P4 grund av harmoniseringen
av de olika regelverken, nationella, unionsrittsliga och internationella, blir det
mer relevant att granska fler aspekter av rittssikerheten separat. For att skapa en
starkare och mer fokuserad framstillning kommer det vara fokus pa djupet sna-
rare dn bredden.

De material som ligger till grund for kartliggandet av gillande ritt varierar
fran riktlinjer frin OECD, svensk lagstiftning, doktrin till férarbeten. Emellertid
ar det betydelsefullt att beakta rittskillehierarkin vid kartliggandet av gillande
ritt. Givet att framstéllningens utgingspunkt baseras pa CbCR ir det av stOrsta
vikt att utréna rittskillevirdet f6r OECD:s material som lagtext. En mer utforlig

12 Peczenik, 2005, s. 251.

13 Peczenik, Aleksander, Vad dr ritt? om demokrati, rattssikerbet, etik och juridisk argumentation, uppl. 1,
Fritze, Stockholm, 1995, s. 215.

14 Kleineman, Jan, Rattsdogmatisk metod, Néiv, Matia & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira,
2:a uppl. Lund: Studentlitteratur, 2018. s. 35-30.

15 Hjertstedt, 2019, s. 167.
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analys betriffande OECD:s stillning 1 svensk ritt kommer att behandlas nedan i
avsnitt 4.3.2.

Doktrin utgdr dven en central del av framstillningen, trots att den har en
mindre framtridande position i rittskillehierarkin. Denna rittskilla framstalls
diremot av bland annat framstidende professorer, domare och dmbetsmin, vilka
tillfér auktoritet till den juridiska litteraturen som omfattar doktrin.1s Trots dokt-
rinens avsaknad av formell auktoritet tillmits den stor betydelse inom réttskille-
ldran péa grund av dess inre giltighet.!” Doktrinen som anvinds i framstillningen
bidrar genom att tydliggora, systematisera och komplettera befintliga luckor i det
radande rittsldget. Den skatterittsliga litteraturen dr méingfacetterad och innefat-
tar andra killor sisom akademiska avhandlingar, lagkommentarer och artiklar i
skattetidskrifter.1s Viktiga killor som Skattenytt och Svenskt Skattetidning utgor
en central grund f6r framstillningen, och en betydande del av materialet 4r him-
tat frin dessa publikationer. Genom anvindningen av doktrin kan en djupare
forstaelse fas f6r komplexa rittsfragor och bidra till en mer nyanserad bild av
rapporteringskraven for transfer pricing.

Fortsittningsvis ligger prop. 2016/17:47 med namnet "Dokumentation vid
internprissittning och land-fér-land-rapportering pa skatteomradet” till grund
for framstillningen.!” Aven om propositioner inte ir rittsligt bindande, innehaller
de detaljerade motiveringar till varfor en viss lagstiftning inférs. Dessa forarbeten
bidrar dirmed till en virdefull vigledning f6r bade domstolar och myndigheter.
Betriffande rittssakerhetsaspekterna inhdmtas dven material fran andra propo-
sitioner och statens offentliga utredningar. De rittssdkerhetsmaterial som finns
inom skatterittens omrade tenderar att fokusera mer pa enskildas skydd gente-
mot myndighetsutévning. Framstillningen 4r visserligen skriven ur de multinat-
ionella féretagens perspektiv, men den kommer att till stor del baseras pa samma
killor. Aven om foretag inte anses vara lika skyddsvirda som individer, finns
fortfarande en principiell likhet och systematik i materialet. Darfor dr det relevant
att anvinda samma killor for att forsta rattssikerhetens grunder, dven nir det
giller féretagens rittigheter och skyldigheter.

Material fran Skatteverkets rittsliga vigledning och hemsida anvinds konse-
kvent under arbetets gang. Fordelarna med att himta information fran Skattever-
kets vigledning dr frimst dess officiella karaktir, da Skatteverket dr en palitlig
och erkind killa med en central roll i Skatteférvaltningen. Skatteverket dr en upp-
skattad verksamhet, som bidrar till att skapa trygghet f6r enskilda. Vigledning-
arna ger insikt i hur Skatteverket tillimpar reglerna i praktiken och dirigenom en
bittre forstielse £6r myndighetens tolkning av olika bestimmelser.20 Skatteverket
uppdaterar sina vigledningar regelbundet, vilket sikerstiller att de speglar de sen-
aste forandringarna inom skatteritten. Emellertid finns metodologiska 6vervi-
ganden som maste goras. Eftersom Skatteverkets vigledningar inte ér rittsligt
bindande, har de inte samma rittsliga tyngd som exempelvis lagtext eller

16 Munck, Johan, Rattskdllor forr och nu, Juridisk Publikation, 2014, s 208.

17 Kleineman, 2018, s. 33 ff.

18 Lodin, Sven-Olof, m.fl., Inkomstskatt, Studentlitteratur, Stockholm, uppl. 17, 2019, s. 19-20.
19 Nr referens gors till ”propositionen” under framstillningen avses denna proposition.

20 Lodin, m.fl., 2019, s. 18-19.
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prejudicerande domar. Dirtill dr det virt att beakta att Skatteverket 4r en part
med ett eget intresse av att tolka och tillimpa regler pa ett sitt som stédjer deras
uppdrag, vilket kan paverka objektiviteten. Material fran utlindska skatteverk
kommer dven att inhdmtats med samma motivering pa grund av transfer pricing
och dess internationella karaktir.21

1.5 Disposition

For att ge en tydlig och strukturerad bild av dmnet dr framstillningen uppdelad i
tre moment. Inledningsvis presenteras bakgrunden till transfer pricing och
BEPS-initiativet. Direfter behandlas CbCR 1 stort, som utgér framstallningens
huvudtema. I den sista delen f6rs en analys i hur vil CbCR-reglerna uppfyller
rittssikerhetsaspekterna. Kapitlen 4r organiserade for att stegvis bygga upp en
forstaelse f6r den komplexitet som rapporteringsskyldigheten innebir och de
rittssidkerhetsaspekter som dr kopplade till denna. Avslutande reflektioner pre-
senteras i slutet av varje kapitel for att ssmmanfatta kapitlets innehall och ge en
egen analytisk reflektion.

Framstillningen inleds med en beskrivning av transfer pricing, dir nédvindig
information for att forstd terminologin och de strategier som anvinds inom om-
radet presenteras. I denna del inkluderas dven en genomging av hur transfer
pricing paverkar beskattningen och varfor det dr av stor betydelse f6r bade fore-
tag och skattemyndigheter. Avslutningsvis sitts transfer pricing 1 relation till
CbCR f6r att skapa en fOrstdelse 1 hur de samverkar.

I det tredje kapitlet kommer en genomging av CbCR. Eftersom regelverket
utgér grunden £f6r CbCR inleds kapitlet med en presentation av gillande ritt, dar
bide OECD:s riktlinjer och svensk lagstiftning framstills. Vidare ar CbCR upp-
delat i tvd huvudsakliga delar. Framstillningen kommer att belysa denna uppdel-
ning genom att forst behandla den inledande delen som fokuserar pa innehéll
och forfarandet for CbCR. Direfter behandlas den andra delen, som r6r inform-
ationsdelning, vilken utgér det sista steget i CbCR-processen. I denna del ingar
dven en genomgang av Skatteverkets arbete samt fragor relaterade till informat-
ionssikerhet.

I det fjirde kapitlet kommer framstillningen att koppla samman CbCR med
respektive rittssikerhetsaspekt. Inledningsvis redogors fOr respektive rittssaker-
hetsaspekt, varefter CbCR relateras till varje princip. I detta kapitel kommer dven
olika aktGrers perspektiv att analyseras for att belysa deras syn pd dessa fragor.
Det dr ocksa nédvindigt att utvirdera CbCR:s effektivitet i att motverka skat-
teundandragande samt bedéma om atgirden uppfyller sitt syfte, eller i stérre ut-
strackning orsakar tillimpningssvirigheter och rittssikerhetsutmaningar. Avslut-
ningsvis kommer kapitel fem att presentera en sammanfattande analys av vad
som behandlats under framstillningen, samt en slutsats for att konkludera fram-
stillningen.

21 Exempelvis Internal Revenue Service (IRS) som dr den amerikanska federala skattemyndigheten.
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2 En introduktion till transfer pricing

2.1 Inledning

CbCR-reglerna giller f6r transfer pricing och syftar till att motverka vinstforflytt-
ning och oriktig prissittning. For att presentera en bakgrund till behovet av
CbCR beskriver framstillningen férst transfer pricing som sadant. Transfer
pricing har linge betraktats som en av de mest betydelsefulla skattefrigorna for
stora internationella koncerner. Skattemyndigheter i olika linder hanterar dessa
fragor aktivt, och strategierna varierar fran land till land. Emellertid finns det en
gemensam strivan mot likformighet och effektivitet. Det Gvergripande malet dr
att sakerstilla en rittvis beskattning, dir “ritt skatt betalas i ritt land”, som bidrar
till ett mer transparent och rittvist skattesystem globalt.22 O6nskad skatteplane-
ring och transfer pricing-strategier har uppstatt till f6ljd av foretagens vilja att
optimera sina skatter. Multinationella féretag anvinder sig av transfer pricing for
att manipulera prissittningen av varor, tjinster och immateriella tillgdngar som
6verfors mellan olika enheter inom koncernen. Fér att bemota problemet har
OECD genom BEPS-initiativet introducerat flera dtgirder som syftar till att mot-
verka skatteundandragande samt 6ka transparensen.

For att skapa en bittre forstielse i hur CbCR fungerar i férhallandet till trans-
fer pricing dr det nédvindigt att inledningsvis ge en kortare introduktion till
transfer pricing och dess innebord. Direfter ges en forklaring av hur transfer
pricing paverkar beskattningen och i sin tur varfor det har stor betydelse f6r savil
toretag som skattemyndigheter. Det avslutande delavsnittet sdtter CbCR 1 relat-
ion till transfer pricing fér att belysa hur CbCR har utvecklats som en foljd av
transfer pricing och vilka utmaningar som dirigenom uppstar.

2.2 Transfer pricing — en 6verblick

En majoritet av den globala handeln sker mellan bolag inom samma koncern.2s
Nir multinationella féretag genomfor transaktioner sinsemellan, uppstar en kost-
nad for dessa transaktioner. Transfer pricing avser de priser pd varor, tjinster,
tinansiella transaktioner och immateriella tillgangar som avtalats mellan féretagen
vid grinséverskridande transaktioner.2¢ Hur mycket en transaktion ska kosta styrs
av armlingdsprincipen, som innebdr att priser och andra villkor vid

22 Norell, Kurt, Billgert, Christin, Skatteverket och internprissittning, SvSKT 2010:1 a. 57.
2 Skatteverket, Iad dr internprissittning? Rittslig vigledning, 2024.
24 OECD, Transfer pricing for Multinaitonal Enterprises and Tax Administratons, januari 2022, s. 39.
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grinséverskridande transaktioner ska 6verensstimma med de priser och villkor
som skulle ha avtalats 1 motsvarande situation mellan oberoende f6retag.2s Syftet
med transfer pricing dr alltsd att det ska ga att bedéma om priser och villkor
mellan féretagen dr armlingdsmissiga. Enkelt uttryck kan principen stilla foretag
infér fragan: "Hur mycket hade en transaktion kostat om vi inte ingick 1 samma
koncern?”.

Som ett exempel pa hur transfer pricing fungerar, presenteras ett hypotetiskt
fall mellan ett moder- och dotterforetag:

Amerikanskt
e dotterbolag B Marknaden
Pris? Distribuerar telefoner i USA 150€

Killa: StarTaxEducation, 2021.

Vid presumtion att det kostar bolag A 100 € att tillverka telefonerna har koncer-
nen tillsammans gjort en vinst pa 50 € férutsatt att foretag B salt telefonerna med
ett marknadspris f6r 150 €. Nedan foljer en tabell pa hur skatterna kan variera
beroende pa hur priset sitts, dir vi forutsitter att bolagsskatten i Tyskland 4r 50
procent respektive 20 procent 1 USA.

Moderbolag A Dotterbolag B
TP Kostnad | Inkomst Vinst | Skatt | Kostnad | Inkomst | Vinst Skatt Total
50% 20% skatt
100€ | 100€ 100€ 0€ 0€ 100€ 150€ 50€ 10€ 10€
110€ | 100€ 110€ 10€ 5€ 110€ 150€ 40€ 8€ 13€
140€ | 100€ 140€ 40€ 20€ 140€ 150€ 10€ 2€ 22€

Killa: StarTaxEducation, 2021.

Tabellen visar att om moderbolaget A siljer telefoner till dotterbolag B f6r 110
€, uppstar en vinst pa 10 € f6r moderbolaget, vilket medfor en skatt pd 5 €. Sam-
tidigt genererar dotterbolaget en vinst pa 40 € och en skatt pa 8 €. Totalt resulterar
denna transaktion i en beskattning om 13 € f6r koncernen som helhet. Om kon-
cernen skulle faststilla ett pris pa 140 €, skulle visserligen moderbolagets vinst

25 Monsenego, Jérome, Transfer pricing aspects of business restructurings: some comments on the transfer pricing
potential, Skattenytt 2010, s. 284.
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Oka, men det skulle samtidigt leda till st6rre beskattning. Mest fordelaktigt for
koncernen ir dirmed att sitta priset till 100 €, zven om moderbolaget inte gor
ndgon vinst pd transaktionen. I stillet maximerar dotterbolagets vinst i USA, vil-
ket kan vara gynnsamt fér koncernen totalt sett.2s

Bilderna illustrerar ett praktiskt exempel pa hur transaktionen mellan bolag A
och B skapar en mekanism som tillater bolagen att férdela vinster till en viss
jurisdiktion for att skatteoptimera. Samtidigt har skattemyndigheterna i respek-
tive linder ett intresse av att foretagen betalar korrekt vinstskatt. Saledes har
transfer pricing stor betydelse for sivil foretag som skattemyndigheter eftersom
de paverkar intikter, kostnader och sedermera det beskattningsbara resultatet for
koncernen.?’

Armlidngdsprincipen ir en vedertagen princip och kallas dven korrigeringsre-
geln 1 svensk ritt.2s Korrigeringsregeln tillimpas nir resultatet av niringsverksam-
heten har blivit for lagt pa grund av att villkor har avtalats, som avviker frin de
som skulle ha gillt mellan oberoende niringsidkare. I sidana fall ska resultatet av
niringsverksamheten justeras och beridknas till det belopp det skulle ha uppgitt
till om dessa avvikande villkor inte hade funnits.?

Skattemyndigheterna 4r vil medvetna om de olika férfaranden nir multinat-
ionella foretag sitter priser pa de interna transaktionerna, som illustrerats ovan.
Transfer pricing har ddrfér blivit ett mycket reglerat omrade. Transfer pricing dr
viktigt i det avseende att prissittningen ber6r olika parter med olika intressen dar
beskattningen spelar en stor roll. Ur ett myndighetsperspektiv dr det betydelse-
fullt att internprissittningen ar korrekt, for att sikerstélla att staten inte gar miste
om skatteintikter. Linder dr angeldgna om att skydda sin skattebas och utovar
dirfor patryckningar for att sikerstilla att multinationella féretags prissittning
foljer reglerna. For foretagen innebir felaktig prissittning att de riskerar efterfol-
jande justeringar, vilket kan leda till restskatt. Dessutom kan dubbelbeskattning
uppstd om samma inkomst beskattas i tvé linder pa grund av att olika fOretag i
intressegemenskap anses ha ritt till den.30

2.3 Transfer pricing i relation till CbCR

2.3.1 Behovet av CbCR till £6ljd av transfer pricing

Under flera ar har frigor om information och transparens haft en central plats
péa den skattepolitiska agendan, sdrskilt genom krav pa informationsutbyte och
dokumentation fOr transfer pricing.3t Multinationella koncerner ska dirfor i en
land f6r land rapport limna uppgifter dir koncernen bedriver verksamheter och

26 Ulaneko, Borys, What is Transfer pricing? StarTax Education, 2021.

27 Skatteverket, Iad dr internprissittning? Rittslig vigledning, 2024.

28 Prop. 2005/06:169, Effektivare skattekontroll m.m., s. 88 och 90.

29 Se 14 kap. 19 § IL.

30 OECD:s modellag kapitel IV, 5.173.

31 Monsenego, Jérome, En dverblick dver BEPS-projektet, Skattenytt 2014, s. 8.
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andra uppgifter per foretag.s2 Uppgifterna som limnas pd aggregerad niva ska
bland annat innefatta den globala férdelningen av inkomster, vinster, betalda
skatter och ekonomisk aktivitet. Kraven giller f6r de jurisdiktioner som inte
tinns med pa Europeiska unionens (EU) lista 6ver icke-samarbetsvilliga skatteju-
risdiktioner. Syftet dr att fOretag inte ska Gverbelastas med rapporteringskrav i
linder dir skatte6vervakningen bedéms vara mindre riskfylld. I stillet kan de
sammanstilla all relevant information till en gemensam, aggregerad, rapport.
Diremot krivs for de jurisdiktioner som anses vara icke-samarbetsvilliga
skattejurisdiktioner att informationen redovisas specifikt och separat. Darmed
ges tydligare insyn i verksamheten i dessa sirskilt granskade linder.3* Rapporte-
ringskravet giller emellertid enbart stérre multinationella koncerner eftersom
koncerner som omsitter mindre 4n 7 miljarder kronor undantas.>s Denna be-
loppsgrins diskuteras vidare i avsnitt 4.5.4. For ndrvarande har omkring 120 ju-
risdiktioner infort lagstiftning som 4lidgger multinationella koncerner CbCR. 1
februari 2024 fanns 6ver 3 300 etablerade avtal £6r utbyte av CbCR vilket innebir
att i stort sett alla stora multinationella koncerner redan omfattas av CbCR-skyl-
digheten.

2.3.2 Informationsutbytet av CbCR

OECD uppskattar att omkring 240 miljarder kronor i skatteintikter gar férlorade
pa grund av otillborliga vinstférflyttningar och skatteundandraganden.’” Aven
om berikningen av minskade skatteintidkter pa grund av oriktig transfer pricing
ir osiker, sa styrs prissittningen till storsta del av foretagsekonomiskt incitament.
Transfer pricing dr inte bara svart f6r de skattskyldiga att uppskatta men dven f6r
skattemyndigheter.3 Det finns ett stort intresse att reglera transfer pricing for att
inte urholka den internationella skattebasen, och CbCR ir ett av verktygen som
anvinds for att kontrollera detta. CbCR syftar till att frimja stérre transparens
tor skattemyndigheter genom att férse dem med relevant och tillfotlitlig inform-
ation vid transfer pricing. For att sidkerstilla 6kad transparens kommer behériga
skattemyndigheter automatiskt att dela uppgifterna som koncernen upprittat i
sitt hemland med motsvarande myndigheter i de jurisdiktioner dir koncernen ar
verksam. Informationen som sedan anvinds for riskbedémningar och analyser
ir beroende av att ett réttsligt instrument som tilliter informationsutbyte forelig-
ger.®

32 OECD:s tanke ér utveckla dokumentationskraven for transfer pricing pd ett sitt att den admi-
nistrativa bérdan inte blir tyngre for féretagen, samtidigt som skattemyndigheter ska ges 6kad in-
formation om koncernen.

3 OECD, Country-by-Country Reporting for tax purposes.

34 SOU 2023:35, Nya regler om hallbarbetsredovisning, s. 418.

35 Nilsson, Peter, Den nya tilliggsskatten — for vem och fran nar? Skattenytt, 2023, s. 660.

36 OECD, Country-by-Country Reporting for tax purposes.

31 OECD, OECD secretary-general report to G20 leaders, Hangzou, China, September, 2016 s. 9.

3 Hoglund, 2021, s. 109.

3 Exempelvis dubbelbeskattningsavtal, Dowuble Taxation Convention eller avtal om utbyte av skattein-
formation, Tax information Exchage Agreement, se IRS, Frequently asked questions (FAQs) — Country-by-
country reporting (A1), 2024.
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De férsta rapporterna utbyttes i juni 2018, och med stéd frin OECD integre-
rar skattemyndigheterna dessa rapporter i sina processer f6r riskbedémning och
skattekontroller. Rapporterna hjilper myndigheterna att bittre identifiera och
forstda de skattemissiga risker som deras jurisdiktioner kan vara utsatta for.40
OECD har betonat utmaningarna kring transfer pricing, sirskilt pa grund av den
bristande tillgdngen pa tillforlitliga data om foéretagsbeskattning. Denna brist har
linge varit ett hinder f&r att mita de skattemadssiga och ekonomiska konsekven-
serna av skatteflykt, vilket i sin tur har férsvarat myndigheternas bedémningar av
transfer pricing vid transaktioner inom koncerner. Behovet av 6kad insyn forkla-
rar ytterligare varfér multinationella koncerner aliggs att rapportera land f6r land
arligen. 4t

2.4 Avslutande reflektioner

Pa grund av riskerna med felaktig prissittning uppstar ett behov av regelverk som
CbCR. Genom att méjliggéra en mer detaljerad granskning av transfer pricing
fungerar CbCR som ett verktyg for att motverka skattebaserosion och sikerstilla
att beskattningen bittre motsvarar den ekonomiska aktiviteten 1 varje jurisdikt-
ion. Som nimndes inledningsvis ska ritt skatt betalas 1 ritt land, vilket innebir
att CbCR inte nédvindigtvis dr avsett till att medféra svarigheter f6r de rappor-
terande foretagen. I huvudsak handlar malsittningen om att virna om linders
skattebaser samtidigt som att minimera risken for skatteundandragande. Avgo-
rande dr att CbCR-regleringen tillimpas utan att dventyra rittssikerheten, vilket
kan pdverkas av 6kad transparens och krav péd informationsdelning.# Det bor
poingteras att det finns en inneboende konflikt mellan multinationella foretags
intressen och nationella skattemyndigheters strivan att sikra sina skattebaser, vil-
ket understryker vikten av transparens genom rapporteringskrav som CbCR.
Vidare kan automatiskt informationsutbyte innebidra sidkerhetsrisker och in-
tegritetsfragor. Forslagen i propositionen syftar till att inféra de bestimmelser
som krivs fOr att Sverige ska uppfylla OECD:s nya standard f6r CbCR samt
informationsutbyte av dessa rapporter. Eftersom Sverige har anslutit sig till ett
multilateralt avtal, ska OECD:s standard tillimpas, samtidigt som Sverige ir bun-
det av EU-direktiv, vilka behandlas i ndsta avsnitt under kapitel 3.2. Automatiskt
informationsutbyte genom CbCR ir ett viktigt verktyg f6r att motverka skatte-
flykt, men informationsutbytet kan dven medfora risker och utmaningar. Inte
frimst med hénsyn till integritets- och datasidkerhetsrisker da stora mingder kins-
lig féretagsinformation delas mellan olika linder. Risken finns att uppgifterna inte
hanteras tillrickligt sdkert i alla jurisdiktioner. Dessutom har olika linder olika
nivier av datasikerhet vilket 6kar risken f6r dataldckor eller felaktig anvindning
av informationen. Dessa aspekter understryker vikten av att noggrant granska

40 OECD, Country-by-Country Reporting for tax purposes.
41 Ibid.
42 Se kapitel 5.
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och forsta de regler som styr CbCR, vilka nu kommer att behandlas i f6ljande
kapitel.
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3 Country-by-Country Reporting

3.1 Inledning

Ar2013 presenterade OECD, inom ramen f6r BEPS-projektet, en handlingsplan
som identifierade 15 dtgirder fOr att motverka skattebaserosion och vinstforflytt-
ning. BEPS-projektet forser stater med instrument for att bemota skatteundan-
dragande och sikerstilla att vinster beskattas dir den ekonomiska verksamhet
dger rum och dir virde skapas.® Atgird 13 fokuserar pa dokumentation kring
transfer pricing med syfte att 6ka transparensen for skattemyndigheterna, samti-
digt som hinsyn togs till féretagens efterlevnadskostnader. Under 2015 publice-
rades slutrapporterna f6r samtliga atgirder, dir CbCR inkluderades i atgird 13.

Innehallet i kapitel V om dokumentation i OECD:s riktlinjer for transfer
pricing har dirtill andrats avsevirt.+ Slutrapporten har resulterat i en ny standard
av dokumentationspaket bestdende av tre delar: (i) master file, som omfattar kon-
cerngemensam information, (i) Jocal file som behandlar f6retagsspecifika uppgif-
ter, (iii) och slutligen CbCR som innehaller viss information om den globala f6r-
delningen av den multinationella koncernens inkomster och betalda skatter.
CbCR ger dven vissa indikationer pa var den ekonomiska aktiviteten inom kon-
cernen dr lokaliserad.# Sammantaget stiller dessa dokument krav pd att den rap-
porteringsskyldige tillhandhaller konsekvent information som ger skattemyndig-
heter ett anvindbart underlag f6r att bedoma risker kopplade till transfer pricing.
Informationen ér avsedd att underlitta f6r myndigheterna att identifiera om f6-
retag har dgnat sig dt aggressiva strategier fOr transfer pricing.+

Detta kapitel amnar ge en helhetsbild 6ver CbCR som utgér framstillningens
huvudimne. Kapitlet disponeras pa féljande sitt. Foretridesvis ges en genom-
gang av den rittsliga ramen, for att skapa en rittslig grund for vilka avtal och
regler som reglerar CbCR. CbCR dr uppdelat i tva delar, vilket kommer illustreras
nedan. Den forsta delen behandlar innehdll och férfarandet av rapporteringen:

43 OECD, Base erosion and profit shifting (BEPS).

44 Lagradsremiss, Dokumentation vid internprissitining och land-for-land-rapportering pa skatteomradet, 19
oktober 2016, s. 26.

45 OECD, Transfer pricing for Multinaitonal Enterprises and Tax Administratons, januari 2022, Kapitel V,
s. 231. Se dven 39 kap. 15-16 §§ SFL.

46 OECD/G20, Base Erosion and Profit Shifting Project, Transfer pricing Documentation and Country-by-
Country Reporting, Action 13 — 2015 Final Report, s. 9.
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vem som ar rapporteringsskyldig och vilka uppgifter som ska limnas i en rapport.
Den andra delen behandlar sedan det sista steget 1 en CbCR-process: informat-
ionsdelningen mellan skattemyndigheter och dess arbete med informationen.

3.2 Den rittsliga ramen f6r CbCR

3.2.1 OECD:s modellag

CbCR regleras i stor utstrickning pd internationell nivd da de svenska reglerna ar
direkt baserade pa OECD:s internationella standarder och ytterligare forstarkta
genom EU:s rittsliga mekanismer. Genom EU:s rittsordning har dessa standar-
der ocksa inférlivats i medlemsstaternas lagstiftning via radets direktiv
2011/16/EU (DAC 4). DAC 4 har harmoniserat rapporteringskraven i EU for
att frimja transparens i linje med BEPS-projektet.

I samband med slutrapporten fran 2015 presenterade OECD en modellag,
Model legislation related to Country-by-Country Reporting, f6r att underlitta genomfo-
randet av CbCR. Modellagen fungerar som en manual med praktiska verktyg och
riktlinjer £6r bade linder och foretag genom att ge tydliga och enhetliga definit-
ioner av centrala begrepp, eller beskriver vad rapporteringen ska innehilla, med
mera.#” OECD:s modellag om genomférandet £6r CbCR tar diremot varken hin-
syn till den konstitutionella lagen och det rittsliga systemet, eller till strukturen
och formuleringen av skattelagstiftningen i nagon sirskild jurisdiktion.s Olika
jurisdiktioner kan saledes anpassa denna modellagstiftning till sina egna rittssy-
stem ddr OECD:s standard kan tolkas pa olika séitt. Denna flexibilitet kan emel-
lertid leda till rittsosakerhet och potentiella skattetvister pd grund av skillnader i
tolkningen av CbCR.# Diremot dr syftet med OECD:s riktlinjer att representera
en hogsta niva av redovisningsborda som kan krivas av foretagen. Denna nivé
fungerar dirmed som ett tak for internationella redovisningskrav. Dessa riktlinjer
ska inte ses som en generell rekommendation som lagstiftare eller skattemyndig-
heter fritt kan avvika ifrdn.5

Inom ramen f6r modellagen utarbetade OECD iven ett multilateralt avtal om
automatiskt informationsutbyte av CbCR, Multilateral Competent Authority Agree-
ment, MCAA), som Sverige undertecknade i januari 2016.51 Sammanlagt har 44
linder undertecknat avtalet.s2 MCAA innebir att OECD:s standard f6r CbCR
och automatiskt utbyte av sidana rapporter ska genomfoéras och tillimpas i de

41 OECD, Transfer pricing Documentation and Country-by-Country-Reporting, Action 13: 2015 Final Report,
s. 39 ff.

48 Ibid, s. 37.

49 Denna aspekt kommer att diskuteras vidare i avsnitt 4.4 om férutsebarhet.

50 Andersson, Krister, Skatteverkets foreskrifter om dokumentation ay prissittning mellan foretag i intressege-
menskap, SVSKT, 2007, s. 143.

51 Walterson, Frank, lag (2017:182) om automatiskt utbyte av land-fér-land-rapporter pd skatteom-
ridet 1 §, Karnov 04/10/2024 (JUNO).

52 OECD, Secretary-general report to G20 leaders, Hangzon, China, September, 2016 s. 9.

28



avtalsslutande linderna. Enklare uttryckt reglerar MCAA sjilva informationsut-
bytet av CbCR mellan skattemyndigheterna. Vissa linder, som USA, har valt att
inte ansluta sig till MCAA. I stillet har Sverige tecknat ett bilateralt avtal, SKV M
2017:13, med USA. Avtalet har tecknats genom Skatteverket och USA:s motsva-
rande skattemyndighet, Internal Revenue Service (IRS).5 Avtalet méjliggor in-
formationsutbyte mellan linderna inom ramen f6r CbCR, vilket innebidr att trots
USA:s uteblivande frin MCAA, kan relevant skatterelaterad information dnda
effektivt delas med Sverige.5* P4 samma sitt dr alla EU-medlemsstater genom
DAC 4 bundna av reglerna f6r CbCR, oberoende om de har undertecknat
MCAA. MCAA kan se olika ut mellan de avtalsslutande staterna. Fér svenskt
vidkommande innebir distinktionen att folkrittsliga forpliktelser skiljs fran vad
som har inférlivats i svensk ritt, da Sverige foljer en dualistisk modell.ss MCAA
ar ett folkrittsligt, men inte internrittsligt, bindande multilateralt avtal. I stillet ar
den inhemska lagstiftningen, grundad pa MCAA, som blir bindande i svensk
ratt.s

3.2.2 CbCR enligt svensk lagstiftning

I propositionen har regeringen anfért att reglerna om dokumentation vid transfer
pricing och CbCR ska anpassas till OECD:s nya standard.s” Forslaget har resul-
terat i att bestimmelser om CbCR har inférlivats i svensk ritt genom inférandet
av det nya kapitlet 33 a i skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL). Kompletterade
regler dterfinns dven i skatteférfarandeférordningen (2011:1261) (SFF).s8

Systemet med CbCR kan sigas besta av tva huvudsakliga delar. Den forsta
delen, som regleras 1 33 a kap. SFL, faststiller vilka foretag som ér skyldiga att
limna CbCR, vad rapporten ska innehdlla och nir den ska limnas. Den andra
delen avser vad som sker efter inlimningen och omfattar det automatiska utbytet
av rapporter mellan linder. Bestimmelserna om det automatiska utbytet, MCAA,
inférlivades genom lagen (2017:182) om automatiskt utbyte av land-fér-land-rap-
porter pa skatteomradet (lagen om automatiskt utbyte av CbCR).» Aven denna
lag kompletteras av en férordning som specificerar praktiska aspekter av hur det
automatiska utbytet ska genomfdras, sisom tidsramar fOor rapporteringen och
tekniska aspekter f6r dataéverforing.s

CbCR regleras saledes av flera nationella rittsregler, som tillsammans skapar
en gemensam struktur for rapportering av multinationella féretags verksamheter.
Den svenska lagstiftningen, inklusive skatteférfarandelagen och lagen om

53 Eftersom regeringen redan har undertecknat MCAA finns det enligt regeringen inget behov foér
Sverige att inga bilaterala avtal med andra linder som undertecknar MCAA. Dirf6r har Skatteverket
som myndighet i stillet undertecknat avtalet med USA som inte dr bundet till MCAA.

54 Hoglund, 2021, s. 26.

55 Ibid, s. 122.

56 Ibid, s. 122.

57 Prop. 2016/17:47 s. 1.

58 Se 7 kap. 2 a SFF.

59 Walterson, Frank, lag (2017:182) om automatiskt utbyte av land-fér-land-rapporter pd skatteom-
ridet 1 §, Karnov 04/10/2024 (JUNO).

60 Se férordning (2017:186) om automatiskt utbyte av land-fér-land-rapportering pa skatteomrédet.
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automatiskt utbyte av CbCR, dr utformad for att implementera de internationella
standarder som faststillts av OECD. Genom MCAA och DAC 4 far dessa regler
ytterligare genomslag genom att sikerstilla att Sverige verkar i ett enhetligt och
tydligt system f6r CbCR med andra jurisdiktioner.

Vidare handlar det inte enbart om att implementera reglerna, utan ocksa om
att tolka och Oversitta dem, vilket kan medfora risker for missforstind eller att
viktig information inte beaktas korrekt. Visserligen finns det vigledning pa EU-
niva genom férhandsavgéranden, vilket ger en viss rittslig sikerhet f6r tolk-
ningen av reglerna.ct Diremot saknas denna méjlighet f6r MCAA, eftersom det
inte finns nigon supranationell domstol som kan sikerstilla en enhetlig tolkning
och tillimpning av reglerna. Avsaknaden av en supranationell domstol skapar
saledes osidkerhet och kan leda till varierande tolkningar mellan olika jurisdikt-
ioner.e2

Sveriges omfattande anpassning till OECD vicker fortsdttningsvis frigan om
vilken betydelse dessa rittsakter har f6r den nationella rittsordningen. Genom-
gaende i framstillningen tillmits OECD:s riktlinjer och modellagstiftning stor
betydelse, om inte dominerande, virde. Motiveringen bakom ett enhetligt system
tor CbCR ir att underlitta arbetet f6r bade skattemyndigheter och foretag. Ett
harmoniserat tillvigagangssitt bidrar till att 6ka transparensen och effektiviteten
inom skattesystemet.s3 Genom att uppritta ett gemensamt CbCR-system blir
multinationella féretags verksamheter mer transparenta, vilket gynnar rittssaker-
heten ur ett férutsebarhetsperspektiv. Foretagen kan pa sd sitt bittre forsta de
torvintningar som stills pa dem, samtidigt som harmoniseringen av regler mins-
kar administrativa bérdor. For skattemyndigheterna utgér CbCR-systemet ett
kraftfullt verktyg f6r att identifiera och hantera risker f6r aggressiv skatteplane-
ring, da tillgangen till enhetliga data effektiviserar upptickten av potentiella skat-
teundandraganden. OECD:s samordnade system skulle inte bara bidra till f6r-
bittrad samarbetsférméga mellan linder, genom att gora det enklare att utbyta
information och samarbeta kring skatteutredningar, utan dven stirka fértroendet
for skattesystemet. Samarbetet skulle 4 ena sidan minska risken f6r dubbelbe-
skattning och skapa mer rittvisa villkor pi den globala skattearenan. A andra
sidan gor det starka fortroendet f6r skattesystemet att savil allmédnhetens som
marknadens fortroende stirks dd multinationella koncerner betalar rittvisa skat-
ter. I sin tur minskas misstro mot féretagsverksamhet och skattesystemet i stort.64

61 Direkt konformtolkning ska tillimpas.

62 Hoglund, 2021, s. 117.

63 Effektivitetsskal kommer att motiveras narmare i avsnitt 3.5.

64 Med rittvis andel skatt avses att multinationella koncerner betalar korrekt skatt i enlighet med de
regler och principer som giller i de jurisdiktioner ddr deras verksamhet genererar virde.
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3.3 Forsta delen av CbCR: Innehaill och forfarande

3.3.1 Vem ska rapportera?

Huvudregeln dr att det yttersta moderforetaget i en multinationell koncernen ska
limna CbCR till skattemyndigheten i sitt hemland. Skatteverket uppskattar att
det i Sverige finns cirka 75 koncerner som blir skyldiga att limna CbCR.¢> Mo-
derforetaget dr enheten som direkt eller indirekt dger en sa stor andel i en eller
flera andra enheter i en multinationell koncern att den 4r skyldig att uppritta
koncernredovisning enligt redovisningsprinciper (...).%6 Om moderforetaget dr
baserat utomlands och enligt det landets lagar inte 4r skyldigt att limna in en
CbCR-rapport, 6vergar denna skyldighet till det svenska dotterbolaget. Det finns
uppskattningsvis mellan 3 000 och 4 000 svenska foretag som ingir i koncerner
med utlindska moderféretag.s” Regeringen har likvil framfért att det i storsta
mojliga utstrickning bér vara moderféretaget som limnar rapporten, dirfoér att
de har bast insikt i de uppgifter och férhallanden som ska uppges.s Slutligen ska
dven det rapporterande féretaget limna underrittelse, vilket fungerar som en for-
mell bekriftelse pa att den rapporteringsskyldige har fullgjort sitt ansvar enligt
lag.o

Med multinationell koncern avses enligt 33 a kap. 2 § SFL en koncern i vilken
det ingar minst tva foretag som hér hemma 1 olika stater eller jurisdiktioner eller
minst ett féretag som hér hemma i en stat eller jurisdiktion och som ér skattskyl-
digt i en annan stat eller jurisdiktion pa grund av verksamhet som bedrivs fran
fast driftstille dir. Som ovan nimnt riktar sig CbCR-reglerna till koncerner med
en omsittning storre dn 7 miljarder kronor. Beloppsgrinsen som baseras pd
OECD:s modellag ir satt sa hogt att det enligt deras beridkningar innebdr att cirka
85-90 procent av alla multinationella koncerner inte omfattas av kravet pa CbCR.
Diremot ticker de koncerner som 6verskrider denna troskel cirka 90 procent av
de globala bolagsintikterna. Regeringen anser emellertid att den exakta nivan pa
tréskeln dr av mindre betydelse sa linge den ligger i linje med OECD:s riktlinjer
eller ungefir motsvarar det rekommenderade beloppet.”

Det ska dven poidngteras att koncerner kan vilja att strukturera sin verksamhet
pé ett sitt som paverkar deras rapporteringsskyldighet. Exempelvis kan de avgéra
om verksamheten i Sverige ska bedrivas genom ett fast driftstille eller som ett
separat bolag. Ett utlindskt bolag som bedriver verksamhet i Sverige genom ett
fast driftstille, med verklig ledning i Sverige, kan under vissa omstindigheter
undvika rapporteringskrav i sitt hemland. Anledningen beror pa att bolaget inte
anses vara obegrinsat skattskyldigt eller ha skattehemvist dir enligt aktuella

65 Prop. 2016/17:47 5. 79.

66 33 a kap. 2 § SFL.

67 Prop. 2016/17:47 5. 79.

68 Prop. 2016/17:47 s. 52 och 79.
% Se 33 a kap. 8 § SFL.

70 Prop. 2016/17:47 s. 54.
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skatteavtal.”! Ett sadant forfarande ér givetvis inte 6nskvirt eftersom det skulle
underminera syftet med CbCR.

3.3.2  Vad ska rapporteras?

Innehillet i en CbCR ér timligen omfattande. En CbCR ska innehilla samman-
lagd information som delas upp pa varje stat eller jurisdiktion i vilken den multi-
nationella koncernen har bedrivit verksamhet under det rapporterade riken-
skapsaret. Informationen omfattar storleken pa bland annat intikter, vinst eller
torlust fore inkomstskatt och aktiekapital, den stat eller jurisdiktion dir enheten
ir registrerad samt vilken valuta som anvinds i rapporten.’? Nedan visas en mall
tran OECD:s riktlinjer £6r innehéllet i en CbCR och hur en sddan rapport kan se
ut i praktiken. Dessa krav 6verensstimmer med de regler som giller enligt svensk
ratt.

Transfer pricing documentation — Country-by-Country Report

A. Model template for the Country-by-Country Report

Table 1. Overview of allocation of income, taxes and business activities by tax jurisdiction

Name of the MNE group:
Fiscal year concerned:
Currency used:
Tax Jurisdiction Revenues Profit (Loss) Income Tax Income Tax Stated Capital | Accumulated Number of Tangible Assets other
Unrelated Party | Related Party Total before Paid (un_ Cash Accrued - Earnings Employees than Cas_h and Cash
Income Tax Basis) Current Year

Killa: OECD, Transfer pricing Documentation and Country-by-Country-Reporting, Action 13: 2015 Final
Report.

Rapporten kriver dven, enligt nedan, en forteckning Gver alla de ingiende en-
heter for vilka finansiell information rapporteras, inklusive skattejurisdiktionen
for bolagsbildning om den skiljer sig fran skattejurisdiktionen f6r hemvist. Vidare
ska arten av den huvudsakliga affirsverksamheten som bedrivs av koncernen
anges.”

1 Prop. 2016/17:47 s. 53.

72 Se 33 a kap. 10 § SFL och artikel 2 OECD modellag.

73 OECD, Transfer pricing Guidelines for Multinaitonal Enterprises and Tax Administratons, januari 2022,
Kapitel V, s. 233.
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Table 2. List of all the Constituent Entities of the MNE group included in each aggregation per tax jurisdiction

Name of the MNE group:
Fiscal year concerned:
Main Business Activity(ies)
z z § ]
. 2 o B £ -
Tax Jurisdiction s g = [ e @ &
" ot K=} =1 3 & » e =
Constituent Entities of Organisation or (] 22 3 & 5 52| 8 & = S
Tax Jurisdiction | Residentin the Tax | Incorporation if Different & g3 = 5 2 =2 |28 i 2 o5
Jurisdiction from Tax Jurisdiction of = & g 5 2 = g 3 § = = § g E
Residence S |ss| 2 S | S5 |8 |S%| § |3 s |58
€ S 2 g 8 22| 58| 58 © g 8 82 =
5 | 28| & £ -2 | £8 | 88| T | =8| § | 22| § %
=2 3 = £ 2.5 13 2 = —
g |82 | 5| 5 |25|E4 |58 | 5 |3:| z |22| E | 2
[:4 £E & = o |25 | a5 = 3B £ 28| 8 3
1
2.
3.
1
2
3
1. Please specify the nature of the activity of the Constituent Entity in the “Additional Information” section.
Table 3. Additional Information
Name of the MNE group:
Fiscal year concerned:
Please include any further brief information or explanation you consider necessary or that would facilitate the ing of the compulsory i ion provided in the Country-by-Country Report.

Killa: OECD Transfer pricing Documentation and Country-by-Country-Reporting, Action 13: 2015 Final
Report.

1 OECD:s slutrapport finns dven generella och specifika instruktioner som ger
vigledning i vilka uppgifter som ska rapporteras i respektive kolumn. Fastin in-
struktioner tillhandahalls gar det fortfarande att stilla sig kritisk till omfattningen
i en CbCR. Rapporten innehiller som ovan visat, tvd olika tabeller med 27 ko-
lumner om olika uppgifter. Till exempel, betriffande skattejurisdiktioner maste
det rapporterande multinationella féretaget ange alla de skattejurisdiktioner dar
koncernens enheter har sin skatterittsliga hemvist. En skattejurisdiktion omfattar
béde linder och icke-statliga omraden med skattemissig sjilvstindighet.”* Om en
enhet inte har skattemissig hemvist i ndgon specifik jurisdiktion, ska det anges
péd en egen rad. Skulle en enhet i stillet ha hemvist i flera skattejurisdiktioner,
anvinds en s kallad Ze-breaker-mekanism fran skatteavtalet for att avgora var en-
heten ska anses ha sin hemvist.”> Om inget avtal finns, ska enheten rapporteras i
den jurisdiktion dir dess faktiska ledning sker vilket bestims enligt reglerna i ar-
tikel 41 OECD:s modellag. Avsaknaden av avtal torde skapa en osikerhet i vilken
jurisdiktion ett fOretag ska rapportera i, som dven visar pa en potentiell komplex-
itet i tillimpningen av CbCR. Med hinsyn till att multinationella koncerner verkar

7 OECD, Transfer pricing Documentation and Country-by-Country-Reporting, Action 13: 2015 Final Report,
s. 33.

75 En “tie-breaker”-regel anvinds inom internationell skatteritt for att avgora vilken skattejuris-
diktion som ska anses ha ritten att beskatta en enhet som har skatterittslig hemvist i mer 4n ett
land. Regeln finns for att undvika dubbel hemvist och for att bestimma var enheten ska anses vara
hemmahorande for skatteaindamal. Se ibid, s. 33.




i manga linder och dirmed olika skattejurisdiktioner, kan férfarandet av CbCR
vara betungande for foretagen. Frimst pa grund av komplexiteten 1 rapporte-
ringen di den rapporterande enheten mdste samla in en stor mingd data frin
olika enheter 6ver flera jurisdiktioner. Insamlandet av data uppstiller krav pa de-
taljerad finansiell information som kan vara svart att ssmmanstilla pa ett konse-
kvent sitt.

Givet rapporteringskravens digitala struktur 6kar kraven pa féretag och myn-
digheters systemmilj6.7e Bade foretag och skattemyndigheter kan drabbas av
6kade kostnader, dels genom investeringar 1 nya system for att hantera den stora
mingden data, dels genom konsultkostnader f6r att navigera den komplexa rap-
porteringsprocessen.”

Intdkter dr en av de ménga uppgifter som ska rapporteras. Regeringen har
konstaterat att begreppet zntakter ir nagot vidare eftersom begreppet dven inne-
fattar rintor. Flera remissinstanser har i propositionen betonat behovet av tydli-
gare definitioner av vissa begrepp samt att kraven pd information bor tolkas mot
bakgrund av OECD:s riktlinjer.”s Osikerheten kring begreppet grundar i om det
bér inkludera intdkter frin avyttring av niringsbetingade andelar, vilket ur ett
svenskt perspektiv riskerar att ge en missvisande bild av CbCR. Aven begreppet
aktiekapital anses oklart, framfér allt hur kapitalinjektioner och fritt eget kapital
ska behandlas, vilket skapar ytterligare osikerhet vid rapporteringen.”

For att underlitta forfarande av en CbCR vidtar OECD andra dtgirder sdsom
l6pande vigledning med nya fragor och svar med syfte att ge f6rtydliganden och
att rapportering ska ske pa ett enhetligt sitt.80 Det dr mojligt att himta vigled-
ningen forutsatt att de inte strider mot den svenska lagstiftningen om CbCR eller
avser situationer som inte férekommer i Sverige.st OECD publicerar dven vanliga
fel som koncerner gor vid upprittandet av CbCR, Common errors made by MINEs
in preparing Country-by-Country Reports. Om en skattemyndighet konstaterar att en
inlimnad CbCR innehiller fel b6r myndigheten kriva att felen korrigeras av det
rapporterande féretaget.s2

Slutligen ska en CbCR limnas in till Skatteverket inom tolv manader efter
utgingen av det rapporterade rikenskapsiret.s3 Om ett rapporteringsskyldigt £6-
retag inte limnar in nagon CbCR eller om rapporten i nigot avseende ir ofull-
stindig kan Skatteverket f6religga féretaget att fullgdra sin skyldighet. Vidare kan
toreliggandet férenas med vite. 8¢ Skatteverket ska underritta den behoriga myn-
digheten i en annan stat eller jurisdiktion om det finns skil att tro att felaktiga
eller ofullstindiga uppgifter har limnats i en CbCR av en rapporteringsskyldig
enhet i den andra staten, eller att en sidan enhet inte har limnat nigon rapport

76 Brissle, Muinafashar, 2024, s. 403.

77 1bid, s. 403.

78 De remissinstanser som asyftas dr exempelvis juridiska fakulteten vid Stockholms universitet,
KPMG och Svenskt Niringsliv, se prop. 2016/17: 47 s. 59.

7 Prop. 2016/17: 47 s. 59.

80 Se OECD, Guidance on the Implementation of Country-by-Country Reporting (guidance).

81 Skatteverket, Iad dr land-for-land-rapportering?, Rittslig vigledning, 2024.

82 OECD, Guidance, avsnitt IV fraga 5.1.

83 Se 33 a kap. 11 § SFL och artikel 51 OECD modellag.

84 Prop. 2016/17:47 s. 65.
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6verhuvudtaget.ss For det fall Skatteverket far motsvarande underrittelse fran en
annan myndighet i en annan stat om en svensk rapporteringsskyldighet, ska Skat-
teverket vidta de dtgirder som dr moijliga enligt svensk lag for att inhdmta korrekt
och fullstindig information.se

3.4 Andra delen av CbCR: informationsutbytet mellan
skattemyndigheter

3.4.1 Skattemyndigheternas arbete och sekretess

CbCR bygger pa ett samordnat informationsutbyte mellan de berérda lindernas
skattemyndigheter. Overféringen av rapporterna ska ske minst en ging om aret.s”
For att sikerstilla att informationsflédet mellan myndigheterna sker pa ett struk-
turerat och sikert sitt enligt internationella standarder, spelar existerande avtal
en avgorande roll.ss Informationen som samlas in och delas 4r bunden av strikt
reglering och far endast anvindas i enlighet med 7 § lagen om automatiskt utbyte
av CbCR. Denna begrinsning innebir att anvindningen dr inskrinkt till skatte-
rittsliga syften och att informationsutbytet inte fir utnyttjas f6r andra dndamal.
En bestimmelse om anvindningsbegrinsningen iterfinns saval i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) (OSL) som skatteférfarandelagen.s
Skattemyndigheter bor vidta alla nédvindiga dtgirder fOr att sikerstilla att
konfidentiell information, saisom affdrshemligheter och annan kénslig kommer-
siell information som ingar 1 dokumentationspaketet, skyddas. Skattemyndighet-
erna bor dven férsikra den skattskyldige att informationen kommer att f6rbli
konfidentiell.% For de fallen offentliggbrande dr nédvindigt pa grund av exem-
pelvis rittsliga processer eller domstolsbeslut, bor alla méjliga férsiktighetsatgir-
der vidtas fOr att bevara sekretessen. Endast information som ér strikt nédvindig
far avsl6jas. Verktygsladan f6r hantering av konfidentialitet och informationssa-
kerhet, som tagits fram av Global Forum on Transparency and Exchange of Information
Jor Tax Purposes 2020, erbjuder vigledning f6r hur jurisdiktioner kan sikerstilla
att deras rittsliga ramverk skyddar den skattskyldiges information pa ett adekvat
sitt. Den hjilper ocksd till att sikerstilla korrekt anvindning av information som
delas genom det internationella informationsutbytesavtalet.t Regeringen har i en
faktapromemoria till riksdagen betonat att en avgérande faktor bakom

85 Se 5 § lag om automatiskt utbyte av CbCR.

86 Se 6 § lag om automatiskt utbyte av CbCR.

87 Prop. 2016/17:47 s. 62.

88 Jfr MCAA och avtalet SKV M 2017:13 mellan Sverige och USA.

89 Jfr 9 kap. 2 § p. 11 OSL.

90 Se Multilateral Competent Authority Agreements on the Excchange of Country-Country reports MCAA), 2016
s. 2, aterfinns i prop. 2016/17:47 s. 173.

Y OECD, Transfer pricing Guidelines for Multinaitonal Enterprises and Tax Administratons, januari 2022,
Kapitel V, s. 238.
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framgingen f6r BEPS rapporteringskrav ar att standarden klargér att informat-
ionen ska anvindas av skattemyndigheter f6r specifika dndamal samt skyddas av
sekretess.” Enligt regeringens bedomning féljer det redan av 27 kap. 1 och 5 §§
OSL att sekretess ska gilla f6r de uppgifter i CbCR som Skatteverket tar emot
med anledning av MCAA.%

3.4.2 Anvindningsbegrinsning av CbCR-uppgifterna

Under de senaste dren har insamlingen av data visat att den information som
rapporteras till skattemyndigheterna ofta r svar att rittfirdiga utifran syftet och
dndamalet med regelverken.®* Det finns indikationer pa att data samlas in for att
det dr tekniskt eller administrativt mojligt, utan att det alltid dr nédvindigt eller
dndamalsenligt. Foljaktligen uppstar frigor om huruvida all datainsamling kan
rittfirdigas enligt proportionalitetsprincipen, och hur den stimmer 6verens med
forutsebarhetskraven i skattelagstiftningen.’

Avgorande dr att uppgifterna i en CbCR som inkommer till skattemyndighet-
erna enbart far anvindas fOr vissa angiva dndamal, sirskilt ndr OECD:s modellag
anger att anvindningsbegrinsningar ska gilla f6r rapporterna.’ Bestimmelsen i
9 kap. 2 § OSL innehaller upplysning om lagar i vilka det finns bestimmelser som
begrinsar mojligheten att anvinda vissa uppgifter som en svensk myndighet har
tatt fran utlindsk myndighet.”” Offentlig eller felaktig anvindning av information
kan skada foretagens konkurrensposition om kinsliga data eller transfer pricing-
strategier blir tillgdngliga f6r konkurrenter eller andra intressenter. I en utredning
som behandlade rapporteringskrav pa ett annat skatteomrade har det exempelvis
slagits fast att offentliggbrande skulle kunna skada marknadspositionen, sirskilt
om koncernen ir i en kinslig etablerings- eller tillvixtfas.os

Uppgifterna som Skatteverket tar emot fir anvindas f6r 6vergripande analys
av risker pa transfer pricing-omradet och andra risker f6r erodering av skatteba-
sen och flyttning av vinster. Uppgifterna i rapporterna far dven anvindas f6r eko-
nomisk och statisk analys.? Diremot far uppgifterna i CbCR inte ensamma ligga
till grund f6r beskattningsbeslut f6r ndgon enhet som ingér i rapporten. 100

Sett till det specifika innehéllet i de olika dokumentationskraven, belyser de en
strivan att balansera skattemyndigheternas informationsbehov mot farhigor om
olimplig anvindning av informationen samt de kostnader och bérdor som fére-
tagen dldggs. Vissa linder skulle féredra en annan balans genom att kriva att

92 Regeringskansliet, Faktapromemoria 2015/16: FPM81, s. 4.

93 Prop. 2016/17:47 s. 63.

94 Brissle, Muinafashar, 2024, s. 399.

95 Ibid, s. 399.

9 Prop. 2016/17:47., s. 63.

97 Prop. 2016/17:47 s. 64.

98 SOU 2022:29, Inkomstrapporter och nagra redovisningsfragor, s. 220.

99 Se 33 a kap. 13 § SFL och 7 § lagen om automatiskt utbyte av CbCR.

100 Beskattningsbeslutet tar sikte pa resultatjustering enligt korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL.
Uppgifterna i CbCR kan anvindas av Skatteverket som urval for att starta en utredning av transfer
pricing inom koncernen genom en skatterevision, som i sin tur kan leda till att resultatet av nirings-
verksamheten justeras.
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CbCR innehaller ytterligare transaktionsdata utéver den information som finns i
masterfilen och lokalfilen, sarskilt for transaktioner frin enheter som verkar inom
deras jurisdiktioner.10t Linder som Kina, Brasilien och Sydafrika, frimst tillvixt-
marknader, anser att de beh6ver mer detaljerad information 1 en CbCR, sdsom
uppgifter om rintor mellan nirstiende foretag och serviceavgifter mellan kon-
cerner. Denna ytterligare information anses vara avgérande for deras riskbedom-
ning, da det kan vara svart att erhalla sidan information nir multinationella kon-
cerner har sina huvudkontor i andra linder.102

3.5 Avslutande reflektioner

Slutsatsen som kan dras ir att svensk ritt i hog grad Gverensstimmer med
OECD:s riktlinjer. Lagen om automatiskt utbyte av CbCR och 33 a kap. SFL har
tillkommit som en produkt av OECD da de svenska férfarandereglerna ir iden-
tiska med OECD:s material. Regeringen har uttryckt att det globala utbytet av
CbCR mellan skattemyndigheter, enligt OECD och DAC 4, ir vilkommet. Sam-
arbetet ses som avgorande for att uppnd malen med BEPS-arbetet. Regeringen
betonar ocksa vikten av att mdlen som uppnatts inom OECD inte riskeras, utan
att fler linder bor ansluta sig till denna globala standard for att stirka den inter-
nationella koherensen.!s Aven Skatteverket har uttryckt att de féljer OECD:s
standarder i sitt arbete avseende transfer pricing pa grund av begrinsningar i den
svenska ritten.10t Det internationella samarbetet i skattefragor betonar vikten av
en enhetlig och transparent rapporteringskultur. Trots rapporteringskravens po-
tentiella nackdelar, arbetar OECD f6r att skapa ett enhetligt och effektivt system
som gynnar alla deltagande linder.

Fastin det kan verka 6vervildigande att limna information om varje jurisdikt-
ion som koncernen ir verksam, undetlittar MCAA automatiskt informationsut-
byte mellan skattemyndigheterna. De rapporterande foretagen behover sdledes
inte limna in en CbCR 1i varje enskilt land dér de bedriver verksambhet, 1 stillet
hanteras informationsdelningen automatiskt av myndigheterna. Pa si sitt mins-
kar den administrativa bérdan f6r féretagen och garanterar att alla skattemyndig-
heter far den information de behéver. Det ska papekas att linder har en méjlighet
att vilja om de vill ansluta sig till MCAA. Sverige har inte bara undertecknat av-
talet utan dven skapat en ny lag grundat pa MCAA, vilket pavisar en acceptans av
OECD:s riktlinjer. Emellertid verkar valfriheten att ansluta sig till MCAA endast
vara skenbar, eftersom det i praktiken ir tvingande genom EU-ritten. Aven om
det formellt sett finns ett val att underteckna MCAA, innebdr DAC 4 i praktiken
att EU-linder, sisom Sverige, ir skyldiga att implementera denna standard. Aven
om det finns ett teoretiskt val f6r icke-EU-linder, sa har EU-linderna en juridisk

101 Héglund, 2021, s. 41.

102 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Transfer pricing Documentation and Country-
by-Conntry Reporting, Action 13 — 2015 Final Report, s. 10.

103 Regetingskansliet, Faktapromemotia 2015/16: FPM81, s. 6.

104 Skatteverket, Iad dr internprissattning? Rittslig vigledning, 2024.
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tillika unionsrittslig forpliktelse att félja dessa regler. Denna dubbelstruktur med
bide MCAA och DAC 4 garanterar att alla deltagande linder har en harmonise-
rad och rittssiker rapporteringsstandard.

En annan kritisk aspekt dr den breda definitionen av intikter. Ur ett svenskt
perspektiv omfattar intdkter dven vinster fran avyttring av niringsbetingade an-
delar, vilket kan framsta som problematiskt eftersom sidana vinster inte ir fore-
mal fér beskattning. Att inkludera dessa intikter i CbCR riskerar att skapa en
missvisande bild av foretagets faktiska skattebelastning och skattebetalningar, ef-
tersom de inte speglar den reella skattebasen eller de skatter som betalas pa vins-
ter fran den typ av verksamhet som CbCR avser att kartligga.

Betriffande automatiskt informationsutbyte mellan skattemyndigheter moti-
veras det av effektivitetsskal, dels f6r foretagen som slipper att rapportera separat
ivarje land de bedriver verksamhet, dels f6r att alla skattemyndigheter enkelt kan
fa den information de behéver f6r att Gvervaka internationell beskattning. Effek-
tivitetsskil 4dr av sirskild betydelse f6r CbCR-reglerna, dd dessa syftar till att un-
derlitta rapportering och informationsutbyte pa global niva. Férutom att frimja
kostnadseffektivitet och tidsbesparing f6r bade féretag och myndigheter bidrar
reglerna till att sikerstilla konsistens och kvalitet 1 rapporteringen. Genom en
standardiserad rapporteringsprocess minskas risken f6r felaktigheter och avvikel-
ser 1 den information som limnas till olika linder. En harmoniserad rapporte-
ringsstruktur skapar dessutom en mer jamlik spelplan f6r multinationella foretag,
vilket motverkar konkurrenssnedvridande effekter som kan uppsta nir olika ju-
risdiktioner har varierande rapporteringskrav. Generellt sett stirker en sidan
konkurrensneutralitet det internationella samarbetet inom beskattningsomradet.
Det automatiska informationsutbytet som CbCR-reglerna bygger pd forutsitter
gemensamma regler och standarder, vilket frimjar transparens och dmsesidigt
tértroende mellan linder. Vidare minskar ett automatiserat informationsutbyte
risken f6r subjektiva beddmningar och godtycklig hantering av skatteuppgifter,
vilket dr centralt f6r att sidkerstilla rittssikerhet och legitimitet 1 tillimpningen av
CbCR-reglerna.

Emellertid finns vissa risker som inte far férbises. Inkonsekvent anvindning
av data adderar ytterligare dimension av utmaningar. OECD har uttalat att de har
tillatit linder att implementera bestimmelserna i enlighet med sina egna férhal-
landen for att sidkerstilla en konsekvent och effektiv tillimpning. Fortsittningsvis
finns en risk att denna flexibilitet kan leda till olikformighet, eftersom linder kan
vilja att implementera reglerna pa olika sitt. Sidana skillnader skulle kunna pre-
miera dubbelbeskattningar eller tvister mellan linder kring skatteansprak.

Sammantaget kan slutsats dras att automatiskt informationsutbyte bade inne-
bir mojligheter och risker som maste hanteras genom robusta datasikerhetsit-
girder, enhetliga standarder och klara regler for anvindning av informationsut-
bytet.



4 Analys av  CbCR-regleringen 1 ett
rattssakerhetsperspektiv

4.1 Inledning

Detta kapitel fungerar som en konsekvensanalys av CbCR-reglerna i ljuset av
rittssikerhetsaspekterna. Genom att analysera hur dessa aspekter samverkar, syf-
tar kapitlet till att belysa de potentiella utmaningar som kan uppstd nir CbCR
implementeras och tillimpas i praktiken.

OECD som en internationell organisation spelar en viktig roll i att hantera
grinséverskridande globala fragor som Sverige enskilt eller inom ramen f6r EU-
samarbetet kan bemistra.1 Pa samma sitt som svensk lagtext, bygger denna
framstillning pdA OECD:s material, vilket utgér den centrala grunden f6r CbCR-
reglerna. Samtidigt kan regleringen av CbCR leda till att skapa rittsliga utma-
ningar, eftersom den kriver att nationella rittssystem harmoniserar sig med in-
ternationella standarder. Relevant blir att underséka hur anvindningen av
OECD:s material paverkar rittssikerheten. Viktigt blir ocksa att overviga vilka
krav som kan stillas pd foretagen gillande rapportering, huruvida dessa krav ar
proportionerliga, samt i vilken grad den information som utbyts mellan skatte-
myndigheterna dr férenlig med principerna for rittssikerhet.

Kritik har riktats mot BEPS-projektet, som uppfattas som ett Gverstatligt ini-
tiativ under ledning av OECD, utan tillricklig demokratisk férankring i de nat-
ionella parlamenten.ts Kritiker menar att frimst inflytelserika aktérers syn-
punkter fatt genomslag, vilket har begrinsat det bredare perspektivet da diskuss-
ionen till stor del drivits av icke-jurister som gjort den mindre juridisk grundad.1o7
I Sverige giller ett foreskriftskrav vid beskattning, vilket innebir att endast riks-
dagen fir besluta om skattelagar. Utlindska rittsakter som MCAA eller avtalet
mellan Sverige och USA, kan inte automatiskt tillimpas i svensk lagstiftning utan
att forst implementeras. Sidana rittsakter leder ofta till tolkningsproblem, bide
innehéllsmissigt och sprakligt. Om CbCR-reglerna ir otydliga kan rittssdkerhets-
problem uppsti, som bristande férutsebarhet och oenhetlig tillimpning. Dessu-
tom finns risken att organ som OECD eller Skatteverket gor alltfor vidstriackta
tolkningar nir rittsldget 4r osikert.108

105 Regetingskansliet, Sveriges strategi for arbetet i OECD, Dnr UD2022/0344, s. 3.

106 Hoéglund, 2021, s. 42.

107 Essers, Petet, International Tax Justice between Machiavelli and Habermas, Bulletin for International
Taxation, 2014, s. 54.

108 Héglund, 2021, s. 25.
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I varje delkapitel analyseras CbCR i férhallande till respektive aspekt av ratts-
sikerheten. Kapitlet inleds med en 6vergripande presentation av rittssidkerhet
inom skatterittens omrade. Direfter redogérs i varje delkapitel f6r den aktuella
rittssikerhetsaspekten for att tydliggra dess innebord. I samma delkapitel dis-
kuteras dven 1 vilken utstrickning CbCR uppfyller respektive princip. Analysen
inleds med legalitetsprincipen, foljd av forutsebarhetskravet och avslutas med
proportionalitetsprincipen.

4.2 Rittssakerhetsbegreppet pa skatterdttens omrade

Skattelagstiftningen fungerar som ett verktyg for att uppna olika politiska mal.
Eftersom inte alla intressen kan tillgodoses samtidigt maste rattstillimpningen
gOra prioriteringar och avvigningar. Ofta handlar avvigningarna om konflikter
mellan allminna och enskilda intressen samt att hantera de rittssdkerhetsproblem
som kan uppstd i strivan efter att uppritthalla ett effektivt skattesystem.10 Ritts-
sikerhet 4r ett omdiskuterat och aktuellt tema, sirskilt inom beskattning.!10 Be-
greppet saknar diremot en klar och entydig definition eftersom det dr dynamiskt
och omfattar manga aspekter.

Ur ett rittssidkerhetsperspektiv ir valfungerande skattelagstiftning avgorande,
eftersom brister i lagstiftningen riskerar att undergriva fortroendet for hela skat-
tesystemet. Medborgarnas fortroende bidrar till att myndigheten uppfattas som
legitim och effektiv, vilket underlittar dess arbete. Lagt fortroende kan diremot
leda till mindre efterlevnad av beslut och svarigheter i samarbete med andra or-
ganisationer.!1! Skatterdttens regelsystem utmairker sig genom sin omfattning och
komplexitet, vilket forstirks av dess stindiga férindringar. Behovet av att till-
limpa principer inom rittssikerhetsspektrumet inom skatteritten dr dirfér stort
och vixer 1 takt med komplexiteten. Principerna fungerar som rationella verktyg
for att skapa och uppritthalla konsekventa och tydliga riktlinjer vid tolkningen
av skattelagstiftningen. 12

Legalitetsprincipen, forutsebarhetskravet och proportionalitetsprincipen dr
centrala for rittssikerheten och sikerstiller att myndigheters agerande dr férut-
sebart och rittssikert, vilket dr avgérande for regelverk som paverkar bade fore-
tag och myndigheter pa internationell niva. Tolkningen av svensk skatterdtt
praglas traditionellt av en stark normbundenhet och utgar fran dessa aspekter for
att garantera stabilitet och skydd mot godtyckliga ingripanden. Tolkningen av in-
ternationella Gverenskommelser ska gbras med beaktande av legalitetsprincipen
och rittskilleldran. Centralt blir darfor att beskriva de konstitutionella krav som
kan stillas pa svensk lagstiftning i1 friga om CbCR.!13 Relevant blir att diskutera
OECD:s stillning och rittskillevirde inom svensk ritt, eftersom organisationens

109 Moéll, Christina, Proportionalitetsprincipen i skatteritten, Juristforlaget, Lund, 2003, s. 15.
110 Prop. 1993/94:151, Rattssikerbet vid beskattningen, s. 69.

11 Statskontoret, Az styra mot Gkat fortroende — dr det pa ritt vag? Statskontoret, 2015, s. 13.
12 Kari S., Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag, Skattenytt, 2004, s. 663.

113 Héglund, 2021, s. 113.
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riktlinjer spelar en allt storre roll i internationella skattefragor. Rittssidkerhetens
frimsta syfte dr att skydda skattskyldiga mot oberittigade krav frin offentliga
myndigheter, som har blivit alltmer aktuellt i takt med att ny teknologi har f61-
dndrat skatteprocesser och rapporteringsmetoder. Denna utveckling har méjlig-
gjort £or skattemyndigheter att samla in alltmer information om foretag.114 Kritik
kan vidare f6ras om all datainsamling ér férenlig med grundlaggande rittssaker-
hetsprinciper. Ytterligare utmaningar och intressekonflikter uppstar nir rattssa-
kerhetsprinciperna ska omsittas i internationella regelverk som CbCR. Exempel-
vis kan proportionalitetsprincipen och férutsebarhetskravet vara svara att uppna
nir linder tillimpar olika tolkningar av samma regelverk. Eftersom CbCR inne-
bér nya krav pd féretag maste dessa utformas pa ett sitt som respekterar réttssa-
kerhetens principer.

4.3 CbCR i forhallande till legalitetsprincipen

4.3.1 Legalitetsprincipen

En av de viktigaste rittsprinciperna inom skatteritten ir legalitetsprincipen. Prin-
cipen uttrycks allmént som nullum tributum sine lege, som medger den skattskyldige
skydd genom kravet att skatteuttaget ska ha st6d 1lag.15 Legalitetsprincipen avser
grinsdragningen mellan normgivning och rittstillimpning och uttrycks dven i
grundlagen da 1 kap. 1 § 3 st. regeringsformen (1974:152) (RF) stadgar att den
offentliga makten utévas under lagarna. Att beskattningen 4r en uppgift for riks-
dagen och att skattelagar mdste antas genom lagstiftning, f6ljer av normgivnings-
reglerna i 8 kap. RF och ger uttryck for legalitetsprincipen.its Skattepalagor och
toreskrifter endast fir beslutas genom lag och av den lagstiftande férsamlingen,
vilket i Sverige ir riksdagen.!17

Ljungman utformade den skatterittsliga legalitetsprincipen med tydliga influ-
enser frin den straffrittsliga legalitetsprincipen.t!s Enligt Ljungman borde ritts-
sikerheten prioriteras vid tolkningen av skatteregler pa grund av de betydande
ckonomiska konsekvenserna f6r den enskilde.!? Skatter har ofta en mycket in-
gripande effekt pa individers ekonomi, vilket gor att rittssikerhetens principer
spelar en avgorande roll i beskattningsfragor.120 Inom offentlig ritt far legalitets-
principen sirskilt stor betydelse, dir det av kompetensférdelnings-, férutsebar-
hets-, och andra rittssikerhetsskil finns anledning att noggrant uppritthalla grin-
sen mellan de verksamheter som normgivning och rittstillimpning utgdr. Den

114 Brissle, Muinafshar, 2024, s.394.

115 Kari S., 2004 s. 658.

116 Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstheskatiningen, Juristférlaget, Stockholm, 1995, s. 5
f.

171 kap. 4 § st. 2 RF.

118 Ljungman, Seve, Ow skattefordran och skatterestitution, Almqvist & Wiksell, Uppsala, 1947, s. 22.
119 Jfr. 8 kap. 3 § RF.

120 Hultqvist, 1995, s. 4.
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mest centrala delen inom legalitetsprincipen ér foreskriftskravet, da det fordras
att normer skapas genom foreskrifter for att skattskyldighet ska uppkomma.t2t

Legalitetsprincipen kan vidare delas upp i flera aspekter, sisom foreskriftskra-
vet, retroaktivitetsférbud och analogiférbud. Till skillnad fran straffritten ér le-
galitetsprincipen pa skatterdttens omrade mindre framtridande. Hir tillimpas
principerna med ett storre tolkningsutrymme f6r lagstiftaren och rittstillimpa-
ren, vilket innebir att 4ven om likheterna med straffrittens legalitetsprincip finns,
ar dess genomslag inom skatteritten inte lika starkt markerat. Praxis betonar att
lagtexten 1 fOrsta hand ska tolkas enligt sin ordalydelse, eller i enlighet med
Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) rittspraxis. Forarbeten och andra ritts-
killor anvinds endast som komplement. Aven om undantag kan forekomma,
utgdr denna metod en central huvudregel inom skatteritten.122 Genom att siker-
stilla en sadan tolkning frimjas inte bara en mer enhetlig beddmning utan ocksa
likformigheten i rittstillimpningen, vilket minskar risken fér godtycklighet i
domstolarnas beslut och 6kar férutsebarheten. Likformigheten ar sirskilt bety-
delsefullt eftersom den skatterittsliga legalitetsprincipens avser att skydda skatte-
subjekten fran godtyckligt skatteuttag samt att frimja fGrutsebarhet i savil lagtext
som rittstillimpning.123

4.3.2 OECD:s stillning i svensk rittsordning

Givet att skattefragor fatt 6kad betydelse pa den internationella politiska agendan,
torde pressen pd nationella skattemyndigheter och domstolar att uppna 6nskade
resultat 6ka.12+ Pressen kan 1 sin tur leda till stérre benédgenhet att vid tolkning av
nationella skatteregler himta vigledning fran material dér de skattepolitiska ma-
len uttrycks.12s Med hinsyn till den starka normbundenheten i svensk ritt och
dess tydliga rittskillehierarki, kan det konstateras att riktlinjer frin OECD inte
riktigt passar in i den traditionella rittsmodellen. Den sirskilda stillning som
OECD:s riktlinjer intar 1 svensk rittsordning blir sérskilt relevant vid tillimp-
ningen av CbCR-reglerna. Eftersom dessa regler dr direkt baserade pa OECD:s
standarder, aktualiseras frigor om rittssikerhet och lagstiftningens legitimitet.
Inom svensk skatteritt dr anvindningen av sa kallad soff Zaw, sisom OECD:s rikt-
linjer, inte lika etablerad som i andra rittsordningar.!s En viss acceptans av
OECD:s regler har likvil vuxit fram, och riktlinjerna anvinds ibland snarare som
férarbeten dn doktrin,127

121 Hultqvist, 1995, s. 73 ff.

122 S¢ RA 1997 ref. 54.

123 Pihlsson, Robett, Principer eller regler? 1egalitet och likabebandling i beskattningen, Skattenytt 2014, s.
563.

124 De resultat som avses hir dr i huvudsak kopplade till de mal som den 6kade internationella
uppmirksamheten pé skattefragor syftar till att uppna, sisom bekimpning av skatteflykt, 6kad
transparens och skydd av skattebaser.

125 Rick, Johan, Anvindning av OECD-material vid tolkning av svensk intern skatteritt — nér och i s fall
hur?, SvSKT 2016:8, s. 542.

126 Rick, 2016, s. 543.

127 Ibid, s. 543.
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Vid f6rsta anblick kan OECD:s juridiska stillning i svensk rittsordning kriti-
seras. Som rittskilla torde OECD:s riktlinjer ses som vigledande, men deras brist
pa formell lagstiftning kan ifragasitta deras rittskillevirde. I ljuset av den ritts-
dogmatiska metoden dr det visentligt att granska dessa traditionella rittskillor
och erkinna den viktiga roll som OECD spelar 1 utformningen av internationella
skatteregler. Aven om reglerna formellt har implementerats i svensk lag, kvarstar
att deras grund hirror frin en organisation som inte dr en lagstiftande institution.
For att uppritthalla rittssdkerhet 4r det avgorande att dessa regler inte bara im-
plementeras, utan ocksa att deras rittskillevirde ar tydligt definierat i den svenska
rittsordningen. I sin tur skapas en potentiell spinning mellan legalitetsprincipen,
som kriver att lagar dr grundade i rittsstatens formella processer, och det faktum
att reglerna bygger pa en internationell standard som har anpassats till nationell
ritt. Betridffande CbCR blir tydligt lagstod sirskilt relevant, eftersom informat-
ionsdelningen bygger pa internationella avtal.

Fastin OECD:s arbete sker utanfér ramen for svensk lagstiftningsprocess, ir
Sverige medlem 1 OECD och har siledes mojligheten att paverka arbetet som
bedrivs dir. Exempelvis har HFD i RA 1991 ref. 107 (Shell) anfért att riktlinjer
anses vara en viktig rittskilla avseende tolkning av svensk ritt. Aven om riktlin-
jerna inte dr bindande, dr de att betraktas som viktiga hjilpmedel betriffande
uttolkning av de svenska bestimmelserna om transfer pricing. OECD som ritts-
killa kan ddrmed ses som killa av speciell beskaffenhet.12s

Vidare dr den informationsdelning som f6ljer av CbCR ett tydligt exempel pa
hur OECD:s arbete paverkar rittssikerheten i praktiken. Myndigheters maktut-
6vning maste ha stéd i lag, vilket dr sirskilt viktigt vid informationsdelning ef-
tersom denna innebir hantering av kinsliga uppgifter och sekretessbelagda data.
Rittssikerheten kriver att sidan information anvinds inom klart definierade ra-
mar och att féretagen har méjlighet att férutse hur och av vilka myndigheter
informationen behandlas. Brister i dessa aspekter kan leda till osakerhet och ritts-
lig oférutsebarhet. Harmonisering av CbCR-standardens tolkning dr avgorande
tor att sakerstilla rittssikerhet och likabehandling. Om linder tolkar OECD:s
riktlinjer pa olika sitt, kan foretag riskera att sta infér inkonsekventa krav eller
dubbelbeskattning, vilket underminerar reglernas legitimitet.

4.3.3 Relevansen av bilaterala avtal for svensk lagtext

Som faststillts 1 kapitel 3 har MCAA och forfarandereglerna kring CbCR imple-
menterats 1 svensk ritt, vilket till synes inte dr problematiskt ur ett legalitetsper-
spektiv. Samtidigt maste féreskriftskravet och den etablerade rittskillehierarkin
fortsatt respekteras, da dessa dr centrala for rittssikerheten 1 svensk ritt. Har blir
det avgorande att den svenska rattsmodellen, med dess tydliga réttskéllehierarki,
inte undergrivs av att soff Jaw anvinds som bindande norm. HFD meddelade en
dom 2016 gillande ersittning enligt vissa sponsringsavtal och klargjorde att
material frain OECD som huvudregel kan anvindas vid tolkningen av svensk in-
tern skatterdtt, om det finns en tydlig 6verenstimmelse i de principer som ligger

128 odin, m.fl., 2019, s. 596.
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till grund for respektive reglering.120 Vidare betonade HFD att likheterna i orda-
lydelsen, foérarbetenas hinvisning till modellagen och behovet av att svensk lag-
stiftning inte begrinsar den beskattningsritt som foljer av skatteavtal, samverkar.
Denna samverkan legitimerar anvindandet av OECD-modellag som tolknings-
stod. Rittstallet framstar dirfor som ett tydligt exempel nir tolkning med stéd
av OECD-material kan anses vara tilliten. Eftersom den svenska lagregleringen
ir en direkt f6ljd av OECD:s modellag, kan det konstateras att det finns en sam-
klang i ordalydelsen med stéd av HFD:s uttalanden. Propositionen innehaller
dven tydliga forarbetsuttalanden om att reglerna ska vara i 6verensstimmelse med
OECD:s standard. Sammantaget kan det bedomas att den svenska regleringen
kring CbCR uppfyller det formella kravet pa rittssikerhet avseende legalitet, da
OECD:s riktlinjer har implementerats i lag, antagits av riksdagen och sedermera
blivit gillande ritt 1 bindande form.

Internationell standardisering efterstrivas i hdgre utstrickning genom icke-
bindande dokument, sisom riktlinjer. Ett av skilen dr att utformningen av bin-
dande normer via traktat och nationell lagstiftning ofta dr bade resurskrivande
och politiskt kinslig. Diremot sker metoden utanfér de formella normgivnings-
processerna, vilket kan skapa osikerhet kring hur och nir dessa riktlinjer far fak-
tisk genomslagskraft i rittsordningen.130 Samtidigt har Lodin med flera uttryckt
att Sverige vid utformningen av sin skattelagstiftning, bor ta stor hinsyn till andra
linder med anledning av den globala sammanflitande virldsekonomin och andra
mellanstatliga samarbeten, sirskilt inom ramen f6r OECD. 131

Ett exempel dr det bilaterala avtalet, SKV M 2017:13, mellan USA och Sverige,
som ingicks forst efter att bestimmelser om automatiskt informationsutbyte in-
forts i svensk ratt.132 Avtalet dr inte oproblematiskt. Eftersom Skatteverket, utan
regeringens uttryckliga behorighet, undertecknat avtalet, f6ljdes inte det sedvan-
liga t6rfarandet med delegering frin regeringen eller stod i lag. 133 Processen av-
viker dérfor fran den sedvanliga rittsliga gangen i sddana fall vilket kan riskera att
skapa ett demokratiskt underskott. Fragor om lagligheten och rittssdkerheten i
hanteringen av internationella skatteavtal pa omradet kan dérfor vickas. Proble-
matiken ligger i att informationsutbytet mellan USA och Sverige sker inom ramen
fér en myndighetsutévning som saknar lagstdd, da den befintliga lagstiftningen
inte omfattar detta avtal.3 MyndighetsutGvningen utmanar inte bara legalitets-
principen, utan kan ocksa paverka legitimiteten hos de regler som implementeras
genom sadana avtal.

129 HED 2016 ref. 23.

130 Hultqvist, Anders, Wilman, Bertil, BEPS — Implementering i svensk skatteritt, SySKT, 2015:4 s. 311.
131 Lodin m.fl., 2019, s. 20.

132 Jfr lagen om automatiskt utbyte av CbCR och 33 a kap. SFL.

133 Héglund, 2021, s. 139.

134 Jfr 5 § FL om grunderna f6r god férvaltning, dir en myndighet far endast vidta atgirder som
har st6d i rittsordningen.
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4.4 CbCR 1 forhallande till forutsebarhetskravet

4.4.1 Forutsebarhetskravet

Forutsebarhet ér, tillsammans med legalitet, ett centralt begrepp inom skattert-
ten och en viktig del av rittssikerheten. Férutsebarhet kan hirledas ur foreskrifts-
kravet 1 8 kap. 2 § p. 2 samt 2 kap. 10 § st. 2 RF om retroaktivitetstérbudet.
Retroaktivitetsférbudet bygger pa principen att skattskyldiga ska kunna férutse
konsekvenserna av sina rittshandlingar.'s Enligt Persson Osterman ir legalitets-
principens frimsta funktion att skapa forutsebarhet, vilket stirker skattebetalar-
nas fortroende for en rittssidker beskattning och f6r den makt som paverkar deras
ekonomiska resurser.136 Férutsebarhetskravet innebir att den enskilde genom en
klar och tydlig lagstiftning ska ha en moéijlighet att pa férhand kunna avgéra hur
beskattningen kan komma att ske.1”

Rittssikerhetskommittén har dven betonat att férutsebarhet 4r en central
rittssikerhetsaspekt, som innebir att beslut ska baseras pa i f6rvig kinda ritts-
normer.13 Svara fall inom skatteridtten dr ofrankomligt och forutsebarheten kan
vara sirskilt utmanande nir lagar dr vaga eller nir omstindigheterna kriver kom-
plex argumentation for att na rimliga beslut. Ett sitt att minska osdkerhet och
Oka forutsebarheten dr genom mer precisa lagar, snarare dn vaga generalklausuler
och malsittningsparagrafer. En utmaning 4r dock att skatteritten inte alltid kan
goras tillganglig for alla pa grund av sin komplexitet. I stillet kan férutsebarhet
rimligtvis férvintas av specialiserade jurister, snarare 4n av den skattskyldige, for
att skapa ett forutsebart skattesystem som bade féretag och privatpersoner kan
hantera.1»

Skatteverkets vision att det ska vara ”litt att géra ritt” belyser vikten av f6r-
utsebar tillimpning av skattelagstiftningen.14 For att uppna visionen krivs att
regler inte bara tillimpas korrekt utan ocksa édr utformade sd att de ger trygghet i
form av forutsebarhet f6r den skattskyldiga. Den 6kande komplexiteten och glo-
baliseringen av beskattningsfrigor férstirker behovet av en férutsebar skattepro-
cess, bade nationellt och internationellt.!4t Otvivelaktigt dr att en stor del av nat-
ionella lagstiftningen har en stark forankring till internationella initiativ, sisom
EU-direktiv eller OECD:s material.142

135 Prop. 1978/79:195, om forstirkt skydd for fri- och rittigheter m.m., s. 55.

136 Persson Osterman, Roger, Kommentarer till S katteverkets artikel: Frntsebarhet i beskattning, Skattenytt,
2022, s. 485.

137 Hultqvist, 1995, s. 78 f.

138 SOU 1993:62, Rattssakerbeten vid beskattningen, s. 77.

139 Ibid, s. 77.

140 Skatteverkets strategiska riktning, 2020, Diarienummer: 8-519872, s. 4.

141 Persson, Jesper, Farutsagbarbet i beskattningsfragor — viktigt for bade de stora foretagen och for S katteverket,
Skattenytt, 2022, s. 471.

142 Exempelvis, lagen om automatiskt informationsutbyte av CbCR som ir starkt kopplat till DAC
4 och OECD:s standard samt MCAA. Aven 14:19 1L som ir en vedertagen internationell princip
och dterfinns i kap. 11 OECD:s riktlinjer.
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Eftersom multinationella féretag frekvent verkar i en komplex skattesituation,
har ett utékat behov av att forsta och korrekt tolka skattelagstiftningen skapats.
Forutsebarhet i beskattningsfragor, Tax Certainty, har dirfor blivit en allt viktigare
fraga for bade foretag och skatteadministrationer.!4 Enligt OECD dr Tax Cer-
tainty avgorande fOr att skapa stabilitet 1 en digitaliserad och snabbt férinderlig
ekonomi. Multinationella féretag i komplexa internationella milj6er har sdrskilda
behov av klara regler och effektiva tvistlosningsmekanismer.1# Ett stindigt pro-
blem dr dock att férutsebarheten kan paverkas av att olika linder tolkar och till-
limpar reglerna p olika sitt, beroende pa sina egna rittsordningar. Aven om det
inte 4r mojligt att helt undvika olika tolkningar, strivas det efter att harmonisera
och tillimpa reglerna sa enhetligt som mdjligt f6r att minska osikerheten och
underlitta for foretagen. Skatteverkets undersékning fran 2020 visade att faktorer
som minskar foérutsebarheten inkluderar (i) komplex skattelagstiftning, (i) hoga
dokumentationskrav och (iii) inkonsekvenser i tolkningar av internationella stan-
darder, exempelvis inom transfer pricing. Samtidigt frimjas forutsebarheten av
(i) harmonisering mellan inhemska och internationella regler och (ii) internation-
ell samsyn kring skattefragor.14s

Sammanfattningsvis dr férutsebarhet en grundpelare for rittssdkerhet i skat-
terdtten och avgoérande for att bygga fortroende hos skattskyldiga. Skatteritten ar
sdrskilt sarbar f6r bristande forutsebarhet pd grund av dess komplexitet och de
ekonomiska konsekvenserna f6r bade individer och foretag. I en global och digi-
taliserad kontext krivs tydlig lagstiftning, harmoniserade regler och rittssikra
tvistlosningsmekanismer f6r att hantera de vixande kraven pa férutsebarhet.

4.42 Behov av 6kad precision i lagtexten

CbCR-reglerna torde uppfylla det formella rittssdkerhetskravet betriffande lega-
liteten enligt féregaende delkapitel. Relevant blir i stillet att underséka det mate-
riella kravet pa legalitetsprincipens bestimdhet, med andra ord, om lagen ir till-
rickligt preciserad.14 Med hinsyn till Sveriges och det internationella samfundets
strivan efter en global reglering, kan processen vara utmanande att halla skatte-
avtal och regler i takt med den snabba samhillsutvecklingen, sirskilt inom eko-
nomi och beskattning. OECD::s riktlinjer 4r dynamisk till sin karaktir och darmed
i kontinuerlig utveckling.!¥ Om OECD beslutar att indra en bestimmelse i sin
modellag, skulle detta innebira att manga skatteavtal behéver omférhandlas. En
sadan dndring i lagen aktualiserar frigan om reglernas tillrickliga f&rutsebarhet
och precision — en aspekt som alltid kan kritiseras och belysas.

Begreppet Tax Certainty har starka beréringspunkter med legalitetsprincipen,
vars frimsta funktion dr att skapa férutsebarhet.48 Forutsebarhetskravet forut-
sitter att lagstiftningen ska mojliggéra fér de skattskyldiga att fOrstd

143 Persson, 2022, s. 472.

144 IMF/OECD, Tax Certainty — IMF/ OECD Report for the G20 Finance Ministers, March 2017.
145 Persson, 2022, s. 473 ff.

146 Pahlsson, 2014, s. 563.

147 Lodin, m.fl., 2019, s. 596.

148 Persson Osterman, 2022, s. 485.
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bestimmelsens lydelse och nir de kommer att bli beskattade.!4 Visserligen hand-
lar inte CbCR-reglerna om hur mycket en koncern ska komma att bli beskattade
di CbCR fokuserar pa rapporteringsprocessen. Nirmare till handen blir att
granska férfarandet i sig och konsekvenserna dirav. En felaktig rapportering kan
leda till betydande, potentiellt allvarliga ekonomiska konsekvenser f6r det rap-
porterande foretaget. Darfor blir férutsebarhetskravet avgérande f6r den rappor-
teringsskyldige.

Foretagens mojlighet att strategiskt undvika rapporteringsskyldighet kan pa-
verka rittssikerheten, sirskilt i relation till legalitetsprincipen och férutsebarhet i
lagstiftningen.150 Om ett féretag kan kringgd rapportering genom strukturer som
faller utanfér lagens tillimpningsomrade, riskerar det att undergriva lagens legi-
timitet och trovirdighet. Férutsebarhet kriver att foretag ska kunna férutse vilka
regler som giller f6r dem, och om storre foretag med resurser f6r skatteplanering
kan undvika rapporteringskrav, skapas en obalans i lagens tillimpning som pa-
verkar rittvisan. Kringgdendet av rapportering kan tolkas som att lagen inte ir
lika bindande for alla, vilket underminerar rittssikerheten. CbCR-reglerna riske-
rar dirmed att forlora sin effektivitet gentemot stérre bolag som utnyttjar skatte-
planering.

Lagstiftning med hogre grad av precision dr 6nskvirt for att 6ka forutsebar-
heten. Oklarheten kring olika uppgifter som ska in i rapporten, exempelvis be-
grepp som zntikt och aktiekapital, vicker tanken att en mer detaljerad definition 1
svensk lag skulle vara vilkommet. Aven termen jurisdiktion forekommer uppre-
pade ganger i 33 kap. SFL utan att nirmare definieras. Om rapporteringskraven
saknar ett tydligt och varaktigt syfte, riskerar deras legitimitet att urholkas. I stillet
for att vara nédvindig information for skatteindamal, kan den upplevas som
éverflodig och snarare ses som "bra att ha" 4n absolut nédvindig.st Overflodig
informationssamling kan leda till ineffektivitet och minskad fértroende for syste-
mets anvindning och resultat. En logik finns i att vilja precisera begreppen i nat-
ionell lagstiftning for att Oka férutsebarheten for de berérda foretagen. Genom
att tydligt precisera dessa termer skulle foretag enklare kunna forsta vilka uppgif-
ter de 4r skyldiga att rapportera, vilket i sin tur torde minska risken for felrappor-
tering och skattetvister. Rittssikerhetskommittén har dven anfért att nir genera-
liteten drivs si langt att normen blir alltfér vag, riskerar réttstillimpningen att bli
skonsmissig vilket gér forutsebarheten lidande. Precision i lagtext tjdnar rattssa-
kerheten pa sd sitt myndighetsbefogenheterna begrinsas.!52

4.43 Informationsdelningen hos skattemyndigheter

En annan aspekt av forutsebarhetskravet i CbCR-regleringen dr Skatteverkets roll
i att sdkerstilla att reglerna forstds och tillimpas konsekvent av foretagen, ef-
tersom det dr till Skatteverket som rapporterna inkommer. Skatteverket saknar

149 Lodin, m.fl., 2019, s. 645.

150 Se delavsnitt 3.3.1 om vem som ska rapportera.
151 Brissle, Muinafshar, Skattenytt, 2024, s. 406.

152 SOU 1993:62 s. 82.
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makten 6ver lagstiftningen som dr avgorande for skattskyldiges fortroende. De-
ras roll hinfor sig i stillet till sjilva férfarandet, den processuella sidan av beskatt-
ningsverksamheten. Lagen om automatiskt utbyte av CbCR ir riktat mot Skatte-
verket och dess arbete vid informationsutbyte. Ur féretagens perspektiv kan £6r-
farande av informationsutbytet ses som rittsosikert eftersom lagen inte ger dem
tydliga garantier f6r hur deras uppgifter hanteras efter inlimningen av en CbCR.
Foretagen har dirmed begrinsad insyn i hur deras data anvinds eller hanteras.
Trots att lagen innehéller mekanismer som syftar till att begrinsa anvindningen
av data, vilar ansvaret i stor utstrdckning pd Skatteverket och andra skattemyn-
digheter i respektive jurisdiktion.1s3 Som diskuterats ovan, har Skatteverket en
vision om att det ska vara “litt att géra ritt”. Férutom att reglerna ska tillimpas
korrekt och férutsebart, innebir visionen aven att Skatteverket har ett ansvar att
hantera informationen pa ett korrekt och sikert sitt. Féretagen férvintas i detta
sammanhang férlita sig pa att Skatteverket uppfyller dessa krav, trots avsaknaden
av ett sirskilt oberoende kontrollorgan for att granska myndighetens hantering
av informationsdelningen. Dirmed blir det svart for foretagen att sikerstilla att
skattemyndigheternas arbete efterlevs i praktiken.

Skatteverket fir avbryta utbytet av uppgifter om det bedémer att en jurisdikt-
ion inte lingre dr en limplig partner, enligt 9 § lagen om automatiskt utbyte av
CbCR. Férutom att bestimmelsen dr fakultativ, kan den uppfattas som oférut-
sebart for foretagen som mdste lita pa att Skatteverkets bedémning av vilka ju-
risdiktioner som 4r limpliga partners.

Aven om Skatteverket dr bunden av svenska regler, paverkas informationsut-
bytet ocksa av hur andra linder hanterar uppgifterna. Olika linder kan ha olika
standarder f6r dataskydd och sekretess, vilket ytterligare bidrar till osidkerheten
for foretagen. Som behandlat i delavsnittet 3.2.1 om OECD:s modellag tillats
olika jurisdiktioner att anpassa modellagstiftnigen till sina egna rittssystem, vilket
torsvarar forutsebarheten for de rapporteringsskyldiga foretagen. Skatteverkets
undersokning har identifierat tva centrala faktorer som frimjar férutsebarheten i
internationell beskattning: att inhemsk lagstiftning 6verensstimmer med inter-
nationella skatteregler samt att det rider internationell konsensus om tolkningen
och tillimpningen av dessa regler.i> Eftersom OECD har 6verlatit respektive
jurisdiktion att sjdlva anpassa modellagen, kan denna flexibilitet i stillet bidra till
att forsvara internationell konsensus och dirmed minska férutsebarheten.

153 Jfr 7 och 9 §§ lagen om automatiskt utbyte av CbCR som reglerar anvindningsbegrinsningen
till vissa dndamdl, respektive uppgiftsincidenter.
154 Se avsnitt. 4.4.1.
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4.5 CbCR i forhallande till proportionalitetsprincipen

4.5.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen har traditionellt sett inte ansetts vara en av de mest
framtridande rittsprinciperna inom svensk skatteritt. Emellertid har ett 6kande
inflytande fran europaritten lett till att principen fatt mer framtridande roll enligt
Mogéll. 155

Proportionalitetsprincipen innebir att en juridisk atgird, sett till dess art och
omfattning, ska sta i rimlig proportion till vad som kan uppnis med atgirden.
Principen tillhér de allmidnna grundldggande rittsprinciperna och ir relevant vid
béade lagstiftning och rittstillimpning.ts¢ Huruvida det dr lagstiftaren eller ritts-
tillimparen som ska géra proportionalitetsavvigningen ir en viktig fraga. I forsta
hand aligger det lagstiftaren att géra denna bedémning, vilket Moéll har framhallit
genom att presentera flera mojliga tillvigagangssitt. Ett alternativ ér att forlita sig
pa att principen automatiskt fir genomslag som en allmin rittsgrundsats, utan
att uttryckligen skriva in den 1 lagstiftningen.!s” Avsaknaden av tydliga hinvis-
ningar till proportionalitetsprincipen i lagen kan ifragasittas, da det ger intryck av
att principen inte ges samma vikt som andra rittsprinciper. Emellertid har praxis
tist vikt vid att svenska domstolar och myndigheter beaktar proportionalitets-
principen.tss Dessa avgéranden antas ha utgjort en milstolpe f6r principens star-
kare férankring i svensk ritt. Ett annat alternativ dr att infra generella proport-
ionalitetsregler i lagen, vilket ger myndigheter och domstolar méjlighet att sjilva
gbra mer detaljerade avvigningar. Slutligen finns ett alternativ ddr lagstiftaren tar
ett storre ansvar och infér mer specifika bestimmelser. Dessa bestimmelser
skulle sedan begrinsa det skonsmissiga utrymmet f6r rittstillimpare att sjilva
bedéma proportionaliteten.!s® Vidare har kommittén for rittssikerhet i beskatt-
ning betonat att proportionalitetsprincipen ar sdrskilt viktig. Principen maste be-
aktas vid bade utformningen av lagstiftning och rittstillimpning fér att undvika
mer ingripande atgirder dn nédvindigt.160

Likt legalitetsprincipen utgdr proportionalitetsprincipen grunderna fér god
torvaltning och regleras 15 § st. 3 férvaltningslagen (2017:900) (FL). Myndigheten
far ingripa endast om dtgirden kan antas leda till ett avsett resultat. Vidare ater-
finns proportionalitetsprincipen dven skatteférfarandelagens portalparagraf som
giller f6r hela lagens tillimpningsomrade. Av 2 kap. 5 § SFL stipuleras att beslut
far fattas bara om skilen for beslutet uppviger det intring som beslutet giller.
Skatteverket bor darfor alltid paminnas om att beslut enligt skatteforfarandelagen
miste fOregds av proportionalitetsavvigningar. 16t

155 Moéll, Christina, 2003, s. 16.

156 Kari S., 2004, s. 661.

157 Moéll, Christina, Proportionalitetsprincipen, Skattenytt, 2004, s. 675.
158 Se tex RA 1996 ref. 40 och 44.

159 Moéll, 2004, s. 675.

160 SOU 1993:62, s. 81 ff.

161 Prop. 2010/11:165, Skattefirfarandet, s. 302.
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4.5.2  Omfattningen av uppgifter som ska rapporteras

Den omfattande informationsmingden som krivs frin féretagen inom ramen
tor CbCR kan leda till olika effekter. Effekterna kan vara bade positiva och ne-
gativa for foretagen, beroende pa hur de hanterar kraven. Inledningsvis kan kritik
riktas mot huruvida det 4r nédvandigt och proportionerligt att inféra en ytterli-
gare del i dokumentationen. Dokumentationskraven omfattar som ovan nimnt
tre filer. Kritik kan féras om kraven inte skulle vara tillrickligt med enbart en
master file f6r den koncerngemensamma delen. Som nimndes i inledningen av
kapitel 3, presenterade OECD en slutrapport 2015 dir CbCR inkluderades som
en separat del av dokumentationen, medan denna tidigare ingick 1 den koncern-
gemensamma delen. Varfér CbCR lades till som en egen del motiveras av att en
sammanblandning med transfer pricing-dokumentation kunde ge en missvisande
bild av rapporteringen.i2 En aspekt som kan motverka kritiken om den omfat-
tande rapporteringen dr att OECD, i samband med publiceringen av slutrappor-
ten, Gppnade for alla intressenter att limna skriftliga synpunkter pa Atgird 13.163
Synpunkterna som omfattade 6ver 1 000 sidor visar pa ett stort globalt intresse
tor CbCR, vilket tyder pa en bred uppslutning kring behovet av rapportering pa
denna niva.1s+ Genom att samla in synpunkter frin olika aktérer, strivar OECD
efter att skapa ett system som r sa enhetligt som méjligt och tar hinsyn till olika
linders behov och perspektiv. Synpunkterna underlittar f6r internationell be-
skattning och skapar en grund f6r en mer konsekvent och effektiv implemente-
ring av CbCR-reglerna. Diremot limnar OECD 6ver ansvaret f6r sjilva genom-
torandet till de ber6rda linderna. Samtidigt framhaller OECD betydelsen av att
respektera proportionalitetsprincipen, sa att kraven pa uppgiftsgivarna inte blir
alltfor betungande.!es Aven om OECD:s agerande kan verka motsigelsefullt, da
nationella regler och tillvigagangsitt kan variera och leda till olikartad implemen-
tering, finns 4ndd mojlighet att i stérsta mojliga man sikerstilla att rapporterings-
systemet forblir hanterbart f6r féretagen.

I kontexten av informationsdelning handlar proportionalitetsprincipen om att
endast relevanta och nédvindiga data delas mellan skattemyndigheter, och att
informationsbérdan pa foretagen inte blir oproportionerligt stor. Rattssiker-
heten kriver att informationsdelningen dr balanserad. Uppgifterna som delas dr
begrinsat till det som ér relevant fOr att sikerstilla att skattemyndigheterna far
relevant information f6r deras riskanalyser.

162 Lutz, Fabian, Eignung des Country-by-Country Reportings der OECD zur Einschatzung von ansgewdibhlten
BEPS-Risiken ubd Ableitung eines Ansatzes zur 1V erbesserung des Country-by-Country Reportings, 2020 s. 81
f.

163 Se OECD, Discussion Draft on Transfer pricing Documentations and ChC Reporting, 30 January 2014.
164 Se OECD, Public Comments Received V'olume I-117, 23 February 2014.

165 OECD, Action plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013 s. 13.
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4.5.3 Kostnadsaspekter

Omfattningen av den information som maste limnas kan framstd som 6vervil-
digande, sdrskilt med tanke pa att multinationella féretag ofta dr avsevirda i stor-
lek och verkar i flera jurisdiktioner. Rimligheten i att férvinta sig att foretag har
en fullstindig 6versikt 6ver all information som krivs kan ifragasittas. Enligt re-
geringen har Skatteverket uttryckt att moderbolagen redan sannolikt samlar in
den information som krivs for sin egen rapportering, vilket indikerar att CbCR
inte innebdr nigon utékning av informationsinhdmtningen.¢ En ny administra-
tiv bérda f6r de berérda féretagen bestar dock i sjilva uppgiftslimnandet, inklu-
sive utformningen och sammanstillningen av uppgifterna. Visserligen uppskattar
Skatteverket att kostnaderna for arbetet i stort sett torde vara férsumbara. Samt-
liga svenska féretag inom berérda koncerner maste ocksa ange vilket foretag i
koncernen som ansvarar for att limna in CbCR, vilket dr ett nytt administrativt
iliggande som kriver tid och resurser och dirmed ytterliga kostnader. Aven
denna kostnad uppskattas av Skatteverket vara férsumbar.167

Vidare har flertal remissinstanser stéllt sig kritiska till Skatteverkets stillnings-
tagande. Organisationer som Niringslivets Skattedelegation och Svenskt Na-
ringsliv har ifragasatt slutsatsen att foretagens kostnader skulle vara férsumbara.
Skatteverket har ocksé pdstatt att CbCR-uppgifterna i det stora hela redan inhim-
tas av moderbolaget for eget bruk, vilket helt saknar stéd. Aven Sveriges advo-
katsamfund delar detta synsitt rérandet lagstédet.1s8 Vidare anser Regelradet att
konsekvensredovisningen ér bristfillig och att det saknas information om storle-
ken pa de berdrda féretag som ingdr i koncerner med utlindska moderforetag. 169
Sammantaget uttrycker dessa instanser kritik mot Skatteverkets bedémningar och
menar att det behévs mer substantiell information och stéd for att pastd att kost-
naderna skulle vara obetydliga.

Regeringen har diremot i propositionen anfért att lagforslaget inte syftar till
att belasta bolagen med onddig administration, utan lagen snarare avser att 6ver-
ensstimma med den internationella modellagstiftningen. Merkostnaderna paver-
kas i stillet av huruvida uppgifterna redan finns tillgidngliga eller inte. Regeringen
uppskattar att rapporteringsforfarandet skulle kosta cirka 1 miljon kronor £6r 75
berérda foretag att uppfylla CbCR, vilket far anses vara relativt forsumbart.170

Min uppfattning ir att regeringen verkar ha en nagot optimistisk syn pa kost-
naderna f6r implementeringen av CbCR, baserat pa Skatteverkets uppskattning
om att dessa kostnader skulle vara férsumbara. Eftersom regeringen har ett in-
tresse av att lagforslaget ska fa genomslag, 4r det inte orimligt att anta att denna
bild av kostnaderna pdverkas av 6nskan att frimja reglerna. CbCR innebir en
utvidgning av dokumentationskraven, fran att enbart omfatta master file och local
file till att Aven inkludera CbCR. Denna utvidgning kan potentiellt métas av kritik
fran de rapporteringsskyldiga, sirskilt vad giller den 6kade administrativa och

166 Prop. 2016/17:47, s. 79.
167 Thid, . 79.
168 Thid, s. 79.
169 Thid, s. 79.
170 Prop. 2016/17:47, s. 80.
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ekonomiska bérdan som foretag kan komma att uppleva. I denna kontext dr det
forstaeligt att regeringen valt att centrera kostnadsaspekten i sin konsekvensana-
lys, tOr att beméta eventuella kritik och samtidigt motivera inférandet av CbCR-
reglerna. Genom att framhalla att kostnaderna bedoms som férsumbara f6rséker
regeringen dimpa farhdgorna om 6kade belastningar, samtidigt som de férsvarar
lagforslaget.

4.5.4 XKoncerner som undantas frin CbCR

Den hoga troskeln f6r rapporteringsskyldigheten vid 7 miljarder kronor innebar
att enbart storre multinationella koncerner behéver limna CbCR, vilket har flera
viktiga implikationer. Férst och frimst ligger fokuset pa de storsta foretagen,
dirav det faststillda beloppet. Genom att faststilla en hog tréskel virnar reglerna
om en balans mellan effektivt informationsutbyte och minimerad administrativ
bérda f6r mindre foretag. Fastin OECD beriknat att en stor del av alla multi-
nationella koncerner inte omfattas, fingar reglerna samtidigt in cirka 90 procent
av globala bolagsintikter.1”t Reglerna riktas mot de aktérer som har storst eko-
nomisk paverkan och storst potential att dgna sig at aggressiv skatteplanering.
OECD uppskattar att multinationella féretag betalar mellan 4 och 8,5 procenten-
heter ldgre bolagsskatt dn jimforbara inhemska foretag.12 Inférandet av regler
kring CbCR har potential att férindra konkurrensférhéllandena mellan multinat-
ionella koncerner och inhemska foretag, vilket kan leda till en mer rittvis och
transparent skattesituation. Nér andra féretag 4n multinationella koncerner maste
rapportera sina skattebetalningar och ekonomiska aktiviteter pd ett likvirdigt sitt
Okar legitimiteten for hela skattesystemet. Tydligare blir att skatter inte kan und-
vikas genom avancerade multinationella strukturer, vilket dven stirker fértroen-
det f6r skattemyndigheternas arbete.

Effektivitetsargumentet kan vidare underbygga det faktum att mindre foretag
inte anses ha samma resurser eller risknivaer vad giller rapporteringen. Att upp-
stilla omfattande rapporteringskrav skulle kunna vara oproportionerligt betung-
ande f6r mindre koncerner. Genom att rikta fokus mot storre foretag kan syste-
met férvintas bli mer effektivt. Stora koncerner har ofta dedikerade resurser f6r
regelefterlevnad och finansiell rapportering, vilket innebir att de ocksa har kapa-
citet att hantera de mer komplexa kraven. Slutsatsen kan vara att systemet ar ut-
format fOr att maximera nyttan, i form av transparens och skattekontroll, utan
att skapa on6dig bérda f6r mindre féretag. Tack vare den tydliga beloppsgrinsen
skapas forutsebarhet for foretagen. De ges mojlighet att planera sina resurser och
anpassa sin verksamhet utifrin den omsittningsnivd som gér dem rapporterings-
skyldiga. Vidare sikerstiller denna férutsebarhet att krav stills i proportion till
foretagets verksamhet, vilket dr en grundldggande del av proportionalitetsprinci-
pen.

171 Se p. 53 1 OECD:s slutrapport, s. 21.
172 Se OECD, Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 — 2015 Final Report, OECD Publishing,
Paris, 2015.
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4.6 Avslutande reflektioner

En av de grundliggande idéerna med OECD:s modellag ir att skapa ett enhetligt
system pa global nivd som kan tillimpas i alla deltagande linder och jurisdikt-
ioner. Genom att tillimpa en modell baserad pa OECD:s riktlinjer och DAC 4,
underlittas ett effektivt informationsutbyte mellan skattemyndigheterna i olika
linder. Flexibiliteten 1 OECD:s riktlinjer dr avsedd att méjliggdra anpassning till
en mangfald av rittsordningar och verksamhetsformer, med beaktande av trans-
fer pricing och dess internationella karaktir. Samtidigt innebir denna flexibilitet
att vissa begrepp inte alltid 4r tydligt definierade, vilket skapar en balansging mel-
lan 4 ena sidan att ha ett system som dr brett nog att kunna tillimpas pa manga
olika situationer, och 4 andra sidan att uppritthalla den rittssdkerhet och férut-
sebarhet som féretagen efterfragar. Denna spinning mellan flexibilitet och fo1-
utsebarhet dr en aterkommande diskussion inom juridiken, sirskilt nir CbCR av-
ser internationella system som bygger pa samarbete och informationsutbyte mel-
lan flera olika jurisdiktioner. For att undvika rittslig osdkerhet maste den nation-
ella lagstiftningen balansera mellan att f6lja internationella standarder och att ge
tillricklig klarhet f6r de foretag som omfattas av reglerna. En central rittslig ut-
maning vid implementeringen av internationella standarder dr att skapa en nat-
ionell lagstiftning som dr tillrdckligt tydlig for att foretag ska kunna forsta och
folja reglerna. Samtidigt maste lagstiftningen anpassas efter landets egna juridiska
och ekonomiska férutsittningar.

Fortsittningsvis kan det argumenteras for att skatteritten ofta férindras och
snabbt pd grund av internationella avtal, politiska beslut eller ekonomiska f&r-
andringar, vilket paverkar regler som CbCR. Den snabba férindringstakten kan
medfdra att varken féretag eller myndigheter far tillrickligt med tid att forbereda
sig och anpassa sina processer. For de féretag som endast precis passerar trskeln
pa 7 miljarder kronor, kan de sammantagna dokumentationskraven, master file,
local file och CbCR, upplevas som onddigt betungande. Nir nya rapporteringskrav
inférs snabbt utan att tidigare krav hinner utvirderas fullt ut, riskerar reglerna att
bli oproportionerliga i férhallande till sitt syfte. Dirmed finns det en risk att reg-
lerna belastar foretagen mer dn vad som dr rimligt f6r att uppna réttssidkerhet.

Ur myndighetsperspektiv kan hidnvisning goras till metodavsnittet, ddr Skat-
teverkets uttalanden beskrivs som mycket vigledande trots avsaknaden av bin-
dande verkan. Myndigheten ir specialiserad pa skattefragor, vilket vicker fragan
om Skatteverkets rittsliga stillningstaganden borde betraktas som bindande
rittskillor. Normhierarkin kan problematiseras, och en del av kritiken bottnar i
idén att forutsebarheten kunde gynnas av att ge Skatteverket stérre méjlighet att
utfirda bindande normer. I jimforelse har exempelvis IRS 1 USA ritt att utfiarda
bindande beskattningsnormer enligt liran om deference.'’3s Denna princip innebir
att domstolar, vid rittsliga prévningar, ofta ger en viss respekt och vikt at admi-
nistrativa myndigheters tolkningar av lagar och regler, sirskilt nir dessa tolk-
ningar ror tekniska eller komplexa fragor. En sidan modell skulle inte

173 Cummings, Jasper L., The Supreme Conrt’s Deference to Tax Administrative Interpretation. The Tax
Lawyer 69, no. 2, 2016, s. 430.
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nédvindigtvis hota rittssikerheten, eftersom domstolarna fortfarande kan utéva
kontroll och dirmed sikerstilla konstitutionellt skydd.!7+

Sammanfattningsvis framstar foérutsebarhet och proportionalitet som de mest
kritiska aspekterna i relation till CbCR. Legalitetsprincipens foreskriftskrav dr av
mindre bekymmer eftersom lagarna dr implementerade genom riksdagen och
bygger pa en accepterad anvindning av OECD:s riktlinjer som rattskalla. Proble-
matiken ror snarare de specifika krav som stills pa informations- och rapporte-
ringsskyldigheter, samt om foretagen och skattemyndigheterna tydligt kan forstd
vad som forvintas av dem. De stora mingder information som CbCR kraver gor
att forutsebarhets- och proportionalitetskraven provas sirskilt hart.

174 Persson Osterman, 2022, s. 488.
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5 Sammanfattande analys och slutsats

CbCR-regleringen dr mangfacetterad och bygger pa flera olika rittsakter. Genom
Sveriges undertecknande avseende informationsutbyte, har MCAA implemente-
rats 1 svensk ritt genom lagen om automatiskt utbyte av CbCR. Samtidigt har 33
a kap. SFL inf6rts 1 svensk ritt. P4 EU-niva regleras CbCR genom DAC 4. Det
framgir att det rader en viss internationell konsensus kring betydelsen av CbCR
for att frimja transparens och ansvarstagande inom internationell beskattning.
CbCR har en nyanserad struktur som omfattar nationella, unionsrittsliga och
folkrittsliga dimensioner. Mot denna bakgrund kan det konstateras att CbCR re-
presenterar ett betydelsefullt steg mot 6kad transparens och rittvisa inom den
globala beskattningen.

Internationell handel och rittsakter férdndras i takt med globaliseringen.
OECD:s riktlinjer syftar till att skapa en enhetlig och rittvis beskattning ver
grinserna. Det kan argumenteras att dessa regler, trots sin komplexitet, inte utgor
ndgot storre hot mot rittssikerheten. Tvirtom kan de bidra till att etablera en
globalt enhetlig beskattning, vilket underlittar for foretag att férutse reglerna och
dirigenom minska osidkerhet. Min uppfattning dr att oron for skatteflykt 1 vissa
fall kan vara Gverdriven, dd foretag sillan vill riskera att hamna i kostsamma tvis-
ter eller drabbas av boter och administrativa sanktioner. Det ligger 1 foretagens
intresse att folja reglerna fran borjan fér att undvika de betydande kostnader och
resurser som annars krivs for att ritta till eventuella misstag.

Samtidigt dr det svirt att bortse frin att regler som CbCR och andra delar av
dokumentationsskyldigheten innebir betydande krav pa féretagen. BEPS-atgir-
derna omfattar ett flertal initiativ och krav som kan uppfattas som betungande,
men deras Overgripande syfte dr att frimja rittvisa och motverka skatteundan-
dragande. F6r manga fOretag innebir rapporteringskraven en betydande admi-
nistrativ borda, vilket dock ska ses som en del av strdvan att sikerstilla en rittvis
och enhetlig internationell beskattning. En vil strukturerad och implementerad
skattepolicy samt skattestrategi kan innebéra en méjlighet genom att stirka kon-
cernens allminna anseende och utgéra en viktig del i dess arbete med frigor om
socialt ansvarstagande.

Framstillningen har belyst flera férdelar med CbCR, diribland den Okade
transparensen som mojliggdr fOr skattemyndigheter att effektivare dvervaka in-
ternationell beskattning. Genom att krdva att multinationella koncerner rappor-
terar information relaterad till transfer pricing motverkas aggressiv skatteflykt,
vilket 1 sin tur bidrar till att skydda de nationella skattebaserna. Det automatiska
informationsutbytet bidrar dessutom till 6kad effektivitet f6r bade féretag och
skattemyndigheter genom att férenkla rapporteringsprocessen och sikerstilla att
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relevant information snabbt och korrekt delas mellan linder. CbCR-reglerna ar
inte utformade for att skapa hinder f6r de rapporteringsskyldiga utan innehéller
dven mekanismer for att garantera sekretess och stilla krav pa skattemyndighet-
ernas hantering av rapporterna. Skatteverkets arbete sitts siledes pd sin spets
med anledning av CbCR-reglerna.

En av de stérsta utmaningarna med CbCR-rapporteringen ér den omfattande
och detaljerade information som krivs, vilket kan vara administrativt betungande
for foretag, sirskilt multinationella med enheter i flera jurisdiktioner. Den storsta
bérdan ligger inte nédvindigtvis 1 sjdlva rapporteringsplikten, utan 1 utredningen
och dokumentationen av de transaktioner som kan omfattas av reglerna. En
mycket viktig del av var rittskultur dr att virna om rittssikerheten, och ménga
av utmaningarna ir kopplade till denna grundliggande princip. Har blir legalitets-
principen, forutsebarhetskravet och proportionalitetsprincipen sdrskilt viktiga.
Betriffande legalitetsprincipens tillimpning torde Sveriges implementering av
MCAA, tillsammans med inférandet av 33 a kap. SFL, inte medféra ndgra storre
komplikationer. En aspekt som dock inte bor forbises 4r den omfattande anpass-
ningen till OECD:s riktlinjer, vilka pd flera punkter avviker frin traditionell
normbundenhet. Det faktum att CbCR hirror fran ett Overstatligt internationellt
organ har lett till viss kritik mot processen bakom dessa internationella standarder
som ofta utformas utan samma demokratiska insyn och granskning som nationell
lagstiftning. Mot bakgrund av HFD:s uttalanden i Shell-milet avseende riktlin-
jernas relevans kan det dock med fog antas att dessa riktlinjer spelar en avgorande
roll £6r den svenska tillimpningen av CbCR.

En mer problematisk fraga uppstir emellertid i samband med tillkomsten av
andra multilaterala avtal efter implementeringen av MCAA, da dessa inte omfat-
tas av den nuvarande svenska lagstiftningen. Ett tinkbart f6rslag vore att utforma
lagstiftningen i bredare termer for att dven ticka framtida avtal av liknande ka-
raktir. Diremot miste en sidan extensiv lagstiftning balanseras mot kravet pa
precision 1 lagtexten, som dr avgbrande fOr att uppritthalla rittssikerhet och f6r-
utsebarhet. En hég detaljeringsniva innebir inte per automatik en hogre grad av
rittssikerhet, och alltfér sndv lagstiftning kan himma naringslivet och innovat-
ion. Det kanske inte ricker med att Sverige skapat en ny lag och implementerat
MCAA, innehdllet méste dessutom vara begriplig i méjligaste man f6r atminstone
sakkunniga. Det framstar dirmed som fortsatt oklart var grinsdragningen mellan
flexibilitet och precision bor ga.

CbCR-regleringen gar dven att kritisera ur andra synpunkter. For att rappor-
teringskravet ska fungera pa ett tillfredsstillande sitt krivs det att ber6rda linder
tillimpar savil OECD:s standarder som EU-direktiv pa ett enhetligt sitt. Det kan
faststillas att en konsekvent och effektiv tillimpning av dokumentationsstandar-
derna for transfer pricing och i synnerhet av CbCR ir visentlig. De linder som
deltar i OECD:s BEPS-projekt har enats om de centrala aspekterna av imple-
menteringen av CbCR. En svarighet ligger emellertid i det faktum att OECD
Overlatit implementeringen av standarder pd nationell plan for att det ska passa
respektive rittsordning. Det kan leda till att implementeringen av MCAA-avtalet
blir alldeles f6r olikartad och ddrmed kan dven tolkningen se olika i olika juris-
diktioner. Aven om konventionsstaterna strivar efter en internationell konsensus
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kvarstdr problemet i att rittsakter som MCAA och DAC 4 ir kompromisspro-
dukter mellan olika linder med olika rattstraditioner, som kan betraktas som
mindre homogena dn svensk ritt.1”s De kan dirfér medvetet vara mer vaga 1 syfte
att fi till en samférstaindslosning fr att tillgodose den internationella koheren-
sen. Samtidigt giller att lagstiftningen behéver vara tillrickligt tydlig utan att av-
vika fran den globala enhetligheten.

Mot rittssidkerheten stills ocksa kravet pd effektivitet, vilket det automatiska
informationsutbytet syftar till att uppna. Informationsutbytet férenklar proces-
sen bade for foretag och skattemyndigheter. Foretagen slipper rapportera till flera
jurisdiktioner, medan skattemyndigheterna snabbt kan ta emot och bearbeta rap-
porterna genom direkt informationsutbyte. Effektivitet behover dock inte sta 1
konflikt med rittssikerheten, fOrutsatt att processen genomfors pa ett korrekt
sitt. Genom att sikerstilla sekretess och skydda kinslig information mot obeh6-
rig spridning kan féretagen tryggt forlita sig pa informationssikerheten. En kvar-
stiende problematik dr att foretagen saknar insyn i huruvida skattemyndigheter-
nas arbete verkligen utfors pa ett korrekt sitt, sdrskilt nér olika jurisdiktioner har
varierande rutiner f6r hantering av information. Vidare maste omfattningen av
den insamlade informationen vara proportionerlig i férhallande till syftet, vilket
innebir att endast nédvindig information ska rapporteras, snarare dn sddant som
anses bra att ha. Regleringen dr ocksa utformad for att endast omfatta storre
koncerner, vilket kan betraktas som proportionerligt, da mindre féretag undantas
fran den extra rapporteringsbordan. Storre fGretag har oftast tillgang till resurser
for att hantera dessa krav, inklusive mdjligheten att anlita juridisk expertis vid
behov. Samtidigt kan situationen vara mer kritisk for féretag som precis nar tros-
kelvirdet, dir rapporteringsbordan kan upplevas som betungande. Fér svenskt
vidkommande 4r detta dock mindre problematiskt, eftersom antalet koncerner i
Sverige som dr tillrickligt stora fOr att omfattas av regleringen ir relativt begrin-
sat.

Som framgitt av analysen 1 foregiaende kapitel kan slutsatsen dras att CbCR-
reglerna 1 viss utstrickning uppfyller kraven pa rittssikerhet, dven om olika
aspekter av rittssikerheten tillgodoses i varierande grad. Vad giller legalitetsprin-
cipen utgdr denna inte en betydande del av problematiken. De storre utmaning-
arna aterfinns i stallet i forhallande till f6rutsebarhetskravet och proportional-
itetsprincipen. Sammanfattningsvis kan det konstateras att CbCR-regleringen,
trots sin komplexitet och de utmaningar som den innebir f6r foretagen, repre-
senterar ett avgorande steg mot 6kad transparens och rittvisa i den internation-
ella beskattningen. Genom att stirka samarbetet mellan linder och genomféra
enhetliga regelverk har CbCR potentialen att motverka skatteflykt och sikerstilla
att multinationella koncerner bidrar rittvist till de nationella skattebaserna. Sam-
tidigt maste regleringen vara vilbalanserad for att sikerstilla férutsebarhet och
rittssikerhet f6r de berérda parterna.

175 Rattsakterna kan betraktas som kompromissprodukter eftersom de ér resultatet av férhandlingar
mellan flera olika linder med olika rittstraditioner, skattesystem och politiska intressen. Dessa lin-
der har férs6kt komma Gverens om gemensamma regler for att hantera internationell skatteflykt
och 6ka transparensen i beskattningen, men de har ocksd behévt beakta sina egna nationella intres-
sen och rittssystem.
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