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Summary

The Swedish tax system is based on an obligation for taxpayers to provide
accurate and complete information to the tax authorities for the purpose of
the calculation and assessment of taxes. This obligation may be enforced by
the means of a disciplinary fine.

In the process of reviewing tax returns to ensure that information has been
reported correctly, the tax authorities may find that there is reason to suspect
that the taxpayer has provided incorrect information. As the authorities may
use information provided by the taxpayer during an audit to levy additional
taxes and tax surcharges as well as to prosecute him for tax evasion there is
an obvious conflict between the taxpayer’s duty to provide information and
his interest of not incriminating himself.

According to the European Court of Human Rights’ case law concerning
article 6 of the European Convention of Human Rights and Fundamental
Freedoms (the Convention) there is a right for everyone who is charged with
a criminal offence to remain silent and not to incriminate oneself. As a result
of the court’s case law there is also a corresponding right for taxpayers
according to Swedish tax law.

The purpose of this paper is to analyse the right to silence and the right not
to incriminate oneself, its relevance in the Swedish tax examination process
and the specific problems related to these rights in the tax field. One aspect
of this is to study the source, purpose and rationale of these rights. Another
important aspect is to determine the content and scope of these rights in the
Convention and in Swedish tax law.

In this paper it is argued that while the Convention contains a right not to
answer incriminating questions it is questionable whether there is a right not
to produce and provide potentially incriminating documents. In this regard
Swedish tax law offers a more extensive protection. Moreover, it is also
likely that the taxpayer can invoke his right to silence and not to incriminate
himself at an earlier point in time according to Swedish tax law.

In this paper it is also argued that while a right not to answer incriminating
questions contributes to the avoidance of miscarriages of justice this cannot
be said about a right not to provide incriminating documents. The latter right
can on the other hand be justified with respect to privacy, human autonomy
and dignity for example. These interests are not absolute however and needs
to be balanced against other interests such as the interest of ensuring
compliance with the tax laws and pursuing lawbreakers. In view of this, it is
argued that there is reason to further examine and consider a removal of the
right not to provide potentially incriminating documents in Swedish tax law,
taking into consideration the restrictions that the Convention imposes.



Sammanfattning

Det svenska skattesystemet vilar pa uppfattningen att den skattskyldige har
en principiell uppgiftsskyldighet vilken Skatteverket ytterst sett kan driva
igenom med hjélp av vitesforeldggande.

I Skatteverkets kontrollverksamhet kan det uppkomma misstanke om att den
skattskyldige har ldmnat oriktiga uppgifter vilket kan leda till att skatte-
tillagg tas ut och att dtal om skattebrott inleds. D& uppgifter som lamnas i en
skatteutredning fir anvéndas i bade en skattetilliggsprocess och i en brotts-
malsprocess blir konflikten mellan den skattskyldiges uppgiftsskyldighet
och hans intresse av att inte lamna potentiellt belastande uppgifter tydlig.

I Europadomstolens praxis avseende artikel 6 i Europakonventionen finns
det en ritt till tystnad och en ritt att inte behdva belasta sig sjilv, en
passivitetsritt, for den som &dr anklagad for brott i konventionens mening.
Mot bakgrund av detta finns det dven en motsvarande rétt for den
skattskyldige enligt svensk skattelagstiftning.

Syftet med den hdr uppsatsen &r att belysa passivitetsrétten, dess betydelse i
svenska skatteutredningar och de sérskilda problem som &r férknippade med
ritten pa skatteomrddet. En del 1 detta &r att dskadliggéra passivitetsrittens
syfte och pa vilka grunder den kan motiveras. En annan viktig del i detta &r
att klargora passivitetsrattens innehall och omfattning i Europakonventionen
och 1 svensk skattelagstiftning.

I uppsatsen argumenteras for att medan Europakonventionen innehéller en
rétt att inte besvara belastande frdgor kan det ifrdgaséttas om det kan utldsas
en rétt att inte tillhandahalla belastande dokument och andra handlingar. I
detta avseende erbjuder passivitetsrétten i svensk skattelagstiftning ett mer
omfattande skydd. Sannolikt intrdder dven passivitetsritten vid en tidigare
tidpunkt i svensk ratt.

I uppsatsen argumenteras vidare for att medan en ritt att inte behova svara
pa belastande frdgor har en viktig réttssdkerhetsfunktion kan inte detsamma
sdgas om en rdtt att inte behova tillhandahalla belastande handlingar. Med
hénsyn till exempelvis den personliga integriteten, individens autonomi eller
ménsklig virdighet kan det dock hévdas att det ér stotande att behdva bidra
till sin egen fdllande dom genom att tvingas ldmna ut sddana handlingar. De
hér intressena maste emellertid vigas mot andra intressen sdsom intresset av
ett rattvist skattesystem och intresset av att ingripa mot lagdvertrédelser.
Mot bakgrund av detta finns det anledning att ytterligare undersdka och
overviaga en mer begrdnsad ritt for den skattskyldige att forbli passiv i
svensk skattelagstiftning, beaktat de begrénsningar som Europakonvention
stdller 1 detta avseende.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det svenska skattesystemet bygger pa enskildas medverkan, vilket dr av
avgorande betydelse for att Skatteverket ska kunna fatta riktiga beslut. Den
skattskyldige dr den som bést kdnner till de faktiska forhallanden som
taxeringen ska grundas pa. Darfor har han en principiell uppgiftsskyldighet
som Skatteverket ytterst sett kan driva igenom med hjdlp av vite.

I Skatteverkets kontrollverksamhet kan det uppkomma misstanke om att den
skatteskyldige har lamnat oriktiga uppgifter vilket kan leda till att skatte-
tillagg tas ut och att atal for skattebrott inleds. Da uppgifter som ldmnas i en
skatteutredning fir anvéndas i bade en skattetilliggsprocess och i en brotts-
malsprocess blir konflikten mellan den skattskyldiges uppgiftsskyldighet
och hans intresse av att inte ldmna potentiellt belastande uppgifter uppenbar.

I svensk straffprocess finns det inga mojligheter att tvinga en person som &r
misstdankt for brott att bidra till utredningen och anklagelsen mot honom
under vare sig forundersokning eller réittegdng, lat vara att straffprocessuella
tvangsmedel som inte krdver den misstinktes medverkan kan anvéndas mot
honom. Inte heller behdver ndgon person, oavsett om han ir misstinkt eller
inte, under en rétteging vittna eller visa upp handling som kan visa att han
sjdlv eller ndgon nérstdende har begétt brottslig eller vandrande handling.

I Europadomstolens praxis avseende artikel 6 i Europakonventionen finns
det dven en principiell rétt till tystnad och en ritt att inte behdva belasta sig
sjdlv, en passivitetsritt, for den som dr anklagad for brott. Mot bakgrund av
denna praxis finns det dven ett forbud i svensk skattelagstiftning mot att
vitesforeldgga en skattskyldig att medverka i1 en skatteutredning nir det kan
antas att han har begatt en garning som kan foranleda vissa sanktioner. Trots
en principiell ritt for den skattskyldige att forbli passiv kan lagstiftningens
tillampningsomrade och forenlighet med europardtten dock diskuteras. De
lege ferenda kan det dven diskuteras om den skattskyldiges intresse av att
inte medverka 1 skatteutredningen mot sig sjélv véger tyngre én intresset av
en effektiv kontrollverksamhet och ett rittvist beskattningssystem. I detta
sammanhang aktualiseras flera fragor sdsom pa vilka grunder en passivitets-
ritt kan motiveras, vilket syfte och vdrde en passivitetsrétt har samt i vad
mén det kan anses betidnkligt ur ett rittvise- och réttssdakerhetsperspektiv att
tvinga nigon att bidra till sin egen féllande dom.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens Overgripande syfte dr att belysa passivitetsrétten, dess relevans i
svenska skatteutredningar och de sérskilda problem som &r férknippade med
ritten pa skatteomradet. En viktig del i detta &r att klargora passivitetsrittens



innehall och omfattning i Europakonventionen och svensk skattelagstiftning
1 forhoppning om att detta kan bidra till faststéllelsen av géllande rétt och en
okad forutsebarhet i réttstillimpningen. Utdver detta kan forhoppningsvis
uppsatsen bidra till nya perspektiv pd passivitetsrétten i skatteutredningar
och stimulera en diskussion de lege ferenda, uppmérksamma oldsta fragor
med anknytning till &mnet samt uppmuntra till vidare forskning pa omradet.
Inom ramen for uppsatsens syfte kommer foljande frigestillningar att
behandlas narmare:

* Vilka syften tjdnar passivitetsrdtten och pa vilka grunder kan den
motiveras? Ar en passivitetsratt motiverad i skatteutredningar?

* Under vilka omsténdigheter och vid vilken tidpunkt kan passivitetsratten
aberopas med framgang i skatteutredningar?

* Vilken form av medverkan och vilken typ av information, exempelvis
muntliga utsagor och skriftliga handlingar, omfattas av passivitetsrétten?

* Innebér passivitetsritten i svensk skattelagstiftning en snévare eller en
mer omfattande rétt att forbli passiv jdimfort med Europakonventionen?

1.3 Metod och material

Mot bakgrund av uppsatsens angivna syfte och fragestillningar har det varit
nddvindigt att undersoka passivitetsritten ur flera perspektiv. Det har darfor
ocksa varit nodvéndigt att anvénda olika tillvigagangssétt for att fa kunskap
om det undersokta omradet och besvara uppsatsens fragestillningar.

Forst och fridmst har det varit nddvéndigt att studera relevanta réttskéllor for
att faststdlla géllande ratt. I detta sammanhang har réttspraxis haft en viktig
roll. Avseende Europadomstolens praxis har det varit en grannlaga uppgift
att oversitta och tolka domstolens avgoranden spréakligt sett. Avgoranden
som &r avfattade pa ett annat sprak och som inte séllan innehéller vaga och
tvetydiga formuleringar. Till detta kommer att tolka avgdrandena och
bedoma deras prejudikatvidrde. Ett sdrskilt problem hir dr att domstolens
bedomning ofta dr en provning “in casu”. Ett annat problem dr att domstolen
har framhallit att konventionen ska tolkas i ljuset av samhéllsutvecklingen
och konventionsstaternas réttsuppfattningar. Nér det géller passivitetsritten
har domstolen i flera fall hdnvisat till rdttens innebord i1 konventionsstaterna
for forstaelsen av réttens innebdrd och omfattning 1 Europakonventionen.
Med andra ord kravs det omfattande kunskaper for att tolka domstolens
praxis. Av dessa anledningar &r det dven pakallat att vara sarskilt forsiktig
med att dra langtgéende slutsatser av enskilda domstolsavgoranden.

Jag har valt att undersoka passivitetsrittens syfte och dandamal i ett historiskt
perspektiv for att bittre forstd och tolka Europadomstolens praxis. I detta
avseende har jag i friga om den moderna passivitetsritten studerat dess
utveckling i USA. Anledningen till detta dr att denna &dr vél forankrad i det
amerikanska réttssystemet och att det finns en rikhaltig praxis och doktrin
pa omradet.



Den beskrivna metoden kan dock kritiseras. Exempelvis kan det hivdas att
amerikansk rétt inte har nagon relevans for tolkningen av Europadomstolens
praxis. Mot detta kan det dock anfOras att passivitetsritten som foreteelse 1
stor utstrackning har utvecklats i amerikansk ritt. Kunskap om rétten att
forbli passiv i amerikansk rdtt kan darfor sannolikt ha en positiv paverkan
pa forstielsen av passivitetsritten som méansklig réttighet och for tolkningen
av Europadomstolens praxis. Vidare innebér inte den omstdndigheten att
den praxis och de argument och dvervidganden som har forts fram avseende
passivitetsrittens innehall och omfattning i USA saknar rittslig betydelse att
det inte har ndgot virde. Dessa argument och dvervdganden har betydelse
som sakargument vars styrka far bedomas utifran hur vélgrundade dessa ar.

Ett alternativt tillvigagangssatt hade varit att undersdka passivitetsrittens
historiska utveckling i konventionsstaterna. D4 Europadomstolen hédnvisat
till att Europakonventionen ska tolkas i ljuset av konventionsstaternas rétts-
uppfattningar hade en sddan undersdkning sannolikt varit vardefull. Av tids-
och utrymmesskal har dock ingen sadan studie gjorts.

Vid sidan av att undersoka passivitetsritten i ett historiskt perspektiv har jag
dven valt att undersdka passivitetsrittens teoretiska utgdngspunkter for att
forsta och tolka Europadomstolens praxis. Detta ger en 6kad kunskap om
passivitetsrittens syften och storre mdjligheter att faststdlla dess innebord
och omfattning.

Vad som nu har anforts i fraga om faststillelsen av gillande ritt har dven
relevans for andra avsnitt i uppsatsen. Forst och framst berikar de perspektiv
pa passivitetsritten som har lyfts fram hir en kritisk diskussion de lege
ferenda, inte minst ur ett réttssakerhetsperspektiv och ett réttviseperspektiv.
Vidare har passivitetsrittens historiska utveckling och teoretiska utgings-
punkter inte bara ett instrumentellt virde utan &ven ett virde 1 sig.

I fraga om val av material har jag nér det géller passivitetsratten i USA forst
och frimst anvént mig av doktrin. D& syftet med det avsnittet inte ar att
faststilla géllande rétt har jag inte funnit det nddvéndigt att varken studera
primérkillorna, vilket for ovrigt skulle innebéra stora metodproblem, eller
studera och jimfora flera andrahandskillor. Vidare dr materialet i sig hiimtat
ur olika vél ansedda law reviews” och law journals” som kan antas ha en
hog kvalité.

Avseende val av material nér det géller passivitetsrittens grundvalar har jag
ocksa 1 stor utstrickning anvédnt mig av amerikansk doktrin dir dessa fragor
har uppmérksammats 1 réttsfilosofiska sammanhang och i diskussionen om
det femte tilldgget till USA:s konstitution. Eftersom dessa frdgor inte har
uppmaédrksammats i samma utstrackning i Sverige och 6vriga Europa har jag
anvéint mig av inhemsk och europeisk doktrin i liten utstrdckning. P& grund
av dmnets natur torde vidare materialet i frdga, som ocksa ar hamtat ur olika
“law reviews”, 1 storre utstrickning &n material som kan hérledas ur rétts-
kéllorna kunna bedomas utifrén styrkan av forfattarnas sakargument.



I uppsatsens sista kapitel behandlas frdgan om hur passivitetsritten i skatte-
utredningar bor utformas de lege ferenda. Dér framhalls att utformningen
delvis bor ske genom en avvigning av de olika intressen som aktualiseras.
Denna diskussion hade berikats av empiri i olika avseenden, exempelvis 1
vilken utstrickning myndigheterna ar beroende av enskildas medverkan i
motsats till i vilken utstrickning myndigheterna kan ingripa mot odnskade
beteenden oberoende av dessa. I avsaknad av sdidana undersdkningar har det
déarfor inte heller varit mojligt att dra négra slutsatser i flera avseenden,
exempelvis att myndigheterna skulle bli effektivare om enskilda kunde
tvingas bidra till utredningen mot dem och att denna storre effektivitet viger
tyngre &n andra, motstaende, intressen. Utan relevant empiri har alltsa inga
slutsatser med ndgon storre grad av sdkerhet kunnat dras i detta avseende.
Da slutsatserna till viss del grundas pé logiska resonemang ar det emellertid
inte enbart frdga om spekulationer.

Avsaknaden av empiri skulle kunna atgérdas genom egna undersdkningar,
exempelvis intervjuer med praktiskt verksamma pi omridet. Aven om
vérdet av en sddan mer begransad undersokning kan ifragasittas torde den
dndd kunna ge visst stdd 4t slutsatser. Da uppsatsens syfte i forsta hand inte
har varit att undersdka hur passivitetsritten bor utformas har nadgon siddan
undersokning inte genomforts. For den intresserade ldsaren som vill forska
vidare pd omradet bor detta ddremot vara en spidnnande uppgift!

Till sist har jag huvudsakligen anvént mig av den systematiska soknings-
metoden for att finna relevant material. Avseende de olika sokbegrepp jag
har anvént mig av hénvisas till avsnitt 1.5 om terminologi.

1.4 Avgransningar

Passivitetsritten i skatteutredningar aktualiseras nédr den skattskyldige har
begatt en straffbelagd garning eller annars lamnat en oriktig uppgift som kan
leda till att skattetilligg tas ut. Samtidigt som passivitetsritten i skatte-
utredningar kan sdgas utgéra en mycket vil avgrinsad del av skatterétten si
bygger den pd den materiella skattelagstiftningen, straffritt och processritt.

I princip har jag valt att utgd frin att den skattskyldige har ldmnat oriktig
uppgift eller annars begatt en straffbelagd gérning utan att sdrskilt fordjupa
mig 1 forutsdttningarna for detta. Exempelvis har jag valt att Gvergripande
beskriva forutsittningarna for att ta ut skattetilligg men inte fordjupat mig i
den skattskyldiges upplysningsplikt, Skatteverkets utredningsskyldighet,
domstols officialprovning eller bevisprovningen i skattemal. Frdgor som har
betydelse for nir oriktig uppgift och grund for att pdfora skattetilligg
foreligger. Vidare har jag inte heller fordjupat mig i forutsdttningarna for att
domas till ansvar for brott, dock med ett undantag. Jag har valt att
ndgorlunda utforligt beskriva medverkansansvaret och de objektiva
forutsittningarna for skattebrott for att illustrera att det inte endast dr den
som har wutfort brottet som kan begd en straffbelagd gédrning och dédrmed
dven aberopa ritten att forbli passiv.



En annan viktig avgrinsning och distinktion dr f6ljande. I princip behandlar
uppsatsen endast den situationen att den skattskyldige misstdnkts ha begétt
en dvertridelse. Aven om uppsatsen forsoker klargdra nir den skattskyldige
kan anses missténkt s& behandlar uppsatsen inte myndigheternas mdjligheter
att tvinga den som inte dr misstinkt att medverka i skatteutredningar. Inte
heller behandlar uppsatsen myndigheternas mojlighet att vidta olika &tgérder
oberoende av den skattskyldige, exempelvis husrannsakan. Dessa tva senare
fragestéllningar aktualiserar andra bestimmelser och fragestéllningar.

Inom ramen for den avgrinsning av dmnet som uppsatsens syfte och frage-
stdllningar skapar finns det flera fragor med anknytning till passivitetsritten
som inte har behandlats. D4 en redovisning av dessa saknar betydelse for
framstéllningen i detta sammanhang kommer de att redovisas i slutet av
uppsatsen.

1.5 Terminologi

Passivitetsritten dr en mycket komplicerad réttighet vilket illustreras genom
avsaknaden av en enhetlig terminologi. Jag har valt att anvinda begreppet
“passivitetsritten” eller “ritten att forbli passiv’ som en beteckning for
egentligen tva olika réttigheter: rdtten till tystnad och rétten att inte behdva
belasta sig sjdlv. I internationella sammanhang betecknas de tvad senare
begreppen ofta “the right to silence” respektive “the privilege against self-
incrimination” eller “the right not to incriminate oneself”. Med det forsta
begreppet, “rétten till tystnad”, avses i allmdnhet huvudsakligen en rétt for
den som dr misstinkt for brott att hélla tyst och inte besvara négra fragor
under utredningen eller forfarandet mot honom, fran misstanke till slutlig
dom. Med det andra begreppet, “ritten att inte behdva belasta sig sjdlv”,
avses 1 huvudsak en rétt for den som dr misstdnkt for brott att inte tvingas
tillhandahélla dokument, handlingar och annat material som kan avsldja att
han har begatt brott eller som annars kan anvidndas som bevis for hans
skuld. Som en samlad beteckning for dessa tva likartade men olika
rittigheter som delvis Overlappar varandra anvénds begreppet passivitets-
ritten. Det kan dock inte med nog emfas framhallas att det inte finns ndgon
allméngiltig uppfattning om rittigheternas innehdll och omfattning eller
ndgon enhetlig terminologi. Inte sdllan anvénds ndmnda och andra begrepp
av olika forfattare for att uttrycka samma sak. En viktig uppgift for
uppsatsen dr dirfor att precisera inneborden av dessa réttigheter och begrepp
sasom de kommer till uttryck i svensk och europeisk ritt. Jag hoppas dock
att den ovanstiende distinktionen, som jag har forsokt anvéinda konsekvent,
kan vara till hjdlp for ldsaren &ven om begreppens nirmare innehéll kommer
att utvecklas och preciseras successivt i det foljande.

For att belysa avsaknaden av en enhetlig terminologi och hjélpa den ldsare
som vill fordjupa sig pa omradet ges hir nagra exempel pa de begrepp som
anvinds fOr att representera rittigheterna i fraga. I Sverige anvénds bland
annat begreppen “rétten till tystnad”, “’rétten att halla tyst”, “rétten att forbli

tyst”, “ritten att inte behdva belasta sig sjalv”, ”forbud mot sjdlvangivelse”,



”forbud mot sjélvinkriminering”, “passivitetsritten” och rdtten att inte
behova kompromettera sig sjdlv”. I internationella sammanhang anvénds
vidare bland annat begreppen “the right to remain silent”, ’the right not to
incriminate oneself” och the privilege against self-incrimination” samt i
amerikansk ritt taking/pleading the fifth” som en hanvisning till det femte

tillagget till USA:s konstitution.

I uppsatsen forekommer begreppen “misstidnkt” och “anklagad” ofta i olika
former. Jag har forsokt anvinda begreppen sé att det senare begreppet avser
en misstdnkt person i ett senare skede i utredningen mot honom om inget
annat framgdr av sammanhanget. Det ska dock redan hdr framhallas att
begreppen “anklagad” och brott” som formar uttrycket “anklagad for brott”
har en sirskild betydelse i Europakonventionen och att dessa begrepp
anvinds i deras denna betydelse i den europarittsliga kontexten.

I uppsatsen har jag for enkelhetens skull valt att uteslutande anvinda mig av
maskulina pronomen, exempelvis “han” och “honom” dven om det kanske
hade varit mest riktigt att anvdnda han/hon” eller "hon/han” eller ett kons-
neutralt pronomen.

1.6 Disposition

I kapitel tvd behandlas huvudsakligen den skattskyldiges uppgiftsskyldighet,
myndigheternas utredningsmojligheter och sanktionssystemet péd skatte-
omrédet. Detta kapitel syftar till att ge 14saren en bakgrund och forstaelse
for amnesomradet och uppsatsens fragestillningar.

I kapitel tre behandlas passivitetsrittens tillkomst och historiska utveckling
samt dess teoretiska utgdngspunkter eller grundvalar. Detta kapitel avser att
belysa vilka syften passivitetsritten har haft och kan ha samt pa vilka
grunder denna kan motiveras. En forstaelse for dessa fragor ar viktig for
tolkningen av Europadomstolens praxis och forstdelsen for den samtida
passivitetsritten i Europakonventionen. Dessutom &r en forstéelse for dessa
fragor viktig for ett resonemang de lege ferenda.

Kapitel tre och fyra dr uppsatsens tva centrala kapitel dér ett antal olika
fragestéllningar och aspekter pa den samtida passivitetsréttens innehdll och
omfattning analyseras. Forhoppningsvis skapar uppdelningen av passivitets-
ritten 1 Europakonventionen och svensk rétt 1 tva olika kapitel tydlighet och
underldttar forstaelsen for d&mnet.

For att undvika eller minimera upprepningar och underlétta for ldsaren att
folja med i1 framstédllningen redovisas praxis och doktrin tillsammans med
egna slutsatser 10pande i texten. Jag har dven forsokt besvara uppsatsens
fragestéllningar l0pande och inte i ndgot sdrskilt avsnitt. I uppsatsens sista
kapitel foljer en sammanfattande analys och synpunkter de lege ferenda.



2 Uppgiftsskyldigheten i
skatteutredningar

2.1 Skatteverkets utredningsmaoijligheter

2.1.1 Inledning

I foljande avsnitt beskrivs den skattskyldiges allménna skyldighet att [dmna
korrekta och fullstindiga uppgifter i syfte att rétt skatt ska kunna faststéllas.
Darutover beskrivs vilka olika mojligheter Skatteverket har for att utreda
oklarheter och kontrollera att de uppgifter som har ldmnats &dr korrekta samt
i vilken utstrackning som verket kan fvinga den skattskyldige att medverka.
Syftet med detta &r att ge en bakgrund till under vilka omstindigheter som
passivitetsritten aktualiseras.

Beslut om skatter och avgifter fattas pad grundval av den materiella skatte-
lagstiftningen samt deklarationer, kontrolluppgifter och andra tillgdngliga
uppgifter. Omfattningen av skyldigheten att 1imna olika uppgifter framgar
av foreskrifterna i SFL.

I inkomstdeklarationer 1dmnas framst uppgifter till ledning for faststéllelsen
av underlaget for att ta ut skatt eller avgift enligt 29 kap. 1 § SFL, bland
annat inkomstskatt och fastighetsskatt. I 30-32 kap. SFL regleras vem som
ska ldmna en sadan deklaration, vad den ska innehéalla och nir den senast
ska vara inldmnad. Utdver de uppgifter som anges i formuldret ska
deklarationen enligt 31 kap. 2 § SFL dven innehalla de dvriga uppgifter som
Skatteverket behover for att kunna fatta ett riktigt beslut.

Enligt 26 kap. 2 § SFL ska skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervérdesskatt
och punktskatt redovisas pd liknande sétt i skattedeklarationer. 1 26 kap.
SFL regleras vem som ska ldmna vilken sorts deklaration, deklarationernas
innehall och nér de senast ska vara inldmnade. Till skillnad fran inkomst-
deklarationer ska skattedeklarationer enligt huvudregeln i 26 kap. 10 § SFL
ldamnas for varje kalenderménad. Liksom inkomstdeklarationer ska skatte-
deklarationer utdver obligatoriska uppgifter innehalla de 6vriga uppgifter
som Skatteverket behdver for att kunna berdkna och kontrollera skatten och
avgifterna enligt 26 kap. 18 § SFL. Beslut om foreliggande skatter och
avgifter fattas alltid genom sé kallade automatiska beslut enligt 53 kap. 2-4
§§ SFL. Detta innebér att om deklarationen har ldmnats in i rétt tid och pa
réitt sétt anses ett beslut om skatten och avgifterna ha fattats i enlighet med
deklarationen. Om deklarationen inte har ldmnats in i rétt tid eller pa ratt satt
ska varje oredovisad skatt eller avgift anses ha beslutats till noll kronor.
Som vi ska se har detta beslutsfattande betydelse for farebeddmningen i 2 §
SkBrL och huruvida skattebrott foreligger.
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Vidare ldmnas kontrolluppgifter for andra dn uppgiftsldmnaren sjélv till
ledning for bland annat faststéllelsen av underlaget for att ta ut skatt eller
avgift enligt IL och for registrering av skatteavdrag enligt 14 kap. 1 § SFL.
Av 33 kap. 2 § SFL foljer att sdrskilda uppgifter ldmnas till ledning for
bland annat beddmningen av stiftelsers, foreningars och trossamfunds skatt-
skyldighet enligt IL.

Skyldigheten att lamna uppgifter dr alltsd omfattande och av stor betydelse
for ett korrekt beslut. Underlatenheten att deklarera hindrar dock inte att
skatten faststélls till ett skdligt belopp utifrdn uppgifterna i drendet, sd kallad
skonsbeskattning. Detta framgar av 57 kap. 1 § SFL och géller dven for det
fall att skatten eller underlaget inte kan berdknas tillforlitligt pa grund av
brister i deklarationen eller i det material som denna grundas pa.

Deklarationer och andra uppgifter som limnas kontrolleras pé olika nivaer.
Alla deklarationer underkastas enklare grundkontroller medan objekt som
beddms vara angeldgna att undersdka ndrmare underkastas mer omfattande
kontroller.! For arbetstagare medfor systemet med kontrolluppgifter att
flertalet av dessa deklarationer endast underkastas en maskinell avstimning.
Om det da visar sig att det finns behov av en utékad kontroll genomfors den
i praktiken i form av en sa kallad skrivbordskontroll.” For foretag ar ddremot
ett motsvarande system inte mojligt eftersom foretagens redovisning baseras
pa transaktioner med ett stort antal kunder och leverantdrer. Foretagen
maste darfor i forsta hand kontrolleras utifrdn de uppgifter som de sjidlva
lamnar vilket vanligtvis sker genom revision.

2.1.2 Forfragan

For att kontrollera att de uppgifter som har ldmnats &r korrekta och for att
utreda oklarheter har Skatteverket olika medel till sitt forfogande. Enligt
allmédnna forvaltningsrittsliga principer anses verket kunna gora formldsa
forfragningar inom ramen for den legala uppgiftsplikten. Verket kan dérfor
stdlla muntliga eller skriftliga fragor till uppgiftsskyldiga for att erhélla vissa
upplysningar.* Om den uppgiftsskyldige inte svarar pi en sadan forfragan
kan verket foreldgga honom att lamna upplysningarna.

2.1.3 Forelaggande

Enligt 37 kap. 2 § SFL kan Skatteverket foreldgga den som inte fullgjort en
uppgiftsskyldighet, exempelvis 1atit bli att limna deklaration eller uteldmnat
uppgift som han var skyldig att 1dmna, att fullgora skyldigheten. Syftet med
foreldggandet dr med andra ord att forma den uppgiftsskyldige att fullgora
sin uppgiftsskyldighet, foreliggandet i sig skapar ingen sddan skyldighet.’

' Almgren, Leidhammar (2011), s. 3:8:4.
* Prop. 1997/98:10, s. 21.

’ Almgren, Leidhammar (2011), s. 3:8:4.
* Almgren, Leidhammar (2011), s. 3:5:5.
> Prop. 2010/11:165, s. 848.
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Enligt 37 kap. 6 § SFL fér Skatteverket foreligga den som é&r eller kan antas
vara uppgiftsskyldig att ldmna uppgift som verket behdver for att kunna
kontrollera skyldigheten. Syftet med foreliggandet &r alltsé att kontrollera
om en uppgiftsskyldighet har fullgjorts, exempelvis stimma av en uppgift i
lamnad deklaration. Diaremot fér inte forelaggandet anvindas endast for att
kontrollera att underlaget for uppgiftslimnandet &r riktigt. Detta far istéllet
goras med stod av 37 kap. 7 § SFL. Att en uppgift skulle kunna anvidndas
for en sddan kontroll hindrar dock inte att den begérs in med stdd av 37 kap.
6 § SFL. Vidare innefattar befogenheten att foreldgga den uppgiftsskyldige
att lamna uppgift 4ven en befogenhet att bestimma pé vilket sétt uppgiften
ska ldmnas, exempelvis genom att visa upp ett dokument eller annan
handling eller 6verlimna en kopia av denna.’

Enligt 37 kap. 8-9 §§ SFL har Skatteverket &ven mojlighet att i vissa fall
forelédgga en person att lamna uppgift om nagon annan i syfte att kontrollera
att andra har fullgjort eller kan fullgéra en uppgiftsskyldighet, sd kallat
tredjemansforeldggande.

Ett foreldggande att lamna uppgift kan forenas med vite om det kan antas att
foreldggandet inte f6ljs enligt 44 kap. 2 § SFL. Om det kan antas att den
som ska foreldggas har begétt en girning som é&r straftbelagd eller som kan
leda till att skattetilligg tas ut dr det dock forbjudet enligt 44 kap. 3 § SFL
att forena ett foreldggande att 1dmna upplysningar med vite om en frdga som
har samband med den misstinkta gérningen. Har foreskrivs alltsd en
passivitetsritt for den skattskyldige. Av andra stycket framgar det vidare att
vitesforbudet dven géller juridiska personer och deras stillforetrddare.
Eftersom bestimmelsen giller samtliga foreldgganden att 1dmna upplysning
omfattas dven tredjemansforeligganden.’

2.1.4 Skatterevision

Revision dr den mest omfattande kontrollmojligheten som Skatteverket har.
Enligt 41 kap. 2 § SFL fér verket besluta om revision i syfte att kontrollera
att uppgiftsskyldighet har fullgjorts eller att det finns forutséttningar for att
fullgdra uppgiftsskyldighet som kan antas uppkomma. Dérutdver kan verket
dven besluta om revision for att inhdmta uppgifter av betydelse for kontroll
av nadgon annans uppgiftsskyldighet, sa kallad tredjemansrevision. Kontroll
av tredje man kan anvédndas for att bdde samla in stdrre méngder material
for forberedande kontroll av andra och for att kontrollera att vissa uppgifter
ar korrekta.®

Revision féir ske av den som ir eller kan antas vara bokforingsskyldig enligt
BFL samt andra juridiska personer dn dodsbon enligt 41 kap. 3 § SFL. Detta
innebdr bland annat att fysiska personer som inte bedriver niring och dérfor
inte dr bokforingsskyldiga inte heller kan revideras. Kontroll av siddana
personer far dirfor ske med hjdlp av foreldggande.

% Prop. 2010/11:165, s. 851f.
7 Jfr prop. 2010/11:165, s. 884.
¥ Hoglund, s. 157f.
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Utgangspunkten vid revision &r att revisionen ska genomfOras i samverkan
med den reviderade pa ett sdtt som inte onddigt hindrar verksamheten enligt
41 kap. 6 § SFL. Endast om den reviderande motsétter sig atgirderna kan
vite och tvangsatgérder enligt 45 kap. SFL tillgripas.

Vid revision far revisorn granska rakenskaper och andra handlingar som ror
verksamheten enligt 41 kap. 7 § SFL. Enligt samma lagrum far revisorn
dven inventera kassan, granska lager, maskiner och inventarier, besiktiga
verksamhetslokaler, ta varuprov samt prova teknisk utrustning som anvénds
1 verksamheten.

I 41 kap. 8-11 §§ SFL regleras den reviderades skyldighet att medverka vid
revisionen. Enligt 8 § ska den reviderade ldmna tilltrdde for granskningen
enligt 7 §. Endast om granskningen av rdkenskaper och andra handlingar
som ror verksamheten kan genomforas pa en annan plats utan svarighet kan
den reviderade végra tilltrdde. Enligt 9 § ska den reviderade tillhandahalla
de handlingar och upplysningar som behovs for revisionen och dérutdver
ska han ge revisorn den hjélp som i dvrigt behovs vid revisionen enligt 11 §.

Om den reviderade inte fullgor sina skyldigheter kan Skatteverket foreldgga
den reviderade vid vite att uppfylla dem enligt 41 kap. 12 § och 44 kap. 1 §
SFL. Liksom betrdffande andra foreldgganden réder det vitesforbud vid
misstanke om att den reviderade har begatt en gédrning som &r straffbelagd
eller som kan leda till skattetilligg och forelaggandet avser utredningen av
en frdga som har samband med den misstinka gérningen enligt 44 kap. 3 §
SFL.

Sammanfattningsvis har den skattskyldige en langtgdende uppgiftsplikt som
Skatteverket ytterst sett kan driva igenom med hjélp av vitesforeldggande. 1
44 kap. 3 § SFL stadgas dock ett forbud mot att forena ett foreliggande med
vite 1 vissa fall d& det kan antas att den skattskyldige har begétt en gédrning
som dr straffbelagd eller som kan leda till att skattetilligg tas ut, en
passivitetsritt. I foljande avsnitt ska diarfor forutsittningarna for att ta ut
skattetilldgg utvecklas. Dessutom ska forutsittningarna for skattebrott, den
sannolikt vanligaste straffbelagda gérningen i detta ssmmanhang, beskrivas.

2.2 Sanktionssystemet pa skatteomradet

2.2.1 Skattetillagg och skattebrott

Sanktionssystemet pd skatteomrddet bestir av skattetilligg samt bdter och
fangelse i fraga om skattebrott. Avsikten med systemet dr att majoriteten av
overtradelser ska leda till den administrativa sanktionen skattetilligg medan
allvarligare fall ska leda till atal och straff enligt SkBrL.”

’ Almgren, Leidhammar (2006), s. 18.
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Enligt 49 kap. 4 § SFL fér skattetilliigg tas ut av den som pa nagot annat sitt
dn muntligen under forfarandet har 1dmnat en oriktig uppgift till ledning for
den egna beskattningen eller i ett mal avseende den egna beskattningen. 1 49
kap. 5 § SFL definieras vad som avses med oriktig uppgift. En uppgift ska
anses oriktig om det klart framgar att en l&dmnad uppgift ar felaktig eller att
en uppgift som ska ldmnas till ledning for beskattningen har uteldmnats.
Inneborden av rekvisitet “oriktig uppgift” bestdms alltsa av den géllande
materiella skattelagstiftningen och den skattskyldiges uppgiftsskyldighet.
Om den skatteskyldige kan anses ha uppfyllt sin uppgiftsplikt aktualiseras
Skatteverkets utredningsskyldighet i 40 kap. 1 § SFL enligt vilken verket
ska se till att drendena blir tillrackligt utredda. I detta ligger bland annat ett
krav pa uppméirksamhet och ett ansvar for att ofullstdndigheter i lamnade
uppgifter utreds.'

Det &r dven viktigt att skilja mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande.
Enligt 49 kap. 5 § 2 st. SFL ska skattetilldgg inte tas ut om tillrdckliga
uppgifter har ldmnats. Detta innebdr att oriktig uppgift inte foreligger nir
den skattskyldige har gjort ett oriktigt avdrag men rétten till avdrag kan
bedomas korrekt med ledning av lamnade uppgifter. Om den skattskyldige
har redovisat de faktiska omstidndigheterna men gjort en felaktig bedomning
av vilka réttsliga konsekvenser dessa har ska skattetilligg alltsd inte tas ut.
Grénsdragningen mellan oriktig uppgift och yrkande &r dock inte alltid
tydlig.'" Vidare ska en uppgift inte heller anses oriktig om den ér sa orimlig
att den uppenbart inte kan ldggas till grund for ett beslut enligt 49 kap. 5 § 2
st. SFL. I detta fall &r uppgifterna vare sig riktiga eller tillrickliga men sa
anmérkningsvirda att Skatteverket har en klar utredningsskyldighet.'

Skattetilligg berdknas enligt bestimmelserna i 49 kap. 11-21 §§ SFL. Enligt
huvudregeln 1 49 kap. 11 § SFL utgar skattetilligg med 40 eller 20 procent
av undanhéllen skatt beroende pd typ av skatt. Exempelvis utgér skatte-
tillagg 1 fraga om inkomstskatt med 40 procent.

I 49 kap. 10 § SFL foreskrivs att skattetillagg inte ska tas ut i vissa fall da
den oriktiga uppgiften kan rittas av Skatteverket eller har réttats frivilligt av
den skattskyldige. Vidare far Skatteverket enligt 51 kap. 1 § SFL besluta om
hel eller delvis befrielse fran skattetilligg om det &r oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp. Bland annat kan befrielse medges med hénsyn till
den skattskyldiges alder, hilsa eller liknande forhallanden, en felbedomning
av skattereglerna eller betydelsen av faktiska forhallanden samt péd grund av
den omstindigheten att den skattskyldige har fallts till ansvar for brott enligt
SkBrL.

Rekvisitet oriktig uppgift provas enbart utifran objektiva kriterier. Det krivs
déarfor inte uppsat eller oaktsamhet for att skattetilligg ska kunna tas ut.
Diremot kan subjektiva omsténdigheter ha betydelse for frdgan om befrielse
fran skattetilldgg.

' Axén Linderl, Leidhammar, s. 28.
" Axén Linderl, Leidhammar, s. 30.
12 Axén Linderl, Leidhammar, s. 30.
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Skatteverket har bevisbordan for att oriktig uppgift limnats."> Beviskravet
framgar av uttrycket “’klart framgd” i 49 kap. 5 § SFL vilket anses motsvara
“visat/styrkt” som dr ett stringare krav dn det krav pd “sannolikt” som
annars giller i den ordinarie skatteprocessen.'* Vid paforandet av skatte-
tillagg vid skonsbeskattning enligt 49 kap. 6-8 §§ SFL géller dock att
Skatteverket ska gora sannolikt att deklarationen har sddana brister att
skonsbeskattning kan ske. Om bevisningen da anses tillrdckligt stark &r den
dven tillrackligt stark for att ta ut skattetilligg. Med andra ord gors ingen
separat bedomning av skattetilliggsfragan.'

Niér det sedan géller brott enligt SkBrL regleras huvudbrottet skattebrott 1 2
§ som foreskriver att den som pd annat sitt 4n muntligen uppsétligen ldmnar
oriktig uppgift eller underlater att 1dmna foreskriven uppgift till myndighet
och ddrigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allméinna eller
felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till honom sjilv eller annan doms
for skattebrott. Att brottet dr konstruerat som ett farebrott innebér att det inte
behover ha skett ett faktiskt undandragande. Vidare har begreppet oriktig
uppgift samma innebdrd som i SFL.'® Vid sidan av brott av normalgraden
finns det dven en ringa variant i 3 §, skatteforseelse, samt grovt brott i 4 §.
Lamnas oriktig uppgift utan uppsat men av grov oaktsamhet kan ansvar for
vdrdslos skatteuppgift aktualiseras enligt 5 §.

Da passivitetsritten kan dberopas av den som kan antas ha begétt en straff-
belagd girning ska hér utvecklas ndr den sannolikt vanligaste girningen i
detta sammanhang, skattebrott, begs. Som vi ska se kan en betydligt storre
krets av personer @n bara den som faktiskt har ldmnat den oriktiga uppgiften
bega skattebrott objektivt sett och ddrmed &ven aberopa passivitetsrétten. En
mer omfattande analys av vitesforbudet i SFL och dess tillimpningsomrade
foljer ocksa 1 avsnitt 5.2.

Vid aktivt skattebrott da brottet bestdr 1 att oriktig uppgift ldmnats ar det ofta
den skattskyldige sjdlv, den som deklarerar for ett foretag eller den som
undertecknar ett foretags deklaration som uppfyller brottsbeskrivningen och
som #r att bedéma som girningsman. Aven andra som har deltagit i brottets
utféorande kan dock beddomas som medgérningsmdan om det kan visas att
brottet har begatts tillsammans och i samverkan. Genom tillimpningen av
ett sa kallat utvidgat gédrningsmannaskap kan dessutom nagon annan,
exempelvis “hjarnan bakom brottet”, som inte deltagit i brottets utférande
men vél frimjat detsamma vara att bedoma som medgérningsman om han
har haft en sddan central roll och framjat brottet i sddan utstrackning att hans
ansvar framstar som lika stort som den som har utfort brottet. En sddan
utvidgning av gidrningsmannaskapet kombineras ofta med ett krympt sadant
1 ett sd kallat konverterat gdrningsmannaskap sa att den som faktiskt utfort
brottet bedoms som medhjilpare istéllet."”

13 Almgren, Leidhammar (2006), s. 63.

1 Almgren, Leidhammar (2006), s. 65f.

15 Almgren, Leidhammar (20006), s. 74

16 Almgren, Leidhammar (2006), s. 23.

7 Simon Almendal, s. 194-198. Jfr Asp m.fl., s. 462f., 477f. och 480f.
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Vid passivt skattebrott da brottet bestdr i underlatenhet att 1imna deklaration
m.m. dvilar straffansvaret specialsubjektet den skattskyldige. Med andra ord
kan endast den person som intar stéllningen som den skattskyldige bedomas
som girningsman. D& juridiska personer inte kan forova brott maste man,
nér den skattskyldige &r en juridisk person, finna en eller flera personer som
bestimmelsen kan tillimpas pa i egenskap av foretrddare for den juridiska
personen. Av avgoérande betydelse for denna beddmning dr vem som har
den faktiska makten och mgjligheten att bestimma o6ver verksamheten. I
regel dr detta en person i foretagsledningen, exempelvis vd eller en styrelse-
ledamot, men det kan &ven vara ndgon annan person. Av stor betydelse for
denna beddmning har dven arbetsordningar, befattningsbeskrivningar och
straffréttsligt godtagbara delegationer som klargér ansvarsomraden och
arbetsfordelningen. Vidare krivs det att foretagsledaren uppfyller bade de
objektiva rekvisiten for en otillaten garning och de subjektiva rekvisiten for
personligt ansvar enligt allménna straffrittsligt principer. Det &r alltsa inte
frigan om nagot utokat straffansvar.'®

Av 23 kap. 4 § BrB framgér det vidare att den som med rad eller dad framjat
en girning som nagon annan har utfort ska domas till ansvar. Den som inte
ar att anse som garningsman kan domas till anstiftan om denne har formatt
annan till utférandet och annars for medhjélp. Bestimmelsen kompletterar
enskilda straffbestimmelser och &r tillimplig i frdga om alla brottsbalksbrott
och specialstraffrittsliga brott med fangelse i1 straffskalan. Med gdrning
avses inte en brottstyp, exempelvis skattebrott, utan en konkret handling
eller underlatenhet som uppfyller rekvisiten i en straftbestimmelse och som
inte dr undantagen pd grund av allménna principer om gérningsculpa m.m.
eller tilldten p4 grund av nigon rittfirdigad omstindighet.'

Med att frdmja avses att paverka hiandelseutvecklingen 1 brottsfrimjande
riktning om &n genom att blott styrka de andra i deras uppsét. Det krivs
alltsa inte att medverkan varit en betingelse for brottet, det vill sdga att
brottet inte hade kommit till stdnd utan medverkan, utan det ar tillrackligt att
medverkan Ovat inflytande pd héndelseutvecklingen i brottsfrimjande
riktning. Kraven for straffrittsligt ansvar ar saledes lagt stidllda. En handling
som varken fysiskt eller psykiskt 6vat inflytande péd brottets tillkomst &r
dock inte medverkan.” Det ska dven framhéllas att medverkansansvaret r
sjalvstiandigt 1 den betydelsen att det inte dr beroende av att nagot brott har
begétts vilket framgéir av 23 kap. 4 § 3 st. BrB. Av samma bestimmelse
framgar dven att en person kan domas till ansvar for medverkan till ett
specialsubjekts, exempelvis den skattskyldiges, otillitna gérning utan att
han sjilv intar denna stéllning.

'8 Simon Almendal, s. 200ff. och Leijonhufvud, Wennberg, s. 31 och 113f. Jfr Dahlqvist,
Holmquist, s. 70ff.

" Asp m.fl, s. 466.

% Asp m.fl., s. 469f. och Holmqvist m.fl., s. 23:52f.
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Konkret kan ansvar for medhjalp till skattebrott exempelvis drabba den som
har konstruerat skenavtal®', upprittat oriktiga verifikationer, protokoll,
m.m.** eller utfirdat osanna fakturor™ som ligger till grund for skattebrottet
samt den som foretagit transaktioner som varit avsedda att dolja detta.

Till sist ska det framhallas att ansvar for skattebrott inte utesluter att skatte-
tilligg kan tas ut avseende samma handling, eller oriktiga uppgift, och vice
versa. Detta framgar av NJA 2010 s. 168 I och II. Om forutsittningarna &r
uppfyllda kan foljaktligen bade skattetilligg tas ut och ansvar for skattebrott
adomas.

2.2.2 Sambandet mellan skatteutredningar och
brottsutredningar

Under en skatteutredning kan det uppstd misstanke om att den skattskyldige
har begatt brott. Enligt 17 § SkBrL ska Skatteverket gora en anmélan till
aklagare sd snart det finns anledning att anta att brott enligt SkBrL har
begatts. Dérutdver har Skatteverket dven en skyldighet enligt 8 § Skatte-
forfarandeforordningen (2011:1261) att bland annat anméla bokforingsbrott,
mutbrott samt vissa brott mot ABL. Skatteverket har ingen skyldighet att
underritta den skattskyldige om att en brottsanmilan har gjorts.”* Det finns
inte heller ndgot som hindrar Skatteverket fran att fortsétta sin utredning
efter det att brottsanméilan har gjorts.

Efter det att Skatteverket har anmélt misstanke om brott dr det dklagarens
uppgift enligt 23 kap. 1 § RB att besluta om en forundersékning ska inledas
for att utreda om brott har begatts och vem som skiligen kan misstdnkas for
detta. Om en forundersdkning inleds kan é&klagaren begdra bitrdde av de
sarskilda skattebrottsenheterna pa Skatteverket for att verkstilla denna enligt
2 § lag (1997:1024) om Skatteverkets medverkan 1 brottsutredningar. Néir
forundersokningen kommit sa langt att ndgon skéligen kan misstiankas for
brott ska den misstidnkte underrdttas om detta enligt 23 kap. 18 § RB for att
kunna anlita en forsvarare och ta till vara sina intressen. For att ndgon ska
anses skdligen misstinkt krdvs det dérvid konkreta omstandigheter som med
viss styrka talar for att den misstinkte har begatt det antagna brottet.> Vid
sidan av underrittelsen av misstanken finns det ingen skyldighet att upplysa
den misstéinkte om hans passivitetsritt.”® Efter att den misstinkte underittats
om misstanken har denne och hans forsvarare ritt att fortlopande ta del av
det som framkommer i forundersdkningen samt ange behovlig utredning
och 1 Ovrigt anfora vad som anses nddvandigt.

Under forundersdkningen behdver den misstinkte inte medverka pa nigot
sdtt och 1 23 kap. 12 § RB finns ett uttryckligt forbud mot vissa otillborliga

2 Leijonhufvud, Wennberg, s. 33 och 113.

2 Simon Almendal, s. 198 och Asp m.fl., s. 473.
> Dahlqvist, s. 100.

250U 1996:116, s. 138.

2 Ekeldof m.fl., s. 133.

250U 1996:116, s. 138.
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forhorsmetoder sdsom hot och tving. Att den misstinktes vilja och val att
inte bidra till utredningen mot honom ska respekteras hindrar dock inte att
straffprocessuella tvingsmedel sasom beslag och husrannsakan anvénds for
att anskaffa bevisning.

Den misstankte dr inte heller skyldig att bidra till anklagelserna mot sig
sjdlv under en eventuell rattegdng. Detta framgar dels av 36 kap. 1 § RB
som stadgar ett forbud mot att hora den misstinkte som vittne, dels av 38
kap. 2 § RB som foreskriver att den misstiankte inte behover visa skriftlig
handling som kan ha betydelse som bevis. Detsamma géller for 6vrigt dven
andra om vittnesmaélet eller handlingen skulle rdja att han sjilv eller nagon
nérstdende fordvat brottslig eller vandrande handling enligt 36 kap. 6 § och
38 kap. 2 § RB. I RB finns det séledes en ovillkorlig passivitetsratt. Enligt
20 och 25 §§ FPL giller dessa regler dven inom forvaltningsrittsskipningen.

En frdga av stor betydelse ar i vilken utstrackning uppgifter som har samlats
in 1 en skattutredning far anvindas i en brottsutredning. I skatteutredningar
géller det sekretess enligt 27 kap. 1 § OSL for uppgifter om den enskildes
personliga eller ekonomiska forhdllanden med vissa undantag i 27 kap. 5 §
OSL. Enligt 8 kap. 1-2 §§ OSL géller sekretessen gentemot enskilda, andra
myndigheter och dven mellan olika verksamhetsgrenar inom en myndighet,
exempelvis mellan Skatteverkets fiskala gren och skattebrottsenheterna.
Med stod av 10 kap. 24 § OSL kan déremot sekretessbelagda uppgifter
avseende misstanke om brott ldmnas till polis eller dklagare om fangelse ér
foreskrivet for brottet och brottet kan antas foranleda ndgon annan pafoljd
an boter. Det finns alltsa inget som hindrar myndigheterna i fraga att utbyta
information med varandra vid misstanke om brott. De uppgifter som den
skattskyldige ldmnar till verket i en skatteutredning kan och kommer dérfor
sannolikt att dverldmnas till forundersokningsledaren och sedan ingd i
forundersokningsmaterialet.”” D& en skatteutredning ofta kan utgora
grunden for en brottsutredning kan skatteutredningen dérfor, d&ven om det
inte dr utredningens syfte, i viss man sdgas fungera som en brottsutredning.

*7 Prop. 1997/98:10, s. 60.
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3 Passivitetsratten i ett
historiskt och teoretiskt
perspektiv

3.1 Passivitetsrattens tillkomst och
historiska utveckling

I foljande avsnitt beskrivs passivitetsréttens tillkomst, historiska utveckling
och teoretiska utgangspunkter. En forstaelse for dessa fragor ar viktig for
forstaelsen och tolkningen av Europadomstolens praxis. Dérutdver ar en
forstaelse for dessa fragor viktig for en kritisk analys av passivitetsritten
sasom den kommer till uttryck i Europakonventionen och svensk skatte-
lagstiftning.

En vanlig uppfattning &r att passivitetsratten harstammar fran principer i ius
commune sasom “nemo tenetur prodere seipsum” (ingen dr skyldig att
forrada sig sjélv), “nemo punitur sine accusatore” (ingen straffas i frdnvaro
av en anklagare) och “nemo tenetur detegere turpitudinem suam” (ingen &r
skyldig att avsldja sin egen skam).”® Tidsmissigt brukar réttens instiftande
dateras till borjan av 1600-talet d& en ratt till tystnad erkdndes i
Storbritannien, dven om en passivitetsritt troligtvis existerade i ndgon form
tidigare. Erkdnnandet kan forklaras som en reaktion mot det forfarande
enligt vilken den kyrkliga domstolen, High Commission, kunde tvinga en
person som var misstankt for brott att avligga ed och svéra att
sanningsenligt besvara alla domstolens frdgor redan innan négot atal mot
honom hade formulerats eller utan foregdende uppgift om vad frdgorna
handlade om.” Tanken bakom detta var att den misstinkte skulle limna
upplysningar om sitt eget handlande som kunde ligga till grund for ett dtal
och en fillande dom.”® D& mal kunde ensamt avgoras med hjilp av eden,
eller avsaknaden av denna, tillsammans med en Overtygelse om att det
kunde fa negativa foljder i livet efter doden om man ljog under ed var
forfarandet ett viktigt verktyg for kyrkan.’' Till skillnad fran den kyrkliga
domstolen godtog inte common law-domstolarna att anklagade forhordes
under ed och pa grund av detta kan forhér med osvurna dnda ségas ha varit
normen.”> Diremot fanns det fortfarande inget hinder mot att doma den
anklagade pé grund av dennes utsaga eller tystnad. Det kan darfor hévdas att
det varken fanns en ritt till tystnad eller en ritt att inte behdva belasta sig
sjalv utan snarare ett skydd mot otillborliga forhorsmetoder.>

28 Alschuler, s. 2538f.
2 Alschuler, s. 2641.

3% Traskman, s. 596.

31 Alschuler, s. 2642f.
32 Alschuler, s. 2641ff.
3 Jfr Alschuler, s. 2647.
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Aven i Sverige var den anklagades erkiinnande linge det viktigaste beviset
for hans skuld och det var dérfor en viktig uppgift for domaren att forsoka
forma den anklagade att erkdnna. Under 1500- och 1600-talet anvidndes
bade fysisk tortyr och andra tveksamma metoder for att f4 den anklagade att
erkdnna sin skuld, exempelvis kunde man lata en prist forsoka forma
honom att erkinna inf6r en fiktiv och iscensatt avrittning. Under 1700-talet
forbjods den fysiska tortyren men fortfarande kunde andra tvingsmedel
anvindas for att tvinga fram ett erkdnnande. Denna mdjlighet hade sin
forklaring 1 1734 ars lags bevisordning, som i allt vdsentligt var grundad pa
den legala bevisteorin, enligt vilken den anklagades erkdnnande hade
avgorande betydelse nér bevisningen inte nadde upp till lagens foreskrifter
om vad som kriivdes for en fillande dom. Aven om domstolen hade bérjat
tilldimpa en bevisning som allt mer byggde pa fri bevisprovning i praxis
kring forra sekelskiftet s& var det forst i slutet av 1940-talet som RB:s
bestimmelser avskaffades och ersattes med den nuvarande ordningen
grur;ilad pa den fria bevisteorin och som kommer till uttryck 1 35 kap. 1 §
RB.

Den ursprungliga passivitetsritten, om den kan kallas for det, tillkom alltsd
som en reaktion mot det maktmissbruk och de otillborliga forhdrsmetoderna
som anvidndes forr i tiden. Den vidare utvecklingen av passivitetsréitten som
foreteelse torde darefter till stor del ha skett i USA och i praxisen kring det
femte tilldgget till USA:s konstitution som foreskriver en rétt att inte tvingas
vittna mot sig sjdlv i brottmal. Denna utveckling borjade sannolikt pa 1800-
talet da fdr3ssvarsadvokaternas roll blev viktigare for att pa allvar ta fart under
1900-talet.

Ett av de mest kédnda rittsfallen i detta sammanhang ar sannolikt Miranda v.
Arizona diar USA:s hogsta domstol slog fast att uppgifter som ldmnats av en
frihetsberdvad person som var misstdnkt for brott endast fick anvindas som
bevis mot honom om han hade blivit upplyst om sina réttigheter i forvdg och
han frivilligt avstatt frdn att anvinda dem. Fallet har gett upphov till
polisens skyldighet att informera en gripen person om hans rittigheter, den
sa kallade "Miranda warning” (’you have the right to remain silent”). Trots
utvecklingen i1 praxis finns det fortfarande en osdkerhet kring det femte
tilldggets innebdrd och omfattning. Exempelvis har domstolens uttalande 1
Miranda v. Arizona, att endast frihetsberovade har rétt att bli upplyst om
sina réttigheter, tolkats som att inte varje uppmuntran eller pdtryckning att
ldamna belastande uppgifter dr forbjuden. Inte heller har det ansetts ga att
utldsa ndgon otvetydig garanti i praxis for att en missténkt inte ska behdva
drabbas av negativa konsekvenser pa grund av hans vigran att tala.>

Men dven om det finns en principiell rtt till tystnad finns det inte ndgon rétt
att végra att ldmna ut dokument eller andra handlingar som kan innehalla

3* Traskman, s. 597ff.
33 Jfr. Alschuler, s. 2660ff.
3¢ Alschuler, s. 2629ff.
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belastande uppgifter, atminstone inte en absolut sidan.’’ I Fisher v. United
States slog USA:s hogsta domstol fast att det femte tilldgget inte hindrade
myndigheterna frén att tvinga en misstinkt person att ldmna ut existerande
handlingar som kunde vara belastande eftersom handlingarna hade skapats
frivilligt frén borjan. Det femte tilligget erbjuder endast ett skydd mot att
tvingas vittna mot sig sjilv. Foljaktligen tolkades detta som att det femte
tilligget inte omfattad nagra handlingar Gver huvud taget.*®

I United States v. Hubbell gjorde USA:s hogsta domstol en mer nyanserad
bedomning. I en analys av fallet drar Cole slutsatsen att myndigheterna far
tvinga en misstinkt att framstdlla och tillhandahélla potentiellt belastande
handlingar om myndigheten kénner till handlingens existens, placering och
dkthet. Om myndigheten exempelvis vet att en person for dagbok och att
boken finns i hans besittning far myndigheten tvinga honom att ldmna ut
boken oavsett om myndigheten kédnner till dess innehall. Vidare hdavdar Cole
att myndigheten fir tvinga en misstankt att framstilla och tillhandahélla
belastande material &ven om myndigheten saknar kunskap om dess existens
och placering om sjélva dtgdrden att tillhandahalla efterfragad information
varken kan anses jaimforbar med att vittna (“sufficient testimonial value”)’’
eller belastande (”incriminating”). D4 domstolen ansag att ett foreldggande
att tillhandahalla allmént beskriva handlingar var jamforbart med att under
forhor avsloja existensen och placeringen av dokument som motsvarade
foreldggandet, hidvdar Cole att myndigheterna sannolikt maste ha vetskap
om materialets existens och placering i praktiken.*’

Till detta finns det dock flera undantag. I Shapiro v. United States slog
domstolen fast att det femte tillagget inte omfattade handlingar av offentligt
intresse som regelméssigt forvarades i enlighet med huvudsakligen icke-
straffrittslig lagstiftning.”' Den regel som kom till uttryck i fallet kallas for
“required records doctrine” och har anvénts pd skatteomradet for att bland
annat tvinga fram uppgifter om utlindska bankkonton, uppgifter som var
liktydigt med att erkénna brott.*’

I Couch v. United States slog USA:s hogsta domstol vidare fast att det femte
tilldgget inte hindrar myndigheter fran att tvinga tredje man, exempelvis
banker, att tillhandahélla belastande uppgifter om en misstdnkt. Det femte
tillagget skyddar alltsd bara enskilda fran att sjdlva tillhandahélla belastande
information.*’ I Braswell v. United States slog domstolen ocksa fast att vare
sig juridiska personer eller deras foretradare kan aberopa det femte tilldgget

enligt den sa kallade "collective entity doctrine”.**

37 Jfr Dolinko, s. 1142 och Saunders mot Férenade Konungariket, domare Martens
skiljaktiga mening, § 11.

> Cole, s. 126.

%% Trechsel, s. 354 ”In American law the term ‘testimonial’ is used, meaning that the
contribution must be comparable to testifying”.

“'Cole, s. 184-188 och 190f.

“! Jfr Gerstein, s. 97 och Dolinko, s. 1142 fotnot 314.

* Ifr Ferguson, s. 221ff.

“ Cole, s. 139f.

* Jfr Saunders mot Férenade Konungariket, fotnot 16.
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Sammanfattningsvis finns passivitetsritten inte bara lagfdst i enskilda
landers lagstiftning utan &ven i flera viktiga réttighetsdokument. Vid sidan
av artikel 6 1 Europakonventionen, som har nimnts tidigare, finns det &dven
en rétt att forbli passiv, eller snarare en ritt till tystnad och att inte behdva
vittna mot sig sjalv eller att erkinna sig skyldig, i artikel 14.3 (g) ICCPR.

Men dven om man kan tala om passivitetsritten som en “ménsklig réttighet”
finns det ingen gemensam uppfattning om réttens innehall och omfattning,
varken inom eller mellan olika rattsordningar. En forklaring till detta som
kommer att utvecklas i nésta avsnitt dr att det finns olika uppfattningar om
vilket syfte ratten har och vilken tyngd eller styrka detta har jamfort med
andra, motstaende, intressen.

3.2 Passivitetsrattens teoretiska
utgangspunkter

Historiskt sett tillkom passivitetsrdtten ursprungligen som en reaktion mot
det maktmissbruk som forekom forr i tiden medan réttegdngsforfarandet var
klart inkvisitoriskt. Rétten uppfattades da forst och framst som en garanti for
att misstinkta genom tortyr och andra otillborliga metoder inte skulle kunna
tvingas medverka i utredningen av det brott som de pastods ha begatt.*’
Aven om sadana metoder inte anvinds i Sverige lingre kan det fortfarande
hidvdas att det dr grymt att tvinga exempelvis en skattskyldig genom
vitesforeldggande att bidra till utredningen mot sig sjdlv och sin egen
fallande dom och pa sitt tvingas allvarligt skada sig sjilv.*

Den hiér uppfattningen har analyserats utforligt av Dolinko som framhaller
att dess foretrddare har svart att forklara varfor det ar grymt utan att anvénda
sig av kinsloargument.”’” Sjilv anser Dolinko att #ven om det inte kan anses
grymt att tillfoga en person skada, exempelvis straffa en brottsling, kan det
anses grymt att tvinga négon att bidra till att samma skada tillfogas honom
sjdlv, exempelvis genom att 6ka sannolikheten for att bli félld. I det senare
fallet hdvdar Dolinko att syftet med tvanget dr avgorande for huruvida det
kan anses grymt. Dolinko exemplifierar detta med att det endast kan anses
grymt, hdvdas det, av en mamma att tvinga sitt barn att slinga sina leksaker,
pa grund av att barnet inte foljt mammans varning och stidat undan dem,
om barnet vérdesatter dem. Om tvdnget inte syftar till att tvinga barnet att
skada ndgot det vdrdesdtter kan det inte heller anses grymt. Utifran detta
drar Dolinko slutsatsen att det inte kan anses grymt att tvinga nagon att
ldmna belastande uppgifter eftersom syftet med detta inte &r att tvinga nadgon
att skada sig sjdlv eller nagot han vérdesétter, exempelvis sitt rykte eller sin
framtid, utan att faststdlla sanningen. Dolinko framhéller ocksa att tvanget i

5 Jfr Triskman, s. 612.
% Jfr Dolinko, s. 1090f.
* Dolinko, s. 1091ff.
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fraga endast kan tvinga en person att skada sig sjdlv pa grund hans tidigare
garningar. Om det inte vore for att han tidigare begatt en girning som kan
foranleda en sanktion skulle han inte heller vara tvingad att skada sig sjilv.*®

En liknande uppfattning har 4ven domare Martens i Europadomstolen gett
uttryck for. Han anser att misstankta som &r oskyldiga inte kan tvingas att
skada sig sjdlva genom att medverka i en utredning medan misstdnkta som
ar skyldiga inte ska klaga pd att samhillet inte later dem undvika en féllande
dom genom att inte behova medverka i utredningen.* Aven om en oskyldig
inte kan tvingas bidra till sin egen féllande dom kan han dnd4 anses tvingas
skada sig sjdlv eller ndgot han virdesitter. En oskyldig som tvingas ldmna
belastande uppgifter om en annan person, som kan anvindas som bevis for
hans skuld, kan exempelvis sdgas tvinga den oskyldige att skada sig sjilv
och nagot som han virdesitter. Detta giller naturligtvis inte i alla fall och
sannolikt &r det en forutsdttning att det finns en fortrolig relation mellan de
bada parterna si att angivelsen innebir en personlig uppoffring.*’

Ett annat sétt att motivera en passivitetsritt 4r genom behovet av att ge alla
ménniskor en ritt till personlig integritet och individuell frihet att sjélv vélja
mellan att forbli passiv eller att aktivt bidra till utredningen av brottet.”'

En av de mest vilgrundade uppfattningarna for en passivitetsritt grundad pé
hansyn till den personliga integriteten har forts fram av Gerstein.”” Gerstein
hévdar att det dr fel att tvinga nagon att erkdnna brott eftersom det tvingar
honom att avsldja en viss typ av information av mycket privat natur som han
borde ha en absolut ritt att bestimma Gver, namligen hans dnger.” For att
skydda enskilda mot att behdva erkdnna brott kan det enligt Gerstein dock
vara nddvéndigt att &ven forbjuda vissa andra fragor vilka inte framkallar ett
direkt erkdnnande.> I vilket fall som helst anser Gerstein att det endast ér en
mycket vil avgrinsad del av den personliga integriteten, ndmligen en viss
typ av sjdlvkinnedom, som kan motivera en ritt att forbli passiv. Aven om
Gerstein inte anser att det spelar nadgon roll i vilken form den hir kunskapen
kommer till uttryck omfattas varken information som redan har kommit till
uttryck eller information frin tredje man. Av naturliga skil omfattas heller
inte tagandet av olika prover fran kroppen, exempelvis blodprov>’

Gersteins uppfattning har kritiserats av Dolinko som framhaller att Gerstein
inte ger nagon forklaring till varfor ett avslojande av ndgons &nger har en
sadan stor personlig betydelse att den aldrig far tvingas fram.’® Dolinko
framhaller ocksa att det inte finns ndgot empiriskt stdd for att en person som

* Dolinko, s. 1104f.

* Saunders mot Férenade Konungariket, fotnot 12.

*% Jfr Redmayne, s. 222ff.

3! Traskman, s. 610.

>? Dolinko, s. 1122. Se dven s. 1107-1122 for en kritisk analys av andra argument som har
forts fram for en passivitetsrétt grundad pé hénsyn till den personliga integriteten.

53 Gerstein, s. 90.

4 Gerstein, s. 96.

53 Gerstein, s. 95f.

* Dolinko, s. 1124f.
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har begétt ett brott nddvéndigtvis méste kidnna nédgon skuld eller dnger och
dven om sé vore fallet torde han oftast inte behdva ge uttryck for vad han
kénner utan endast besvara fragor om sakforhallanden.”’

Som nédmndes tidigare kan passivitetsrétten inte bara motiveras med hdnsyn
till den personliga integriteten utan dven med hdnsyn till individens rétt att
sjdlv vélja mellan att forbli passiv eller att delta i utredningen mot honom.
Respekt for ménniskans sjdlvbestimmanderitt ar ett kraftfullt argument och
1 Sverige har bland annat Traskman foresprakat en rétt att forbli passiv pa
denna grund. Han anser att den storre effektivitet som kan uppnds inom
brottskontrollen genom att réitten att forbli passiv tas bort inte uppvéger den
rétt till sjdlvbestimmande och sjédlvrespekt som gér forlorad. Detta innebér
dock inte att missténkta kan motsétta sig atgdarder som kan vidtas utan deras
medverkan. Enligt Trdskman ar problemet att tvinga nagon att upptrida som
ett aktivt subjekt eftersom detta forutsitter att han gor det av eget vett och
vilja. Att tvinga en misstdnkt gora medvetna val blir dérfor ett stdrre ingrepp
1 den personliga friheten dn exempelvis skyldigheten att stélla upp som ett
passivt objekt for en teknisk undersokning.’®

Traskman tycks inte ta hinsyn till att myndigheternas mdjligheter att ingripa
mot lagovertrddelse varierar mycket beroende pa vilken typ av brott eller
lagovertradelse det dr fragan om. S4 till vida individens autonomi inte kan
anses absolut dr detta en omstindighet som bor beaktas vid beddmningen av
1 vilken utstrackning som sjélvbestimmanderitten kan inskrdnkas. Detta ér
ndgot som Dolinko ocksa betonar nir han framhaller att beivrandet av bade
skattebrott och annan ekonomisk brottslighet i stor utstrickning &r beroende
av den misstinktes medverkan. Detta &r ocksé en forklaring till undantagen
till det femte tilligget i USA.>

Vidare kan en ritt till tystnad, det vill sdga en mer begrdinsad passivitetsritt,
motiveras av att den anklagades utsagor inte dr tillforlitliga som bevis da de
har ldamnats i en situation dér han hela tiden varit tvungen att dverviga om
utsagan kan anvéndas som bevis for eller mot honom. Om den anklagade
har en ritt till tystnad och tystnaden inte kan anvidndas som bevis undviks
dérfor problem med bevisvirderingen eftersom det den anklagade har uttalat
sig om av fri vilja kan presumeras vara sant. Om den anklagade har en rétt
till tystnad blir vidare varje utsaga som kan anvéndas som bevis for hans
skuld en avvikelse fran det normala och en uppmaning till domstolen att
ndrmare prova dess sanningsvérde och under vilka omstidndigheter den har
lamnats.® Exempelvis kan ett erkinnande ha tillkommit under hot av den
verklige gérningsmannen.®'

Samtidigt som det kan hdvdas att avsaknaden av en ritt till tystnad leder till
Okad réattssdkerhet kan det hdvdas att en sadan rétt leder till bristande rétts-

> Dolinko, s. 1129-1134.
8 Traskman, s. 616f.

>’ Dolinko, s. 1141f,

8 Triskman, s. 611f.

! Jfr Lundqvist, s. 356.
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sdkerhet pa grund av att domstolen inte kan fatta ett materiellt riktigt beslut
dé den inte har tillgang till samtlig information. Négot som ir sérskilt viktigt
1 mal dér det inte finns ndgon annan bevisning &n parternas utsagor att tillga.
P& samma sitt kan det dven hdvdas att om den misstinkte har en ritt till
tystnad ska tystnaden dven f& anvindas som bevis for hans skuld eftersom
domstolen méste kunna ta hénsyn till all tillgdnglig bevisning for att kunna
fatta ett materiellt riktigt beslut. Till detta kommer att en domare i praktiken
knappast kan lata bli att beakta den misstéinktes beteende.®* Tvirtom bér den
psykologiska aspekten av att vara tyst, eller att inte medverka pd annat sétt,
inte underskattas. Ett beteende som kan tolkas som ovénligt och signalera

att man inte har “rent mjél i pasen”.*’

Till sist kan en ritt till zystnad &dven motiveras av att den hjilper till att
urskilja skyldiga personer. Seidmann och Stein hdvdar i en uppsats att ur ett
spelteoretiskt perspektiv viljer oskyldiga att samarbeta eftersom det édr det
mest rationella. Vidare, hiavdas det, viljer de flesta skyldiga att inte ljuga
och imitera oskyldiga eftersom de befarar att polis och aklagare kdnner till
eller kommer att uppticka sanningen och anvénda deras logner mot dem
som bevis for deras skuld. Istdllet vidljer de alltsd att forbli tysta. Om
misstdnkta inte hade haft en ritt till tystnad hade skyldiga haft storre
anledning att ljuga vilket skulle minska trovérdigheten av de oskyldigas
utsagor. Foljaktligen bidrar ritten till tystnad till att urskilja skyldiga.**
Aven om skyldiga méjligtvis har mycket att vinna pa att forbli tysta ér det
mycket f4 misstidnkta och anklagade som véljer att halla tyst i praktiken.
Empiriska undersokningar i Storbritannien visar ndmligen att endast 3-10
procent av alla misstinka véljer att forbli tysta vilket tyder pa att skyldiga
hellre viljer att ljuga #n att forbli tysta.®

62 Traskman, s. 613f.

% Nordquist, s. 742f.

% Seidmann, Stein, s. 433f.
%5 Easton, s. 49ff.
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4 Passivitetsratten i
Europakonventionen

4.1 Inledning

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953 och genom lag (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna som triddde i kraft 1 januari
1995 inkorporerades konventionen i svensk ritt. Det forhdllandet att en
forfattning grundas pé en internationell konvention innebér inte att den har
foretrade framfor andra forfattningar. Som en allmén tolkningsprincip géller
dock att svenska forfattningar ska tolkas fordragskonformt.°® Sannolikt har
konventionen en mycket stark stdllning och mot bakgrund av praxis hdavdar
Danelius att svenska domstolar har varit helt klart obendgna att tillimpa
svenska forfattningar pd ett sdtt som riskerar att underkinnas vid en
provning i Europadomstolen.®’

Ritten for enskilda att klaga till Europadomstolen och gora gillande att en
konventionsstat inte har fullgjort sina forpliktelser géller bade fysiska och
juridiska personer enligt artikel 34 Europakonventionen. For att domstolen
ska ta upp klagomalet till provningen finns det vissa villkor som anges i
artikel 35. Hér foreskrivs bland annat att inhemska réittsmedel ska ha
uttomts, att den klagande ska ha vént sig till domstolen inom sex ménader
fran det slutliga nationella avgoérandet och att klagomédlet inte far vara
uppenbart ogrundat.

Europadomstolens tolkning av konventionens allmént hallna bestimmelser
utgér ifrdn artikel 31-31 VCLT. Av artikel 31 framgér att bestimmelsernas
ordalydelse ska tillmédtas stor vikt och tolkas i ljuset av deras syfte. Enligt
artikel 32 har forarbeten mindre betydelse och utgdr endast en sekundér
rittskélla. Europadomstolen har dven framhéllit i flera fall att konventionen
ska tolkas i ljuset av samhéllsutvecklingen och fordndringar i konventions-
staternas rittsuppfattning.®® En annan grundlidggande princip som domstolen
utvecklat dr att konventionens begrepp ska tolkas autonomt oberoende av
dess innebord enligt nationell rétt. Till det kommer att domstolens funktion
ar att kontrollera om konventionens krav har blivit uppfyllda. Domstolen é&r
darfor mycket &terhéllsam med att Overprova avgoranden, exempelvis
nationell domstols bevisprovning. Detta har dven uttryckts si att nationell
domstol har en viss diskretiondr provningsratt (“margin of appreciation”)
och att deras provning ska godtas utom nér sirskilda skil foreligger.®

66 Leidhammar, s. 184.
67 Danelius, s. 36f.

68 Danelius, s. 47.

69 Danelius, s. 48.
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Europadomstolens sakprovning leder till ett konstaterande om konventionen
har dvertritts eller inte. Darutover har domstolen &ven mdjlighet att doma ut
skadestand till klagande avseende ekonomisk eller ideell skada enligt artikel
41 Europakonventionen. Enligt artikel 46.1 har konventionsstaterna atagit
sig att folja domstolens domar vilket innebér att de &r skyldiga att betala ut
skadestand, anpassa sin lagstiftning och vidta alla andra dtgérder som direkt
eller indirekt foljer av en dom. Aven om det finns vissa patryckningsmedel
saknas det faktiska verkstillighetsatgarder for att fa en stat att fullgéra de
forpliktelser som &lagts den av domstolen.”’ Efterlevnaden av konventionen
och domstolens domar é&vilar dérfor i forsta hand konventionsstaterna.

4.2 Tillampningsomradet for artikel 6

Enligt artikel 6 ordalydelse ska tvister om civila réttigheter och skyldigheter
samt anklagelser for brott alltid kunna provas av en domstol och forfarandet
ska uppfylla de rittssdkerhetskrav som foreskrivs.

Artikel 6 har enligt den svenska officiella dverséttningen foljande lydelse:

”1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom
for brott, vara berdttigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skilig tid och infoér en oavhéingig och
opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allménheten far
utestdngas fran forhandlingen eller en del ddrav av hinsyn till den allmédnna moralen, den allménna ordningen eller
den nationella sékerheten i ett demokratiskt samhille, eller di minderarigas intressen eller skyddet for parternas
privatliv sa kréaver eller, i den man domstolen finner det stringt nodvéandigt, under sdrskilda omstidndigheter nir
offentlighet skulle skada rittvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimiréttigheter

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underrittas om inneborden av och grunden for
anklagelsen mot honom,

b) att fa tillrdcklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réttegangsbitriade som han sjdlv utsett eller att, nir han saknar
tillrdckliga medel for att betala ett rittegdngsbitridde, erhalla ett sddant utan kostnad, om réttvisans intresse sa
fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjélv fa vittnen inkallade och forhorda

under samma forhallanden som vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstir eller talar det sprak som begagnas i domstolen.””!

Den grundldggande réttigheten i artikel 6.1 &r rdtten till en réttvis rattegéng
vilken har tolkats extensivt av Europadomstolen. Utmidrkande for en réttvis
rittegang &r att parterna &r likstéllda i forfarandet och att den ena parten inte
gynnas pd den andres bekostnad. En princip som anses ha ett nira samband
med principen om ett kontradiktoriskt forfarande som syftar till att garantera
att parterna far kdnnedom om allt processmaterial, att parterna har samma
mdjligheter att bemdta detta samt aberopa och bemdta bevisning och 1 6vrigt
utfora sin talan.”

En annan mycket viktig princip som anses ingd i ritten till en réttvis
rittegang &r att den for brott anklagade inte ska behdva bidra till utredningen

n Danelius, s. 31f.

" Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

& Danelius, s. 217f.
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eller bevisningen i malet genom att gora medgivanden eller tillhandahélla
belastande material, det vill séiga en passivitetsritt.””

Utover dessa processgarantier fastslds den sé kallade oskuldspresumtionen i
artikel 6.2 vilken huvudsakligen innebir ett krav pd att domstolen inte far ha
forutfattade meningar om den for brott anklagades skuld, att dklagaren har
bevisbordan i1 skuldfrdgan och att varje tvivel ska verka till den anklagades
forman samt att den anklagade har en ritt att ligga fram motbevisning.™*

Vidare innehaller artikel 6.3 vissa minimiréttigheter 1 brottmal som kan ses
som sérskilt viktiga villkor som maste vara uppfyllda for att en rittegéng
ska anses rittvis, bland annat ska den anklagade underrittas om anklagelsen
mot honom och han ska 4 mojlighet att forbereda ett forsvar. I brottmal &r
det den anklagades ritt som skyddas, varken dklagaren eller mélsdganden
kan gora nigra ansprak pa skydd enligt artikel 6.”

Enligt artikel 6.1 ordalydelse édr bestimmelsen tillamplig vid provningen av
civila rittigheter och skyldigheter. For att det ska vara fraga om en réattighet
eller skyldighet av civil natur har Europadomstolen ansett att forfarandet ska
ha avgdrande betydelse for rittigheter och skyldighet av privat natur. Klara
fall av sddana &r bland annat rdtten till viss egendom, arbetsrittsliga tvister,
fordringsansprak och familjerittsliga tvister.”® I flera fall har domstolen
dock slagit fast att skatter och skatteprocess inte omfattas av begreppet. 1
Schouten och Meldrum mot Nederlinderna uttalade domstolen obiter
dictum att skyldigheter som héarror ut skattelagstiftningen inte omfattas av
begreppet civila rittigheter och skyldigheter.”” Detta bekriftades i Ferazzini
mot Italien dar domstolen uttalade att skattefragor tillhor staternas exklusiva
kompetensomrdde och att relationen mellan den skattskyldige och skatte-
myndigheten inte omfattas av begreppet civila rittigheter och skyldigheter.”®
Domstolens praxis bekriftas dven i Janosevic mot Sverige® och Viistberga
Taxi AB och Vulic mot Sverige®.

Att skatter och skatteprocess inte omfattas av begreppet civila réttigheter
och skyldigheter innebér inte att artikel 6 saknar betydelse pé skatteomradet.
Vid sidan av forfaranden om civila réttigheter och skyldigheter ar artikel 6
dven tilldimplig pa provningen av anklagelse for brott. Europadomstolen har
i det sammanhanget ansett att en i nationell ritt betecknad klandervird
handling sdsom en disciplindr eller administrativ forseelse inte utesluter att
artikel 6 blir tillaimplig. Avgdrande for om det dr frdga om brott eller inte &r
overtridelsens natur och pafoljdens natur och stringhet.®' Enligt domstolen

3 Danelius, s. 247.

" Danelius, s. 269.

3 Danelius, s. 151.

7% Se Danelius, s. 138-151 for en redogérelse av Europadomstolens praxis kring begreppet
civila réttigheter och skyldigheter.

" Schouten och Meldrum mot Nederlinderna, § 50.

"8 Ferrazini mot Italien, § 29.

7 Janosevic mot Sverige, § 64.

% Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, § 75.

il Engel m.fl. mot Nederldnderna, § 81-82. Se dven Janosevic mot Sverige, §§ 66-67.
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ska en regel alltid anses vara av straffrittslig natur om den &r avsedd att
avskricka fran och bestraffa Overtrddelser, till skillnad fran att ersitta
eventuell ekonomisk skada.®> Om sa ar fallet 4r det inte heller nddvindigt att
undersoka pafoljdens natur och stranghet. I det fallet att en provning av det
sistndmnda kriteriet aktualiseras &r det inte nddvindigt att den potentiella
pafoljden ir frihetsberovande.*

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis fann HFD i R4 2000 ref. 66 I att
det svenska skattetilligget utgjorde en brottspafoljd. Att skattetilldggen
omfattas av artikel 6 bekriftades dven av Europadomstolen i Janosevic mot
Sverige® och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige®.

Sammanfattningsvis foljer det av Europadomstolens praxis att i den mén
skatteutredningar omfattar frigor som kan leda till att skattetillagg tas ut sa
fungerar skatteutredningen som vilken annan brottsutredning som helst ur
konventionens synvinkel. Nér det finns risk for att skattetilligg kan tas ut,
eller ansvar for brott kan adomas, fir myndigheterna dérfor inte vidta nagra
atgdrder som stér i strid med den enskildes réttigheter enligt artikel 6 sisom
passivitetsritten.

4.3 En ratt till tystnad eller en ratt att inte
behova belasta sig sjalv

I foljande avsnitt undersdoks om passivitetsritten i Europakonventionen
omfattar bade en rétt att inte behdva svara pa belastande fragor och en ritt
att inte behova medverka péd andra sitt. Observera att begreppet “brott” i
detta sammanhang dr autonomt och dven innefattar handlingar som kan leda
till att skattetilldgg tas ut.

Niér det géller rdtten till tystnad har Europadomstolen haft tillfdlle att uttala
sig om denna vid flera tillfédllen. 1 Heaney och McGuinness mot Irland hade
klagandena blivit arresterade i samband med ett bombattentat. Klagandena
végrade att svara pé polisens frigor trots en lagstadgad skyldighet att limna
en fullstdndig redogorelse for var de hade befunnit sig ndgonstans och vad
de hade gjort. Klagandena dtalades for medlemskap i en olaglig organisation
men frikdndes. Daremot domdes klagandena till fingelse pa grund av deras
underlatenhet att ldimna en redogorelse i enlighet med lagen. Klagandena
klagade till Europadomstolen och hdvdade att deras ritt till tystnad och rétt
att inte behova belasta sig sjdlva enligt artikel 6.1 hade krénkts.

Domstolen uttalade att ritten till tystnad och att inte behdva belasta sig sjilv
ar allmént erkinda internationella normer och en del av kdrnan i rétten till
en rittvis rattegédng enligt artikel 6.1 vilken tillkommer var och en som é&r
anklagad for brott. Aven om klagandena inte hade blivit anklagade formellt

%2 Ozturk mot Tyskland, § 53.

%3 Kadubec mot Slovakien, §§ 51-52 och Lauko mot Slovakien, §§ 57-58.
% Janosevic mot Sverige, §§ 66-69.

% Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, §§ 76-80.
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sett ansdg domstolen att de ur konventionens synvinkel var anklagade for
brott vid den tidpunkt d& de hade upplysts av polisen om att de hade en
lagstadgad plikt att limna en redogorelse for deras forehavanden.*® Vidare
ansdg domstolen att det tvdng, fingelse, som hade anvénts for att tvinga
klagandena att lamna information kring anklagelserna mot dem tillsammans
med avsaknaden av garantier for att deras utsagor inte anvidndes som bevis
mot dem senare forstdrde sjdlva kdrnan i deras ritt till tystnad och rétt att
inte behdva belasta sig sjdlva.®’ Enligt domstolen kunde en sadan krinkning
inte heller motiveras av allmidn ordning och sékerhet. Foljaktligen fann en
enhillig domstol att en kréinkning av artikel 6.1 hade skett.*

En liknande beddmning gjorde Europadomstolen i Serves mot Frankrike, 1t
vara att Serves inte ansdgs ha blivit fvingad. 1 det fallet hade den franska
officeren Serves atalats for att ha mordat en man under sin tjénstgdring i
Afrika. Atalet ogillades mot honom. Senare inleddes en ritteging om
samma héndelse mot ndgra andra soldater vid Serves forband. Serves
kallades som vittne. Serves vigrade att avlidgga vittnesed och domdes till
boter for detta. Serves klagade till Europadomstolen och gjorde géllande att
hans ritt att inte behova belasta sig sjdlv hade kréankts.

Domstolen konstaterade att bevisningen i atalet mot Serves som ogillades
inneholl uppgifter om Serves skuld, bevisning vilken dven ldg till grund for
atalet mot de andra soldaterna. Under sddana omstindigheter ansig
domstolen att Serves var anklagad for brott vid den tidpunkt da han kallades
till att vittna och botfilldes.*” Vidare ansdg domstolen att Serves hade haft
anledning att frukta att hans vittnesmal skulle ha kunnat leda till att han
tvingades 1dmna belastande uppgifter och att det dérfor var honom tilldtet att
végra besvara sddana frdgor som kunde antas f& sidana konsekvenser.
Emellertid ansdg domstolen att syftet med att avldgga eden endast var att
forsdkra att uppgifterna i vittnesmalet var sanna, inte att tvinga Serves att
limna belastande uppgifter.”” Av den anledningen ansig domstolen med sex
roster mot tre att Serves inte hade tvingats ldmna belastande uppgifter.
Foljaktligen hade artikel 6.1 inte krinkts.

Av de just refererade fallen foljer att den som &r anklagad for brott inte far
tvingas ldmna muntlig information om det brott han misstinks for eller
pastas ha begatt. Den anklagade kan dérfor sdgas ha en principiell ratt till
tystnad d&ven om den ndrmare innebdrden av denna réttighet &n sa ldnge &r
oklar. I fraga om den andra réttigheten, rétten att inte behdva belasta sig
sjélv, har Europadomstolen ocksa haft tillfille att uttala sig om denna i flera
fall. I Funke mot Frankrike hade tullmyndigheten gjort en husrannsakan
hemma hos Funke for att skaffa fram information om hans utlindska
tillgdngar. Vid husrannsakan fann myndigheten dven kontobesked fran olika
utlindska banker. Fyndet ledde till att Funke forelades vid vite att ldmna ut

% Heaney och McGuinness mot Irland, § 42

*7 Heaney och McGuinness mot Irland, §§ 54-55.
% Heaney och McGuinness mot Irland, §§ 58-59.
% Serves mot Frankrike, § 42.

% Serves mot Frankrike, § 47.
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kontoutdrag fran hans utlindska bankkonton. Funke, som végrade fo6lja
vitesforeldggandet, klagade till Europadomstolen och hidvdade att hans rétt
till en réttvis rattegdng hade kriankts. Domstolen ansag att myndigheten hade
forsokt sdkra en fiallande dom mot Funke for brott mot valutalagarna med
hjélp av kontoutdrag som den trodde existerade d&ven om den inte var séker
pa detta. D& myndigheten inte kunde eller var villig att sjdlv inhdmta
utdragen ansdg domstolen att myndigheten hade forsokt tvinga Funke att
lamna bevis for det brott som han pastods begatt. Vidare slog domstolen fast
att myndighetens dtgérd inte motiverade att den ritt till tystnad och ritt att
inte behova belasta sig sjdlv som tillkom alla som var anklagade for brott
asidosattes. Foljaktligen fann domstolen att artikel 6.1 hade krinkts.”!

Trots Europadomstolens hdgst knapphéndiga motivering drogs ldngtgdende
slutsatser av fallet, bland annat ledde fallet till ett forbud i Sverige mot att
vitesforeldgga en skattskyldig att [dmna uppgifter da det fanns anledning att
anta att han hade begétt en straffbelagd gédrning och uppgifterna rorde den
girning som misstanken avsig.”>

I Saunders mot Férenade Konungariket 1amnade Europadomstolen dock en
mer utforlig och nyanserad motivering som komplicerar bilden. I fallet hade
nédringsdepartementet inlett en utredning om missténkt otillborlig marknads-
paverkan i samband med ett foretagsforvarv. Under utredningen forhordes
Saunders vid flera tillfillen. Hans medverkan var straffsanktionerad och han
riskerade bade boter och fingelse om han inte svarade pa utredarnas fragor.
I samband med att polisen inledde en forundersékning Gverlamnades senare
utredningens resultat till denna. Saunders atalades och vid rattegéngen
anvindes forhorsutsagorna som bevis mot honom. Saunders, som domdes
till fangelsestraff, klagade till Europadomstolen och gjorde géllande att bade
anvindningen av forhorsutsagorna och det sitt pd vilket de hade erhallits
stred mot artikel 6.1.

Domstolen uttalade att ritten till tystnad och att inte behdva belasta sig sjilv
var allmént erkénda internationella normer och en del av kirnan 1 rétten till
en rattvis rittegang enligt artikel 6.1. Domstolen ansdg att réttigheterna
bland annat motiverades av behovet att ge den for brott anklagade ett skydd
mot otillborligt tvang frdn myndigheternas sida for att forhindra felaktiga
domar och for att bidra till uppfyllelsen av dndamalen bakom artikel 6. I
synnerhet ansdg domstolen att ritten att inte behdva belasta sig sjilv
forutsatte att dklagaren eller kdrandesidan bevisade sin sak utan att anvdnda
sig av bevisning som erhallits genom tvéng i strid med den anklagades vilja.
Av den anledningen ansags rittigheterna ocksa ha ett ndra samband med
oskuldspresumtionen i artikel 6.2.”> Vidare framholl domstolen att ritten att
inte behova belasta sig sjilv frimst avsig respekten for den anklagades vilja
att forbli #yst. Enligt domstolen omfattade ritten att inte behdva belasta sig
sjdlv darfor inte material som kunde erhéllas med hjilp av tvingsmedel och

! Funke mot Frankrike, § 44.
%2 Prop. 1997/98:10.
%3 Saunders mot Forenade Konungariket, § 68
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som existerade oberoende av den anklagades vilja, exempelvis dokument
som kunde erhéllas vid husrannsakan eller blod- och urinprover.”

Vidare framholl domstolen att den inte hade att ta stdllning till om Saunders
var anklagad for brott vid den initiala utredningen utan endast om forhors-
utsagorna hade anvints pa ett sitt som pa ett oberdttigat sitt inskrinkte
ritten att inte behdva belasta sig sjdlv. Enligt domstolen méste denna fraga
undersokas i [juset av samtliga omstindigheter i fallet. 1 synnerhet maste det
faststillas om den klagande tvingades 1dmna belastande uppgifter och om
fé’rhé'rsutscgomas anvdndning krankte rétten till en rattvis rattegédng enligt
artikel 6.1.

I fraga om tvanget ansdg domstolen att det inte var ifrdgasatt att Saunders
hade utsatts for tvdng eftersom han hade en straffsanktionerad plikt att
medverka vid forhéren med de sérskilda utredarna.”® I fraga om Saunders
hade limnat belastande uppgifter uttalade domstolen att rétten att inte
behova belasta sig sjdlv inte var begransad till direkta erkdnnanden. Utsagor
som hade erhdllits genom tvang och som till en bdrjan framstod som
harmldsa, exempelvis svar pa rena sakfragor, kunde senare komma att
anviandas som bevis av kdrandesidan till stod for sin sak. Enligt domstolen
foljde det av detta att den avgoérande frdgan dr hur uttalanden som erhallits
genom tvang senare anvints.”’ Angdende anvindningen ansig domstolen att
kdrandesidans omfattade bruk av forhorsutsagorna visade att de méste ha
utgjort en vésentlig del i bevisning mot Saunders. Detta stods dven av
uttalanden i de nationella domstolarnas domar. Oavsett om forhorsutsagorna
var direkt belastande s& hade de anvinds for att svartméala Saunders.”

Vidare slog domstolen fast att, utan att ta stéllning till huruvida ritten att
inte behova belasta sig sjilv var ovillkorlig eller om inskrankningar var
tilldtna, s& var den tillimplig i alla brottmal utan négon &tskillnad mellan de
enklaste och mest komplexa brotten. Vidare kunde inte det allmidnna
intresset av att beivra komplicerad brottslighet motivera att forhorsutsagor
som erhallits genom tvang anvindes for att svartmala nagon i brottmal.”

Foljaktligen ansdg domstolen att rétten att inte behdva belasta sig sjélv hade
kréankts.

I det nyss refererade fallet uttalade Europadomstolen att ritten till tystnad
och rétten att inte behdva belasta sig sjilv motiverades av behovet av att ge
anklagade ett skydd mot otillborligt tvang for att forhindra felaktiga domar.
Medan skyddet mot otillborligt tvang har ett vérde i sig torde syftet med
skyddet, att forhindra felaktiga domar, frimst ta sikte pa ratten till tystnad
och en Onskan att forhindra falska erkdnnanden. Detta framhéller &ven
domstolen genom uttalandet att ritten att inte behdva belasta sig sjdlv framst

% Saunders mot Forenade Konungariket, § 69.
% Saunders mot Forenade Konungariket, § 69.
% Saunders mot Forenade Konungariket, § 70.
°7 Saunders mot Férenade Konungariket, §§ 70-71.
% Saunders mot Forenade Konungariket, § 72.
% Saunders mot Férenade Konungariket, § 74.
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gillde respekten for den anklagades vilja att forbli #ysz. Enligt domstolen
omfattades darfor inte material som existerade oberoende av den anklagades
vilja och som kunde erhéllas med hjdlp av tvingsmedel. Detta kan tolkas sa
att den anklagade inte bara méiste tdla att dokument och andra handlingar
beslagtas utan att han dven har en skyldighet att tillhandahdlla sadant
material eftersom det forefaller mirkligt om myndigheten fick beslagta
materialet men inte tvinga honom att lamna ut det om det 4r hans vilja att
forbli #yst som ska respekteras. D& domstolen ansag att det stringt sett var
material som existerade oberoende av den anklagades vilja, och inte vilja att
forbli tyst, som inte omfattades kan uttalandena dven tolkas sa att det inte
bara dr den anklagades vilja att forbli tyst som ska respekteras utan dven
hans vilja att sjilv bestimma i vilken utstrickning han ska bidra till
utredningen mot honom. Enligt en sddan tolkning kan den anklagade inte
tvingas bidra till utredningen mot honom men déremot far han téla atgérder
som kan vidtas utan hans aktiva medverkan. Exempelvis far han tila att
dokument och andra handlingar beslagtas vid en husrannsakan.

For den forsta tolkningen talar att domstolen framhdll att réttigheterna
motiverades av en Onskan att undvika felaktiga domslut och att rétten att
inte behova belasta sig sjédlv frimst avsdg den anklagades vilja att forbli tyst.
Onskan att undvika felaktiga domslut torde frimst innebéra en dnskan att
forhindra falska erkénnanden eftersom ett framtvingat dokument eller annan
handling, i varje fall en existerande sadan, inte torde ge upphov till samma
slags tveksamhet kring dess sanningshalt och kan darfor inte heller leda till
att oskyldiga doms i samma utstrackning. Vidare forefaller det markligt att
gora den hér distinktionen 6ver huvud taget om rétten att inte behdva belasta
sig sjdlv innebar en ritt att inte behdva aktivt bidra till utredningen pa andra
sétt.

For den andra tolkningen talar att domstolen uttalade att rdtten att inte
behova belasta sig sjdlv hade en ndra anknytning till oskuldspresumtionen
och att den fOrutsatte att kdrandesidan bevisade sin sak utan att anvénda sig
av bevisning som erhdllits genom tvang i strid med den anklagades vilja.
Uttalandet forsvagas dock av dess tvetydighet. For det forsta kan uttalandet
tolkas som att ingen bevisning som erhéllits genom tvang i strid med den
anklagades vilja omfattas. Detta dr dock mindre troligt och motségs dven av
domstolens andra uttalanden. Mer troligt &r att bevisning som erhéllits i strid
med den anklagades vilja att inte aktivt medverka omfattas. Exempelvis
dokument eller andra handlingar som den anklagade tvingats 1dmna ut och
som kan anvindas som bevis mot honom. Vidare dr domstolens referens till
oskuldspresumtionen oklar. Traditionellt sett har presumtionen tolkats som
framfor allt ett krav pd att kdrandesidan har bevisbordan i skuldfragan, att
kdrandesidan ska prestera en bevisning som haller en viss standard och att
varje tvivel ska komma den anklagade till godo.'” Att den anklagade inte
behover ldgga fram bevisning for sin oskuld innebédr diremot inte att han
kan tvingas hjdlpa kdrandesidan uppfylla sin bevisborda. Tvértom sker detta
regelbundet, exempelvis vid tagande av olika slags prover, 14t vara att den

1% Jfr exempelvis Danelius, s. 269 och Triskman, s. 594.
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anklagade 1 sédana fall inte kan ségas upptrdda som ett aktivt subjekt. Att
kdrandesidan ska bevisa den anklagades skuld bortom rimligt tvivel, eller
enligt den andra standard som krévs, innebér heller inte att denna standard
blir kvalitativt annorlunda bara for att den anklagade tvingas bidra till att
uppfylla den. Det innebédr endast att det blir littare for kdrandesidan att
uppfylla beviskravet.'”!

Det dr vanskligt att séga vilken av tolkningarna som har mest fog for sig.
Samtidigt som mycket talar for den forsta tolkningen ska det framhallas att
domstolen uttalade att rittigheterna bland annat kunde motiveras av behovet
att ge den anklagade ett skydd mot otillborligt tvang och forhindra felaktiga
domar. Det kan alltsd finnas andra motiv bakom réttigheterna i frdga. Det
ska @ven framhéllas att om skyddet mot otillborligt tvang ges en sjdlvstindig
betydelse innebdr detta ett forbud mot att tvinga den anklagade till att pa
ndgot sétt behova bidra, i varje fall aktivt, till utredning mot sig sjilv. En
uppfattning som kan motiveras utifran en respekt for individens autonomi
och att det vore grymt att tvingas bidra till sin egen féllande dom.
Domstolen utvecklar dock inte ndgot sddant resonemang i malet.

Om man accepterar att den anklagade har en principiell rétt till tystnad men
inte en ratt att inte behdva belasta sig sjdlv kvarstar fragan vilket material
som existerar oberoende av den anklagade. Material som myndigheten har
vetskap om och som den sjilv kan beslagta torde med all sannolik omfattas.
Didremot &dr det osdkert huruvida material som endast kan framstillas och
tillhandahallas med hjélp av den anklagades kunskap omfattas, exempelvis
kontoutdrag frén en for myndigheterna okdnd bank, eller 16senordet till ett
beslagtaget krypterat dokument i den anklagades dator. Domstolen ger inte
nagon végledning i fallet och det forefaller d&ven vara svart att hdmta nagon
ledning ur Funke mot Frankrike.

I senare avgoranden ldmnas dock viss ledning i fragan. I J.B. mot Schweiz
hade skattemyndigheten fattat misstanke om att J.B. inte hade deklarerat alla
inkomster och pa grund av detta inlett en utredning om skatteflykt i vilken
han forelades att vid vite ange kéllan till inkomsten och ldamna ut samtliga
handlingar som rorde fragan. J.B. klagade till Europadomstolen och
hévdade att hans rétt till en réttvis rattegdng enligt artikel 6.1 hade krankts.

Domstolen uttalade att det nationella forfarandet mot J.B. hade syftet att
faststilla oredovisade skatter samt ta ut skattetilligg och adoma ansvar for
skattebrott om forutsittningarna var uppfyllda. Enligt domstolen innebar ett
forfarande, oavsett dess syfte, som kunde leda till boter en faststillelse av
anklagelse for brott.'” Vidare uttalade domstolen att den endast hade att ta
stdllning till om det utdomda vitet var konventionsenligt och inte huruvida
staten kunde tvinga en skattskyldig att 1dimna uppgifter i syfte att sdkerstélla
en korrekt taxering.'” Domstolen ansdg att myndigheten hade forsokt
tvinga J.B. att 1dmna information som skulle ha bidragit till faststéllelsen av

"1 Ifr Redmayne, s. 218f.
102 3 B. mot Schweiz, §§ 47-49.
103 3 B. mot Schweiz, § 63.
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skatteunderlaget. Information som J.B. inte kunde utesluta att det skulle
framgd av att han hade oredovisade inkomster vilket kunde leda till talan om
brott mot honom.'** Vidare fann domstolen att informationen i fraga till sin
natur inte existerade oberoende av den anklagade och att den inte kunde
erhallas med tvang mot hans vilja.'” Foljaktligen fann domstolen att ritten
att inte behova belasta sig sjélv enligt artikel 6.1 hade krénkts.

Trots domstolens kortfattade motivering &dr det inte orimligt att tolka fallet
sa att det kravs vetskap om en handlings existens och placering, eller att den
annars kan beslagtas utan den anklagades medverkan, for att handlingen ska
kunna sédgas existera oberoende av den anklagade. Tolkningen grundas pé
det faktum att myndigheten i fallet inte kan ha haft denna vetskap eftersom
den efterfrigade alla dokument och handlingar som rérde den oredovisade
inkomsten. Eftersom den anklagades kunskap och medverkan kridvdes for
att ta fram handlingarna kan dessa inte sdgas ha existerat oberoende av den
anklagade. En medverkan som skulle ha inneburit en krdnkning av den
anklagades ritt till tystnad d& medverkan var liktydig med att under forhor
besvara fragor om vilka handlingar som var relevanta och var dessa fanns
ndgonstans.

4.4 Tidpunkten da passivitetsratten kan
aberopas

En annan mycket viktig fraga nér det géller passivitetsrittens innehdll och
omfattning i Europakonventionen dr nér passivitetsritten kan &beropas av
enskilda. Av Europadomstolens praxis foljer att endast den som dr anklagad
for brott i konventionens mening kan &beropa passivitetsratten. Liksom
andra begrepp i konventionen ska begreppet “anklagad” tolkas autonomt
vilket bland annat innebér att det ska tolkas sjdlvstdndigt och enhetligt mot
bakgrund av dess syfte och mal att virna den enskildes ritt till forsvar.'*

Europadomstolen har tolkat begreppet i flera mal och av sdrskilt intresse ar
Deweer mot Belgien. 1 det fallet hade aklagaren utfdrdat ett beslut enligt
vilket myndigheterna anség att butiksinnehavaren Deweer hade brutit mot
vissa bestdmmelser rorande prissittning. Enligt beslutet erbjods Deweer en
forlikning som innebar att han skulle betala en summa pengar. Om han inte
accepterade detta skulle hans butik stangas under tiden som saken avgjordes
i domstol. Deweer, som godtog erbjudandet, klagade till Europadomstolen
och hdvdade att han hade varit anklagad for brott och att han hade fornekats
en domstolsprovning dd han i praktiken hade tvingats acceptera forliknings-
erbjudandet. Domstolen konstaterade att inget straffréttsligt forfarande hade
inletts enligt nationell ritt vid tidpunkten for forlikningserbjudandet. Enligt
domstolen innebar emellertid den framtrddande plats som ritten till en
rittvis rittegdng har i ett demokratiskt samhaélle att begreppet anklagad ska
ges en vidstrackt innebord och tolkas substantiellt i motsats till formellt.

1047 B. mot Schweiz, § 66.
195 3 B. mot Schweiz, § 68.
196 Adolf mot Osterrike, dom 26 mars 1982, ser. A nr 49, § 30.
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Vidare slog domstolen fast att begreppet anklagad kan definieras som den
officiella underréttelsen om att en person dr misstinkt for brott och att det
avgorande kriteriet &r om den enskildes situation har blivit visentligen
paverkad av misstanken. Mot bakgrund av detta fann domstolen vid en
samlad bedomning att Deweer hade varit anklagad for brott dd han erholl
forlikningserbjudandet.'”’

Genom Foti m.fl. mot Italien har Europadomstolen utvidgat begreppet
anklagad sa att den officiella underrittelsen dven omfattar andra atgéirder
som implicerar att det foreligger en misstanke om brott och som pd samma
satt visentligen har péverkat den misstinktes situation, exempelvis en
kallelse till forhor.'® I doktrin har i detta avseende det avgdrande kriteriet
for om en person dr visentligt paverkad av misstanken mot honom ansetts
vara huruvida han #r i behov av rittigheten for att forsvara sig eller inte.'”

Av Europadomstolens praxis foljer vidare att en anklagelse kan manifesteras
genom att en person anhalls''’, atalas''' eller att en forundersokning inleds
mot honom.''” P4 skatteomradet ansig domstolen i Janosevic mot Sverige
att den skattskyldige var anklagad for brott dd han erholl Skatteverkets
revisionspromemoria enligt vilken det framgick att Skatteverket avsig att ta
ut skattetilligg.'" T Véstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige ansig vidare
domstolen att de skattskyldiga var anklagade d& de tog emot Skatteverkets
beslut om att ta ut skattetilligg.''* I samtliga dessa fall har domstolen dock
tolkat begreppet anklagad som ett led i prévningen av om den anklagade har
erhallit en rittegdng inom skélig tid. I vilken utstrdckning som domstolens
konkreta stillningstaganden i dessa fall dven dr tillimpliga i frdga om vid
vilken tidpunkt som passivitetsratten kan dberopas dr oklart. Da passivitets-
ritten aktualiserar andra Overvdganden dr det dock mycket mojligt att en
misstdnkt kan anses anklagad for brott vid en tidigare tidpunkt.

Det dr svart att faststdlla vid vilken tidpunkt en misstinkt dr anklagad for
brott utifran de rittsfall som behandlar passivitetsritten eftersom domstolen
inte uttryckligen uttalat sig om detta i fallen. Sjolin hdvdar mot bakgrund av
det tidigare ndmnda fallet Funke mot Frankrike att en person ska anses
anklagad i1 konventionens mening sa snart en undersokning har pabdrjats
mot honom och detta oavsett om undersokningen har kommit sa 1dngt att det
har kunnat faststillas att det finns tillrickligt underlag att ga vidare.'” Av
den anledningen anser Sjolin att den skattskyldige kan &beropa passivitets-
ritten i varje procedur som kan leda till bestraffningsliknande atgarder.''®

7 Deweer mot Belgien, §§ 43-47.

1% Foti m.fl. mot Italien, § 52.

199 Aall, s. 109.

10 Wemhoff mot Tyskland, s. 26-27, § 19.

" Neumeister mot Osterrike, s. 41, § 18.

"2 Ringeisen mot Osterrike, s. 45, § 110.

'3 Janosevic mot Sverige, § 92.

" Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, § 104.
15 Sislin (1994), s. 245.

16 Sislin (1995), s. 6.
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Hultqvist har ett liknande synsitt och hdvdar mot bakgrund av samma fall
att den skattskyldige har en ritt att vigra medverka i varje skatteutredning
som kan foranleda ndgon sanktion. Hultqvist anser darfor att man skulle
kunna skilja mellan vanliga skatteutredningar och skattetillaggsutredningar.
Enligt Hultqvist dr detta emellertid omgjligt eftersom skattetilldgg kan tas ut
vid 1 princip varje taxeringsdandring déd skattetilligg utgdr nér det foreligger
oriktig uppgift objektivt sett. Mot bakgrund av detta anser Hultqvist att
passivitetsritten géller 1 alla skatteutredningar efter att misstanke om oriktig
uppgift uppstétt. D& syftet med vanliga skatteutredningar ar att kontrollera
att uppgifter 1 deklarationer och kontrolluppgifter ar korrekta i syfte att ratt
skatt ska kunna faststdllas aktualiseras normalt inte passivitetsritten under
det ordinarie granskningsarbetet. Nar misstanke om oriktig uppgift uppstatt
ar konflikten dock ett faktum eftersom utredningen da ocksa har syftet att ta
ut skattetilligg och 4déma ansvar for skattebrott.'”

Det ér svért att se vad Sjolin och Hultqvist grundar sina slutsatser pé i Funke
mot Frankrike da domstolen endast konstaterade att Funke var anklagad for
brott. Vidare torde det inte g att dra slutsatsen att Funke blev anklagad for
brott genom tullmyndighetens vitesforeldggande i sig d& det uppenbarligen
redan fanns misstankar mot honom d& hans hem hade blivit genomsdkt vid
en tidigare husrannsakan.''® Den enda slutsatsen som man med nigon grad
av sikerhet torde kunna dra av fallet ar att rdtten till tystnad och att inte
behova belasta sig sjélv tillkommer den som &r anklagad for brott, det vill
sdga att rittigheterna i fraga inte &r ovillkorliga i den betydelsen att de kan
aberopas av vem som helst och nir som helst.

Ett annat réttsfall som har &beropats till stod for att passivitetsritten kan
aberopas 1 varje utredning som kan leda till en brottspafoljd i konventionen
mening r det tidigare nimnda Saunders mot Féorenade Konungariket.'"” 1
det fallet uttalade domstolen att forhdrsutsagor som ldmnats under tvdng i en
icke-rittslig undersokning inte fick anvédndas i en senare rittegang for att
binda den anklagade vid brott. Detta kan tolkas som att uttalandena inte fick
tvingas fram frn borjan. Domstolen uttalade dock uttryckligen att den inte
tog stéllning till om Saunders var anklagad i den initiala utredningen och av
fast rdttspraxis foljer att endast den som &r anklagad for brott kan &beropa
passivitetsritten. Fallet kan darfor inte anvéndas for att dra nigra slutsatser
om vid vilken tidpunkt som passivitetsratten kan dberopas.

Ett réttsfall som stodjer uppfattningen att passivitetsrétten inte kan dberopas
1 varje utredning som kan resultera i en brottspdfoljd i konventionens
mening dr Allen mot Forenade Konungariket. 1 fallet hade skatte-
myndigheten forelagt Allen att vid vite ldmna en sammanstédllning av hans
tillgdngar och skulder. D4 Allen inte rattade sig efter myndighetens begéran
utfirdade den en si kallad Hansard Warning enligt vilken skattskyldiga
upplystes om att myndigheten kunde underléta att vicka atal mot dem och
ingd en forlikning istéllet om de samarbetade. Allen som dérefter lamnade

117
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Hultqvist, s. 11.
Jfr Nowak, s. 215 som anser att Funke de facto var anklagad for brott.
9 Se Skaar, s. 458f. och Nowak, s. 227f.
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en oriktig deklaration atalades och domdes sedermera till faingelse for bland
annat detta. Allen klagade till Europadomstolen och hdvdade att hans rétt till
tystnad och att inte behdva belasta sig sjilv hade krdnkts genom att han hade
blivit tvingad att ldmna uppgifter som dérefter kom att utgéra det enda
beviset for hans skuld.

Domstolen uttalade att rdtten att inte behdva belasta sig sjdlv inte hindrade
myndigheten fran att tvinga en person vid vite att ldmna en deklaration av
hans tillgdngar och skulder for att kunna faststélla rétt skatt. Déarvid framholl
domstolen att det var svért att se hur ett skattesystem skulle kunna fungera
utan en sadan uppgiftsplikt. Vidare uttalade domstolen att deklarationen inte
hade anvénts som bevis for ett brott som redan hade begétts. Inte heller hade
Allen blivit atalad for underlatenheten att lamna uppgifter som kunde ha
varit belastande i ett pdgdende eller forvédntat brottmél. Allen hade blivit
italad och filld for att ha limnat en oriktig deklaration. Aven om Allen hade
ldamnat en oriktig deklaration for att forhindra att skattemyndigheten skulle
uppticka att han hade begatt en brottslig garning som i sin tur kunde leda till
talan om brott ansdg domstolen att ritten att inte behdva belasta sig sjilv
inte innebar nidgon generell befrielse fran att medverka i myndighetens
utredning. Vidare ansdg domstolen att den sa kallade Hansard Warning inte
utgjorde ett otillborligt patryckningsmedel. Foljaktligen fann domstolen att
artikel 6.1 inte hade kréinkts i mélet.'*

Av fallet torde man kunna dra slutsatsen att det krévs en konkret misstanke
om brott och att myndigheternas dtgidrder maste ha syftet att tvinga den
misstdnkte att lamna uppgifter som kan vara belastande i den pdgdende
utredningen for att han ska anses vésentligt pdverkad av misstanken mot
honom och foljaktligen anklagad. En sédan slutsats finner stdd i domstolens
uttalande om att det inte var forbjudet att tvinga en skattskyldig att limna
uppgifter i syfte att faststdlla rétt skatt och av uttalandet att skattskyldiga har
en omfattande uppgiftsplikt. Fallet kan jimforas med det tidigare nimnda
J.B. mot Schweiz 1 vilket myndigheten redan hade fattat misstanke om att
J.B. inte hade deklarerat alla inkomster och inledde dérfor en utredning om
skatteflykt mot honom som kunde resultera i en brottspafoljd.

Lundin anser ocksé att syftet med myndigheternas atgédrder dr avgdrande.
Han framhaéller att i bade J.B. mot Schweiz och Funke mot Frankrike var det
tillrdckligt att myndigheterna hade tvingat de misstinkta att [dmna uppgifter
som eventuellt kunde visa att de hade begatt brott for att en krinkning av
artikel 6.1 skulle foreligga. Mot bakgrund av detta drar Lundin slutsatsen att
om den faktiska atgérden att fa fram information kombineras med syftet att
binda en person vid brott bryter 4tgirden mot artikel 6.1."*'

Det dr mycket som talar for att syftet med myndigheternas atgdrder ska
tillmétas avgorande betydelse for huruvida en person ska anses visentligen
paverkad av misstanken och didrmed anklagad for brott. Att faststélla att en
atgdrd har syftet att binda en missténkt vid brott kan ddremot vara mycket

120 Allen mot Férenade Konungariket, § 1.
! Lundin, s. 191.
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svért. Att det inte dr tillrackligt med att en utredning med stor sannolikhet
kommer att omvandlas eller leda till atal mot en person pd grund av hans
uppgifter for att han ska anses som anklagad for brott framgér av Weh mot
Osterrike. 1 det fallet hade myndigheten som ett led i utredningen av en
hastighetsovertradelse forelagt Weh, 1 egenskap av registrerad dgare av bilen
i fraga, att vid vite tala om vem som hade kort hans bil vid tillfillet. Weh
uppgav att en annan person hade kort bilen och ldmnade mycket ospecifika
uppgifter om vem detta var. Weh domdes dérefter till boter for att ha ldmnat
oriktiga uppgifter, ddremot vicktes inget atal mot honom for fortkdrning.
Weh klagade till Europadomstolen och hdvdade att hans rétt till tystnad och
ritt att inte behdva belasta sig sjdlv hade krinkts genom foreldggandet
genom vilket myndigheten hade forsokt tvinga honom att avslgja vem som
hade kort bilen.

Europadomstolen uttalade att det fanns tva fall dd réttigheterna 1 fraga
aktualiserades. Det forsta avsdg det fallet att ndgon som var anklagad for
brott tvingades 1&dmna belastande uppgifter i ett pagéende eller forestdende
brottmal. Det andra fallet avsdg anvéindningen av uppgifter som hade
tvingats fram av en person som inte var anklagad for brott vid en senare
talan om brott mot honom. Enligt domstolen fanns det dock inget som
hindrade myndigheterna frdn att tvinga nadgon som inte var anklagad for
brott att limna uppgifter.'*> Domstolen konstaterade att myndigheten inte
hade inlett ndgot forfarande for fortkdrning mot Weh och att ndgot sddant
heller inte var forestdende eftersom myndigheten saknade bevisning. Vidare
ansdg domstolen att Weh inte heller kunde anses ha varit visentligt
paverkad av atgdrden mot honom och att han endast alagts att ldmna en
enkel uppgift, nimligen vem som hade kort hans bil vid tillfdllet, vilket inte
i sig kunde anses belastande.'” Foljaktligen fann domstolen med fyra roster
mot tre att artikel 6.1 inte hade kréankts.

I motsats till tidigare uttalanden forefaller det som om domstolen gjorde en
mycket strikt tolkning av begreppet anklagad i fallet. Sjdlv ar jag benédgen
att hdlla med de skiljaktiga domarna Lorenzen, Levits och Hajiyev om att
Weh var vidsentligen péverkad och till foljd av detta anklagad da det var
mycket sannolikt att myndighetens utredning skulle omvandlas till ett atal
mot Weh om han hade erként att det var han som hade kort bilen.

Liksom de skiljaktiga framhdll dr det dven tveksamt om det finns anledning
att skilja mellan det fall att den misstinkte har utnyttjat sin rétt till tystnad
och som i Weh'’s fall ldmnat falska eller vilseledande uppgifter.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att passivitetsritten kan aberopas
av den som &r anklagad for brott. Begreppet anklagad har tolkats som den
officiella underrittelsen om att en person dr misstankt for brott. Med den
officiella underrittelsen jamstills dven andra atgdrder som implicerar att det
foreligger misstanke om brott och som vésentligen paverkar den misstanktes
situation. Det ska dven framhéllas att det maste vara frdga om anklagelse for

122 Weh mot Osterrike, §§ 42-44.
'3 Weh mot Osterrike, §§ 53-54.
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brott i konventionens mening vilket innebér att utredningen eller forfarandet
méste kunna leda till boter, fangelse eller skattetilligg.

Domstolens praxis avseende begreppet anklagad dr mycket svértolkad och
den enda slutsatsen som man med négon grad av sdkerhet torde kunna dra
pa skatteomrédet dr att den skattskyldige kan anses anklagad for brott da han
erhaller uttrycklig information av Skatteverket att verket misstdnker att han
har ldamnat oriktig uppgift eller att verket avser, eller har bestimt, att ta ut
skattetillagg. Det ar klart att den skattskyldiges passivitetsritt inte kan vara
beroende av att Skatteverket informerar honom om att han missténkts for att
ha ldmnat oriktig uppgift. Domstolens praxis avseende ndr en person ska
anses visentligt paverkad av misstanken mot honom &r emellertid mycket
svarbegriplig. Klart torde vara att den skattskyldige kan anses anklagad for
brott om Skatteverkets atgdrder gédrna inte kan ha ndgot annat syfte dn att
utreda oriktig uppgift. Daremot torde inte den slutsatsen kunna dras att den
skattskyldige &ar anklagad for brott sa fort verket foreligger honom att
medverka dven om hans medverkan kan vara belastande och leda till
skattetillagg eller atal for skattebrott. Domstolen tycks ha stor respekt for
den uppgiftsskyldighet som skattesystemen bygger pd och vara bendgen att
ge konventionsstaterna tamligen stora mdjligheter att faststilla ratt skatt”.
Det kan visserligen tyckas vara stdtande att behdva bidra i en utredning pa
detta sétt men som visats sa innebdr inte detta att uppgifterna nddvindigtvis
far anvindas som bevis.

4.5 En ovillkorlig eller relativ
passivitetsratt

Av tidigare redovisad praxis foljer att den som &r anklagade for brott har en
principiell rétt att inte tvingas bryta sin rétt till tystnad och att inte behdva
belasta sig sjdlv samt att uttalanden som tvingats fram inte fir anvindas som
bevis i en senare utredning eller talan om brott.

Om den som &r anklagad for brott har en rétt till tystnad &r det dven mest
foljdriktigt att tystnaden inte heller far anvindas som bevis mot ndgon som
har valt att utnyttja denna réitt. Som Traskman uttrycker det ’[...] Om en
person pd grund av sin stéllning har rétt att resa gratis pa tdg, kan man vél
inte klandra honom om han i praktiken utnyttjar denna rittighet!”.'**

Fragan har varit foreméal for Europadomstolen i John Murray mot Férenade
Konungariket. 1 detta fall patraffades John Murray av polisen i ett hus dér en
annan person holls inspédrrad. Murray végrade att uttala sig om varfor han
befann sig pé platsen under bade forhoren i hdktet och rittegangen. Murray,
som domdes till fangelse for att ha hallit en person inspérrad, klagade till
Europadomstolen och hdvdade att hans ritt till tystnad enligt artikel 6.1
hade krinkts. Murray gjorde sdrskilt gillande att den nationella domstolen
hade dragit negativa slutsatser av hans tystnad och anvint tystnaden som

124 Triskman, s. 614 fotnot 67.
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bevis mot honom pa ett satt som gjorde att bevisbordan i praktiken flyttades
over fran &klagaren till den anklagade sd att den anklagade inte hade nagon
faktisk mojlighet att vara tyst.

Domstolen erinrade om att rétten till tystnad och att inte behdva belasta sig
sjdlv dr internationellt erkénda principer och en del av kdrnan i ritten till en
rittvis rattegdng enligt artikel 6.1. Genom att ge den for brott anklagade ett
skydd mot otillborligt tvang kan rattigheterna forhindra oriktiga domar och
bidra till att syftena bakom artikel 6 uppfylls.'*> Vidare slog domstolen fast
att det inte var tillatet att grunda en fillande dom enbart eller huvudsakligen
pa den anklagades tystnad. Daremot fanns det inget hinder mot att slutsatser
drogs av den anklagades tystnad i situationer som kridvde en forklaring. |
vad mén ofordelaktiga slutsatser av den anklagades tystnad &dr forenliga med
artikel 6 fir avgoras mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i maélet.
Dairvid ska sérskild hdnsyn tas till i vilka fall som slutsatser far dras, vilken
betydelse den nationella domstolen har tillmétt dessa i sin bevisvirdering
och vilken grad av tvang som har forekommit,'*®

I fraga om graden av tvang ansdg domstolen att Murray hade varit utsatt for
ett visst matt av indirekt tving genom att han hade varnats for att hans
tystnad kunde fa konsekvenser for hans sak. Murray hade dock inte tvingats
yttra sig varfor detta kriterium inte ensamt ansags avgorande.'*” T friga om
betydelsen av Murrays tystnad i bevishdnseende uttalade domstolen att den
avgorande fragan dr huruvida aklagarens bevisning é&r tillrdckligt stark for
att kriva ett bemotande. Det ir inte tilldtet att dra slutsatsen att den tilltalade
ar skyldig bara for han valt att vara tyst. Det dr endast om bevisen mot den
anklagade kridvde en forklaring som tystnaden kan ldggas till grund for
slutsatsen att det inte fanns ndgon rimlig forklaring till tystnaden och att den
anklagade darfor ar skyldig. P4 motsvarande sétt géller att om é&klagarens
bevisning har ett sd pass lagt bevisvirde att ett bemotande inte dr pékallat s
ar det heller inte tillatet att dra slutsatsen att den anklagade &r skyldig pa
grund av att han har valt att forbli tyst.'*® Mot bakgrund av detta och i ljuset
av den Overvildigande bevisning som fanns mot Murray ansag domstolen
att det varken var orimligt eller oskiligt att kridva en forklaring och att dra
negativa slutsatser av tystnaden. Foljaktligen ansag domstolen att artikel 6.1
inte hade krinkts.'”

I fallet slog Europadomstolen fast att rétten till tystnad inte &r absolut. Den
anklagades vidgran att uttala sig hindrar inte nationell domstol frin att dra
negativa slutsatser av tystnaden i situationer som uppenbarligen kriver en
forklaring, det vill séga i fall dir kdrandesidan lagt fram en bevisning som
kan sdgas kridva ett bemotande. I detta avseende torde nationell domstol ha
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John Murray mot Férenade Konungariket, § 45.
John Murray mot Forenade Konungariket, § 47.
John Murray mot Férenade Konungariket, §§ 48-50.
John Murray mot Férenade Konungariket, § 51.
John Murray mot Férenade Konungariket, §§ 54, 58.
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en stor provningsritt eftersom Europadomstolen endast undantagsvis haft
synpunkter pa nationell domstols bevisprovning.'>°

Ett mél diar domstolen emellertid haft invindningar pa bevisprovningen &r
Telfner mot Osterrike. 1 det fallet hade en person blivit pdkord och skadats
latt av en bil. Mélsdgande lyckades inte identifiera foraren men vil bilens
registreringsnummer. P4 grundval av dessa uppgifter forhorde polisen den
registrerade dgaren till bilen dagen efter olyckan som hévdade att hon inte
hade kort bilen vid tillfdllet och framholl att det var fler i familjen som
anvinde bilen. Nér polisen fragade var hennes son befann sig beréttade hon
att han inte hade varit hemma under natten och att han inte hade kommit
hem. Sonen, Telfner, atalades senare for vardsloshet i trafik. Telfner nekade
och hdvdade att han inte hade kort bilen vid tillfdllet. Telfners mor och
syster kallades som vittne men anvinde sin nationella rétt att inte behova
vittna. Telfner domdes senare pd grund av att det var han som vanligtvis
anvinde bilen och for att han inte hade varit hemma under olycksnatten.''
Telfner klagade till Europadomstolen och hivdade att oskuldspresumtionen
i artikel 6.2 hade krinkts.

Domstolen uttalade med hinvisning till det nyss nimnda John Murray mot
Férenade Konungariket att det inte var forbjudet att dra negativa slutsatser
av den anklagades tystnad efter att aklagaren hade lagt fram bevis for den
anklagades skuld som krivde en forklaring."”* Domstolen ansig dock att
bevisningen 1 foreliggande fall inte krivde nigon forklaring. Malsdgande
kunde inte identifiera foraren och det fanns flera personer som hade tillgdng
till bilen. Genom att kridva en forklaring av Telfner hade nationell domstol
darfor flyttat 6ver bevisborden fran kdrandesidan till den anklagade vilket
innebar en kriankning av oskuldspresumtionen. Foljaktligen ansdg en enig
domstol att artikel 6.2 hade krinkts.'*

Av de bada fallen torde man kunna dra slutsatsen att den som ar anklagad
for brott har en rétt att forbli tyst och att tystnaden inte far anvidndas som
bevis mot honom sé lange som det inte finns annan bevisning som kriver ett
bemoétande. Pa skatteomradet innebér detta att kdrandesidan maste ligga
fram en “tillrdckligt” stark bevisning for att den skattskyldige har ldmnat en
oriktig uppgift for att denna tillsammans med tystnaden ska fa ldggas till
grund for domen. Mot bakgrund av Saunders mot Forenade Konungariket
giller detta sannolikt i samtliga fall, det vill sdga dven i svdrutredda fall och
i fall déir en bristande bevisning kan ségas bero pa den anklagades tystnad.
Didremot &r det svart att dra nagra slutsatser utifran praxis om vilken styrka
bevisningen kraver. Mojligtvis kan bevisningens styrka bist uttryckas med
Nordquists slutsats av praxis att antaganden eller forutfattade meningar inte
far ligga till grund for att ta ut skattetilligg eller doma ut ansvar for brott."*

B30 g Danelius, s. 276.

B Telfner mot Osterrike, §§ 10-11 och 18.
132 Telfner mot Osterrike, § 17.

133 Telfner mot Osterrike, §§ 18-20.

" Nordquist, s. 747f.
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En annan fraga avseende passivitetsréttens karaktér ar vilken form och grad
av tving som krivs. Av tidigare redovisad praxis i uppsatsen framgér det att
myndigheternas dtgirder méste ha tvingat den anklagade att bryta sin rétt till
tystnad och rétt att inte behdva belasta sig sjdlv. Med andra ord utgor inte
varje atgérd ett otillborligt patryckningsmedel. Av Heaney och McGuinness
mot Irland och Saunders mot Forenade Konungariket kan man dra
slutsatsen att fangelse kan utgora otillborligt tvang. Av Funke mot Frankrike
och J.B. mot Schweiz kan man dven dra slutsatsen att ekonomiska sanktioner
kan vara otillborliga. Daremot &dr det tveksamt om man kan dra nigra
slutsatser kring sanktionens storlek, det vill sdga hur stort beloppet maste
vara for att sanktionen ska anses otillborligt. D& den ekonomiska formégan
varierar och da en sanktion kan vara mer eller mindre hotfull beroende pa
hur mycket som stir pd spel for den misstankte ar det troligt att man fér
tillimpa ett effektbaserat resonemang i varje enskilt fall.'”> Aven om det
tvdng som kan betecknas som otillborligt dérfor kan variera tyder uttalanden
1 praxis pa att det d&tminstone krévs en icke-obetydlig pédtryckning. I bland
annat Heaney och McGuinness mot Irland uttalade domstolen att tvdnget
hade forstort sjdlva kdrnan i de anklagades rétt till tystnad och ritt att inte
behova belasta sig sjdlva. Vidare ansdg exempelvis de skiljaktiga i Weh mot
Osterrike att det avgdrande kriteriet i domstolens praxis var huruvida den
anklagade inte hade haft nadgot annat val &n att bryta sin rétt till tystnad. Mot
bakgrund av detta ér det inte troligt att patryckningar sdsom ett foreldggande
utan vite kan anses otillborligt. Ett sddant foreléggande kan forvisso ségas
innebdra ett visst métt av indirekt tvdng da det inte dr osannolikt att den
skattskyldige inte forstdr dess innebord och kdnner sig tvingad att folja det.
Emellertid dr det troligt att det kridvs en verklig och mer kdnnbar sanktion.
Vidare ér det inte heller troligt att underldtenheten att upplysa den anklagade
om hans ritt att forbli passiv kan anses otillborligt. Aven om kunskap om
rittigheten dr av stor praktisk betydelse och en forutséttning for att anvénda
sig av den finns det inget som tyder pa att underlatenheten att upplysa den
anklagade om hans ritt att forbli passiv kan anses utgora ett otillborligt
patryckningsmedel i domstolens praxis.

En nérliggande frdga &r om det aldrig, under ndgra omstdndigheter, &r
tillatet att anvénda otillborliga patryckningsmedel och tvinga en missténkt. |
Saunders mot Férenade Konungariket slog domstolen fast att ritten att inte
behova belasta sig sjdlv géllde i alla brottmal och att det allmédnna intresset
av att beivra komplicerad brottslighet inte motiverade att forhorsuttalanden
som erhéllits genom tvéng anvéndes for att svartméla forhorspersonen i ett
senare brottmal. I Heaney och McGuinness mot Irland uttalade domstolen
vidare att intresset av allmén ordning och sdkerhet inte heller motiverade en
inskridnkning av rétten till tystnad och rétten att inte behdva belasta sig sjdlv.
I senare avgéranden har dock domstolen slagit fast att myndigheterna fér
tvinga den misstankte i vissa fall att bryta sin rétt till tystnad och rétt att inte
behova belasta sig sjélv.

"3 Jfr Redmayne, s. 216f.
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1 O’Halloran och Francis mot Forenade Konungariket hade O’Hallorans bil
fingats pa bild av en hastighetskamera. O’Halloran meddelandes om att atal
skulle vickas mot foraren av bilen och forelades vid vite att tala om vem
som hade kort bilen. O’Halloran uppgav att han hade kort bilen och domdes
senare till boter for fortkérning pd grund av hans erkdnnande och bilderna. I
Francis fall var omstdndigheterna lika med den skillnaden att Francis hade
végrat uppge vem som hade kort bilen och domdes pa grund av denna
underlatenhet till boéter. O’Halloran och Francis klagade till Europa-
domstolen och hidvdade att de hade tvingats bryta sin rétt till tystnad och att
inte behdva belasta sig sjdlva enligt artikel 6.1.

Domstolen konstaterade att de bdda klagandena var vésentligt paverkade av
meddelandet om att atal skulle viackas och att de foljaktligen var anklagade
for brott. Vidare framhdll domstolen att fragan i de bada fallen var huruvida
det var konventionsenligt att tvinga en person som var anklagad for brott att
limna uppgifter som kunde vara belastande.'’® Domstolen uttalade att inte
alla former av tvang var otillborliga och framholl med hianvisning till Jalloh
mot Tyskland att fragan maste beddmas mot bakgrund av arten och graden
av det tvdng som anvénts for att anskaffa bevisningen, vilka garantier det
fanns i forfarandet samt vilken anvindning bevisningen kunde fa."*’

I friga om det fOrsta kriteriet ansdg domstolen att tvanget var en konsekvens
av den lagstiftning som klagandena, och andra som valt att dga och kdra bil,
kan antas ha godtagit och valt att underkasta sig."*® I detta avseende uttalade
domstolen dven att den efterfrdgade information var begrinsad till vem som
hade kort bilen och att pafoljden for att inte medverka var mattlig och icke-
frihetsberovande.'*” I friga om det andra kriteriet framholl domstolen att det
gick att undvika pafoljd genom att ge en rimlig forklaring till varfér man
inte kunde tala om vem som hade kort bilen.'*’ Slutligen i friga om det sista
kriteriet ansag domstolen att O ’Hallorans erkédnnande endast var en del av
bevisningen mot honom och att det inte var friga om en féillande dom som
grundats uteslutande pa information som erhéllits genom tvang.'*' I Francis
fall konstaterade domstolen att han inte hade domts for fortkrning pé grund
av sin tystnad. Francis hade domts till ansvar for underlatenheten att tala om
vem hade kort bilen vilket var ett brott i sig.'** Foljaktligen fann domstolen
med 15 roster mot 2 att de klagandes ritt till tystnad och rétt att inte behova
belasta sig sjdlva inte hade blivit forstord.

I fallet slog domstolen alltsé fast att frdgan huruvida den anklagades ritt till
tystnad och ritt att inte behdva belasta sig sjélv har inskrénkts ska provas
mot bakgrund av tre kriterier. Som skiljaktig domare Pavlovschi framholl
kan det mot bakgrund av domstolens tidigare praxis inte rdda ndgon tvekan

136 O’Halloran och Francis mot Férenade Konungariket, §§ 35-36, 43-44.
"7 0’Halloran och Francis mot Forenade Konungariket, § 55.
"% O’Halloran och Francis mot Forenade Konungariket, § 57.
¥ O’Halloran och Francis mot Forenade Konungariket, § 58.
140 0’Halloran och Francis mot Forenade Konungariket, § 59.
'*! O’Halloran och Francis mot Forenade Konungariket, § 60.
'42 0’Halloran och Francis mot Forenade Konungariket, § 61.
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om att klagandena hade utsatts for otillborligt tvAng. Likasa dr det uppenbart
att om en person sédger sig ha kort en bil som har kort for fort sd ar detta
liktydigt med att erkéinna att man har gjort sig skyldig till fortkérning. Det
kan dérfor inte pastas att klagandena endast hade tvingats 1&dmna en enkel
sakuppgift. Vidare dr det uppenbart att kdrandesidan inte hade ndgon annan
bevisning och att klagandena domts pa grund av sitt erkdnnande respektive
underlatenheten att tala om vem som hade kort bilen. Foljaktligen forefaller
det som om domen motiveras av att klagandena maéste anses ha accepterat
de skyldigheter som foljer av lagstiftningen pad omrddet nidr de valde att
skaffa bil. Om klagandena inte vill underkasta sig dessa skulle de alltsd inte
ha skaffat bil. Som bade skiljaktig domare Pavlovschi och Myjer framholl ar
det dock tveksamt om bilforare till f61jd av detta kan ségas ha entydigt och
ovillkorligt gett upp sin rétt till tystnad och att inte behdva belasta sig sjdlva.
Domstolens resonemang dr tveksamt och skapar en stor réttsosdkerhet.
Exempelvis kan det hypotetiskt sett hivdas, om det dras till sin spets, att alla
som har ldmnat oriktiga uppgifter dr skyldiga att ange sig sjélva och ldmna
bevis for sin skuld. En skyldighet som f6ljer av att de maste anses ha
accepterat lagstiftningen med denna innebord da de valde att exempelvis
borja arbeta eller annars foreta transaktioner med skatterittsliga effekter.'®

' Jfr Redmayne, s. 229f.
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5 Passivitetsratten i svensk
skattelagstiftning

5.1 Tidpunkten da passivitetsratten kan
aberopas

Innan det nuvarande vitesforbudet i 44 kap. 3 § SFL infordes var passivitets-
ritten och tidpunkten for dess intrdde enligt Europakonventionen foremal
for HFD:s beddmning i RA 1996 ref: 97. 1 det fallet konstaterade domstolen
att passivitetsritten tillkom den for brott anklagade. Domstolen framholl att
begreppet “anklagad for brott” var autonomt och att Europadomstolens
praxis pd omrddet var av begrinsad betydelse da den rorde frdgan om den
anklagade hade erhillit en rittegdng inom skélig tid. Enligt domstolen
kunde det dock antas att ritten inte intrddde innan den skattskyldige
skdligen kunde missténkas for att ha handlat 1 strid mot ndgon forfattning
eller att Skatteverket vidtagit ndgon atgdrd som tydde pd att en sddan
misstanke foreldg. Vidare ansdg domstolen att enbart den omstdndigheten
att en revision hade inletts inte rickte for att passivitetsritten skulle trada in.

Fallet overspelades en kort tid dérefter genom inforandet av ett lagstadgat
vitesforbud 1998 1 nuvarande 44 kap. 3 § SFL. Forbudet grundades pa det
tidigare nimnda fallet Funke mot Frankrike och innebar att ett foreldggande
att lamna uppgifter inte fick férenas med vite ndr det fanns “anledning att
anta” att den skattskyldige hade begatt en straffbelagd gdrning. Till detta
kom att foreliggandet och de efterfrdgade uppgifterna behdvde ha samband
med misstanken.

I propositionen till bestimmelsen ansdg regeringen att det inte fanns négot
fall i Europadomstolens praxis som tydde pa att den skattskyldiges allménna
skyldighet att medverka i skatteutredningar stod i strid med konventionen.
Ur skatterattslig synvinkel ansag regeringen att det ndrmast var uppenbart
att en sidan skyldighet utgjorde ett naturligt inslag i1 skattessystemet. Mot
bakgrund av Funke mot Frankrike fanns det dock anledning att gora avsteg
fran denna skyldighet genom ett forbud mot att med hjélp av vite inhdmta
utredning 1 vissa fall. Enligt regeringen skulle forbudet intrdda vid den
tidpunkt dd Skatteverket ska gora en brottsanmélan enligt 17 § SkBrL, det
vill séiga nér det finns “anledning att anta” att brott har begatts.'*

Uttryckssattet “anledning att anta” i 44 kap. 3 § SFL har foljaktligen samma
inneboérd som i 17 § SkBrL. I forarbetena till den senare bestimmelsen
uttalades att anmélan skulle ske s& snart det fanns anledning att misstinka
skattebrott och att begreppet “anledning att anta” anknét till uttrycksséttet i
23 kap. 1 § RB som anger under vilka forutsittningar en forundersokning

144 Prop. 1997/98:10, s. 62ff.

46



kan inledas. Anmadlan ska alltsa ske sa snart det finns forutsattningar for att
inleda forundersokning.'* Enligt 23 kap. 1 § RB ska detta som huvudregel
ske sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skél finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmint dtal har begatts. Uttrycksséttet
“anledning att anta” representerar darvid det jamforelsevis ldgsta bevis-
kravet.'*® For att en forundersokning ska kunna inledas ricker det med att
det finns en misstanke om att ett konkret brott har forovats. Det krdvs inte
att ndgon gédrningsman har pekats ut och inte heller behdver gérningens alla
detaljer sasom exakt nér och var den har utforts vara kénda. Daremot &r det
inte tillrdckligt med 16sa misstankar om att ndgon har varit inblandad eller
har dgnat sig it brottslig verksamhet i allmidnhet utan det méste finnas ett
konkret fall.'"’

Skattetillaggskommittén, som hade i uppdrag att forutsittningslost géra en
oversyn av reglerna om skattetilligg och som foregick 2003 &rs utvidgning
av vitesforbudet i nuvarande 44 kap. 3 § SFL till att omfatta skattetilldgg,
ansdg att det inte gick att utldsa vid vilken tidpunkt passivitetsritten intrader
1 Europadomstolens praxis. Enligt kommittén var en forklaring till detta att
passivitetsritten sannolikt géllde oberoende av om misstanke hade uppstétt
da nagon riskerade att limna belastande uppgifter.'*® Kommittén framholl
att d&ven om en sddan ovillkorlig passivitetsritt visserligen inte kunde utldsas
av praxis var det danda hogst tvivelaktigt om det var konventionsenligt att
tvinga nigon vid vite att erkdnna brott oavsett om han var misstinkt eller
inte. Enligt kommittén var en sddan ordning &ven oftrenlig med svenska
rittsprinciper med hédnsyn till den fOrankring passivitetsritten har i det
svenska rdttssystemet. Mot bakgrund av detta fann kommittén foljaktligen
att det inte var lampligt med en regel enligt vilken passivitetsritten intrddde
vid en viss objektiv tidpunkt. Istillet foreslog kommittén en regel enligt
vilken den skattskyldige pa eget initiativ skulle befrias frdn skyldigheten att
tillhandahalla uppgift som visade att han hade begatt brott eller som kunde
leda till skattetilligg.'*’

Fragan om passivitetsrittens intrdde diskuterades vidare i propositionen till
lagéndringen 1 frdga. Regeringen framholl att skyldigheten att medverka i
skatteutredningar utgjorde en forutsittning for ett rittvist och vél fungerande
skattesystem. Enligt regeringen kunde det inte heller utldsas ndgot hinder
mot att skattskyldiga dldggs en sddan skyldighet i Europadomstolens praxis.
Didremot ansdg regeringen att den skattskyldige inte fick tvingas att 1dmna
uppgifter i en skatteutredning som sedan kunde anvéndas mot honom i en
skattetillaggsprocess eller ett brottmal. Till skillnad frdn kommittén ansig
regeringen dock att domstolens praxis inte kunde tolkats pa ndgot annat satt
an att passivitetsrétten intrddde nér den skattskyldige i ndgon mening kunde
anses anklagad for brott. Enligt regeringen kunde végledning for nir denna
tidpunkt intrddde vidare hidmtas fran de tidigare nimnda fallen Janosevic

15 Prop. 1982/83:134, s. 27 och 40.
16 Prop. 1986/87:112, s. 102.

17 Fitger, s. 23:6.

8. SOU 2001:25, s. 189.

9'S0U 2001:25, s. 279f.
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mot Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige. Foljaktligen
skulle den skattskyldige anses anklagad nér Skatteverket underittade honom
om att verket avsdg respektive hade fattat beslut om att ta ut skattetilligg.
Oaktat detta ansdg regeringen emellertid att det var ldmpligare att knyta
passivitetsrittens intrdde till den vid tillfdllet befintliga ordningen enligt
vilken rétten intrddde nér det fanns “anledning att anta” att den skattskyldige
hade begétt brott. Foljaktligen anség regeringen att det skulle vara forbjudet
att vitesforeldgga den skattskyldige fran och med den tidpunkt d& det fanns
“anledning att anta” att den skattskyldige hade begétt en gérning som var
straffbelagd eller som kunde leda till skattetilligg.'™

Rekvisitet ”anledning att anta” i 44 kap. 3 § SFL har dven varit foremal for
HFD:s bedomning i RA 2007 ref. 23. 1 fallet hade Skatteverket uppgift om
att P.L. hade anvént ett utlindskt kontokort i Sverige. P.L. férnekade forst
detta men bekréftade senare att han hade ett konto i en utldndskt bank och
att pengarna pa kontot kom frdn en skattefri casinovinst. Enligt verket
oversteg de uttag och betalningar som hade gjorts med kortet visentligen
summan av den pastddda casinovinsten. D& verket saknade mojlighet att
sjdlv inhdmta information frdn den utldndska banken forelades P.L. vid vite
att ldmna in kontoutdrag frdn hans utldndska bankkonto i syfte att verket
skulle kunna kontrollera att uppgifterna i hans sjélvdeklaration var riktiga.
P.L. foljde inte foreldggandet och verket ansokte déarfor om att domstol
skulle doma ut vitet. Bade lénsritten och kammarrétten avslog verkets
yrkande. I HFD hiavdade verket att det maste finnas konkreta uppgifter som
talade for att skattetilligg skulle kunna komma att tas ut for att vitesforbudet
skulle trdda in. Enligt verket utgjorde varken férekomsten av ett kontokort
knutet till en utlindsk bank eller differensen mellan uttagen och vinsten en
sadan situation. Vidare ansdg verket att det var oklart om bankmedlen hade
sitt ursprung 1 skattepliktiga inkomster och framhdll att vitesforeldggandet
som patryckningsmedel skulle bli verkningslost om den skattskyldige tilldts
blankt pastd att han riskerade skattetilligg om han ldmnade efterfragade
uppgifter.

HFD ansdg att syftet med vitesforeldggandet var att skapa klarhet i hur
bakomliggande transaktioner paverkade P.L:s taxeringar. Enligt de uppgifter
som verket hade tillgdng till dversteg de uttag och betalningar som hade
gjorts med kontokortet visentligen summan av den uppgivna casinovinsten.
Enligt domstolen maéste vitesforeldggandet darfor uppfattas sé att verket
hade anledning att anta att P.L. uteldmnat uppgifter i sin sjilvdeklaration
som skulle ha paverkat hans taxeringar. I sddant fall fanns det ocksé skal att
anta att uteldmnandet skulle leda till att skattetilligg togs ut. Domstolen
framholl ocksé att den omsténdigheten att det var oklart om P.L:s forfarande
faktiskt skulle kunna leda till skattetilligg saknade betydelse. Foljaktligen
fann domstolen att ifrdgavarande foreldggande inte fick forenas med vite i
forevarande situation.

0 Prop. 2002/03:106, s.178ff.
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HFD har dven tagit stdllning till ndr vitesforbudet i 44 kap. 3 § SFL intréder
i RA 2007 not 84. Domstolens beddmning i detta fall dverensstimmer med
bedémningen i R4 2007 ref 23.

Sammanfattningsvis kan man av forarbeten och praxis dra slutsatsen att den
skattskyldige inte kan &beropa passivitetsritten efter eget skon. Det maste
finnas nagon konkret omsténdighet som tyder pa att en oriktig uppgift har
lamnats eller att den skattskyldige annars har begétt en straffbelagd gérning.
Det &r svért att dra nagra generella slutsatser om nér sa ér fallet. Det torde
dock vara klart att bara for att Skatteverket inleder en utredning inom de tva
ar som verket enligt 66 kap. 21 § SFL far omprdva och fatta ett nytt, for den
skattskyldige, negativt beslut inte automatiskt innebdr att sddan misstanke
som det dr fraga om hédr ocksa foreligger. Likasa torde det vara klart att om
verket inleder en utredning efter ordinarie omprovningstid sa foreligger det
dven siddan misstanke. En fOrutsittning for en sddan omprdvning é&r
nidmligen att den skattskyldige har 1dmnat en oriktig uppgift enligt 66 kap.
27 § SFL. Praktiskt sett torde vidare den skattskyldige kunna sl fast om det
finns forutséttning att dberopa passivitetsratten genom att frdga vad syftet
med utredningen &r, hdra om ndgon brottsanmélan har gjorts och i dvrigt ta
del av verkets utredningsmaterial.

I avsnitt 4.4 argumenterades for att Europadomstolens praxis avseende vid
vilken tidpunkt passivitetsritten kan aberopas dr mycket svartolkad och att
domstolen tycks tillskriva den skattskyldige en langtgdende skyldighet att
medverka fOr att istéllet begrinsa uppgifternas eventuella senare anviandning
som bevis. Mot denna bakgrund intrdder passivitetsriatten och vitesforbudet i
44 kap. 3 § SFL sannolikt tidigare jamfort med vad som géller enligt
Europakonventionen och dess tillimpning.

5.2 Narmare om passivitetsrattens
tillampningsomrade

I 44 kap. 3 § SFL stadgas ett forbud mot att forena ett foreliggande med vite
nédr det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begétt en
garning som &r straffbelagd eller som kan leda till att skattetilldgg tas ut och
foreldggandet avser utredningen av en frdga som har samband med den
misstdnkta gérningen. Av 44 kap. 3 § 2 st. SFL framgér att forbudet mot att
forena ett foreldggande med vite ocksé géller en juridisk person.

Med foreldggande avses alla typer av foreldgganden som kan utfardas enligt
SFL. Enligt 37 kap. SFL kan foreldgganden bland annat utfardas i syfte att
forma den uppgiftsskyldige att fullgoéra sin uppgiftsskyldighet, kontrollera
om en uppgiftsskyldighet har fullgjorts och kontrollera om underlaget for
uppgiftslamnandet &r riktigt. Ett foreldggande att ldmna uppgift innefattar en
befogenhet att foreldgga den uppgiftsskyldige att visa upp en handling eller
att ldmna Over en kopia av denna. Enligt 41 kap. 12 § SFL kan dven en
reviderad vid revision foreldggas att fullgora sina skyldigheter, exempelvis
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tillhandahalla de handlingar och upplysningar som behdvs for revisionen. !
Till skillnad frin passivitetsritten i Europakonventionen torde det alltsd inte
rdda nagra tvivel om att den missténkte har bdde en ritt till tystnad och en
rétt att inte behdva belasta sig sjdlv enligt SFL.

Med gdrning avses sannolikt enligt gingse begreppsanvindning en handling
eller underlitenhet. Med gérning som ér straffbelagd avses dérfor sannolikt
en konkret handling eller underlatenhet som uppfyller rekvisiten i en enskild
straffbestimmelse, exempelvis uteldmnandet av en specifik arbetsinkomst i
deklarationen i fraga om skattebrott. Det finns dérfor inget som hindrar att
den skattskyldige forelédggs att lamna uppgifter om andra arbetsinkomster 4n
den som missténkts konstituera skattebrottet. En sddan tolkning passar dven
vél thop med att vitesforbudet enligt 44 kap. 3 § 2 p. SFL endast giller
foreldgganden som avser utredningen av en frdga som har samband med den
misstdnkta gidrningen. Enligt géngse terminologi torde dven uttrycksséttet
“begétt en girning som ar straftbelagd” inkludera de osjdlvstéindiga brotts-
formerna som redogjorts for i avsnitt 2.2.1. Detta innebér exempelvis i fraga
om skattebrott att forberedelse till grovt skattebrott omfattas enligt 11 §
SkBrL, men dven att forsok och stimpling i friga om andra brott omfattas
om detta dr foreskrivet. Vidare innebdr detta att anstiftan och medhjilp till
brott omfattas. P4 grund av detta &r det alltsa inte endast forbjudet att vites-
foreldgga den som har utfort en straffbelagd gédrning vilket begrénsar vites-
forbudets tillimpningsomrade vésentligt, sirskilt med tanke pa den mycket
vidstrackta kriminalisering som medverkansansvaret innebér. D3 rekvisitet
“oriktig uppgift” ar detsamma i friga om skattebrott och skattetilligg torde
rekvisitet ’girning som dr straftbelagd” sannolikt sitta grinserna for vites-
forbudets tillimpningsomrade.

Aven om den skattskyldige misstinks ha begétt en otilldten girning finns
det inget som hindrar att vitesforeldgga honom om andra frdgor som inte har
ndgot samband med den misstinkta garningen. Det dr oklart vad begreppet
”samband” innebdr men utifran vitesforbudets utformning och syfte torde
alla uppgifter som kan anvidndas mot den missténkte i en senare talan om
brott eller i en skattetilliggsprocess avseende den gérning som misstinks
konstituera brottet eller grunden for skattetilligget omfattas. Vitesforbudet
kan dérfor sdgas medfora en rétt for den missténkte att inte behdva bidra till
misstanken mot honom. Eftersom den skattskyldige ddremot kan foreldggas
om andra frdgor hindrar inte vitesforbudet att den skattskyldige potentiellt
tvingas avsloja att han har ldmnat oriktig uppgift, eller annars begatt brott,
for vilket det dnnu inte finns ndgon misstanke om. Med andra ord finns det
inget forbud mot sjdlvangivelse.

Det dr osdkert huruvida detta &r forenligt med Europakonventionen och
tidigare redovisad praxis. I J.B. mot Schweiz, 1 vilket J.B. var anklagad for
brott, uttalade domstolen att J.B. inte kunde utesluta att det kunde framgé av
efterfragade uppgifter att han hade oredovisade inkomster vilket kunde leda
till att skattetilldgg och boter pafordes. Av den anledningen fann domstolen

51Ty avsnitt 2.1.3.
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att skattemyndighetens vitesforeldggande stred mot artikel 6.1. I Serves mot
Frankrike, 1 vilket Serves var anklagad for brott, uttalade vidare domstolen
att Serves inte behdvde svara pa frdgor som kunde antas vara belastande.
Domstolens uttalanden antyder att den som ar anklagad for brott har en ratt
att sjélv avgora 1 vad man han vill samarbeta, det vill sdga att han inte kan
tvingas 1dmna nagra uppgifter 6ver huvud taget. Men dven om det inte finns
en sadan rétt och att den som dr anklagad for brott foljaktligen kan tvingas
ldamna uppgifter om frdgor som saknar samband med anklagelsen, likt den
som inte ar anklagad for brott, dr detta inte oproblematiskt. Detta framgér av
det tidigare nidmnda fallet Saunders mot Forenade Konungariket dér
domstolen slog fast att utsagor som ldmnats under tvang i en utredning inte
fick anvindas av kirandesidan som bevis for den anklagades skuld under
vissa omstindigheter.

Vidare finns det inte heller ndgot forbud mot att foreldgga den missténkte
utan vite att medverka i skatteutredningen. Detta kritiserades av Lagrédet i
samband med 2003 rs utvidgning av vitesforebudet dir Lagradet anség att
alla foreligganden borde omfattas av forbudet.'”* Regeringen holl dock fast
vid uppfattningen att icke-vitessanktionerade foreligganden var forenliga
med Europakonventionen.'> Som det har argumenteras for i avsnitt 4.5 ir
det mot bakgrund av Europadomstolens praxis ocksd mycket sannolikt att
foreldggande som inte dr sanktionerade med vite inte utgdr nigot otillborligt
patryckningsmedel.

Till sist ska det framhéllas att sd linge som den misstdnktes rétt att forbli
passiv respekteras finns det inget som hindrar att tvdngsmedel anvdnds mot
honom. Detta framgér av lagstiftningen och avsaknaden av ett forbud mot
att anvinda tvangsmedel mot den misstdnkte. Fragan har dven varit foremal
for domstolen i RA 1996 ref. 97 dir domstolen ansag att eftersdkandet och
omhéndertagandet av handlingar vid en revision inte tvingade den skatt-
skyldige att tillhandahalla nagra handlingar. Enligt domstolen var séddana
atgdrder jimforbara med en husrannsakan under en forundersokning och det
kunde inte antas att Europakonventionen stéllde upp nagot generellt skydd
mot sddana och liknande atgérder. Domstolens avgdrande stimmer vél
overrens med Europadomstolens senare avgorande Saunders mot Forenade
Konungariket.

5.3 Sarskilt om ratten att bli upplyst om
passivitetsratten

Passivitetsritten dr inte nddvindigtvis kdnd och en viktig fraga dr darfor om
Skatteverket har ndgon skyldighet att upplysa skattskyldiga om deras ritt att
forbli passiva.

I den utredning som foregick inforandet av det ursprungliga vitesforbudet 1
nuvarande 44 kap. 3 § SFL foreslogs att en skattskyldig som var misstankt

132 Prop. 2002/03:106, s. 334 med hanvisning till prop. 2001/02:25 s. 349f.
133 Prop. 2002/03:106, s. 181.
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for brott skulle upplysas om sin ritt att forbli passiv innan hans medverkan
kravdes. Regeringen ansdg emellertid att &ven om en sddan skyldighet fanns
enligt anglosaxisk ritt stidllde Europakonventionen inget sddant krav. Vidare
ansdg regeringen att systemet var frimmande for svensk réttsuppfattning
och att en sddan upplysningsplikt skulle bidra till en formalisering av bevis-
ritten utan en dkad rittssikerhet for den skattskyldige.'™

Upplysningsplikten behandlades vidare i det lagstiftningsdrende som bland
annat ledde till att 44 kap. 3 § SFL utvidgades. Skattetilliggskommittén
ansdg att dven om det fanns ett uttryckligt krav i Europakonventionen att
utan drojsmal underrdtta den anklagade om inneboérden av anklagelsen fanns
det ingen skyldighet att upplysa honom om hans passivitetsratt. Kommittén
ansag emellertid att det inte kunde uteslutas att upplysningen kunde ses som
ett skydd for den skattskyldige och som kunde paverka beddomningen av om
han erhallit en réttvis ritteging.'”> Vidare har Lagradet framhallit att en
skattskyldig som far ett foreldggande utan vite inte kan forvéntas forstd att
han inte behdver ldmna uppgifter i vissa fall om han inte blir upplyst om
detta. For att undvika att foreligganden kommer i konflikt med Europa-
konventionen bor det enligt Lagradet déarfor krdvas en upplysning om den
skattskyldiges passivitetsritt i de fall d& Skatteverket har anledning att anta
att foreldggandet skulle innebéra att den skattskyldige skulle behdva lamna
uppgifter som han inte var skyldig att limna.'*® Regeringen delade dock inte
denna uppfattning och framhall att artikel 6 &r direkt tillimplig och att den
skattskyldige kan hirleda en ritt att inte behova 1dmna belastande uppgifter
direkt frdn denna bestimmelse. Enligt regeringen &dr det foljaktligen inte
pakallat att aldgga Skatteverket en skyldighet att upplysa den skattskyldige
om hans passivitetsritt. >/

Fragan om myndigheternas skyldighet att upplysa den misstinkte om hans
rittigheter har diskuterats forvanansvirt lite i europeisk doktrin.'”® I Sverige
har Nowak behandlat frdgan i sin avhandling. Nowak anser att utredande
myndigheter har en skyldighet att upplysa den anklagade om anklagelsen
och hans réttigheter i god tid som en konsekvens av oskuldspresumtionen
for att han ska kunna tillvarata sina rittigheter.” Dessutom hivdar Nowak
att det kan utldsas en sédan rétt i Europakonventionen, eller i varje fall en
réitt att bli upplyst om rétten till tystnad och vilka konsekvenser tystnaden
kan fa i samband med det forsta forhoret.'®” Det 4r dock oklart vad Nowak
grundar denna slutsats pd och dven om den anklagade har en ritt att bli
upplyst om innebdrden av anklagelsen mot honom for att kunna forbereda
sitt forsvar kan det inte utldsas ndgon ritt att bli upplyst om sina rdttigheter.
Inte heller kan det utldsas att underlitenheten att upplysa den anklagade om
hans réttigheter skulle utgora ett otillborligt patryckningsmedel eller gora

34 Prop. 1997/98:10, s. 62.
133S0U 2001:25, s. 190f.

10 Prop. 2002/03:106, s. 334.
7 Prop. 2002/03:106, s. 181.
8 Jfr Trechsel, s. 352.

%9 Nowak, s. 336.

10 Nowak, s. 235.
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forfarandet orittvist i Europadomstolens praxis.'®' Belastande uppgifter som
den skattskyldige ldmnat i strid med sin rdtt att forbli passiv pa grund av
hans okunskap torde dérfor med stor sannolikhet fa anvéindas som bevis mot
honom 1 ett brottmdl eller en skattetilliggsprocess. Naturligtvis fir det inte
ha forekommit ndgot otillborligt tving vid sidan av underldtenheten att
upplysa honom sin passivitetsritt.

Fastdn det inte gar att utldsa ndgon skyldighet for myndigheter att upplysa
misstdnkta och icke-misstinkta om passivitetsritten, och andra rittigheter, 1
Europakonventionen torde en sddan skyldighet ha stor betydelse for den
skattskyldiges mojlighet att tillvarata sina rattigheter. Kunskap om rétten att
forbli passiv dr nddvandig for att kunna gora den gdllande och dven om den
skattskyldige kan hérleda en sddan rétt ur bdde Europakonventionen och
SFL sé bidrar en upplysningsplikt till att gora honom medveten om denna.
Sannolikt har en sddan skyldighet ocksa ett betydande virde &ven om den
inte tillats fa ndgon réttslig betydelse 1 bevishidnseende. Mot bakgrund av 36
kap. 14 § RB om domstols skyldighet att upplysa om ett vittnes rétt att inte
behova yttra sig om omstdndigheter som skulle rdja att han har begétt brott
forefaller en sddan ordning dessutom mest foljdriktig. Man kan dock fraga
sig varfor myndigheterna bor informera om just passivitetsrétten bland alla
andra rittigheter. Aven om passivitetsriitten har ett stort virde 4r det svért att
argumentera for att den véger tyngre dn andra grundlidggande réttigheter
sasom ritten till en forsvarare. Sannolikt krdvs det dérfor en information om
flera rattigheter.

En sddan information ldmnas i flera andra lander inom ramen for si kallade
“Taxpayers’ charters”. Syftet med dessa dr bland annat att skapa ett storre
fortroende for skatteforvaltningen och motverka en godtycklig tillimpning
inom denna genom att definiera och publicera de skattskyldigas rattigheter
och skyldigheter pd ett och samma stélle i en slags katalog. Katalogernas
rittsliga status och innehéll varierar men inte sillan innehéller de rittigheter
som kan beskrivas som ménskliga réttigheter sdsom just passivitetsratten.
Da syftet med katalogerna é&r att lyfta fram och synliggora de skattskyldigas
rittigheter och skyldigheter dr vidare marknadsforing och spridning av
katalogernas innehall mycket viktig, exempelvis 1 utredningar och kontakter
med enskilda eller pa myndigheternas hemsidor.'®*

Savdl OECD som EU-kommissionen rekommenderar sina medlemslédnder
att infora sddana har rittighetskataloger pd skatteomradet. Oaktat detta och
att en sddan katalog sannolikt kan bidra till 6kad réttssdkerhet och dven ha
en positi1\23effekt 1 andra avseenden har ndgon sddan hér katalog inte inforts i
Sverige.

161 gy Trechsel, s. 352f som hdvdar att det sannolikt 4r mycket svart att vinna bifall med en

sddan talan d& den klagande maéste kunna visa att underlatenheten att upplysa honom om
hans rétt till tystnad tvingade honom att avsta denna rétt och att han huvudsakligen féllts pa
grund av dessa uttalanden.

12 Jfr Fast, s. 721-724 och 732.

13 Jfr Fast, s. 723f och 732f.
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Avslutning

Passivitetsritten &r sérskilt komplicerad pa skatteomradet da skattesystemet
av nodvandighet bygger pd den skattskyldiges medverkan i hog grad. Hér
stdlls intresset av att faststélla att den skatteskyldiges skatt blir precis s stor
som den ska vara enligt gdllande ritt mot den skattskyldiges intresse av att
inte avsldja att han har 1dmnat oriktig uppgift och ldmna bevis som styrker
detta. Till detta kommer dven den omsténdigheten att den skattskyldige som
inte ldmnat ndgon oriktig uppgift tidigare kan gora detta, eller 1dmna andra
belastande uppgifter, under utredningen genom sin medverkan. Aven om
den skattskyldiges medverkan i allménhet torde vara positiv i den meningen
att Skatteverkets underlag kan berikas sa att exempelvis missforstand klar-
laggs och misstankar avfardas kan det inte uteslutas att han ddrigenom ocksa
ger upphov till sddana och andra misstankar.

Tydligast blir intressekonflikten nédr Skatteverket redan har fattat misstanke
om att oriktig uppgift har lamnats eftersom skatteutredningen dé éven syftar
till att ta ut skattetilligg. Inte desto mindre gor den sig gillande i alla skatte-
utredningar. Denna sistndmnda omstandighet illustrerar ocksd hur svart det
ar att utforma ett forbud mot att inhdmta utredning med hjélp av vite i vissa
fall med avseende pé tidpunkten for passivitetsrittens intrdde. For att fullt ut
tillvarata den skattskyldiges intressen maste sannolikt ett sddant forbud
intrdda utifran en subjektiv ratt for den skattskyldige att forbli passiv. Till
detta kommer dven att den skattskyldige maste kénna till denna sin rétt. Ett
sadant forbud skulle dock betyda att vitesforeldggandet som patrycknings-
medel skulle bli helt verkningslost i praktiken. Detta skulle leda till att
verket forlorade sin enda mdjlighet att forma den skattskyldige som av olika
anledningar tredskas att medverka, 1at vara att verket fortfarande kan vidta
atgdrder mot den skattskyldige som inte krdver hans medverkan. Mot
bakgrund av betydelsen av den skattskyldiges medverkan for beskattningen
ar en sddan l6sning sannolikt inte godtagbar. Foljaktligen tycks det vara
svért, om inte omojligt, att utforma ett vitesforbud som tar till vara pa bade
statens och den skattskyldiges intressen 1 tillrdckligt hog utstrickning. Det
nuvarande vitesforbudet i SFL kanske dérfor kan ses som en vil avvigd
kompromiss. Mot bakgrund av Europadomstolens praxis kan det dock
finnas utrymme for att inskrinka vitesforbudet och de lege ferenda kan det
diskuteras om inte detta i sddant fall ocksda bor goras for att tillvarata
intresset av en korrekt och réttvis beskattning 1 hogre utstrackning.

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis ér det framforallt vitesforbudets
omfattning med avseende pé vilken typ av information som omfattas som
mdjligen kan inskrdnkas till att infe omfatta dokument och andra handlingar.
Att det finns anledning att anta att Europakonventionen inte hindrar att den
som dr anklagad for brott i konventionens mening kan tvingas tillhandahélla
belastande handlingar har det argumenteras for tidigare i uppsatsen. Men om
man till en bdrjan bortser frdn Europakonventionen kan det hdvdas att det
vore stotande, att tvingas bidra till sin egen féllande dom vilket ett sddant
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snédvare vitesforbud skulle innebéra. Vid en ndrmare granskning visar det sig
dock svért att motivera en absolut passivitetsritt i den meningen att den
misstdnkte aldrig kan tvingas medverka och att framtvingade bevis aldrig
far anvindas mot honom. Detta illustrerar inte minst Europadomstolens
praxis diar domstolen har haft det svart att bestimma passivitetsrittens syfte
och innehdll. Mot bakgrund av de undantag som utvecklats i domstolens
praxis tillsammans med domstolens oklara och tvetydiga motiveringar kan
det ifragasdttas om det ens gar att tala om en rétt att forbli passiv i egentlig
mening. En forklaring till detta kan vara att den samtida passivitetsritten
inte vilar pa nadgon fast grund.

Historiskt sett tillkom rétten att forbli passiv som ett skydd mot otillborliga
forhorsmetoder. Rétten avsag da framst ett skydd mot att bli utsatt for vald
och andra liknande atgéirder i sig. Aven om ritten har forlorat sin betydelse i
det avseende ar dess ursprungliga syfte fortfarande relevant i den betydelsen
att ekonomiska sanktioner potentiellt kan anvéndas for att tvinga fram falska
erkdnnanden. Detta talar ocksa starkt for att en rétt till tystnad dr befogad.
Utover en rétt till tystnad kan man dven tala om en rétt att inte behdva
medverka pa andra sétt. Hér tycks en skiljelinje gd mellan aktiv och passiv
medverkan dér den senare formen verkar vara oproblematisk. Att tvingas
stdlla upp som ett passivt objekt och tdla att exempelvis ett blodprov tas
tycks alltsd inte vara ett lika stort ingrepp som att tvinga nigon att aktivt
limna ut en handling som senare kan anvindas som bevis. Aven om s ir
fallet tycks det vara svart att motivera att den senare atgérden aldrig ska fa
foretas med respekt for individens sjidlvbestimmanderitt eller med hénsyn
till andra intressen. For &ven om ménniskans rétt att fritt fatta egna beslut
har ett mycket stort virde maste den védgas mot andra intressen siasom
intresset av att ingripa mot lagdvertradelser. En beddmning som aktualiserar
flera fragor och som vi sett kan leda till olika resultat.

En sddan fraga ér i vilken utstrickning som handlingens eller overtrddelsens
allvarlighet bor fa paverka i vad mén individens autonomi fir inskriinkas. A
ena sidan kan det hdvdas att ju mer ingripande eller kdnnbar den potentiella
sanktionen eller paf6ljden dr desto storre skada tvingas dven den enskilde att
tillfoga sig sjdlv vilket talar for att overtrddelsens allvarlighet bor tillmétas
betydelse. A andra sidan kan det hiivdas att det kan uppfattas stétande om en
person som har begétt en mer allvarlig overtrddelse ska fa ett storre skydd
an en person som har begatt en mindre allvarlig 6vertriddelse och att enskilda
rittigheter inte borde vara kopplade till sddana skillnader. Detta sistndimnda
argument talar starkt for att overtrddelsens allvarlighet inte ska fa tillmétas
ndgon betydelse. Principiellt bor man darfor heller inte gora nagon skillnad
mellan administrativa sanktioner som skattetilligg och brottspafoljder som
boter och fangelse. P4 skatteomrddet bor det foljaktligen vara tillatet att
tvinga samtliga som misstdnks ha lamnat en oriktig uppgift att tillhandahélla
handlingar som kan styrka detta. Ddrmed inte sagt att en sdédan mdjlighet
ocksa borde inforas. Av stor betydelse for om enskilda bor kunna tvingas att
ldmna ut belastande handlingar pa skatteomradet &r sannolikt ocksa kunskap
om vilka verktyg skattesystemet och, i ett bredare perspektiv, bekdmpningen
av den moderna skattebrottsligheten kraver. En nérliggande fraga &r dven i
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vilken utstrickning som myndigheterna dr beroende av enskildas medverkan
1 motsats till i vad méan de sjélva kan eftersoka och omhénderta handlingar.
Till detta kommer dven fragan vilka ekonomiska och andra vinster som kan
goras genom att enskilda medverkar istillet for att tvdngsmedel siasom
eftersokande och omhéndertagande av handlingar enligt 45 kap. SFL och
husrannsakan enligt 28 kap. RB anvénds. Fragor som &r vl virda att utreda
ndrmare avseende svenska forhallanden.

I Sverige infordes det nuvarande vitesforbudet som finns 1 SFL ar 1998 till
foljd av Europadomstolens praxis. Aven om passivitetsritten #r vil
forankrad 1 RB kan det inte anses “frimmande” for svensk réttsuppfattning
att tvinga enskilda att 1dmna belastande uppgifter och handlingar som kan
leda till kdnnbara sanktioner. Tvértom tyder uttalanden i forarbetena pé att
forbudet var en nddvindig konsekvens av Europadomstolens praxis och att
forbudet inte bor vara mer omfattande dn vad som krdvs. En annan
omstandighet som tyder pd detta &r lagstiftarens motvilja att upplysa den
skattskyldige om hans passivitetsritt. Mot bakgrund av detta dr det ocksa
forvanande att man i de olika lagstiftningsdrendena inte gjort ndgon mer
utforlig analys av relevanta rattsfall eller analyserat vilket syfte passivitets-
ritten 1 Europakonventionen har. D& det kan antas att Europakonventionen
inte utgdr ndgot hinder mot ett sddant snivare vitesforbud som skisserats hér
och di det kan antas att ett sddant forbud kan ha en positiv effekt pa
mdjligheten att ingripa mot ldmnandet av oriktiga uppgifter borde ett sddant
forbud ytterligare utredas och dvervigas.

Ett sddant sndvare vitesforbud som alltsé inte hindrar myndigheterna fran att
tvinga dven den som misstinks ha ldmnat oriktig uppgift att tillhandahélla
handlingar méste ddremot inte omfatta alla slags handlingar. Beroende pé
vilken betydelse motstdende intressen tillskrivs kan exempelvis handlingar
som omfattas av tystnadsplikt, sekretess eller som annars dr mycket kinsliga
undantas fran editionsplikten. Oavsett vilka handlingar som omfattas bor
myndigheterna dock kunna bevisa deras existens och placering. Detta bor 1
varje fall gdlla andra handlingar 4n sddana som den skattskyldige bor
forvara enligt SFL for att kunna fullgéra sin uppgiftsskyldighet och for
kontrollen av densamma. Om myndigheterna kan uppfylla denna bevisborda
bor den skattskyldige inte kunna undgé att vite doms ut med mindre &n att
han kan ldmna en rimlig och godtagbar forklaring till varfor han inte kan
ldmna ut efterfragade handlingar.

Avslutningsvis ska ndgra frdgor som endast har behandlats dversiktligt, eller
inte alls, och som kan vara intressanta att studera ndrmare uppméarksammas.
En sddan fraga eller omrdde &r hur minga som i praktiken véljer att helt
eller delvis forbli passiva i skatte— och skattebrottsutredningar och vilken
betydelse detta har i olika avseenden. Vilken betydelse har passiviteten for
forekomsten av vitesforeldgganden och olika andra tvangsatgédrder? Vilken
betydelse har passiviteten vid bevisvirdering? Hur beskrivs den person som
har valt att forbli passiv i domstolens domar? Hur tolkas detta beteende? 1
vad man paverkas domslut av enskildas medverkan eller passivitet? Utdver
detta vore det intressant att studera i vilken utstrackning som myndigheterna
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ar beroende av enskildas medverkan for att ingripa mot olika fall av oriktigt
uppgiftslimnande. Till detta kommer frdgan vilka ekonomiska och andra
vinster som kan goras genom att enskilda tvingas medverka istillet for att
tvangsmedel tillgrips. Forutom detta finns det sékert ménga flera intressanta
fragor som kan undersdkas och dver huvud taget forefaller det intressant att
gora empiriska undersokningar pd omradet.

Vidare kan passivitetsritten studeras ur olika perspektiv. Exempelvis kan
passivitetsritten i Sverige, och andra europeiska lander, studeras ur ett
historiskt perspektiv. Aven komparativa studier synes virdefulla. Ur ett
rittsfilosofiskt perspektiv kan det undersdkas om en rétt att forbli passiv ar
motiverad pd skatteomrddet. Ytterligare studier av passivitetsritten ur ett
mer utpriglat rittssdkerhetsperspektiv torde ocksa vara mycket vérdefulla.
Da passivitetsrétten inte har behandlats i ndgon stérre omfattning i vare sig
Sverige eller dvriga Europa och da de flesta framstéllningarna har varit
inriktade pa faststillelsen av gillande ritt synes det dver huvud taget vara
vardefullt att studera passivitetsritten ur andra perspektiv.

Detta utesluter dock inte studier av gillande ritt. I synnerhet torde studier av
passivitetsrittens &ndamél och grundvalar, eller “rationale” pd engelska, 1
Europadomstolens praxis vara virdefulla. Likasa &r det intressant att studera
passivitetsrittens forhdllande till andra réttigheter sdsom ritten till ombud 1
artikel 6.3 1 Europakonventionen. I avsaknad av en skyldighet att upplysa
den anklagade om hans rétt att forbli passiv torde ritten till forsvarare vara
mycket viktig for den anklagades mdjligheter att dberopa passivitetsritten
som sannolikt inte dr kénd i samma utstrackning pa skatteomrddet som inom
straffritten. Likasa kan det vara virdefullt att jimfOra passivitetsritten pa
skatteomradet med passivitetsratten pa andra rattsomraden. Exempelvis har
ritten uppmérksammats och behandlats i konkurrensrittsliga processer och
undersdkningar.
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