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Sammanfattning

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953 och den inkorporerades i svensk ritt
genom en inkorporeringslag och grundlagsforeskrift 1995. I artikel 6 1 Europa-
konventionen garanteras enskildas rétt till domstolsprovning och en réttssaker process
(fair trial). 1 artikel 6.2 stadgas att var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas
som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts, den sa kallade

oskuldspresumtionen.

Skattetillagg dr en administrativ sanktion som pafors den som inte ldmnat korrekta eller
fullstdndiga uppgifter (oriktiga uppgifter) i skattehidnseende. Regeln i 5 kap. 20 § 2 st.
taxeringslagen sdger att sarskild avgift inte skall tas ut om den skattskyldige har avlidit.
Regeln innebér bland annat att om Skatteverket anser att en person ldmnat en oriktig
uppgift och pafort skattetilligg mot hans/hennes bestridande och beslutet dverklagas
men personen ifrdga avlider innan Lansrétten hinner prova saken, ska Lénsrétten, enligt
denna regel, trots att personen avlidit, prova ansvarsfragan. Finner Lénsritten i sin
provning, liksom Skatteverket, att personen ifrdga ldmnat en oriktig uppgift, ar dodsboet

skyldigt att betala skattetilligget.

Europadomstolen har kommit fram till att skattetilldggen omfattas av artikel 6 eftersom
de dr generella, deras syfte dr bade avskridckande och bestraffande och didrmed utgor ett
straff (se t.ex. Janosevic mot Sverige, 2002). Det kan ifragasdttas om det objektiva
straffansvaret i samband med péforande av skattetilligg och om verkstéllighet av icke

lagakraftvunna beslut dr helt forenligt med oskuldspresumtionen.

De centrala mélen frdn Europadomstolen, vid en provning om 5 kap. 20 § 2 st. TL ar
forenlig med oskuldspresumtionen &r A.P., M.P. och T.P. mot. Schweiz, E.L., R.L., J.O.-
L. mot Schweiz och Nitschkes dédsbo mot Sverige. Genom en analys av dessa domar
och genomgang av de principer, som géller inom svensk straff- och processritt, har jag,
vid en samlad bedomning, kommit fram till att det kan strida mot oskuldspresumtionen,
1 en situation dér Lénsréitten provar ansvarsfrdgan sedan den skattskyldige avlidit och
dodsboet blir skyldigt att betala skattetilldgget, trots att den avlidne tidigare eller dennes

efterlevande har bestridit beslutet och det 6verklagas.



Mot bakgrund av denna genomgang, anser jag dérfor att regeln i 5 kap. 20 § 2 st. TL bor
dndras och fortydligas, sd att den istdllet stadgar att Lénsritten ska undanrdja ett
skattetilligg, om det paforts en person som overklagat ett beslut om skattetilligg men
avlidit innan Lénsritten hunnit prova saken. Oaktat detta, bor Skatteverket och
domstolarna beakta oskuldspresumtionen i dessa situationer redan idag i enlighet med
principen om fordragskonform tolkning. Det finns, sdsom regelsystemet ser ut idag, en
risk for att Europadomstolen kommer att finna att detta star 1 strid med
oskuldspresumtionen, om fradgan skulle stdllas pa sin spets 1 ett mil hos

Europadomstolen.
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INLEDNING
1.1 Introduktion

De svenska skattetilliggsreglernas forenlighet med FEuropakonventionen for de
ménskliga rattigheterna och grundliggande friheterna (Europakonventionen) har
diskuterats mycket och ldnge i den svenska doktrinen. Inldggen i1 debatten har behandlat
ménga olika fragestéllningar och det som framforallt & omdiskuterat i dagsldget ar
problematiken kring skattetilligget och forbudet mot dubbelbestraffning 1 sjunde

tillaggsprotokollet, artikel 4 i Europakonventionen.

I denna uppsats ska jag emellertid behandla skattetilliggsreglernas forenlighet med
oskuldspresumtionen. Aven detta ir ett vildigt brett och omdiskuterat imne, men jag
har valt att fokusera pd och analysera en hitintills obesvarad frdga, ndmligen om regeln i
5 kap. 20 § 2 st. taxeringslagen, som sdger att sdrskild avgift inte skall tas ut om den
skattskyldige har avlidit, dr forenlig med oskuldspresumtionen. Om Skatteverket anser
att en person ldmnat en oriktig uppgift och pafort skattetilligg mot hans/hennes
bestridande, men beslutet 6verklagas och personen ifrdga dor innan Lénsrétten hinner
prova saken, sa ska Lénsritten, enligt denna regel, trots att personen avlidit, prova
ansvarsfragan. Finner Lansritten 1 sin provning, liksom Skatteverket, att personen ifraga
lamnat en oriktig uppgift sd ska dodsboet betala skattetilligget. Jag ska underska om
detta dr forenligt med att var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts, enligt oskuldspresumtionen i artikel 6.2

Europakonventionen.

Detta dr en ny infallsvinkel pd frdgan om skattetilliggsreglernas forenlighet med
oskuldspresumtionen som inte har behandlats sirskilt ingdende 1 doktrinen tidigare. Jag
har lagt sérskilt stor vikt pé att analysera Europaréttens domar i mal A.P., M.P. och T.P.
mot Schweiz, E.L., R.L., J.O.-L. mot Schweiz och Nitschkes dodsbo mot Sverige.



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att utifran géllande ritt undersdka och analysera om regeln
15 kap. 20 § 2 st. TL dr forenlig med oskuldspresumtionen. Syftet dr vidare att i mina
slutsatser ge vissa synpunkter de lege ferenda (hur lagstiftningen borde utformas i

framtiden) och de sentia ferenda (hur géllande ritt borde tolkas).
1.3 Metod och material

For att uppna syftet med uppsatsen har jag anvint mig av den rittsdogmatiska metoden,
vilket innebdr att jag kartlagt vad som utgdr géllande rétt med hjélp av de traditionella
rittskédllorna som lagtext, forarbeten och réttspraxis. En stor del av uppsatsen har
handlat om att analysera relevanta avgdranden fran Europadomstolen. Jag har dven

anvént mig av svensk och utldndsk doktrin.

1.4 Avgrinsningar

Amnet for uppsatsen dr oskuldspresumtionen och skattetilligget — sirskilt om
bestimmelsen i 5 kap. 20 § 2 st. taxeringslagen. Det finns ménga intressanta
fragestdllningar som handlar om det svenska skattetilliggets forenlighet med
oskuldspresumtionen, men av utrymmesskal har jag valt att endast fordjupa mig kring
den problematik som beror 5 kap. 20 § 2 st. TL. Jag kommer ge en inledande bakgrund
till Europakonventionen och i dvrigt endast berdra de artiklar som dr relevanta for
uppsatsen. P4 samma sétt, kommer jag endast ge en mycket kort redogorelse for

skattetilldggsreglerna och istéllet lagga fokus pa regeln i 5 kap. 20 § 2 st. TL.
1.5 Disposition

Forsta kapitlet bestar av en inledning och i andra kapitlet ger jag en bakgrund till
Europakonventionen och skattetilldgget. Jag kommer sdrskilt berdra Europakonven-
tionens stdllning i svensk ritt och ldimna en mer ingdende redogorelse for artikel 6. 1
min bakgrund till skattetilliggsreglerna kommer jag sérskilt fokusera pa regeln i 5 kap.
20 § 2 st. taxeringslagen. I tredje kapitlet kommer jag kort beskriva varfor
oskuldspresumtionen ér tillimplig vid paférande av skattetilligg. Tredje kapitlet handlar
om 5 Kap. 20 § 2 st. taxeringslagens forenlighet med oskuldspresumtionen och jag

avslutar med att ge mina slutsatser i fjarde kapitlet.



2. BAKGRUND
2.1 Europakonventionen

2.1.1 Allmiant om Europakonventionen

Den 3 september 1953 tridde den Europeiska konventionen av den 4 november 1950
om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlédggande friheterna ikraft, sedan
den ratificerats av tio stater (déribland Sverige).! Syftet med Europakonventionen var
att skapa ett forum for samarbete mellan europeiska stater med demokrati och
rittsstatlighet som grundvalar och en viktig uppgift for medlemsstaterna skulle vara att i
samverkan frimja respekten for manskliga rittigheter och grundliggande friheter.” Idag

har 47 stater ratificerat Europakonventionen.’

Europakonventionen innehaller en huvudkonvention samt sex s.k. tilliggsprotokoll.* T
huvudkonventionen finns en rittighetskatalog samt procedurregler som medger att savél
enskilda som konventionsstater fir fora talan vid péstddda krdnkningar av
konventionsrittigheter. Var och en (vilket omfattar bdde fysiska och juridiska personer)

som befinner sig inom en konventionsstats jurisdiktion kan &beropa konventionens

skydd.

Bestimmelserna i Europakonventionen dr allmént formulerade och vigledande
principer for hur de ska tolkas finner man i artiklarna 31 och 32 i Wienkonventionen om
traktatritten.” Det 4r framforallt ordalagen i traktaten som ska tillmitas betydelse, men
de ska ldsas 1 sitt sammanhang och i ljuset av traktatbestimmelsernas syfte.
Bestimmelserna i Europakonventionen bor tolkas sa att konventionen som en helhet far
en rimlig innebord. Europakonventionen bor dessutom tolkas dynamiskt eftersom

tolkningen av artiklarna fordndras Over tiden, den ska tolkas 1 ljuset av

1 Van Dijk, van Hoof, van Rijn and Zwaak, s. 2 ff.

2 Danelius, s. 17.

3 Uppgifterna finns pa The Council of Europe’s official treaty web site: http://conventions.coe.int.
De tio ursprungliga staterna var Sverige, Norge, Danmark, Belgien, Frankrike, Luxemburg,
Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland, Irland, Italien och Nederldanderna.

4 Fisher, s. 46 f.

5 Hela stycket, Danelius, s. 46 ff.
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samhillsutvecklingen och foréndringar i réttsuppfattningen i konventionsstaterna. De
begrepp som finns i Europakonventionen ska ges en “autonom” tolkning som &r
oberoende av motsvarande begrepp i de nationella rittsystemen. En viktig tes som
Europadomstolen utvecklat &r den om “margin of appreciation”. Denna tes betyder att
resultatet av de nationella domstolarnas provning ska godtas utom nédr speciella skél
foreligger. Proportionalitetsprincipen dr en annan viktig princip som, enligt Europa-

domstolen, ska genomsyra konventionen.

Europadomstolen dr idag det enda domande organet vid péstddda krinkningar av
konventionsrittigheter.® Tidigare fanns dven Europakommissionen som hade till uppgift
att préva om det fanns grund for att prova en anmélan i sak och i sa fall medverka till en

forlikning mellan parterna.
2.1.2 Europakonventionens stiallning i svensk ratt

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953 och den inkorporerades i svensk ritt
genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga rittigheterna och grundldggande friheterna. Ratificerandet av konventionen
innebar inte att den var internt gdllande svensk rdtt, utan endast att Sverige var
folkrittsligt forpliktat att lojalt fullgéra de dtaganden som féljde av konventionen.” En
konvention ska alltid, enligt folkrétten, tillimpas av den anslutna staten och inhemska
foreskrifter som avviker fran konventionens bestimmelser ge vika.® Vid inforlivande av
en internationell Gverenskommelse med den svenska rittsordningen sa behdver
konventionstexten inte inkorporeras i den svenska ritten, om géllande rétt redan anses
std 1 full Gverensstimmelse med konventionen.” Det ar i si fall tillrdckligt att det
konstateras att sa ar fallet, ett s.k. konstaterande av normharmoni. Ett sadant
konstaterande uttalades i samband med Sveriges tilltrddande till Europakonventionen
"[e]n granskning av de i konventionen upptagna rdttigheterna ger vid handen, att det i

beskrivningen av desamma icke ldrer mota ndgot hinder for Sverige att ansluta sig till

6 Fisher, s. 81.
7 Prop. 1993/94:117,s. 11.
8 Fisher, s. 85.

9 Prop. 1993/94:117, .32 f.

11



konventionen”.!” Under manga 4r utgick de svenska domstolarna och myndigheterna

darfor fran att de svenska fOreskrifterna stod i1 god O&verensstimmelse med
Europakonventionen.'" Att det inte stimde visade sig senare nir Sverige tvingades att
dndra och 1 vissa fall inféra ny lagstiftning, for att kunna uppritthdlla skyddet i
Europakonventionen, efter att enskilda personer fatt ritt i Europadomstolen. Ett
exempel pd detta dr malet Sporrong & Lonnroth mot Sverige. Att Europakonventionen
inte inforlivades innebar dven att dess regler inte kunde aberopas av svensk medborgare
infor domstolarna och myndigheterna.'> T prop. 1973:90 uttalade justitieministern att
konventionerna (bl.a. Europakonventionen) inte lampade sig for en direkt tillimpning i

enskilda tvister infor svenska domstolar och myndigheter."?

Infoérlivandet av Europakonventionen, genom inkorporeringslagen och en ny grundlags-
foreskrift i 2 kap. 23 § regeringsforordningen, innebar att Europakonventionen numera
giller som lag och att den ska tillimpas direkt av svenska myndigheter och domstolar.
Stadgandet 1 2 kap. 23 § RF séger att lag eller annan foreskrift ej fir meddelas i strid
med Sveriges dtaganden i Europakonventionen. Grundlagsforeskriften ar tillimplig pé
foreskrifter som tillkommit fr.o.m. 1 januari 1995. Avsikten med bestimmelsen var att
skapa en garanti for att Europakonventionens regler inte skulle sdttas at sidan genom
inhemska foreskrifter.'* Bestimmelsen riktar sig i forsta hand till lagstiftaren men den
ser ocksa till att domstolar och andra rittstillimpande myndigheter med stdd av denna
bestimmelse far mojlighet att med tillimpning av lagprovningsregeln i 11 kap. 14 §
regeringsformen underlita att tillimpa en inhemsk foreskrift om denna skulle befinnas
oforenlig med Europakonventionen. Foreskriftsprovning i svensk rétt regleras i 11 kap.
14 § RF dar det stadgas att ”/f/inner domstol eller annat offentligt organ att en
foreskrift star i strid med bestdmmelse i grundlag eller annan éverordnad forfattning
eller att stadgad ordning i ndagot visentligt hinseende har asidosatts vid dess tillkomst,
far foreskriften icke tillimpas. Har riksdagen eller regeringen beslutat foreskriften,

skall tillimpning dock underldtas endast om felet dr uppenbart.” Fisher menar att

10 Prop. 1951:165, s. 11.
11 Fisher, s. 85.

12 Nergelius, s. 150.

13 Prop. 1973:90, s. 195.

14 Prop. 1993/94:117,s. 53 f.
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eftersom stadgandet 1 2 kap. 23 § RF &r en grundlagsforeskrift, sa ska foreskrifter av
lagre rang t.ex. lag-, férordnings- och myndighetsforeskrifter inte tillimpas i strid med
Europakonventionen men det méste dock vara uppenbart att foreskriften star i strid med
en foreskrift av hogre rang."” Bernitz & Kjellgren menar ddremot att inforlivandet
gjordes pa ett sétt “som inte ger Europakonventionen nagot entydigt foretrdde framfor
lagar antagna av riksdagen.'® Om rittsfrigan diremot skulle ha en gemenskapsrittslig
forankring sa menar de dock att Europakonventionen kan &beropas som uttryck for en
gemenskapsrittslig réttsprincip och att den da har fOretriddesritt i forhdllande till
nationell ritt liksom annan EG-riitt.'” Bernitz & Kjellgren menar att svenska domstolar
numer synes tillimpa Europakonventionen lojalt, genom en foredragskonform
tillimpning. Domstolarna tolkar dédrmed lagbestimmelser s& att de uppfyller
Europakonventionens krav dven om det innebér att man fréngar tidigare réttspraxis eller
en enligt fOrarbetena avsedd tolkning. I praktiken ndrmar det sig dirmed en
foretradesratt for Europakonventionen. Nergelius menar att Europakonventionens
stillning i svensk ritt ar oviss.'® Enligt honom #r RF 2:23 inte nigon lagvalsregel.
Nergelius menar att man kan sammanfatta motiven sa att Europakonventionen “gdller
som en vanlig lag, men att det vid lagkonflikt finns en svag presumtion for att EKMR
skall ha foretrdde framfor andra lagar. Vad giller uppenbarhetskravet s& menar han att

det luckrats upp sedan 1995 och att det numera tillimpas betydligt mindre strikt.
2.1.3 Allméant om artikel 6

I artikel 6 1 Europakonventionen garanteras enskildas ritt till domstolsprévning och en
sdker process. Syftet med artikeln &r att tillforsédkra den enskilde en opartisk prévning
av rittsliga ansprak.'” Den tillforsikrar savil fysiska som juridiska personer vissa
rittsdkerhetsgarantier. Dessa géller dels vid tvister om civila rattigheter eller
skyldigheter, dels vid anklagelse for brott. Av artikel 6.1 foljer bl.a. att var och en ska,

vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse for

15 Fisher, s. 86.

16 Bernitz & Kjellgren, s. 213.
17 Bernitz & Kjellgren, s. 213 f.
18 Nergelius, s. 152 ff.

19S0U 2001:25, s. 140.
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brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skélig tid infor en
oavhingig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. Oskuldspresumtionen finns i
artikel 6.2 och stadgar att var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststdllts. Artikel 6.3 innehéller vissa

minimiréttigheter for den som blivit anklagad for brott.

2.1.4 Artikel 6.2 — Oskuldspresumtionen

Oskuldspresumtionen i artikel 6.2 Europakonventionen sdger att ”/v/ar och en som
blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen
faststdllts.” Karol Nowak skriver att "[i] korthet innebdr presumtionen en rdtt for den
misstdnkte att bli behandlad som oskyldig genom hela forfarandet fram till en eventuellt

fillande och lagakraftvunnen dom di presumtionen upphor att gdilla.””’

Enligt
Danelius betyder den att “ingen skall betraktas som skyldig till brott utan att domstol
har konstaterat hans skuld efter ett forfarande i vilket han fatt tillfille att forsvara sig
mot anklagelsen och som dven i évrigt motsvarat kraven pad en rittvis rittegding. ' 1
prop. 2002/03:106  beskriver man oskuldspresumtionen som en viktig
rittssdkerhetsprincip som innebdr att ingen ska betraktas som skyldig till brott utan att
domstol har konstaterat hans skuld efter ett forfarande dir han fatt tillfélle att forsvara
sig mot anklagelsen och som dven i Gvrigt motsvarar kraven pa en rittvis ritteging.”
Oskuldspresumtionen dr en del av det processuella skyddet och det &r tvd principer som
star mot varandra vid tillimpningen av presumtionen, nimligen sékerstéllandet av en

effektiv rittstillimpning och skyddet for individen.>

20 Nowak, s. 19.
21 Danelius, s. 269.
22 Prop. 2002/03:106, s. 67.

23 Nowak, s. 19.
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2.2 SKATTETILLAGG

2.2.1 Allmant om skattetillagg

Skattetilligg dr en administrativ sanktion som innebdr att den som inte fullgjort sina
skyldigheter i skattehinseende ska paforas en ekonomisk sanktion.** Skattetilligget har
i svenskt lagstiftningsarbete beskrivits som en straffliknande administrativ pafoljd.>
Warnling-Nerep har beskrivit att ”/e/n sanktionsavgift dr en i lag stipulerad sanktion —
ett generellt hot om avgift och en rent ekonomisk pafoljd — som aktualiseras pd samma
sdtt som straff om hotet inte skulle ha avsedd effekt. Avsikten dr att framtvinga ett
onskat agerande eller att avhalla frdn ett oonskat sddant frdan verksamhetsutévarens
etc. sida. Syftet dr m.a.o. bestraffande och avskrickande*® Bestimmelser om
skattetilligg infordes den 1 januari 1972 och aterfinns i 5 kap. taxeringslagen.”” Av
prop. 1971:10 framgér att syftet med inférandet av administrativa sanktionsavgifter bl.a.
var att effektivisera pafoljdssystemet, skattekontrollen och beivrandet av skattefusket.*®
Huvudsyftet med inforandet av skattetilligg var att garantera att de skattskyldiga
fullgjorde sin uppgiftsskyldighet pa ett korrekt sitt.*” Skattetilliggsreglerna har &ndrats
vid ett flertal tillfillen och det har oftast varit i en mildrande riktning.*® Den senaste
reformen dgde rum 2003 och genom regeringens proposition 2002/03:106 infoérdes nya
regler om skattetilligg som skulle tillimpas fr.o.m. 2004 ars taxering. De nya reglerna
innebar att det gavs storre mojligheter att géra nyanserade beddmningar i varje enskilt
fall.’' De befintliga befrielsegrunderna fortydligades och kompletterades med nya
grunder for ndr befrielse frin skattetilligg skulle ske. Enligt Linderl & Leidhammar var
syftet med dndringarna i princip enbart att anpassa den svenska lagstiftningen till de

rittssdkerhetskrav som stélls 1 Europakonventionen och sikerstilla att den svenska

24 Nowak, s. 360.

25S0U 1993:40, Del B, s. 47.
26 Warnling-Nerep, s. 102.
27 Se prop. 1971:10.

28 Prop. 1971:10, s. 197 ff.
29S0U 2001:25,s. 71.
30SOU 2009:58, 5. 502.

31 Prop. 2002,/03:106, s. 1.
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rittstillimpningen blev forenlig med Europakonventionen.””> De foridndringar som
regeringen genomforde var dock inte lika ldngtgdende som de som 1999 A&rs
skattetilliggskommitté hade foreslagit.”> De hade foreslagit en skirpning av beviskravet
for oriktig uppgift, att skattetilliggen vid skonstaxering skulle avskaffas och att

subjektiva rekvisit skulle inforas.

Skattetillagg kan utgd i tre situationer. Enligt 1 § ska skattetilligg tas ut om den
skattskyldige pd nigot annat sétt &n muntligen under forfarandet har 1dmnat en oriktig
uppgift till ledning for taxeringen, eller om den skattskyldige har ldmnat en siadan
uppgift i ett méal om taxering och uppgiften inte har godtagits efter provning i sak. Av 2
§ framgér att skattetilligg ska tas ut om avvikelse har skett frdn en sjdlvdeklaration
genom skonstaxering eller om skonstaxering har skett p.g.a. utebliven sjélvdeklaration
och en sjdlvdeklaration inte har kommit in trots att ett foreldggande sdnts ut till den
skattskyldige. Huvudregeln é&r, enligt 4 §, att tillagget dr 40 procent av den undanhallna
skatten. Uttag av skattetilligg &r i princip oberoende subjektiva rekvisit.’* Subjektiva
faktorer beaktas dock i viss méin vid tillimpningen av reglerna om befrielse fran
skattetilligg. Enligt 14 § ska den skattskyldige helt eller delvis befrias fran sérskild
avgift om felaktigheten eller underlétenheten framstar som urséktlig eller om det annars
skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. De tva befrielsegrunderna
preciseras genom ett antal exempel i 2 st. T.ex. ska man beakta den skattskyldiges alder,
hélsa, om den skattskyldige har felbedomt en skatteregel, betydelsen av de faktiska
forhallandena och om avgiften stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller
underlatenheten. Huvudregeln &r att ett beslut om skattetilligg ska verkstéllas
omedelbart. Men enligt 17 kap. 2a § SBL ska Skatteverket efter ansokan av den skatt-

skyldige bevilja anstdind med betalningen av skattetillagget, om den skattskyldige har
begirt omprovning av eller till ldnsréitten Gverklagat skattetillaggsbeslutet eller beslutet i
den frdga som foranlett skattetilligget. Anstdnd kan beviljas tva ginger for provningen
av en och samma fraga, nimligen om den skattskyldige forst begdr omprévning av

Skatteverkets beslut och i samband dédrmed begér anstdnd och nér det drendet &r avgjort

32 Linder] & Leidhammar, s. 26.
33Se SOU 2001:25.

34 Lodin, S-0, m.fl, Inkomstskatt- en Idro- och handbok i skatterdtt, del 2, s. 740.
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och den skattskyldige dverklagar frigan till linsritten och anyo begir anstand.”” Vid
overklagan till Kammarrétt och Regeringsritt kan anstdnd beviljas enligt 17 kap. 2 §
SBL. Den skattskyldige behover inte stilla sékerhet for beloppet nédr det géller
skattetilldgg, enligt 17 kap. 3 § 3 st. SBL.

I SOU 2009:58 har en utvérdering skett av bestimmelserna om skattetilligg efter 2003
ars reform och deras slutsats &r att det redan nu gar att konstatera att bestimmelserna
om skattetilligg har blivit mer nyanserade och att riskerna for konflikter med
Europakonventionens krav har minskat’® De anser att tillimpningen av
befrielsereglerna har blivit generdsare och flexiblare. Skatteforfarandeutredningen har
dock foreslagit vissa mindre fordndringar som att det inte ska finnas négra nivaer for
delvis befrielse fran sdrskild avgift ldngre, att utrymmet ska okas for frivillig réttelse, att
skattetilligg vid skonsbeskattning inte ska berdknas péd skatt avseende inkomst som
pafors enligt normalt tillgéngligt kontrollmaterial och en sdnkt procentsats for

skattetilligg pa icke avdragen skatt.’’

2.2.2 5 kap. 20 § 2 st. taxeringslagen

Sarskild avgift skall inte tas ut om den skattskyldige har avlidit, enligt 5 kap. 20 § 2 st.
TL. Detta stycke motsvarar den bestimmelse som tidigare fanns i 5 kap. 12 § forsta st.
TL som stadgade att skattetilligg inte fir paforas sedan den skattskyldige har avlidit.
Skattetillaggskommittén sédger i SOU 2001:25 att ”/o/m dodsfallet intrdffar innan
skattemyndighetens beslut om skattetilliigg vunnit laga kraft och beslutet 6verklagas av
dodsboet, skall det inte undanrojas redan pa den grunden att den skattskyldige har
avlidit.”*® Av prop. 2002/03:106 s. 246 framgér att det forhillandet att det numera anges
att skattetillagg inte ska “tas ut” om den skattskyldige avlidit endast dr avsett som en
modernisering av spraket. Skattetilligg som paforts fore det att den skattskyldige avlidit
kan sdledes alltjaimt drivas in efter det att den skattskyldige avlidit.
Forfarandeutredningen har i SOU 2009:58 s. 147 foreslagit att bestimmelsen ska f

35 Prop. 2002/03:106, s. 249.

36 SOU 2009:58, 5. 538 f.
37S0U 2009:58, s. 544 ff.

38 S0U 2001:25, s. 383.
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foljande lydelse; “[e/n sdrskild avgift far inte beslutas for en person som har avlidit”.
Enligt utredningen betyder det att ett beslut att ta ut skattetilligg inte fir fattas efter det
att personen avlidit men om personen avlider efter beslutet dr bestimmelsen didremot
inte tillimplig och den sirskilda avgiften kan drivas in.*’ Skatteverket tolkar den
aktuella bestimmelsen i 5 kap. 20 § 2 st. TL pa sa sétt att om skattetilligg paforts nagon
som avlidit s& ska beslutet undanrdjas. Om den skattskyldige ddremot avlider efter det
att den sérskilda avgiften tagits ut &r inte bestimmelsen i 5 kap. 20 § 2 st. TL
tillimplig.*’

39 S0U 2009:58, s. 1288.

40 Skatteverkets Handledning - sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, s. 115.
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3 SKATTETILLAGGET OCH ARTIKEL 6.2

3.1 Oskuldspresumtionens tillimplighet pa skattetilliggsreglerna

Liange pégick en diskussion om oskuldspresumtionen var tillimplig pé
skattetillaggsreglerna. For att sa ska vara fallet s& maste handlandet, som kan leda till att
skattetilligg pafors, utgora ett brott i konventionens mening. Enligt svensk ritt sa
klassificeras skattetilligget som en administrativ sanktion och tillhdr darfor inte
straffritten.”’ Klassificeringen i den nationella ritten 4r dock inte avgorande eftersom
begreppen i Europakonventionen ska tolkas autonomt.*” Skattekontrollutredningen
konstaterade i SOU 1996:116 att de svenska skattetilliggsreglerna inte stred mot
Europakonventionen.” Deras slutsats grundades pa en jimforelse mellan de svenska
och franska skattetilliggsreglerna som hade provats av Europadomstolen i mal
Bendenoun mot Frankrike. Avvikelserna, mellan de bada ldndernas system, var enligt
utredningens mening sddana att en tillimpning av den metod som anvindes i fallet
Bendenoun ledde till att det svenska skattetilldgget inte kunde anses omfattas av artikel
6. Utredningens standpunkt var att skattetilliggsreglerna inte krdvde nagon
lagstiftningsatgdrd pd grund av att de skulle std i konflikt med artikel 6. Experten,
Kerstin Nyquist, var dock oenig och anférde sammanfattningsvis, 1 ett sérskilt yttrande,
att det svenska skattetillaggsforfarandet strider mot de krav som stdlls i artikel 6,
atminstone i de fall da skattetilliggen dr s hoga att de gar utdver vad som utgoér nagon
form av skadestdnd for administrativa merkostnader som fororsakas av den oriktigt
limnade uppgiften.** Méanga av remissinstanserna kritiserade majoritetens uppfattning

och kritiska synpunkter anfordes dven i en rad artiklar.*

41S0U 2001:25,s.170.
42 Danelius, s. 47.
43S0U 1996:116, s. 119.
44 50U 1996:116,s.170.

45 Se t.ex. artiklarna av: Eklund, Hans och Johansson, Anders, Hog tid for omprovning av den
svenska skatteregleringen, Skattenytt 1998, s. 276-284, Borje Leidhammar, Straff eller avgift? -
skattetillagg i belysning av artikel 6 i Europakonventionen, SvSKT 9/98, s. 829-840, Stig
Alexandersson, Europakonventionens betydelse i mal gillande skattetillagg, Juridisk Tidskrift vid
Stockholms universitet 1998/99, s. 251-263 och Hans Eklund och Anders Johansson,
Europakonventionens tillampning i mal om skattetillagg, Skattenytt 1999, s.137-148.
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Regeringsritten anforde i RA 2000 ref 66 I att det av Europadomstolens praxis framgar
att man 1 forsta hand tilldimpar tre kriterier vid bedémningen av vad som ér ett brott i
konventionens mening, ndmligen klassificeringen i den nationella ritten, gdrningens
natur samt pafoljdens karaktir och stringhet.*® Regeringsritten fann vid en samlad
bedomning att det svenska skattetilligget fir anses falla in under artikel 6 i
Europakonventionen. Aven HD kom i NJA 2000 s. 622 fram till “att den svenska
skattetilliggssanktionen, oaktat dess klassificering enligt svensk rdtt som administrativ
sanktionsavgift, mdste anses utgora ett straff i den mening som avses i artikel 6
Europakonventionen.” HD drog denna slutsats mot bakgrund av att reglerna om
skattetilligg har en generell rdckvidd eftersom de omfattar alla medborgare i deras
egenskap av skattebetalare, att de har ett klart repressivt syfte pA samma sétt som en
straffréttslig sanktion och att de kan uppgad till mycket betydande belopp.
Skattetilliggskommittén kom fram till samma slutsats och anférde sammanfattningsvis i
SOU 2001:25 att “den inte delar Skattekontrollutredningens uppfattning att
Europadomstolen vid en sadan sammantagen bedomning som domstolen stundtals gér
sannolikt skulle komma fram till att det svenska skattetilldggsforfarandet generellt inte
omfattas av artikel 6. Det mesta talar i stdllet - sdrskilt i ljuset av de avgéranden fran

Europadomstolen som numera har tillkommit - for en motsatt bedomning.”"’

Aven Europadomstolen har kommit fram till att skattetilliggen omfattas av artikel 6,
eftersom de 4r generella och deras syfte ar bade avskrickande och bestraffande.*®
Europadomstolen konstaterar i malen Janosevic mot Sverige samt Vistberga Taxi AB
och Vulic mot Sverige att skattetilligg inte klassificeras som ett straff i den svenska
ritten utan som en administrativ sanktion men att skattetilligg i vissa avseenden dnda
jamstills med straff samt att bestimmelserna om skattetilligg &r generella och géller
alla skattskyldiga.*” Domstolen anfor vidare att avsaknaden av subjektiva rekvisit i sig

inte innebér att det inte kan vara frdga om en anklagelse for brott i den mening som

46 Regeringsritten hanvisade till Europadomstolens mal Ozturk mot Visttyskland, Bendenoun mot
Frankrike, Engel m.fl. mot Nederlidnderna, Deweer mot Belgien och Kadubec mot Slovakien.

4750U 2001:25,5172.

48 Vistberga taxi aktiebolag och Vulic mot Sverige, §§ 76-82, Janosevic mot Sverige, §§ 65-71 och
Nitschkes dédsbo mot Sverige, § 49.

49 Sakforhallandena i fallen var relativt lika och de juridiska fragor Europadomstolen haft att
bedéma i de bada fallen var ocksa i princip desamma.
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avses 1 artikel 6. Europadomstolen lyfter ocksa fram att det i flera stater finns brottsliga
garningar med endast objektiva rekvisit och att skattetilliggssystemet har ersatt ett
tidigare straffrattsligt system och detta frimst av effektivitetsskél. Europadomstolen
konstaterar att skattetilliggens syfte inte dr kostnadsersittning utan att det huvudsakliga
syftet dr att forma de skattskyldiga att uppfylla sina forpliktelser och att bestraffa
forseelser. Syftet dr dirfor bade avskrickande och bestraffande. Europadomstolen
beaktar dven att skattetilligg inte har ndgon 6vre grans och att det dirmed kan uppga till
mycket hoga belopp och den omstidndigheten att de inte kan omvandlas till fingelse har
enligt  Europadomstolen ingen avgérande betydelse for  bedomningen.™
Europadomstolens slutsats var sammanfattningsvis att eftersom skattetilliggen ar
generella och deras syfte dr bade avskriackande och bestraffande omfattas de av artikel

6.

3.2 Allmint om skattetilliggsreglernas forenlighet med

oskuldspresumtionen

Skattetilliggsreglerna har sedan de infordes i princip sténdigt varit foremal for kritik.”!
Som framgatt av foregdende avsnitt var det ldnge omdiskuterat om oskulds-
presumtionen dverhuvudtaget var tillimplig pa skattetilliggsreglerna, vilket dock nu
méste anses klarlagt.”® Fragan som di &terstdr &r att avgdra om reglernas nuvarande
utformning Overensstimmer med oskuldspresumtionen eller om de kan anses vara
oforenliga pa nagot sitt. Utgangspunkten i1 2003 &rs reform var att sdkerstélla att
skattetilldggssystemet uppfyller Europakonventionens krav och krav pa en rimlig
nyansering. Skatteforfarandeutredningen som hade till uppdrag att utvirdera reformen
har konstaterat att tillimpningen av befrielsereglerna har blivit sévél flexiblare som
generdsare men att det 4r for tidigt att dra nigra definitiva slutsatser.” De har dock

foreslagit ett antal mindre justeringar av regelverket som syftar till att stirka

50 Jmf mal Bendenoun mot Frankrike.
51 S0U 2009:58, s. 502.

52 Se malen Vistberga taxi aktiebolag och Vulic mot Sverige, §§ 76-82, Janosevic mot Sverige, §§ 65-
71 och Nitschkes dédsbo mot Sverige, § 49.

53S0U 2009:58, s. 538.
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rittssikerheten.”® Min uppfattning dr dock att det fortfarande gar att ifrdgasitta om

skattetilldggsreglerna dr helt forenliga med oskuldspresumtionen.

Det kan t.ex. ifragasittas om det objektiva straffansvaret i samband med péforandet av
skattetilligg 4r forenligt med oskuldspresumtionen.” Oskuldspresumtionen kriver att
eventuella faktiska och réttsliga presumtioner méste héllas inom rimliga grénser. En
presumtion till nackdel for den tilltalade kan accepteras om den dr forenad med
rittssdkerhetsgarantier och om det inte finns en allvarlig risk for att dess tillimpning
leder till ett orittvist resultat samt om rtten till forsvar beaktats.”® Enligt Karol Nowak
torde Europadomstolen inte acceptera ett fullstindigt objektivt straffansvar, eftersom
domstolen bara godkdnt en omvind bevisborda ndr det funnits en reell mojlighet till
motbevisning. De nationella domstolarna mdste saledes sannolikt, om nodvindigt, ldsa
in ett visst skuldkrav i en enligt ordalydelsen objektiv bestimmelse for att denna skall
vara konventionskonform.”” Nowak anfor ssmmanfattningsvis att mycket talar for att ett
objektivt straffansvar foreligger och anser att forfarandet vid paforandet av skattetilldgg
ar synnerligen tveksamt med hdnsyn till oskuldspresumtionen eftersom de svenska
domstolarna inte kan géra samma provning av péaforandet av skattetilligg som en

allmin domstol kunnat om saken provats i en brottmalsritteging.”®

Det gar dven att ifragasitta om verkstéllighet av icke lagakraftvunna beslut kan utgdra
en dvertridelse av oskuldspresumtionen. Regeringsritten séger i RA 2000 ref 66 11 att
det inte gir att utldsa av oskuldspresumtionens ordalydelse att en brottspafoljd som
faststillts inte far ga i verkstdllighet innan beslutet vunnit laga kraft. Regeringsritten
anfor att anstandsreglerna ger den skattskyldige mgjligheten att fi till stdnd en
prelimindr beddmning i domstol av den slutliga utgéngen 1 skattetilliggsmalet och om

den skattskyldige avstir fran denna mojlighet eller om domstolen efter en provning

54 S0U 2009:58, s. 544 ff.
55 Nowak, s. 363 ff.

56 Se Europadomstolens mal Salabiaku mot Frankrike, Pham Hoang mot Frankrike och Phillips mot
Storbritannien.

57 Nowak, s. 364 f.

58 Om det objektiva straffansvaret i samband med paférandet av skattetilligg ar forenligt med
oskuldspresumtionen har dven diskuterats av fler forfattare, se t.ex. Axén Linderl och Leidhammar,
2005 Alhager, 2003 och Meyer, 2003.
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finner att det varken kan antas att den skattskyldige kommer att vinna bifall i sakfrdgan
eller ens att utgangen dr oviss och om det inte heller finns skél for beddmningen att en
betalning av skattetilligget skulle medfora betydande skadeverkningar, sa ansdg
Regeringsritten att det inte kunde anses vara oforenligt med artikel 6.2 att kréva
omedelbar verkstillighet. I prop. 2002/03:106 anf0rs att det inte finns ndgon dverordnad
princip inom svensk ritt som innebdr att pafdljder for brott aldrig ska fi verkstéllas
innan de har vunnit laga kraft mot den domde.” Regeringen hinvisar dven till
Europadomstolens praxis, som enligt dem generellt inte hindrar att en domstols dom om
skattetilldgg verkstdlls innan den vunnit laga kraft eller att det dr oforenligt med artikel
6 att verkstilla en administrativ myndighets beslut innan det har Overprovats av
domstol, men att en stat maste halla bestimmelser om omedelbar verkstillighet inom
rimliga grianser s att den enskildes mdjlighet att forsvara sig i en domstolsprocess inte
forsimras.”” Regeringen kom fram till att huvudprincipen fortfarande skulle vara att
skattetilligg skulle verkstéllas omedelbart men att anstind alltid ska medges efter
begiran nir den skattskyldige begirt omprovning eller overklagat skattetilligget.®'
Sédkerhet skulle aldrig behdva stéllas for att fa anstdnd. Skattetilliggskommitténs forslag
om att den skattskyldige skulle ha ett automatiskt anstdind med betalning av skattetilldgg
fram till dess att avslagsbeslutet vunnit laga kraft eller faststéllts av kammarritten
genomfordes dirmed inte.®” Nowak anser att det ar Onskvirt att skattetilligg ska
behandlas som andra ingripande straff och att det darfor inte bor vara mojligt att

verkstilla skattetilligget innan det fastslagits av domstol.*?

I de f6ljande avsnitten kommer jag fokusera pa och undersdka hur regeln i 5 kap. 20 § 2
st. TL, som sdger att sdrskild avgift inte skall tas ut om den skattskyldige har avlidit,

forhaller sig till oskuldspresumtionen.

59 Prop. 2002/03:106, s. 184 ff.

60 De hanvisade till Kdllander mot Sverige och malen Janosevic mot Sverige och Véstberga Taxi AB
och Vulic mot Sverige.

61 Prop. 2002/03:106, s. 186 f.
62 Se SOU 2001:25, s. 286 ff.

63 Nowak, s. 370.
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4.5 KAP. 20 § 2 ST. TAXERINGSLAGENS FORENLIGHET MED
OSKULDSPRESUMTIONEN

4.1 Inledning

Sarskild avgift skall inte tas ut om den skattskyldige har avlidit, enligt 5 kap. 20 § 2 st.
TL. Skattetilligg ska déremot tas ut om Skatteverket hunnit fatta ett beslut om
paforande av skattetilligg innan personen dott. Det spelar ingen roll om Lénsrétten
hinner prova beslutet innan dddsfallet eller om det dr den avlidne eller dodsboet som
slutligen far betala skattetilligget.* For att konkretisera bestimmelsens innebord kan vi
ta som exempel att Skatteverket anser att en person lamnat en oriktig uppgift och pafort
skattetilligg mot hans/hennes bestridande. Beslutet 6verklagas men personen ifraga dor
innan Lénsrétten hinner prova saken. Trots att personen avlidit ska Lénsrétten enligt 5
kap. 20 § 2 st. TL prova ansvarsfrdgan och finner domstolen liksom Skatteverket att
han/hon ldmnat en oriktig uppgift s& ska dodsboet betala skattetillagget. I detta avsnitt

ska jag analysera om detta dr forenligt med oskuldspresumtionen.

De centrala malen fran Europadomstolen pa detta omrade, som jag forst kort ska
redogora for, dr A.P., M.P. och T.P. mot. Schweiz, E.L., R.L., J.O.-L. mot Schweiz och
Nitschkes dodsbo mot Sverige.

Den 29 augusti 1997 prévade Europadomstolen i fallen 4.P., M.P. och T.P. mot Schweiz
och E.L, RL., JO.-L. mot Schweiz om skattetilliggsbestimmelserna, som enligt
Schweizisk ritt ar en sanktion for att skatt undanhallits, omfattades av artikel 6 samt om
det i sa fall stred mot oskuldspresumtionen i1 denna artikel att pafora skattetilligg pa
arvingar som sanktion for att den avlidne undanhallit skatt.®> Europadomstolen ansag att
oskuldspresumtionen i artikel 6.2 Europakonventionen var tillimplig. Domstolen
konstaterade att skatten skulle betalas av dodsboet men att man maste skilja pa att

pafora skatt och skattetilligg. Europadomstolen menade att det inte var nddvéandigt att

64 Skattetillagg kan inte heller tas ut om en person éverklagar ett skattetilligg som paforts av
Skatteverket och vinner bifall i Linsratten och sedan avlider innan Kammarréatten hinner avgéra
saken, se RA 2003 not. 13.

65 Sakforhallandena i fallen var relativt lika och de juridiska fragor Europadomstolen haft att
bedoma i de bada fallen var ocksa i princip desamma.
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avgora om den avlidnes skuld faststéllts pa ett korrekt sdtt. Det var arvingarna som
utsatts for en straffréttslig sanktion for att den avlidne arvlataren undanhallit skatt.
Europadomstolen konstaterade att det &r en grundlédggande straffrattslig princip att det
straffrittsliga ansvaret inte kan Overleva den som begatt brottet, vilket foljer bade av
Schweizisk intern ratt och av oskuldspresumtionen i artikel 6.2. Att drva en straffrattslig
skuld Overensstimmer inte med réttsstatliga krav pa en réttvis straffritt.
Europadomstolen fann att det dirfor forelegat en krankning av oskuldspresumtionen i

artikel 6.2.

Den 27 december 2007 provade Europadomstolen i mél Nitschkes dodsbo mot Sverige
om skattetilliggsbestimmelserna omfattades av artikel 6 1 Europakonventionen.
Europadomstolen provade vidare bla. om det skett en krinkning av
oskuldspresumtionen eftersom skattetilligget Overforts till dodsboet efter att den
skattskyldige avlidit under provningen i Kammarrétten. Europadomstolen slog forst fast
att det svenska skattetilldgget innebér en anklagelse for brott i den mening som avses i
artikel 6 i Europakonventionen. Domstolen fann att oskuldspresumtionen, for det forsta,
upprittholls eftersom Lénsritten hade haft mojlighet att prova all bevisning och dven
grunderna for eftergift av skattetilliggen medan det att Nitschke fortfarande levde; han
hade ddrmed haft mojlighet att Iimna sin syn pa saken. Domstolen provade direfter om
det stred mot oskuldspresumtionen i artikel 6.2 att inte efterge skattetillagget efter
Nitschkes dod. Europadomstolen konstaterade att det dr en grundldggande straffrattslig
regel att det straffrittsliga ansvaret inte kan dverleva den som begétt brottet och att det
krévs stor forsiktighet om en péafoljd skall aldggas en levande person for garningar som
begatts av en person som avlidit. Domstolen gjorde vissa jamforelser med de i
foregéende stycke ndmnda malen mot Schweiz och fann att det forelag vissa skillnader.
Enligt Schweizisk rétt dverfors en avlidens tillgdngar och ansvar direkt till arvingarna
medan dodsboet 1 Sverige dr en sjélvstandig juridisk person. Nitschke hade inte heller
anklagats for nagot brott utan skattetilliggen hade paforts honom pé objektiva grunder.
Dessutom hade varken hans arvingar eller dodsboet gjorts ansvariga for skattetilldggen
eftersom det paforts och betalats av Nitschke medan han fortfarande levde.
Sammanfattningsvis ansdg Europadomstolen att det inte skett nigon kridnkning av

oskuldspresumtionen.

Av Europadomstolens avgdrande i mélet Nitschkes dodsbo mot Sverige gar det alltsa att
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dra den slutsatsen att en tillimpning av regeln 1 5 kap. 20 § 2 st. TL inte strider mot
oskuldspresumtionen under de forutséttningar som foreldg i det malet. I detta avsnitt ska
jag dock analysera om det dr forenligt med oskuldspresumtionen att ta ut skattetilligg
om det istdllet hade varit s& att Nitschke dott innan ndgon domstol hade provat saken
och om det istdllet hade varit dodsboet efter Nitschke som fatt betala skattetillagget. Jag
kommer forst analysera om det dr forenligt med oskuldspresumtionen att Lansrétten
provar ansvarsfrigan efter att personen som paforts skattetilligget avlidit och forst i
nésta avsnitt undersoker jag om det dr forenligt med oskuldspresumtionen att ett dddsbo

fér betala skattetillagg som paforts en person medan han/hon fortfarande levde.

4.2 Provning av ansvarsfriagan efter att den ”misstiinkte” avlidit

Europadomstolen har i en rad avgdranden slagit fast att Skatteverkets paférande av
skattetilligg pa en fysisk person ska jamstéllas med att en person anklagas for ett
brott.®® Enligt oskuldspresumtionen har man dé ritt att betraktas som oskyldig till dess
att ens skuld lagligen faststéllts. Av regeln i 5 kap. 20 § 2 st. TL f6ljer att Lansrétten ska
prova och eventuellt faststdlla Skatteverkets beslut om paforande av skattetilligg dven
om personen ifrdga avlider innan en domstol provat saken. I detta avsnitt ska jag

analysera om det &r forenligt med oskuldspresumtionen.

I mélet Nitschkes dodsbo mot Sverige hade skattetilligget paforts av Skatteverket och
sedan provats av Lénsritten medan Nitschke fortfarande levde. Nitschke overklagade
Lénsrittens beslut men avled innan Kammarrétten hann prova saken. Nitschke hade
ddrmed haft mojlighet att framfora sina invindningar mot beslutet bade till Skatteverket
och i Lénsritten. Europadomstolen séger i malet Nitschkes dodsbo mot Sverige that
My Nitschke’s right to be presumed innocent was respected as the imposium of the tax
surchages were subjected to judicial review, and upheld, while Mr Nitschke was still
alive.””” Om Europadomstolen hade redogjort for vad som giller enligt svensk
straffprocessritt hade man kunnat se att avgdrandet, ndr det géller att kammarritten

provade ansvarsfrdgan trots att Nitschke avlidit, var helt i Overensstimmelse med

66 Se Vdstberga taxi aktiebolag och Vulic mot Sverige, Janosevic mot Sverige och Nitschkes dédsbo mot
Sverige.

67§ 50 i domen.
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svensk straffprocessritt och regeln i 21 kap. 1 § 2 st. RB, eftersom Nitschke sjdlv hade
overklagat lansrattens dom innan han dog. I NJA 1990 s. 21 sdger Hogsta domstolen att
“[o]m den tilltalade avlider under rdittegangen, skall som regel brottmalsforfarandet
avbrytas utan ndgon saklig provning av dtalet. Fran denna regel giller dock enligt 21
kap 1 § 2 st RB ett undantag for det fall att det redan fore dodsfallet genom en fillande
dom har faststdllts att den tilltalade begdtt den dtalade gdrningen. I ett sadant fall far
talan mot domen foras av vissa av den avlidnes anhériga. Om den tilltalade dor efter
det att han sjilv har oéverklagat den fillande domen men innan mdlet har avgjorts av
den hogre instansen, far de anhériga pa motsvarande sdtt overta hans talan. Denna
sdrskilda talerdtt for de anhoriga dr framst avsedd att ge dessa en mojlighet att skydda
den avlidnes goda namn och rykte mot vad de anser vara en oriktig fillande
brottmdlsdom (se NJA Il 1943 s 277 f).” Om den som &r misstinkt for att ha begatt ett
brott forst fir sin sak provad av domstol och han &verklagar, men avlider innan hans
overklagande har provats i den hogre instansen, sd kan aklagaren och de efterlevande
intrida i malet och i vissa fall pakalla provning av overklagandet.®® De efterlevande far
dd en chans att rentvd sin avlidne slékting. I sd fall sker en materiell provning i den
hogre instansen som kan resultera i en fdllande eller friande dom. Prévningen géller
endast ansvarsfragan; den adomda pafoljden skall alltid undanrdjas d&ven om det blir en
fillande dom.”” Om de efterlevande viljer att inte g4 in i processen nir dodsfallet sker i
hogre ritt, skall den ldgre réttens pafoljdsbestimning undanrdjas utan materiell
provning. I enlighet med dessa principer sa dr min uppfattning att Kammarrétten méste
anses ha ritt att enligt straffréttsliga principer prova ansvarsfrigan om provningen i
Lénsritten resulterat i en fillande dom och den missténkte hinner 6verklaga innan han

avlider, vilket var fallet i mal Nitschkes dédsbo mot Sverige.

Fragan dr dock om man enligt svensk straffprocessritt kan féllas till ansvar for att ha
begatt ett brott om man inte far sin sak provad av domstol innan man avlider. Det finns
inget lagrum som direkt svarar pa denna fraga, men jag anser att det av praxis fran
Hogsta Domstolen och Hovritterna och uttalande i doktrinen, klart framgar att man inte

kan fillas till ansvar for att ha begétt ett brott om man inte fér sin sak provad av domstol

68 Ekelof, s. 160.

69 Fitger, 21:1.
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innan man dott. I NJ4 1988 s. 51 yrkade bl.a. dodsboet sedan den tilltalade avlidit att
maélet skulle avskrivas. Malsdganden bestred att mélet avskrevs. HovR:n fastslog att da
den tilltalade avlidit s& hade fragan om ansvar forfallit. HovR:n avskrev dérfor mélet
savitt angick brottmalsdelen fran vidare handldggning. HD faststéllde HovR:ns beslut. I
NJA 1998 s. 244 konstaterar HD att frdgan om ansvar forfoll genom den tilltalades dod
och att malet skulle avskrivas i brottmalsdelen. I RH 2004:89 hade tingsritten domt den
tilltalade for snatteri till boter efter en huvudforhandling som &gt rum trots att den
tilltalade uteblivit. Efter det att domen meddelats framkom att personen hade avlidit
redan fore huvudforhandlingen. HovR:n sédger att ”/m]ed hdnsyn till att tingsrdtten i
stdillet for att meddela dom hade bort avbryta brottmalsforfarandet och avskriva mdlet,
foreligger det sadana omstindigheter att hovrdtten bor undanroja tingsrdttens dom i
dess helhet och avskriva mdlet.””” Strombergs uppfattning 4r da dom ska meddelas efter
den tilltalades dod sé& brukar rétten forklara att frigan om straff eller frigan om ansvar
har forfallit.”' T dessa fall skiljer sig domstolen fran malet genom dom, inte beslut och
forklaringen ska uppfattas som ett avgoérande av saken. Enligt Jareborg dr den
brottsliges straffbarhet beroende av att den brottslige fortfarande lever, vilket ér ett
processuellt krav.”” Det ricker inte med att ansvarsforutsittningarna 4r uppfyllda for
straffbarhet utan ett antal straffbarhetsbetingelser, som att den misstinkte fortfarande
lever, méste dven vara uppfyllda. Enligt Ekelof sd ska ritten forklara att fragan om
ansvar har forfallit om den tilltalade avlider under processen och sker dodfallet i hogre
ritt, ska den lagre rittens fillande dom undanréjas.” Fitger 4r av samma uppfattning
och menar att ritten ska forklara att fraigan om ansvar har forfallit om den missténkte
har avlidit innan dom i forsta instans har meddelats.”* Skulle ritten &nda av misstag
meddela en fillande dom ska den hdgre rdtten undanrdja den oriktigt fdllda domen,
enligt honom. Vid eftertaxering géller enligt 4 kap. 19 § TL att Skatteverkets beslut om
eftertaxering ska meddelas fore utgdngen av femte dret efter taxeringsaret om inte annat

anges 1 20-22 §§. Enligt 21 § far ett beslut om eftertaxering meddelas efter den tid som

70 Se aven Svea hovritt mal nr 4143-09 fran den 11 juni 2009 dir de kom fram till samma slutsats.
71 Stromberg, s. 69 not 4.

72 Jareborg, Straffrdttens ansvarsldra, s. 26 och Straffrdttens gdrningsléra, s. 35.

73 Ekelof, s. 160.

74 Fitger, s. 21:1.
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anges 1 19 § om den skattskyldige delgetts underrittelse om misstanke om brott som
avser hans beskattning eller om &tal vickts mot honom for saddant brott. I tredje stycket
sdgs att om att om den skattskyldige avlidit skall dock beslut om eftertaxering meddelas
inom sex manader frdn dodsfallet. 1 forarbetena sdgs foljande i kommentaren till
lagrummet “ett villkor for att eftertaxering i forevarande fall skall besta dr att den
skattskyldige domts for skattebrott. Om den skattskyldige avlider under rittegdangen
nedliggs dtalet och paford eftertaxering skall dd undanréjas. Ddiremot skall
eftertaxeringen inte undanrojas om dodsfallet intrdffar sedan dom fallit och domen inte

. 5
indras.”’

Lena Gustafson anser att regeln i 4 kap. 21 § 3 st. TL “endast aktualiseras
ndr den skattskyldige fallts till ansvar i brottmadlet och direfter avlidit. Avilider han
innan dom fallit i brottmdlet liggs nimligen dtalet ned.”’® Paford eftertaxering ska
alltsa undanrdjas om den skattskyldige avlider innan domstolen meddelat dom.

Lagstiftaren har ddrmed valt att folja de principer som géller inom straffprocessen.

Sammanfattningsvis dr regeln 1 5 kap. 20 § 2 st. TL dérmed inte helt férenlig med de
principer som géller inom svensk straffprocessritt eftersom regeln siger att Lénsrétten
ska prova ansvarsfragan trots att personen avlidit innan en domstol hunnit préva saken.
Forklaringen till att lagstiftaren valt att inte tillimpa samma processuella regler, och i
detta fall samma réttsskydd for den enskilde, nér det géller skattetilligget som inom
straffréitten beror formodligen pé att lagstiftaren 1 Sverige inte jdmstdller skattetilligget
med en pafoljd for brott. Med anledning av att Europadomstolen numera slagit fast att
paforande av skattetilligg innebédr en anklagelse for brott i den mening som avses i
artikel 6 1 Europakonventionen och att en person som paforts skattetillagg ska betraktas
som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts, blir frigan om det &r forenligt med
oskuldspresumtionen att faststédlla skulden i domstol forst efter att personen avlidit, eller
om oskuldspresumtionen kréver att en person ska betraktas som oskyldig, om en

domstol inte hinner prova ansvarsfragan innan personen ifrdga avlider.

Det som framforallt talar for att det inte dr forenligt med oskuldspresumtionen att ta ut

skattetilligg om en domstol inte hinner préva saken innan personen avlider &r

75 Prop. 1971:10, s. 264.

76 Gustafson, Karnov Internet 4:21 TL not 151.
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Europadomstolens uttalande 1 mal Nitschkes doédsbo mot  Sverige, att
oskuldspresumtionen i det fallet respekterades eftersom Skatteverkets péforande av

skattetilligg provades och upprittholls av en domstol medan Nitschke fortfarande levde.

Aven det att det strider mot de principer som giller inom svensk straffprocessritt och
ddrmed innebér att en person som péforts skattetilligg inte far samma réttsskydd som
den som t.ex. paforts boter talar for att Europadomstolen, om den i framtiden skulle
prova frdgan, skulle komma fram till att det utgdr en kridnkning av oskuldspresumtionen
om skattetilldgg tas ut trots att en domstol inte provat saken innan personen ifraga
avlider. Enligt Nowak beaktar ndmligen Europadomstolen nationella réttsprinciper i
domsformuleringen.”” Ett exempel pa detta &r malen A.P., M.P. och T.P. mot Schweiz
och E.L., R.L., JO.-L. mot Schweiz dar Europadomstolen konstaterar att det bade av
Schweizisk intern straffrdtt och oskuldspresumtionen fOljer att det straffréttsliga
ansvaret inte kan overleva den som begatt brottet.”® Nir Europadomstolen fattar ett
beslut sd dr tanken att Europadomstolen fattar sina beslut pd en gemensam europeisk
rittslig grund som kan accepteras och respekteras av samtliga konventionsstater.”’
Europadomstolen anvinder sig dven av rittskomparation.®” Domstolen tittar da pa om
lagstiftningen inom ett visst aktuellt omrade &r likartad hos medlemsstaterna.
Europadomstolen hénvisar i sa fall till att de foreligger europeisk konsensus. Vid sin
bedomning tittar Europadomstolen alltsa pd de principer som finns i
konventionsstaterna och sjélvklart iven det land som beslutet giller. Ar det d4 s som i
det hér fallet att Sverige har en straffrittslig princip som dock inte tillimpas pa
skattetillagg sé talar det for att det ar enklare for Europadomstolen att sla fast att samma
princip skyddas av oskuldspresumtionen. Europadomstolen tar ndmligen hansyn till
konventionsstaternas onskemal for att dessa ska respektera dess domar.!’ Dessutom

finns principen om margin of appreciation.

77 Nowak, s. 92.
78§ 48 imal A.P., M.P. och T.P. mot Schweiz och § 53 i mal E.L., R.L. och ].O.-L. mot Schweiz.
79 Nowak, s. 87.
80 Nowak, s 91.

81 Nowak, s. 87.
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Principen att en domstol inte ska kunna prova och félla ndgon till ansvar mot dess
bestridande efter att personen avlidit dr enligt min uppfattning en sa grundldggande
straffprocessrittslig regel att den dven maste folja av oskuldspresumtionen, pd samma
satt som Europadomstolen har konstaterat att det dr en grundldggande straffrattslig
princip att det straffrittsliga ansvaret inte kan Gverleva den som begitt brottet.*
Personen ifrdga har da ingen mojlighet att forsvara sig sjdlv eftersom han/hon avlidit. I
prop. 2002/03:106  beskriver man oskuldspresumtionen som en viktig
rittssdkerhetsprincip som innebdr att ingen ska betraktas som skyldig till brott utan att
domstol har konstaterat hans skuld efter ett forfarande dir han fatt tillfélle att forsvara
sig mot anklagelsen och som #ven i dvrigt motsvarar kraven pa en rittvis ritteging.”
Enligt 5 kap. 20 § 2 st. TL kan en person betraktas som skyldig att betala skattetilligg
trots att personen inte haft mdjlighet att forsvara sig mot anklagelsen i domstol. Som jag
visat, géller enligt svensk straffprocessritt att man inte provar eller stdller ndgon till
ansvar for ett brott om den inte fatt sin sak prévad i domstol innan personen ifraga
avlidit, om dven oskuldspresumtionen forsvarar denna princip, betyder det att den ska
tillampas pa det svenska skattetilligget, eftersom Europadomstolen anser att paforande
av skattetilligg dr detsamma som en anklagelse for brott. Sammanfattningsvis anser jag
att det dr mycket troligt att det skulle utgora en krénkning av oskuldspresumtionen i det
fall att Lansritten inte skulle undanrdja ett skattetilligg, om personen som paforts
skattetilligget avlidit innan Lénsritten meddelat dom. Min slutsats dr darfor att en
tillimpning av regeln i 5 kap. 20 § 2 st. TL, enligt dess ordalydelse och svenska

forarbeten, kan vara ofoérenlig med oskuldspresumtionen.

4.3 Dodsboets skyldighet att betala skattetilligg

I mélen A.P., M.P. och T.P. mot Schweiz och E.L., R.L. och J.O.-L. mot Schweiz
pafordes arvingarna skattetilligget for en handling som den da redan avlidne begétt. I
malet Nitschkes dodsbo mot Sverige hade skattetilligget paforts och betalats av
Nitschke medan han fortfarande levde. I mélen mot Schweiz ansédg Europadomstolen att

det skett en kridnkning av oskuldspresumtionen medan de kom till motsatt slutsats i

82§ 48 i mal A.P,, M.P. och T.P. mot Schweiz, § 53 i méal E.L., R.L. och J.0.-L. mot Schweiz och § 52 i mal
Nitschkes dédsbo mot Sverige.

83 Prop. 2002/03:106, 5. 67.

31



mélet mot Sverige. I detta avsnitt ska jag analysera om det dr forenligt med
oskuldspresumtionen att dodsboet, enligt regeln i 5 kap. 20 § 2 st. TL, far betala

skattetilligg om en person avlider efter att han/hon paforts skattetilldgg.

I malen A.P., M.P. och T.P. och mdl E.L., RL. och JO-L. mot Schweiz siger
Europadomstolen att det &r en grundlidggande straffrittslig regel att det straffrittsliga
ansvaret inte kan Overleva den som begitt brottet.** Van Dijk menar att “The
presumption of innocence requires that criminal liability does not survive the person
who has allegedly comitted the criminal act.”” Europadomstolen uppmirksammade att
det 1 den schweiziska straffritten finns en regel som sédger att &domda boter skall
efterges ifall personen dor och domstolen konstaterade att d&ven oskuldspresumtionen
kraver att det finns en sddan regel. I Sverige har vi en motsvarande bestimmelse i1 35
kap. 7 § 2 st. BrB som sdger att adomda bdter skall bortfalla om den domde dor. Av
andra stycket samma lagrum foljer att ifall domen under den domdes livstid vunnit laga
kraft och 16s egendom tagits i mét eller satts i allmént forvar for betalning av bdterna,
skall dock boterna betalas av den egendomen. For att andra stycket skall vara tillimpligt
kravs alltsd att domen vunnit laga kraft under den domdes livstid. Av andra stycket
framgar att reglerna i brottsbalkens 35 kap. 7 § 2 st. BrB dven skall tillimpas pé
utdomda viten. Av forarbetena till detta lagrum framgar att lagstiftaren inte ansag det
erforderligt att helt allmént stadga att straff skall bortfalla genom den brottsliges d6d.*
De riackte med att lagstifta om det nir det géller boter eftersom Svriga brottspafoljder
automatiskt bortfaller genom den brottsliges dod. I 5 kap. 13 § strafflagen som senare
ersattes av brottsbalken stadgades att ”/d]or forbrytare, forfalle allt straff.” 1 NJA 11
1943 s. 278 séger processlagberedningen att om den misstinkte har avlidit innan dom i
forsta instans meddelat “har rdtten pa grund av 5 kap. 13 § strafflagen att forklara, att
fragan om straff forfallit.” Enligt Berg, Berggren, Béicklund, Munck, Wersill och
Victor dr det underforstatt att en brottspafoljd inte far &domas, sedan den brottslige

avlidit.*” Som jag redogjorde for i foregaende avsnitt, 4r dven Fitgers uppfattning att

84 8§§ 46 och 48 i mal A.P.,, M.P. och T.P. mot Schweiz, §§ 51 och 53 i mél E.L., R.L. och J.O.-L. mot
Schweiz och § 52 i Nitschkes dodsbo mot Sverige.

85 Van Dijk, van Hoof, van Rijn and Zwaak, s. 628.
86 NJA 11 1963,s.570.

87 Berg, Berggren, Backlund, Munck, Wersill och Victor, s. 36:75.
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den 4domda pafdljden alltid undanrdjes d&ven om det blir en féllande dom i en hogre

instans efter det att en person avlidit.*®

Det kan vara av vikt att lyfta fram att syftet fran borjan verkar ha varit att bestimmelsen
15 kap. 20 § 2 st. TL, som sdger att “/[s]drskild avgift skall inte tas ut om den
skattskyldige har avlidit”, ska overensstimma med de principer som giller ifrdga om
pafoljder. Det framgar av bestimmelsens dldre forarbeten och enligt svensk straffrétt
géller som sagt att pafoljden skall bortfalla om domen inte vunnit laga kraft medan den
anklagade fortfarande r i livet. ¥ Uppenbarligen har dock lagstiftaren omedvetet eller
medvetet valt att inte tillimpa denna princip pa skattetilligget men det finns ingen

egentlig diskussion i forarbetena om varfér man valt att gora det.

Det gar att tolka Regeringsrittens dom i mal R4 84 I:7 som att det dven utanfor
straffrétten giller som en allmén princip inom svensk rétt att en sanktion ska undanrdjas
om den skattskyldige avlider efter det att beslutet dverklagats, men innan det vunnit
laga kraft. I réttsfallet var det frdga om tillimpningen av 124 § taxeringslagen
(1956:623). 1 bestimmelsen fanns det inte nagon regel som angav att utdomt, ej
lagakraftvunnet vite, skulle undanrdjas i hdandelse av dodsfall. I bestimmelsen fanns en
regel som stadgade att om man fann, da frdga uppkom om utdémande av vite, att
dndamélet med vitet hade forfallit, s& fick vitet inte utdomas enligt 124 § andra stycket
andra meningen. Denna regel var dock inte tillimplig i mélet, eftersom vitet redan var
utdomt av Lansrétten. Det fanns séledes inte ndgon bestimmelse som gjorde det mojligt
att undanrgja vitet till foljd av dodsfallet, som intrdffade efter det att vitet domts ut av
Liansrétten. Regeringsritten ansag trots det, att vitet inte skulle erldggas, uppenbarligen
med stdd av allmédnna rittsgrundsatser som innebar att pafoljden som paforts en fysisk

person inte kan dverforas till dodsboet.

Inom svensk straffritt giller sammanfattningsvis att brottspafoljden efterges om den
anklagade dor innan domen vunnit laga kraft och det gér att tolka R4 84 1:7 som att det
dven giller som en allmén princip for paférda sanktioner. Anledningen till att denna

princip inte tillimpas pa skattetillaggen ar att de enligt svensk ritt inte klassificeras som

88 Fitger, s. 21:1.

8 Prop. 1977/78:136, 5. 207 f.
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en brottspafoljd. Europadomstolen har dock slagit fast att skattetilligget skall ses som
en anklagelse for brott. Frdgan dr om det strider mot oskuldspresumtionen att dodsboet

far betala skattetilldgget.

I malet Nitschkes dodsbo mot Sverige till skillnad fran i mélen 4.P., M.P. och T.P. mot
Schweiz och E.L., R.L. och J.O.-L. mot Schweiz, kom Europadomstolen fram till att det
inte skett en krdnkning av oskuldspresumtionen med hénsyn till att det fanns vissa
fundamentala skillnader. Den forsta ”fundamentala” skillnaden mellan forutsittningarna
i mélen som Europadomstolen lyfter fram &r att den avlidnes tillgdngar och ansvar
enligt Schweizisk rétt overfors direkt till arvingarna, enligt Svensk ritt overfors
tillgdngarna till ett dodsbo som é&r en egen juridisk person. Europadomstolen ansdg att
det dr av stor betydelse eftersom svenska arvingar séledes inte har niagot personligt
ansvar for den avlidnes skulder. Jag anser dock att skillnaden inte &r sdrskilt stor. Enligt
Schweizisk ritt har arvingarna ritt att avsédga sig allt ansvar; dessutom kan de endast bli
ansvariga upp till ett belopp som inte overstiger deras andel i dddsboet.”® De
efterlevande 1 Schweiz riskerar darfor inte mer &n svenska arvingar, vilket enligt min
mening gor att detta inte kan ses som en avgorande skillnad som dr av fundamental

betydelse.

De andra skillnaderna som Europadomstolen lyfte fram var att de efterlevande 1 de
Schweiziska malen péforts skattetilligg forst efter att personen avlidit. Nitschke hade
daremot aldrig blivit anklagad for att ha begétt ett brott utan skattetilliggen hade péaforts
honom pé objektiva grunder av Skatteverket medan han fortfarande levde. Dessutom
blev aldrig dodsboet efter Nitschke eller hans arvingar personligt ansvariga for
skattetilliggen eftersom det péaforts och betalats av Nitschke medan han fortfarande
levde. Europadomstolen lyfte dven fram att Skatteverket, enligt regeln som nu finns i 5
kap. 20 § andra stycket TL, inte kan péfora en dod person eller hans/hennes dédsbo
skattetilldgg.

De mest fundamentala skillnaderna mellan maélen &r enligt min mening att

skattetilligget pafordes direkt pd arvingarna forst efter det att personen avlidit i de

90§ 45 imal A.P,, M.P. och T.P. mot Schweiz och § 50 i mal E.L., R.L. och ].O.-L. mot Schweiz.
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Schweiziska malen och att det svenska dodsboet aldrig behdvde betala nagot
skattetilligg eftersom den avlidne redan hade betalat det medan han fortfarande levde.
Enligt svensk rétt gar det inte att pafora en dod person skattetilligg men ett dodsbo kan
daremot tvingas betala ett skattetilligg som péaforts en person som avlidit efter beslutet.
Fragan dr om Europadomstolen hade kommit fram till att det utgdér en krinkning av
oskuldspresumtionen om det istdllet varit Nitschkes dodsbo som hade fatt betala
skattetilligget och att regeln i 5 kap. 20 § 2 st. TL ddrmed &ar ofdrenlig med

oskuldspresumtionen.

Min uppfattning &r att Europadomstolen borde och troligtvis hade dragit en annan
slutsats 1 malet Nitschkes dédsbo mot Sverige om det istéllet hade varit dodsboet som
fatt betala skattetilligget. Dodsboet hade i sd fall, liksom de efterlevande 1 de
Schweiziska malen, blivit skyldiga att betala skattetilligget, vilket reellt hade inneburit
att dodsbodelédgarna, fysiska personer, skulle bli skyldiga att betala skattetillagget. Det
strider mot den grundldggande straffrattsliga regeln att det straffrittsliga ansvaret inte
kan Overleva den som begatt brottet som béade tillimpas inom svensk straffrétt och som

oskuldspresumtionen forsvarar enligt Europadomstolen.

Min uppfattning dr dock att Europadomstolen gor en felbedomning i mal Nitschkes
dodsbo mot Sverige ndr den ldgger sd stor vikt vid att Nitschke sjdlv hade betalat
skattetilligget medan han fortfarande levde. Nitschke betalade inte skattetilldgget for att
han ansag att Skatteverket hade rétt att paféra honom skattetilligg utan for att han var
tvungen. Enligt svensk ritt giller som huvudregel att ett beslut ska verkstillas
omedelbart d&ven om det dnnu inte provats av domstol, se avsnitt 2.2.1 ovan. Jag anser
att man borde se det som att skattetilldgget tas ut nédr beslutet vinner laga kraft och

ddarmed blir definitivt.

Det ér av vikt att forstd att skattetilligget inte dr en skatt, utan en anklagelse for brott.
Detta 4r dven nagot Europadomstolen uppmirksammar i mélen mot Schweiz.”'
Skattetillaggsreglerna &r precis som bdter en sanktion, som riktar sig mot en

skattskyldig personligen. Att rikta en sanktion mot ndgon annan dn den som begatt

91§ 46 i mal A.P., M.P. och T.P. mot Schweiz och § 51imal E.L., R.L. och ].O.-L. mot Schweiz.
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brottet fyller ingen funktion. Om den skattskyldige dor, sa har skattetilldgget forlorat sin
sanktionsuppgift och bor diarfor enligt min mening bortfalla och bor inte kunna tas ut.
Europadomstolens sammanfattar sin standpunkt i malet Nitschkes dédsbo mot Sverige
genom att sdga "[i/n these circumstances, and in particular as the Court has found that
the presumption of innocence was respected in relation to Mr Nitschke and that neither
his estate nor his heirs have in any way been held personally liable for the tax
surcharges, the Court considers that the presumption of innocence in Article 6 § 2 of
the Convention has been complied with.” Oskuldspresumtionen respekterades for att
varken dodsboet eller de efterlevande blev personligt ansvariga eftersom Nitschke redan
hade betalat skattetilligget medan han levde. Sammanfattningsvis anser jag att regeln i
5 kap. 20 § 2 st. TL dr oforenlig med oskuldspresumtionen eftersom den kan tvinga ett

dodsbo och darmed dodsbodeldgarna att betala ett skattetilldgg.

36



S. SLUTSATS OCH EGNA REFLEKTIONER

Min uppfattning ar att en tillimpning av bestimmelsen i 5 kap. 20 § 2 st. TL, enligt dess
ordalydelse och forarbete, balanserar pd grinsen till vad som &r acceptabelt enligt
oskuldspresumtionen och att griansen 1 vissa fall passeras. Jag anser att
Europadomstolens avgdrande 1 mél Nitschkes dodsbo mot Sverige ér vélformulerat och
att det i stora delar stimmer vil dverens med oskuldspresumtionen. Detta avgorande
kan dock inte tas som intékt for att den aktuella bestimmelsen i taxeringslagen dr helt
forenlig med oskuldspresumtionen, utan endast att bestimmelsen ar fOrenlig med

oskuldspresumtionen under de omstdandigheterna som foreldg i det sérskilda fallet.

Om en person Overklagar ett beslut fran Skatteverket om paforande av skattetilligg men
avlider innan Lénsritten hinner prova saken, sd anser jag att Lénsritten, med
aberopande av oskuldspresumtionen, bor undanrdja beslutet pa samma sétt som man gor
enligt svensk straffprocessritt. Skattetilligget dr en sanktionsavgift. Dess syfte dr att
vara bestraffande och avskrickande. Den som pafors ett skattetillagg kdnner sig straffad
och som en fuskare. Att prova ansvarsfragan efter att en person avlidit fyller ingen
funktion, det gér inte att lira den avlidne att avhalla sig fran ett oonskat beteende 1
framtiden och straffet kéinner han/hon inte av. Det finns inte heller nadgot brottsoffer som
vill fa upprittelse genom en fillande dom. Men den frimsta anledningen till att
Lansritten inte ska prova ansvarsfrdgan efter att en person avlidit ar att det strider mot
de rittssdkerhetskrav som ett rittssamhille bor uppfylla. Det dr oldmpligt att t.ex. prova
om en person ldmnat en oriktig uppgift ndr personen inte kan forsvara sig sjélv och
ldmna sin syn pa saken. Jag tolkat domskélen 1 mél Dodsboet Nitschke mot Sverige som
att oskuldspresumtionen forsvarar att den enskilde ska ha ritt att kunna framfora sina

asikter till en domstol.

Skattetillagget &r ingen skatt. Att de efterlevande far betala den avlidnes skatt ur
kvarlatenskapen ér inget jag ifragasétter utan dr fullt normalt. Men att dodsbodelédgarna
far ansvara for en pafoljd for handlingar som den avlidne uppenbarligen begétt och som
de inte har ndgon del i dr en helt annan sak. Min uppfattning dr att det dr oldmpligt att

dodsboet fér ta straffet och att samma principer bor gélla som inom straffrétten.
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Jag anser sammanfattningsvis att det vid en samlad beddmning maste anses strida mot
oskuldspresumtionen att Lansrétten ska prova ansvarsfragan och att dodsboet ska betala
skattetilldgget om Skatteverket ansett att en person ldmnat en oriktig uppgift och péafort
skattetilligg mot hans/hennes bestridande och beslutet overklagas men personen ifraga
dor innan Lénsrétten hinner prova saken. Jag anser att lagstiftaren bor ingripa och dndra
regeln i 5 kap. 20 § 2 st. TL sa att den istéllet stadgar att Lansrétten ska undanrdja ett
skattetilligg om det paforts en person som overklagat ett beslut om skattetilligg men
avlidit innan Lénsrétten hunnit prova saken. Jag anser dessutom att Skatteverket och
domstolarna bor beakta oskuldspresumtionen i dessa situationer redan idag, annars finns
enligt min mening en risk for att Europadomstolen kommer anse att det utgér en
krankning av oskuldspresumtionen, om fragan skulle stillas pé sin spets i ett mal hos

Europadomstolen.
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