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Tack!

Till alla er som pd ett eller annat sdtt bidragit till att gora att gora den hdar
uppsatsen mojlig!



Sammanfattning

Ett Europa 1 stindig fordndring stiller hogre och hogre krav pd politiker, domstolar,
myndigheter och deras samarbete sinsemellan. Samtidigt vidgas foretagens mojligheter att
handla 6ver Europas granser. For att mota den expanderande handeln 6ver Europas grénser pé
ett skatteméssigt plan har ett modellavtalet kallat "Enhanched relationship” tagits fram. Syftet
med avtalet dr att motivera och skapa forutséttningar for skatteforvaltningar runt om 1 Europa
att erbjuda foretagen tydligare och mer effektiv service pd skatteomradet. Med anledning av
det har Skatteverket hdr i Sverige utarbetat en rapport som heter “Fordjupad samverkan
mellan Skatteverket och Sveriges storsta koncerner”. I rapporten presenteras en ny
arbetsmetod som Skatteverket har for avsikt att anvdnda vid verksamheter riktade emot
Sveriges storsta koncerner. Rapporten har dock blivit ifrdgasatt av b.la. svenskt niringsliv som
uttryckte att de legala riskerna vad géller sekretesskyddet dr for stora samt att den svenska
skatterdttsliga miljon inte har de grundforutséttningar som krévs for att fordjupad samverkan
ska kunna fungera 1 praktiken.

Efter en utredning av bestimmelserna om offentlighet och sekretess som géller pa
skatteomradet, kan jag inte konstatera nigot annat &n att foretagen har visst fog for sitt
argument om grundforutséttningar. Utanfor Skatteverkets granskningsverksamheter rader stor
offentlighet kring uppgifter av skatterittslig karaktdr, dar tidningsrubriker om fOretagens
skatteplanering byter av varandra. Offentlighetsprincipen ar dock en grundforutsittning for att
rittssdkerhet, jamlikhet och ménskliga réttigheter ska kunna uppritthéllas. Darfor kan jag inte
gora nadgon annan bedOmning in att foretagens affdarshemligheter méaste skyddas genom
praktiska losningar, och inte genom ny lagstiftning. Oavsett om det &r domstolen eller
Skatteverket som hanterar sekretessfragor, dr det mycket viktigt att ha i atanke tdnka det i de
allra flesta fall ar friga om tvd mycket jamn starka intressen som viger emot varandra, och
bedomarens uppgift dr att skapa praktiska forutséttningar for att dessa tva intressen ska kunna
existera och uppritthéllas jamnside varandra.



Summary

A Europe in continual change puts rising demands on the politicians, the courts of law and the
civil services regarding their ability to collaborate. At the same time the corporations’
possibilities to pursue trade over the European borders are enhanced. In order to offer a
taxplan for the expanding trade across the European borders, an agreement model called
“Enhanced relationship” has been developed. The purpose of this agreement is to motivate
and create conditions for the European tax administrations to offer the participating
companies a clear and more efficient service regarding the taxes. In order to effectuate this the
Swedish IRS has prepared a report called “Fordjupad samverkan”. In this report is presented a
new work method that the IRS has developed in order to use when working with the largest
Swedish corporations. However, the report was put in question from among others spokesmen
from the Swedish industrial life, who expressed that the risk of disclosure is too great and that
Swedish tax Administration does not have the fundamental conditions that are required for
enhanced cooperation to function in the practice.

After having investigated the regulations concerning publicity and secrecy on corporate taxes,
I can’t but conclude that the critiques may have a certain cause for their argument on
inadequate legislation. Outside the IRS examinations there is a palpable public interest
centered around tax related questions, where headlines on corporate tax planning are legio.
The Swedish principle of free access to public records is a prerequisite to ensure and uphold
the rule of law, equality and human rights. Therefore I can but come to the conclusion that the
corporate secrets must be protected through practical solutions, and not through new
legislation. When handling issues of secrecy, irrespective of whether it is a question of
negotation in court or the IRS, it is consequently very important to always keep in mind that it
in most cases is a question of two equaly strong interests balancing each other, and it is the
task of the commissioner to create practical conditions for these two interests to be able to
coexist.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Under senare delen av hosten 2011 skrev tidningarna om skandalen med Carema Care.
Cerema Care har bedrivit dldreomsorg hdr i Sverige under ett antal r, och &r finansierat av
skattemedel. For att klara verksamhetens uppdrag och maximera vinsterna hade bolaget
stramat &t budgeten kring personal och inkdp av nddviandiga hjdlpmedel. Resultatet av
nedskdrningarna blev undermalig vard av de dldre. Samtidigt valde bolaget att flytta vinsterna
utomlands, vilket lett till att bolaget noll-taxerats i Sverige under dessa perioder. I en
radiointervju med Sveriges finansminister Anders Borg och en representant fran Carema Care
diskuterades bolagets skatteuppldgg. Bade bolaget och Anders Borg var Overens om att detta
var ett olampligt sétt for ett bolag att hantera sina overskott.

Hanteringen av information kring Carema Cares skatteplanering ar ett exempel pa hur
offentlighetsprincipen verkar i det svenska samhillet. Den &r en av Sveriges mest
grundldggande principer och innebdr kort att allmdnheten har ritt att sprida och ta del av
information i vad dmne som helst och ta del av allmédnna, offentliga handlingar som é&r
inkomna till eller uppréittade av en myndighet. Tillsammans med bestimmelserna om
allménna handlingar utgor offentlighetsprincipen grundbulten i ett demokratiskt samhille.
Yttrandefriheten, som dr en del av offentlighetsprincipen, innebér en ritt att fritt uttrycka sin
uppfattning i vad dmne som helst. Aven offentligt anstillda har ritt att limna information
gillande sitt arbetssitt. Sddan information kan ldmnas under forutséttning att den anstillda
inte har tystnadsplikt eller att uppgifterna inte omfattas av sekretesslagstiftning.

Tryckfriheten, som dven den &r en del av offentlighetsprincipen, innebér oversiktligt beskrivet
en ritt att uttrycka sin eller andras asikter i tryckt skrift. Tryckfriheten och yttrandefriheten
mojliggdr en granskning av Sveriges myndigheter och andra verksamheter ur ett samhalleligt
perspektiv. Om det finns felaktigheter inom myndighetens drendehantering eller om foretag
pa annat sitt forfarit olampligt har media da mdjlighet att granska verksamheter och genom
tidningsartiklar och intervjuer lyfta fram det som har intréiffat.

Skatteuppldgg av det slaget som Carema Care sysslade med var lagligt i Sverige, men fragan
ar det ar ratt att det ska vara sa? Ska Skatteverket fundera i termer “lagligt” och icke lagligt”
eller &r det dags for en fordndring? Vad skulle den fordndringen i sddana fall innebdra?
Skatteverket hade en tid innan Carema Skandalen boérjat utarbeta en plan for att inleda ett
fordndrat arbetssétt gentemot Sveriges foretag. En del i1 projektet redovisades i en rapport som
kallas fordjupad samverkan mellan Skatteverket och storforetagen”. I Skatteverkets rapport
anges att syftet med konceptet fordjupad samverkan dr; att minska foretagens skatterisker,
Oka informationsflodet och transparensen mellan foretagen och Skatteverket, minska
skattefelen och oka fortroendet och minska forekomsten av avancerad skatteplanering.



1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att utreda Skatteverkets pagéende fordndringsarbete som kallas
fordjupad samverkan ur ett offentlighets- och sekretessperspektiv och synliggora nagra av de
problem som finns med arbetssdtet. For att uppfylla syftet med uppsatsen sker dels en
undersokning av vilka problem som uppmirksammades av foretag och i artiklar i och med att
Skatteverkets sldppte sin rapport, dels sker en utredning av gillande ritt med avseende pa
dagens offentlighets- och sekretesslagstiftning péa skatteomradet. I syfte att redogoéra for den
offentlighets- och sekretesslagstiftningen som ska tillimpas under skatteprocessen, ska stor
vikt ldggas pé att redogora for och forklara inneborden av begreppen “offentlighetsprincipen”,
“allménna handlingar”, “skaderekvisit”, “sekretessbrytande bestimmelser” och oriktiga
uppgifter”. Syftet i syftet adr att forklara orsaken till de problem kring offentlighet och
sekretess som har uppmérksammats i och med férdjupad samverkan, samt ge forslag pa hur
dessa problem kan hanteras i framtiden.

1.3 Metod

Enligt Sandgren finns det en fordel med att borja med en kélla som synes ge ett gott svar pa
den forsta fragan som valts for uppsatsen, for att sedan soka svar pa foljdfragor i andra
rattskillor.! Dérav inledde jag arbetet med att ldsa igenom Skatteverkets handledningar och
overgick sedan till att ldsa artiklar och mer traditionella rattskillor. Efter en genomgéng av
materialet konstaterades att det fanns en mingd bestimmelser for hur skatteprocessen ska gé
till idag, utgdngspunkten for uppsatsen ar darfor rattsdogmatisk metod. Det innebér att jag
bygger mina rittsutredningar pa traditionella réttskéllor, som grundlag, lag, praxis, forarbeten,
och doktrin. T syfte att f& en klar bild av de rittsliga problem som rader kommer jag att
darefter att soka skildra Skatteverkets tolkning av réttslaget, for att sedan aterge artiklar.? En
sammanvégning av materialet kommer sedan ligga till grund for placering av Skatteverkets
forandringsarbete i ett réttsligt och ett samhélleligt sammanhang.? P4 den sista tiden har det
dven skett fordndringar i1 den skatterittsliga terminologin. Begreppet “taxering” har
exempelvis bytts ut emot begreppet ’beskattning”, ndgot som kommer att borja gélla frdn och
med taxeringsdr 2013. I det hir examensarbetet kommer att anvinda mig av den nya
terminologin.

1.4 Avgransning

I syfte att redogdra for den samverkan som finns mellan Skatteverket och svenska foretag som
det ser ut idag, har ett nationellt perspektiv har valts for uppsatsen. Dirav ska den
internationella problematiken pd omradet inte utredas pa djupet. For att ge en forklaring till
bakomliggande faktorer avseende fordjupad samverkan, gor jag dock utblick emot OECD:s
modellavtal och den internationella debatten. Eftersom rapporten riktar sig till Sveriges storsta
koncerner, sker ingen utredning av de mindre foretagens samarbete med Skatteverket eller
skatterdttsliga situation. Vid drendehantering pa Skatteverket rdder vanligen absolut sekretess,
dirav ska begreppen “rakt skaderekvisit” och “omvint skaderekvisit” endast att utredas i
kontexten att ett Skattedrende provas i domstol. Principen om allas likhet infor lagen ar dven
den intressant i sammanhanget, men en ndrmare granskning av den principen har ldmnas
utanfor uppsatsen pa grund av att det skulle kriva ett annat perspektiv dn det som har valts for

I'Sandgren s. 28
2 Sandgren s. 25 - 27

3 Sandgren s. 55
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uppsatsen. Fordjupad samverkan dr inte heller en brottsbekdimpande verksamhet, darfor ska
inte de sekretessbrytande bestaimmelser som ar tilldmpliga vid misstanke om brott att utredas i
ndgot nidrmare. Med anledning av att Skatteverket 1 vissa artiklar har beskrivit foretagens
agerande som omoraliskt, ska etiska aspekter berdrs dversiktligt. Dock finns det ingen avsikt
att gora en djupare studie av moralfilosofi, som &r ett eget vetenskapsomrdde inom filosofi.

1.5 Disposition

Uppsatsen dr indelad 1 9 kapitel som berdr tre huvudomriden. Det forsta omrddet handlar om
myndigheters hantering av allménna handlingar utifrén ett offentlighetsperspektiv. Det andra
omradet handlar om sekretesslagstiftningens paverkan pa skatteprocessen, sarskilt hanteringen
av de uppgifter som Skatteverket och domstolen har tagit del av under processen. Det tredje
omridet handlar om den samverkan som rader mellan Skatteverket och svenska foretag idag.
Jag kommer att peka pa svarigheter samt ge forslag till forbattringar.

Det andra kapitlet inleds med en utblick mot Skatteverkets fordndrade arbetssitt som kallas
fordjupad samverkan. Kapitlet fortsitter med en dverskidlig sammanstéllning av de viktigaste
delarna i den internationella och den svenska debatten. I tredje kapitlet sker en genomgéng av
offentlighetsprincipens olika delar, som handlingsoffentligheten, tryck- och yttrandefriheten,
meddelandefriheten och forhandlingsoffentligheten. 1 fjarde kapitlet behandlas begreppet
allminna handlingar utifrin ett offentlighetsperspektiv. Eftersom yttrandefriheten stadgar en
ratt att ta del av allmidnna handlingar, sker en é&terkoppling till bestimmelserna om
tryckfriheten och yttrandefrihet 1 andra kapitlet. I femte kapitlet behandlas skatteprocessen ur
ett sekretessperspektiv. Déar ges en forklaring till vad sekretess dr och hur den péverkar
skatteprocessen. En genomgang sker av innebodrden av absolut sekretess. Kapitlet fordjupas
sedan i delar om bestimmelserna som begrinsar sekretessen. I sjétte kapitlet sker en genom
gang av Skatteverket och domstolarnas skyldigheter enligt forvaltningslagen,
forvaltningsprocesslagen och Europakonventionen for ménskliga réttigheter. En utblick sker
mot Skatteverkets och domstolarnas skyldighet att motivera beslut. I sjunde kapitlet forklaras
begreppet “oriktig uppgift”. Direfter sker en genomgang av Skatteverkets och foretagens
rattigheter och skyldigheter gentemot varandra enligt den nya skatteforfarandelagen. I dttonde
kapitlet behandlas sedan de bestimmelser som styr sambandet mellan foretagens redovisning
och beskattning av verksamheten. Uppsatsen avslutas med ett nionde kapitel dér jag utifran
géllande rétt gor en fordjupad analys av Skatteverkets samverkan med storforetagen. Syftet
med analysen &r att synligéra problem samt ge forslag till forbéttringar.

11



2. Fordjupad samverkan

2.1 Inledning

I det hér kapitlet ska jag forst att ga igenom Skatteverkets rapport om det nya arbetsséttet som
heter fordjupad samverkan. Darefter sker en Gversiktlig genomgéng av det internationella
modellavtalet “Enhanched relationship” som &r en av orsaken till Skatteverkets rapport.
Tanken bakom avtalets utformning och dess péverkan pa skattemyndigheternas arbete i
Europa forklaras. Efter det aterges storforetagens reaktioner pa Skatteverkets nya arbetssitt
kallat fordjupad samverkan. Kapitlet avslutas med en genomgang av ett antal debattartiklar
dir problematiken kring arbetssittet diskuteras utifran olika synvinklar. Syftet dr att urskilja
problem som sedan kommer att bearbetas och analyseras vidare i uppsatsen.

2.2 Skatteverkets rapport om ”Fordjupad samverkan”

Den 31 mars 2011 gick Skatteverket ut med en rapport som heter ”fordjupad samverkan
mellan Skatteverket och Sveriges storsta koncerner’™. I rapporten presenterar Skatteverket ett
nytt arbetsétt som innebdr att Skatteverket ska erbjuda de storsta koncernerna service med att
se over deras skatterisker. Arbetssittet inleddes under sommaren 2011 och gir ut pé att
Skatteverket genom att inta ett nytt forhdllningssétt gentemot foretagen, har mojlighet att
erbjuda radgivning i ett tidigt skede under skatteprocessen. Tanken dr att Skatteverket och
foretagen tillsammans ska arbeta for att minska foretagens skatterisker och dirigenom dven
minska behovet av kontroller i efterhand.> Samarbetet bygger pa frivillighet, dppenhet och ska
forankras genom en skriftlig avsiktsforklaring, dven kallad handlingsplan.® Tanken &dr att
Skatteverket och foretaget ska komma Overens om arbetes innehdll och fortgang.
Skatteverkets forhoppning dr att det nya samarbetet ska leda till ett stirkt fortroende mellan
parterna pa sikt. Skatteverket hoppas dven att det nya arbetsséttet ska skapa forutsittningar for
foretagen att betala ritt skatt frdn borjan. P4 det sdttet dr det tinkte att dven fOretagens
kostnaderna for skattehantering ska minska.”

I en debattartikel® skriver Ingmar Hansson, som dr generaldirektor pa Skatteverkets, att
bakgrunden till den nya arbetsmetod dr finanskrisen i Europa. Den har gett nytt fokus at
foretagens risktagande och interna kontrollsystem. Aven den grinséverskridande handeln har
bidragit till att foretagens skatteredovisningar blivit allt mer komplexa och svarbeddmda. 1
takt med den 6kade komplexiteten i affarstransaktioner och dgarforhéllanden blir de slutliga
skattekonsekvenserna allt svarare att forutse, menar han. Foljden blir att foretagens ledning
far allt svérare att ha fullstindig kontroll Over vilka skatterisker som foretaget tar.
Konsekvensen av detta kan bli langdragna réttsprocesser med oklara utgdngar. Om
Skatteverket och forvaltningsdomstolarna underkdnner ett skatteuppldgg kan detta leda till

4 SKV dnr. 480-698289-10/1211, Rapport: Fordjupad samverkan mellan Skatteverket och Sveriges storsta
koncerner, 2011-03-31

5> Rapport: SKV dnr. 480-698289-10/1211, stycke 2.1

¢ http://www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss/samverkan/medstoraforetag
4.70ac421612¢2a997f85800079814 .html

7SKV 248 utgava 1

8 Hansson, Ingmar och Landén, Anette i di debatt 7 Mars 2011
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“kostsamma upptaxeringar och skattetillagg’™. Det &r mot denna bakgrund som Skatteverket
vill erbjuda foretagen en nirmare dialog och ett fordjupat samarbete.

2.3 OECD:s rapport ’Enhanched relationship”

I artikeln, "Nagot om Skatteverkets forslag till fordjupad samverkan med Storforetagen”, i
Skattenytt &r 2011 skriver Carl Sorensson om att Skatteverkets rapport om fordjupad
samverkan ar ett resultat av en rapport!? som sldapptes av en arbetsgrupp till Forum om tax
administration, som sorterar under OECD:s Committe on Fiscal Affairs. Rapporten slépptes
under ar 2007 och heter ”Enhanched relationships”. Dar framgér bland annat att dagens
forhédllande mellan skattemyndigheter och skattskyldiga i Europa och 6vriga vérden inte &r
sarskilt kommunikativt som det ser ut idag. Kommunikationen gar framst ut pa att
skattemyndigheterna och skattskyldiga endast agerar utifran vad de &r skyldiga till enligt
géllande lagstiftning. Deklaranterna bifogar endast det minimum av information som de &r
skyldiga att 1dmna, men information om hur berékningar och andra avvégningar har gjorts,
som kan vara betydelsefullt vid en eventuell granskning av deklarationen, framgér normalt
inte. Det leder till att skattemyndigheterna normalt maste utreda deklarantens uppgifter utan
tillgang till sidant underlag. Enligt FTA innehaller denna typen av forfarande flera svagheter
som orsakar ineffektivitet och rittsosdkerhet. For att genomféra en fordndring av dagens
arbetsmetoder har FTA darfor utvecklat nya riktlinjer till stod for skattemyndigheternas
fortsatta utvecklingsarbete. FTA uttalar sérskilt fem punkter ddr man anser att
Skattemyndigheterna maste utveckla sina verksambheter;

1) okad affarsméssighet,

2) forstaelse,

3) opartiskhet,

4) proportionalitet,

5) 6ppenhet och lyhordhet.

Det nya arbetssittet innebdr dven att skattskyldiga ska formas l&mna mer information i ett
tidigare skede.!! Arbetsmetoder i Linje med OECD:s rekommendationer har introducerats av
skattemyndigheter 1 ett flertal lander tex Storbritannien, Nya Zeeland, Australien, Irland och
USA. I dessa linder har bemdtandet varit dvergripande positivt. Det beror frimst pad den
okade dialogen mellan skattemyndigheten och skattskyldige. I dessa lander har den enskilda
ett mycket mer langtgdende ansvar i jamforelse med exempelvis Sverige. Det dr endast
kortfattad information som krivs frn skattskyldige vid deklarationstillféllet. Informationen
som lamnats i deklarationen accepteras ocksa automatiskt som grund for beskattning, och
kontroller genomfér myndigheten i efterhand genom revision. Foljden blir att myndigheten
inte heller har ndgon serviceskyldigheten gentemot den skattskyldige, som darfor har mycket
begransade mojligheter att i forvdg diskutera ett skatteuppligg med skattemyndigheten.
”Enhanched relationships™ fyller hir en viktig funktion genom att skattemyndighetens antar
ett nytt forhallningssétt som ska bidra till att etablera en kontakt mellan skattemyndigheten
och den skattskyldiga. Denna kontakt ska sedan resultera i att den skattskyldiga ldmnar
relevant beskattningsinformation i ett tidigare skede och dd dven far storre mojlighet att
diskutera sina funderingar med skattemyndigheten.

° Hansson, Ingmar och Landén, Anette i di debatt 7 Mars 2011
10 OECD:s modellavtal

11Sérensson, Carl i Skattenytt, "Nagot om Skatteverkets forslag till fordjupad samverkan med Storforetagen”,
stycke 2.1
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I andra ldnder sdsom Danmark, Frankrike, Tyskland och Spanien m.fl. 4r den skattskyldiges
uppgiftsskyldighet mer omfattande. I dessa lander maste skattebetalaren lamna all information
som &dr nddvéndig for att skattemyndigheten ska kunna faststélla den slutliga skatten och har
da 1 gengéld léttare att fa information fran skattemyndigheten angaende skattelagstiftningen
m.m.'? T Sverige har Skatteverket sedan lidnge inlett ett mer serviceinriktat arbete ddr man
erbjuder medborgare stod och hjélp infor deklarationsinlimningen.!> En av fragorna som
Sorensson stiller sig 4r om det dr mojlig att implementera det nya forhallningsséttet i Sverige
med den lagstiftning som finns idag. Dérutdver funderar han éver om Sverige verkligen ar 1
behov av ett reformerat arbetssétt och om det 1 sddana fall skulle kridvas lagdndringar for att
kunna genomfora det nya arbetssittet.'# Carl Sérensson forklarar att en viktig skillnad mellan
Sverige och dvriga lidnder, dir OECD:s arbetsmetod fétt positiv respons, dr att den svenska
lagstiftningen redan stadgar en skyldighet att ldmna “all nodvéndig information™> for att
Skatteverket ska kunna faststdlla ritt skatt. Didrav behdver inte Skatteverket utreda
deklaranternas deklarationer utan tillgédng till nédvindiga information om gjorda avdrag etc.
Carl Sorensson uttrycker dven en asikt om att Skattskyldiga genom fordjupad samverkan inte
kan forpliktigas att liimna mer information in vad som krévs for att Skatteverket ska
kunna faststilla skatteplikten.

2.4 Storforetagens respons pa fordjupad samverkan

Efter att Skatteverket gett ut rapporten om fordjupad samverkan inleddes en debatt i offentliga
medier angdende nddvéndigheten av Skatteverkets nya arbetsmetod. Under sommaren 2011
gick ett antal av Sveriges storsta foretag samman och forklarade i ett brev till Skatteverket att
de stora koncernerna anser sig ha mycket god kontroll pa sina skatterisker redan idag och att
transparensen redan dr stor vad giller dessa. Det dr den svenska organisationen Svenskt
néringsliv som har skickat brevet till Skatteverket. I brevet vilkomnar foretagen en diskussion
med Skatteverket om en fOrbéttrat samverkan, men hivdar att den legala risk vad giller
sekretesskydd inte vager upp emot de fordelar som Skatteverket presenterat med fordjupad
samverkan. Svenskt nédringsliv uttryckte bl.a. att den svenska skatteréttsliga miljon 1 dagslaget
inte bidrar med de grundforutsittningar som behdvs for att ett forfarande som fordjupad
samverkan ska kunna fungera pa ett sékert sétt. Svenskt naringsliv hdanvisar bland annat till en
debattartikel skriven av Robert Péhlsson som behandlar skattskyldigas rattighet att sta lika
infor lagen, samt att bemotas sakligt och opartiskt. Genom artikeln vacker Pahlsson frdgan om
fordjupad samverkan kommer att innebéra fordelar for de foretag som véljer att delta. Han
menar att det finns en risk att likhetsprincipen frangéds pa grund av att det kan finnas en riks
for att det nya arbetsséttet kan fa till f6ljd att Skatteverket favoriserar vissa enskilda fysiska
eller juridiska personer.!® T artikeln “om likhet infor skattelagen” forklarar P&hlsson att
forestéllningen om en total likhet infor lagen i princip dr en falsk verklighetsuppfattning.
Istéllet menar han att en mer realistiskt syn grundar sig pé att jaimforbara fall ska behandlas
lika. Han forklarar den flera hundra ar gamla principen genom en historisk tillbakablick. Fore

12 Sérensson, Carl i Skattenytt, "Nagot om Skatteverkets forslag till fordjupad samverkan med Storforetagen”,
Stycke 2.2,

13 www.skatteverket.se

14 OECD:s modellavtal, article 26

15 Sorensson, Carl i Skattenytt, "Négot om Skatteverkets forslag till fordjupad samverkan med Storforetagen”,
Stycke 3.1

16 Pahlsson, Robert i DI debatt 11 Mars 2011.
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liberalismens genombrott kunde samma brott beddmas olika beroende pd om det var en
adelsman eller en egendomslos som hade begatt brottet, ett forfarande som inte dr forenligt
med likhetsprincipen i 1 kap. 9 § RF. Pahlsson poéngterar att principen innebér att lika fall ska
behandlas lika.!” Av angivna skdl o6nska undertecknade foretag darfor att tacka nej till
Skatteverkets inbjudan om fordjupad samverkan s& som forslaget ser ut idag.'®

2.5 Flera debattartiklar och andra nyheter

I en artikel i dagens industri skriver Skatteverkets generaldirektor Ingemar Hansson att
Skatteverket “vidlkomnar en 6ppen och irlig diskussion om hur samverkan med de storsta
foretagen kan forebygga skattefel och minska skatteriskerna™®. Generaldirektéren uppger att
han dr medveten om de farhagor som finns kring férdjupad samverkan och hénvisar till bland
annat Robert Péhlssons artikel om likabehandling och enhetlig réttstillimpning. Vidare uppger
han att Skatteverket har diskuterat problemen bade internt och externt och att Skatteverket
varken vill tvinga eller lura nigot foretag till att samarbeta.?’ Med anledning av Bertil Villards
avgang som ordférande i AMF, skriver Ingmar Hansson ytterligare en debattartikel. Dar
forklarar han att skattefragor inte enbart dr en fraga som hor hemma pa ekonomiavdelningen,
styrelsen har ocksa ett ansvar. Han anser att det dr tid att sluta se skatter som en kostnad som
ska minimeras. "De flesta foretag inser idag vilka risker det innebér att bedriva verksamheter
som kan uppfattas som oetiska”! menar han. Av artikeln framgér dven att det dr bland annat
darfor som foretagen har mycket att vinna pa att samarbeta med Skatteverket och pa sa vis
minimera sina skatterisker.

Efter Carema har det kommit ytterligare uppgifter om att fler foretag égnar sig at avancerad
skatteplanering. Den 27 april 2012 utgav Skatteverket en ny rapport.?> Dir presenteras
resultatet fran en granskning av 23 koncerner i Sverige. Av resultatet framgar att fa av dessa
koncerner betala bolagskatt i Sverige, trots goda vinster. Vissa av koncernerna har anvint sig
av mojligheten att géra avdrag for rantor, for att pd det viset bygga upp ett skatteméssigt
underskott.?> Nar Borg sedan presenterar sin 16sning pd problemet med “rintesnurrorna” blir
reaktionerna fran néringslivet kraftfulla.

Anders Borgs 16sning innebér i huvudsak tva fordndringar:

1) Nytt forbud mot avdrag for rinteutbetalningar till Skatteparadis.

2) Mojlighet for Skatteverket att underkénna ranteavdrag, som Skatteverket bedomer, gors
med framsta syfte att undvika skattekostnader.

I gengild lovar Borg sidnkt bolagskatt, men det hjilpte inte. Kristina Andersson, chef for

Svenskt néringsliv, anser att resultatet av den nya 16sningen innebér stor rittsosédkerhet for

17 P&hlsson, Robert i Skattenytt, ”Om likhet infor skattelagen”, &r 2004.

18 Svenskt néringsliv, 2011-07-06: Betriffande Skatteverkets planerade inbjudningar till fordjupad samverkan.
19 Hansson, Ingmar och Landén, Anette i DI debatt 15 Mars 2011.

20 Hansson, Ingmar och Landén, Anette i DI debatt 15 Mars 2011.

2l Hansson, Ingmar i di debatt 18 maj 2011

22 SKV dnr 131-296639-12/113, Delrapport ”Skatteplanering med rénteavdrag i foretag inom vélfardssektorn”

23 SKV pressmeddelande, 27 april 2012, ”Hoga ranteavdrag minskar vinsterna i valfardsforetag”
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foretagen. ”Sa agerar man inte i en réttsstat”?* menar hon. Ingmar Hansson haller inte med.
”Hade alla bara anvint sig av rdnteavdragen pa det séttet som det var tdnkt s hade man inte
behovt skdrpa reglerna,” 2° svarar han pa Kristina Andersson artikel.

Problematiken med oredovisade tillgangar i utlandet var dven aktuellt under viren 2009. Det
problemet sag lite annorlunda ut och kunde dérfor 16sas pé ett annorlunda sitt 1 jamforelse
med problemet med réntesnurrorna. Staffan Andersson beskriver forfarandet i en artikel?S.
Under varen 2009 gick Skatteverket ut med information om att arbetet med uppgifter om
oredovisade tillgdngar utomlands skulle intensifieras. Den Okade risken for upptéckt,
tillsammans med det faktum att gdvoskatten och arvsskatten hade blivit avskaffad, medforde
att antalet skattskyldiga som var beredd att redovisa sina tidigare oredovisade tillgdngar och
inkomster utomlands 6kade markant. Det har resulterat 1 att Skatteverket under &r 2010 och
2011 har fétt in frivilliga réttelser frdn skattskyldiga som &r bosatta i Sverige och som har
inkomster och tillgdngar utomlands, men som tidigare inte blivit redovisade 1 Sverige. Om
den skattskyldiga gor en s kallad frivillig rittelse bortfaller mojligheten for Skatteverket att
pafora skattetilligg forklarar Andersson. Den skattskyldiga kan inte heller &talas for
skattebrott. Andersson pdpekar att de frigor som aktualiserats i samband med frivilliga
rattelser dr nya och att den praktiska hanteringen for Skatteverket och rddgivare dr ovan. Trots
detta har moéten mellan Skatteverket och skattebetalare varit bra och frdgor har kunnat 19sas 1
ett tidigt stadium. Han papekar dven att det 1 sammanhanget dr viktigt att framhalla betydelsen
av att komma O6verens med Skatteverket innan ett beslut fattas i drendet. Endast under sddana
forutsdttningar kan Skatteverkets beslut, som ocksa blir offentligt, hallas s& kortfattat som
mojligt. Ar Skatteverket och skattebetalaren inte dverens har Skatteverket en skyldighet att
utforligt motivera sitt beslut och 1 motiveringen redogora for bakomliggande omsténdigheter
till utgdngen i drendet. Det kommer att leda till storre offentlighet for skattebetalaren, vilket i
sin tur leder till att antalet skattskyldiga som &r beredd att gora frivilliga réttelser minskar
kraftigt.?’

2.6 Egna reflektioner

Av artiklarna framgar dels att foretagen anser att de legala risker, med sérskilt avseende pé
sekretesskydd, inte vdger upp emot fordelarna med fordjupad samverkan, dela att den
skatterdttsliga miljon inte har de grundforutsittningar som krivs for att ett arbetssitt som
fordjupad samverkan ska kunna fungera i praktiken. Dérav anser jag att det kan vara
intressant att utreda om foretagen har nagot fog for sitt argument, samt vilka grunder som i
sadana fall kan anforas till stod for foretagens pastdende. Vidare undrar jag om och pa vilket
sétt Skatteverket har bemot foretagens pastaende, samt om Skatteverkets har vidtagit nagra
faktiska atgérder for att sdkra att det sekretesskydd som finns uppritthélls.

24 Lonegérd, Claes debattartikel i Fokus nr 13, 30 mars - 12 april 2012
25 Lonegérd, Claes debattartikel i Fokus nr 13, 30 mars - 12 april 2012
26 Andersson, Staffan i Artikel ur Skattenytt, nr 4 2012 s. 201

27 Andersson, Staffan i Skattenytt, nr 4 2012 s. 201
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3. Offentlighetsprincipen

3.1 Inledning

I det hér kapitlet presenteras en av de mest grundldggande principerna i vart rittssystem,
offentlighetsprincipen. Jag ska redogdra for svenska myndigheters skyldighet att under vissa
forutsattningar tillhandahélla allminna handlingar och uppgifter ur allménna handlingar som
allmédnheten efterfragar. Syftet dr att utreda den skatterdttsliga miljon utifrén ett
offentlighetsperspektiv. Kapitlet inleds med en allmén beskrivning av offentlighetsprincipens,
dérefter sker en genomgédng av offentlighetsprincipens olika delar, som
handlingsoffentligheten, tryckfrihet, yttrandefriheten, meddelandefriheten och
forhandlingsoffentligheten. Kapitlet avslutas med en analys och egna reflektioner om
Skatteverkets roll som offentlig myndighet i dagens Sverige.

3.2 Allmiint om offentlighetsprincipen

I1kap 1 § 1 stRF stadgas att all offentlig makt i Sverige ska utga fran folket. Av 4 § RF
framgér vidare att riksdagen &r folkets frimsta foretrddare som enligt 6 § ska riksdagen styra
riket. Med detta fOrstas att Sverige dr en indirekt demokrati, vilket innebar att folket enligt
1 kap 1 § 2 st RF ska vilja sina foretrddare till riksdagen genom offentliga val.?® Av 6 § RF
framgér att det ar riksdagens uppgift att stifta lagar, besluta om skatter och bestimma hur
statens medel ska anvéndas. Enligt 1 kap. 3 § 3 st RF ska den offentliga makten utévas under
lagar. Dessa bestimmelser slar fast principen om maktutdvandets lagbundenhet, som ar en av
de viktigaste principerna for det svenska stadsskicket. Principen visar att Sverige dr en
rattsstat?®. Enligt 1 kap. 8 §, RF é&r det sedan domstolarna och den offentliga forvaltningen
som ansvarar for réttsskipningen. Domstolarna och den offentliga forvaltningen har
darigenom en skyldighet att omsétta de lagar som riksdagen har bestdmt i praktiken. Deras
uppgift ar att tillimpa lagarna och besluta i olika drenden som vickts vid domstol eller
forvaltningsmyndighet. Enligt 1 kap. 9 § RF har domstolar och forvaltningsmyndigheter en
skyldighet att aktivt inta ett sakligt och objektivt forhallningssétt, samt beakta allas likhet
infor lagen vid rattskipningen och alla annan form av drendehantering vid domstolar och
forvaltningsmyndigheter.

For att folkstyret ska fungera behdvs det att samhdllet tillater en 6ppen och allmin debatt
mellan olika samhillsaktorer. Medborgare maste fritt kunna uttrycka sina asikter utan att
kdnna rddsla for olika former av repressalier fran offentliga auktoriteten som myndigheter,
domstolar, poliser. Medborgarna méste dven kunna ta del av myndigheternas arbete och halla
sig uppdaterad om vad som sker i samhillet. Alf Bohlin menar att eftersom den offentliga
verksamheten dr nagot som angéar alla medborgare, ”ar det av utomordentligt stor betydelse att
myndigheters verksamheter s ldngt som mgjligt sker i 6ppna former och under insyn av
allmdnheten och massmedia”.?® Medborgares ritt till insyn i statens och kommunernas
verksamheter mojliggors av offentlighetsprincipen. Den kan ta sig minga uttryck, men
innehéller framst fyra olika delar, handlingsoffentlighet, tryck- och yttrandefrihet,

28 Nergelius s. 34
29 Pettersson s. 19

30 Bohlin, Alf Offentlighetsprincipen s. 17
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meddelandefrihet samt forhandlingsoffentlighet som tillsammans gor att insynen blir praktiskt
genomforbart.3!

3.2.1 Handlingsoffentlighet

Den offentliga makten i Sverige ska utgé fran folket. Det sker genom indirekt demokrati, som
innebaér att folket genom allménna val véljer ut representanter till riksdagen. Riksdagen stiftar
sedan lagar. En forutséttning for att systemet ska fungera rittssdkert och effektivt dr att folket
och media har mojlighet att kontrollera de beslut som fattas av myndigheter och andra
beslutande organ, stdr i dverensstimmelse med gillande ratt. Offentligheten anses dven pé det
viset stirka allménhetens fortroende for réttskipningen.3?

Néir man talar om offentlighetsprincipen 1 allmidn mening, asyftas frimst reglerna om
allménna handlingar i tryckfrihetsforordningen. Handlingsoffentligheten innebér en rétt for
medborgare och massmedia att ta del av allménna handlingar och dérigenom tillgodogora sig
objektiv information om myndigheternas drenden och verksamhet i stort. Det i sin tur
mojliggdr en fri och konstruktiv debatt 1 olika samhaéllsfragor. Principen 4r en viktig
forutsédttning for genomsynen av den statliga och kommunala sektorn. Syftet med
bestimmelserna ar att frimja en allsidig upplysning och ett fritt meningsutbyte, samt att
garantera rattssidkerhet och effektivitet i forvaltningen och i folkstyret.>3 T 2 kap. TF finns de
mest grundldggande bestimmelserna om allménna handlingars offentlighet. Av 2 kap. 1 § p.1
TF foljer att alla svenska medborgare ska ha mojlighet att ta del av allmdnna handlingar. I 22
§ 2 st p. 1 stadgas att utlindska medborgare ar att jamstdlla med svenska medborgare, saledes
har dven utlindska medborgare ritt att ta del av allmédnna handlingar. I propositionen®* anges
att rétten att ta del av en handling hos en myndighet foreligger om handlingen har natt ett
sadant handldggningsstadium att den dr att betrakta som allmén”. For att rétt till insyn ska
foreligga krivs darav att handlingen &r att betrakta som en “allmén handling” enligt 2 kap. 6
§ eller 7 §, TF. Av bestimmelserna framgar vidare att handlingar som &ar forvarad hos
myndigheten och inkommen till eller uppréttad hos myndigheten, &r att betrakta som allmén
handling. Dirutdver krdvs det att handlingen dr att betrakta som offentlig, inte hemlig.
Handlingsoffentligheten giller séledes inte utan begridnsningar, “hidnsyn till enskilda eller
allménna intressen maste ibland ges foretrdde framfor intresset av insyn™3>.

Ritten att ta del av handlingar kan saledes begrinsas om efterfrdgad handling inte ar att
betrakta som en allmén handling, eller om en allmén handlingen eller uppgiften i1 en allméin
handling &r att betrakta som hemlig.>® Om en handling ar férvarad hos och inkommen till eller
upprittad av myndigheten ska myndigheten, efter en begdran om utldimnande av handlingen,
forst gora en bedomning om handlingen allmén eller inte. Dérefter ska myndigheten gora en
bedomning om handlingen &r att betrakta som offentlig eller hemlig. Under forutséttning att
handlingen bedéms som offentlig allmidn handling, har myndigheten en skyldighet att 1imna

31 Prop. 2001/02:70 s. 9, stycke 4.1.2
32 Prop. 1979/80:2 Del A's. 92

3 Prop. 2001/02:70 s. 9, stycke 4.1.2
34 Prop. 2001/02:70 s. 9, stycke 4.1.3
35 Prop. 2001/02:70 s. 9, stycke 4.1.3

36 Prop. 2001/02:70 s 10
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ut handlingen enligt 2 kap. 12 §, TF. Kan utlimnandet ske pd myndigheten, ska det ske genast
eller sa snart som mojligt utan avgift till den som onskar ta del av handlingen. Om den som
begir att fa ta del av handlingen istéllet vill ha en kopia av handlingen som denna kan ta med
sig fran myndigheten, ska myndigheten enligt 2 kap. 13 §, TF ldmna ut en sddan mot en
faststilld avgift. Om handlingen istéllet &r att betrakta som hemlig med hénsyn till enskilda
eller allminna intressen ska den som huvudregel inte ldmnas ut. Viktigt att tinka pa for den
som begir att fa ta del av en handling ar att begéran enligt 2 kap. 14 §, TF ska stillas till den
myndigheten som forvarar handlingen.

3.2.2 Tryckfriheten

Redan i mitten av 1700-talet infordes tryckfriheten i Sverige. Det innebdr att det tidigare
systemet som stdllde krav pa forgranskning och tillstand f6r utgivning av skrifter upphévdes.
Tryckfriheten inskrinktes under senare delen av 1700-talet, men &teruppréittades i borjan av
1800-talet efter att davarande konungen Gustav IV Adolf avsattes. Pa den tiden var
makthavare mycket kritiska mot att information snabbt kunde spridas med hjilp av tryckta
skrifter, sdrskilt med beaktan pd information som var kritisk gentemot makthavarna. Var
nuvarande tryckfrihetsforordning ar fran &r 1949, och dven fast den har édndrats ett antal
ganger dr grunden i tryckfriheten den samma.

I 1 kap. 1 § TF stadgas att varje medborgare har rétt att utan fran hinder fran myndigheter
eller annat allmént organ, utgiva skrifter. Vidare foljer av 1 kap. 2 st TF att bestimmelsen

1 1 st syftar till att sidkerstdlla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Med detta
menas att varje svensk medborgare har en rdttighet att i tryckt skrift yttra sina tankar och
asikter, offentliggora allmdnna handlingar samt meddela underréttelser och uppgifter 1 vad
dmne som helst. Medborgaren maste dock sjdlvstindigt beakta och respektera de
bestimmelser 1 tryckfrihetsforordningen som begrinsar tryckfriheten i syfte att skydda
enskildas rittigheter och den allmédnna sdkerheten i riket. Bestimmelsen innebédr saledes att
information far tryckas utan att det allménna dvs, stat och kommun, granskar eller kontrollerar
innehallet i skriften innan den trycks. Vid missbruk av tryckfriheten kan ansvar utkrévas forst
i efterhand.?’

Skrifter ska alltsa kunna tryckas utan att nagon myndighet eller annat allméint organ hindrar
detta. Medborgaren ska enligt 1 kap. 1 § 2 st TF endast kunna stillas till svars for utgivna
skrifters innehall vid allmdn domstol och bara straffas om innehallet strider mot lag som
syftar till att behélla ett allmént lugn. Tryckfriheten &r ddrmed inte total och missbruk av
tryckfriheten, sd kallade tryckfrihetsbrott, bestraffas enligt TF:s brottskataloger.3® Av 7 kap. 1
§ TF framgér att tryckfrihetsbrott dr girningar som avses i 7 kap. 4 & 5 §§, TF. Det ér
pakallat att i detta sammanhang pédpeka att girningsbeskrivningarna i 4 & 5 §§ ér
uttdmmande. Brotten som avses 1 7 kap. 3 § TF &r ddrmed inte tryckfrihetsbrott, men vél brott
mot TF. Det innebir att ansvarsreglerna i 8 kap. TF inte aktualiseras vid brott enligt 7 kap. 3
§, TF.3°

37 Warnling-Nerep s. 13
38 Karnovkommentar, Forfattare: Hans-Gunnar Axberger

39 Warnling s. 90 och s. 100
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Brottskatalogen i 7 kap. 4 § innehéller definition av:

1) politiska brott,

2) brott mot allmén ordning,

3) drekriankningsbrott,

4) brott mot frid och fri,

5) brott mot allmén verksamhet. Bestimmelsen dr mycket omfattande och ansluter till

motsvarande bestimmelser i BrB.*° I 7 kap. 5 § TF finns ytterligare en brottskatalog. Av 5 §

framgar att foljande gdrningar ska anses utgora tryckfrihetsbrott: att nagon

1) uppsétligen offentliggor allmédnna handlingar som ej &r tillgdngliga for envar, eller

2) offentliggor uppgifter och darvid uppsatligen asidoséttande av tystnadsplikten enligt OSL
16 kap. eller

3) nér riket ar i krig eller omedelbar krigsfara offentliggér uppgifter om forhéllanden vilkas
rojande enligt lag innefattar annat brott mot rikets sékerhet &n som anges i 4 §.4!

Av 8 kap. 1 § TF foljer att ansvarighetsreglerna 1 TF blir tillimplig vid samtliga

tryckfrihetsbrott.

3.2.3 Begrinsning av tryckfriheten

Enligt 1 kap. 2 § TF ar det forbjudet for myndigheter och andra allmédnna organ att granska
innehallet 1 tryckta skrifter och hindra att dessa ges ut, om det inte finns lagstdd for att hindra
skriften eller underréttelsen frdn att ges ut. Bestimmelsens utformning innebér att
hinderforbudet endast kan paverkas eller dndras genom éndring i grundlagen.#? Av 2 kap 1 §
TF framgér att varje svensk medborgare har ritt att ta del av allméinna handlingar. Aven denna
bestimmelse syftar till att frimja ett fritt meningsutbyte. Av 2 kap. 2 § framgér vidare att
ritten att ta del av allménna handlingar far begrénsas 1 vissa fall, om det ar péakallat av:

1. rikets sikerhet (p. 1),

2. rikets centrala finanspolitik (p. 2),

3. en myndighets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn (p. 3),

4. intresset att forebygga eller beivra brott (p. 4),

5. det allminnas ekonomiska intresse (p. 5),

6. skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska férhallanden (p. 6),

7. intresset att bevara djur-eller vaxtart (p. 7).

For att ritten att kunna ta del av allméin handling ska kunna begrinsas maste detta vara noga
angivet 1 sdrskild lag eller 1 annan lag vartill den sdrskilda lagen hdnvisar. Den lagen som hir
asyftas dr OSL, déri finns bestimmelser som syftar till att skydda allmidnna och enskilda
intressen.*?

40 Warnling s. 91- 92
41 Warnling s. 99

42 Karnovkommentar 19, Forfattare Hans-Gunnar Axberger. Ursprungskéllan dr, SOU 1947:60 s. 49 f. samt Prop.
1948:230 s. 87

43 Prop. 2001/02:70 s 10, stycke 4.1.3
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3.2.4 Yttrandefriheten

Idag regleras yttrandefriheten i tre olika grundlagar regeringsformen, tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. I 2 kap. 1 § RF stadgas att varje medborgare gentemot det
allménna ar tillforsdkrad yttrandefrihet och informationsfrihet. Bestimmelsen tillforsékrar
varje medborgare att fritt i tal, skrift eller bild, uttrycka tankar, kénslor och &sikter, samt frihet
att inhdmta och 1 6vrigt ta del av andras yttranden. Yttrandefriheten och informationsfriheten
som dsyftas 1 2 kap. 1 § RF far endast begrinsas 1 enlighet med bestimmelserna i

2 kap. 20 § RF. I 1 kap. 1 § 3 st TF finns bestimmelsen om meddelarfriheten, som innebér att
det stir var och en fritt att “meddela uppgifter och underrittelser i vad @mne som helst for
offentliggdrande 1 tryckt skrift till forfattare” under fOrutsittning att inget annat str
foreskrivet i TF. I 1 kap. 1 § YGL finns ytterligare en bestimmelse om yttrandefriheten med
avseende pé uttryck i tekniska medier. Den innebér att varje medborgare har rétt att i
ljudradio, television och liknande verforingar samt filmer, videogram, ljudupptagningar och
andra tekniska upptagningar, offentligen uttrycka tankar, &sikter och kénslor och 1 Gvrigt
lamna uppgifter i vad dmne som helst. Enligt 1 kap. 4 § YGL far myndigheter och andra
allménna organ inte ingripa mot nagon utan stod i YGL.

Av 3 kap. 1 § framgar att den som har forfattat en tryckt skrift, inte dr skyldig att underteckna
skriften med sitt namn. Bestimmelsen dger motsvarande tillimpning for den som ldmnat
meddelande enligt 1 kap. 1 § 3 st TF. Enligt 3 kap 2 § TF giller som huvudregel att
forfattarens och meddelarens identiteter endast fir behandlas 1 tryckfrihetsmal om
vederborande har framtrétt 6ppet. I annat fall giller anonymitetsregelni 1 §.4413 kap. 3 § 1 st
anges att den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivning av skrifter, inte far r6ja
vem som d&r fOrfattare eller meddelare. Av 2 st framgar dock ett antal undantag nér
tystnadsplikten i 1 st inte giller. Undantaget i 2 st 5 p. &r tillimpligt vid de mindre grova
meddelarbrotten, dessa kan utgérs av av antingen uppsatligt oriktigt utldimnande av allmén
handling eller asidosittande av kvalificerad tystnadsplikt.*

I Goran Lambertz artikel*®, som frimst behandlar YGL med avseende pa att YGL endast
rymmer en begrinsad del av alla yttranden som kan foretas i tekniska medier, analyseras
fraigan om det finns ett behov att se Over dagens lagstiftning avseende yttrandefriheten.
Lambertz anser att det har hint mycket med kommunikationen sedan YGL infordes for 15 ér
sedan. Han menar att internet har skapat helt nya forutsittningar for kommunikation, och
dven darigenom skapat nya forutséttningar for att nyttja yttrandefriheten. Lambertz menar att
det dr délig lagstiftning att yttrandefriheten regleras i tre olika grundlagar. Delvis beror det pa
att tillampningen av TF och YGL ger upphov till svara gransdragningsproblem grundlagarna
emellan. Istdllet borde Sverige ha en teknikoberoende och héllfast yttrandefrihetsgrundlag
som omfattar alla yttranden som “ger sérskilt skydd for yttranden till och i massmedia™’.

4 Karnovkommentar nr, 98, Forfattare Hans-Gunnar Axberger
45 Karnovkommentar nr, 133, Forfattare Hans-Gunnar Axberger,
46 Lambertz, Goran, SvJT 2007 s. 585 - 598, ”En modern yttrandefrihetsgrundlag”

47 Lambertz i SVIT 2007 s. 595
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Aven ur ett skatterittsligt perspektiv blir frigan om behovet av ny lagstiftning med avseende
pa yttrandefriheten intressant pd grund av att det rider olika starkt sekretesskydd wvid
Skatteverkets drendehantering och vid domstolens provning av ett skattedrende.*® Med
anledning av att sekretesskyddet ar olika starkt hos Skatteverket och hos domstolen, verkar
dven meddelarfriheten paverkas olika beroende pd om uppgiftslimnaren har hamtat uppgifter
fran Skatteverket eller fran domstolen.*® Dérutéver framgér det av forarbeten till OSL att TF:s
formkrav dr betydligt stringare dn formkraven som finns i RF avseende begransningen av
yttrandefriheten.’® En sekretesslag som utgor den sirskilt angivna lagen i TF, och som
dessutom innehaller olika typer av skaderekvisit, stéller stora krav pd de tjdnstemén som ska
tillimpa bestimmelserna.>! Personal som inte till vardags arbetar med rittsfragor kan behova
enkla och entydiga regler om vad de ska halla tyst med™?. I forarbetena anges att
regeringsratten, Svea hovritt, Skatteverket, generaltullsstyrelsens fyra ldnsstyrelser och
Allménhetens pressombudsman har varit kritiska emot meddelarfrihet som den foreslés i
promemorian. Instanserna anser att meddelarfriheten pa skatteomridet bor vara mindre 4n vad
som foreslas.’* Av exempelvis Skatteutskottets yttrande framgar att det i en bilaga till
konstitutionsutskottets yttrande har foreslagits att absolut sekretess pa skatteomrddet ska
ersittas med omvint skaderekvisit. Skatteutskottet anser att en sddan ordning med ett omvént
skaderekvisit skulle medfora en risk for att den enskilda medborgaren skulle fa uppfattningen
om att sekretesskyddet har urholkats. En sddan uppfattning skulle i sin tur kunna leda till att
medborgaren av sekretesskdl pa sikt skulle avstar fran att fullgéra sin uppgiftsskyldighet.
Dylika reaktioner skulle inte bara skada skattesystemet, utan d&ven medfora oldgenheter for de
enskilda, genom att de kan triffas av sanktioner och extra kontrollatgdrder om
uppgiftsskyldigheten inte fullgors.>*

Departementschefen ddremot delar uppfattningen i promemorian och menar att uppgifter
som ldmnas in till Skatteverket, &tminstone avseende privatpersoner, dr av tdmligen alldaglig
beskaffenhet och utan storre skyddsvérde, men att det i ssammanhanget inte gar att bortse frén
att minga enskilda troligen skulle uppleva det som integritetskrinkande om uppgifter
avseende deras privata ekonomi kommer ut till offentlighet. Vidare talar Allmédnhetens
pressombudsman om att risken med att infora meddelarfrihet pd skatteomradet ar att
omfattande publicering av detaljerade uppgifter om enskildas ekonomi kommer att kunna
foretas. Slutligen konstateras att det mot insynsintresset star ett starkt behov av sekretesskydd
inom skatteomrédet samt att insynsintresse kan tillgodoses pa andra sitt, exempelvis genom
att det i princip rader offentlighet i skattedomstol”>>. Mot denna bakgrund anses det ddrmed

4827 kap. 1 § OSL, jmf med 27 kap. 4 § OSL.
49 Prop. 1979/80:2 Del A s. 80

30 Prop. 1979/80:2 Del A s. 66

31 Prop. 1979/80:2 Del A's 79

2 Prop. 1979/80:2 Del A s. 67

33 Prop. 1979/80:2 Del A's. 379

34 KU 1979/80:37 s. 67

35 Prop. 1979/80:2 Del A's. 380
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inte foreligga tillrackligt starka skal for att infora meddelarfrihet inom 1 stort sett hela skatte-
och tullomradet.>¢

3.2.5 Forhandlingsoffentlighet

Offentlighetsprincipen kan ta sig manga olika uttryck. Hittills har jag kort redogjort for
allminna handlingars offentlighet samt rétten att ta del av dem och sprida innehallet.
Dirutover finns det ytterligare en princip som ska ndmnas i detta sammanhang, principen om
forhandlingsoffentlighet. Den ger medborgare ritt att ta del av forhandlingar vid domstol. Av
2 kap. 11 § 2 st RF framgar att forhandling vid domstol ska vara offentlig. Med detta menas
att allmidnheten som huvudregel har ritt att ndrvara vid domstolsforhandlingar. Av 2 kap. 12 §
RF framgar att denna réttighet endast kan begrénsas genom lag. Bestimmelsen tar enbart sikte
pa muntliga forhandlingar vid domstol. Det &r alltsd inte tilltet for allménheten att nérvara
vid forhandlingar ndr domstolen sammantriader utan att en sddan muntlig handlaggningsform
har ordnats.’” Bestimmelsen giller inte heller handldggning av &drenden vid en
forvaltningsmyndighet. Dar dr huvudregeln istéllet att drenden ska handldggas vid slutna
sammantraden och med framst skriftligt material som beslutsunderlag.>®

3.3 Skatteverkets roll ur ett offentlighetsperspektiv

Efter en genomgéing av offentlighetsprincipen star det tdmligen klart att det finns en
langtgaende rittighet att ta del av den information som forvaras hos svenska myndigheter,
bade avseende enskilda och juridiska personer, samt myndighetens egen verksamhet. Syftet dr
att sdkerstdlla en rittssdker och effektiv forvaltning diar makten utdvas under lagar.
Handlingsoffentligheten mojliggdr att journalister och andra medborgare som Onskar
uppgifter om en viss foreteelse, kan ta kontakt med den myndighet som innehar informationen
och begéra ut uppgifter. Om myndigheten bedomer att informationen finns i form av en
offentlig allmédn handling som ska ldmnas ut, kan medborgaren i enligt bestimmelserna om
tryckfrihet och yttrandefrihet, gora reportage, skrivelse, radioprogram eller pd annat sitt,
utifran en egen sammanstillning av materialet, sprida informationen till allménheten. Om en
medborgare istdllet vill ta del av en muntlig férhandling vid domstol, har medborgaren som
huvudregel ritt att enligt forhandlingsoffentligheten delta som ahorare under en pagaende
rittegang.

Problem uppstir nér allménnyttig kunskap inte kommer mottagarens till del ur ett objektivt
perspektiv och saknar beskrivning av omstiandigheter som kan ha haft avgorande betydelse for
utgdngen 1 ett beslut. Dérigenom kan informationen ge ett vinklat intrycket av
handelseforloppet 1 fraga. Enligt min uppfattning dr det darfor viktigt att beskriva problem ur
flera perspektiv.

36 Prop. 1979/80:2 Del A s. 380.
57 Alf Bohlin, offentlighetsprincipen. s. 16

38 Alf Bohlin, offentlighetsprincipen. s. 17
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4. ” Allmianna handlingar” i ljuset av fordjupad samverkan

4.1 Inledning

Offentlighetsprincipen innebdr en ritt for medborgare att ta del av offentliga allminna
handlingar. 1 det hér kapitlet ska jag darfor utreda begreppet “allménna handlingar” och
myndigheters befogenheter 6ver allmdnna handlingar och andra uppgifter som kan finnas 1
allménna handlingar och som kommit myndigheten till handa. Syftet dr att analysera vilka
befogenheter som Skatteverket har dver den information som Skatteverket fir ta del av vid
fordjupad samverkan. Kapitlet inleds med en utforlig beskrivning av vilken typ av
information som Skatteverket forvéntas fa tillgang till vid fordjupad samverkan. Direfter sker
en utredning av begreppet “allmdn handling” och fordjupas i en forklaring av vilka
forutsittningar som maéste vara uppfyllda for att en allmin handling ska anses vara offentlig.
Kapitlet avslutas med en analys och egna reflektioner om vad som kan forvéntas hinda med
det material som Skatteverket fér ta del av vid fordjupad samverkan.

4.2 Skatteverkets hantering av information vid fordjupad samverkan

I Skatteverkets rapport anges att syftet med konceptet fordjupad samverkan ar foljande:

1) minska foretagens skatterisker,

2) oka informationsflddet och transparensen mellan foretagen och Skatteverket,

3) minska skattefelen och 6ka fortroendet samt

4) minska férekomsten av avancerad skatteplanering.>®

Skatteverket erbjuder foretagen hjédlp med att sdkerstélla system och rutiner for att rétt skatt
ska kunna betalas. Skatteverket erbjuder dven sin kompetens for att hjdlpa foretagen att gora
ratt frdn borjan samt darutover ge foretagen tydliga och snabba besked om Skatteverkets
instéllning 1 komplicerade skattefragor. I gengédld véntar sig Skatteverket att foretaget Oppet
ska redovisa sin interna skatteplanering och hur foretaget sjélv betraktar sina skatterisker.
Foretagen forviantas darutover arbeta aktivt med att sdkerstilla interna rutiner samt ta upp
svarbedomda skattefragor till diskussion i ett tidigt skede.®°

Med anledning av Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan har Skatteverket
sammanstéllt ett antal fragor och svar som har lagts ut pa Skatteverkets hemsida.®! Tanken &r
att besvara de mest forekommande frdgorna angdende fordjupad samverkan. Av
sammanstédllningen framgar féljande:

1. Avseende uppgifter om vilka foretag som har valt att delta i fordjupad samverkan rader
offentlighet. Skatteverket kommer dock inte aktivt ga ut med uppgifter om detta.6?

2. Pa fragan om hur fordjupad samverkan ska ga till i praktiken, uppger Skatteverket att ett
par utvalda foretag ska bjudas in till ett forsta mote med Skatteverket dédr det nya arbetssattet
presenteras. Parterna far sedan mdjlighet att diskutera forutséttningarna for samverkan och
beritta om vilka forvantningar som finns. Om foretaget bestimmer sig for att delta i fordjupad
samverkan fortsétter diskussionen kring hur arbetet ska bedrivas. Syftet med diskussionen &r

39 Rapport: SKV dnr. 480-698289-10/1211, stycke 2.1

60 http://www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss/samverkan/medstoraforetag.
4.70ac421612¢2a997f85800079814.html

61 www.skatteverket.se

62 http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/svarpavanligafragor/samverkanmedstoraforetag/
allafragorochsvar.4.71004e4c133e23bf6db800019949.html, se fraga 5
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att “identifiera, diskutera och enas kring en gemensam bild av foretagets skatterisker” 3,
dérefter ska en handlingsplan upprittas.

4. Som svar pa fragan om vem som kommer att kunna fa tillgéng till uppgifter eller dokument
som upprattats inom ramen for fordjupad samverkan, uppger Skatteverket att samverkan
bygger pa dmsesidig oppenhet mellan foretagen och Skatteverket. Ddarav kommer foretagen
sjdlva att ha rétt att fa ta del av samtliga dokument som uppréttats inom ramen for férdjupad
samverkan. Uppgifter om foretagets personliga och ekonomiska forhéllanden ar ddremot att
betrakta som skyddade enligt allmidnna sekretessbestimmelser.%*

4.3 Vad ir en allmin handling

Med allmén handling forstas enligt 2 kap 3 § TF handling som har framstillts 1 skrift eller
bild, eller upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas med tekniska
hjidlpmedel. Handlingen &r allmén om den forvaras hos en myndighet och dr att anses som
inkommen till eller uppréttad av myndigheten.

Av definitionen i 2 kap. 3 § 1 st TF framgar att en handling kan vara en framstillning 1 skrift
eller bild vilket kan forstds som en handling i traditionell bemérkelse dvs; tjansteanteckningar,
blanketter, beslut, fotografi eller ritningar.> Med framstillning avses sédledes skrift eller bild
vars innehdll kan uppfattas utan tekniska hjdlpmedel. Framstillda handlingarna kan vara av
olika kvalitet och kan ha uppkommit pa olika sétt, det finns inga sirskilda krav uppstillda for
att en framstéllning eller upptagning ska anses utgéra en handling.®

Med upptagning forstds ddremot en handling som enbart kan ldsas, avlyssnas eller pa annat
sdtt uppfattas med hjélp av nidgot tekniska medel.®” Med detta menas en handling som bestér
av information som endast kan iakttagas med hjdlp av t.ex. en dator eller en mobiltelefon. Det
kan antingen vara niagot som finns forvarat pa ett USB-minne och kan iakttagas med hjilp av
en dator, eller ett telefonsamtal som spelats in och lagrats for att det pa nytt ska kunna
avlyssnas med hjdlp av teknisk utrustning. Begreppet “upptagning” innebér sdledes att ett
meddelande som &r ldmnat pa en skattehandldggares telefonsvarare, inte dr en handling forrén
meddelandet har sparats pa ett sddant sétt att det gar att lyssna pa meddelandet igen. Da forst
uppkommer en handling. Ett telefonmeddelande kan &ven upptas i en tjansteanteckning, vilket
resulterar i1 en framstélld handling.

4.3.1 Handlingar forvarande hos myndighet

Av 2 kap. 3 § TF forstés att en handling ar allmédn om den “forvaras” hos en myndighet. I
tryckfrihetsforordningen finns ingen definition av begreppet myndighet. Av propositionen
framgar dock att begreppet myndighet i TF ska tolkas i enlighet med RF:s terminologi, “varje
organ som ingar i den offentliga, statliga och kommunala organisationen, inklusive regeringen

63 http://www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss/samverkan/medstoraforetag.
4.70ac421612¢2a997f85800079814.html

64 http.//www.skatteverket.se/foretagorganisationer/svarpavanligafragor/samverkanmedstoraforetag/
allafragorochsvar.4.71004e4c133e23bf6db800019949.html, se fraga 7

65 Offentligt eller hemligt s. 25
6 Karnovkommentar 69, forfattare: Sigurd Heuman

7 Prop. 1990/91:60 s 21
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och domstolarna”®. Av bestimmelserna i RF framgar att regeringen, domstolar, statliga och
kommunala f{6rvaltningsmyndigheter samt de affdrsdrivande verken ska anses utgora
myndigheter. Riksdagen och beslutande kommunala férsamlingar utgér inte myndigheter.
Men enligt 2 kap. 5 § TF ska dessa organ dndock likstdllas med myndigheter.®® Vad som
menas med att en handling finns forvarad hos en myndighet kan skilja sig 4t beroende pa
situation. En handling som kommit myndigheten till handa genom postforing och finns pa
myndigheten 1 fysisk form, dr att anse som forvarad hos myndigheten. Om en tjdnsteman tar
med sig handlingen till sitt hem for att arbeta hemifrdn anses handlingen fortfarande férvarad
hos myndigheten.”® Det visar att handlingar av privat natur som en tjinsteman tagit med sig
till sitt arbete, anses forvarande hos myndigheten. Dock kan en sddan handling aldrig anses
utgora en allmén, detta pd grund av att den inte kommer att expedieras eller diarieforas.

4.3.2 Inkommen handling

Enligt 2 kap. 6 §, TF &r en handling att anses inkommen till en myndighet nér den anlént till
myndigheten 1 fysisk form, eller kommit behorig befattningshavare till handa. Av lagtexten
gar att utldsa att det inte stélls nagot krav pa att handlingen ska ha inkommit direkt till
myndigheten for att anses som inkommen. I riittsfallet RA 1957 ref. 46 avgjordes frigan om
en overklagandehandling som ldmnats till en handldggarens bostad pa Gverklagandetidens
sista dag, ansag inkommen 1 rétt tid. Domstolen kom fram till att handlingen skulle anses som
inkommen 1 ritt tid. En handling kan alltsd avldmnas direkt till den handliggare som é&r
ansvarig for drendehanteringen, oavsett var denne befinner sig, och dndd anses som
inkommen till myndigheten 1 rétt tid.

I Skatteverkets handledning for offentlighet och sekretess framgar vidare att om Skatteverket
gor foretagsbesok i samband med revision, forrédttning eller med anledning av taxering och
darvid tar emot en handling &r den att anses som inkommen.”! T ett senare kapitel i samma
handledning anges dock att rdkenskapsbocker och andra handlingar som Overldmnats i
samband med revision, inte far hallas tillgdngliga for nagon annan &n revisorn, den som
bitrdder denna samt den tjdnsteman som leder revisionsarbetet. Ifrdgavarande handlingar ska
aterlamnas till den reviderade sa snart som mdjligt och senast ndr revisionen dr avslutad.
Skatteverkets instéllning blir sammantaget att handlingar som l&dmnats in till Skatteverket for
revision inte utgor allmédnna handlingar.”?

4.3.3 Upprittad handling

Enligt 2 kap. 7 § TF &r en handling att anses som uppréttad hos en myndighet nir handlingen
har expedierats. Med begreppet expedierats avses en handling som har utsénts till de personer
som har laglig rétt att ta del av handlingen.”?> En handling som inte har expedieras, ar att

8 Prop. 1979/80:2 Del A's. 125
9 Offentligt eller hemligt s. 26

70 Prop. 1975/76:160 s. 122

71 Offentlighet och sekretess s. 33
72 Offentlighet och sekretess s. 87

3 RA 80 2:4
26



betrakta som upprittad ndr &drendet till vilken den hénfor sig har slutbehandlats hos
myndigheten.’

For att besvara fraigan om vad som avses med ett slutbehandlat drende har jag granskat
rittsfallet RA 2004 ref 49. Malet giller en sekretessprovning som Post- och telestyrelsen
(PTS) har gjort med anledning av att en person har ansokt om att fa ut handlingar och
uppgifter ur en pagidende utredning om personalens bisysslor. Utredningen var foretagen pa sa
sétt att PTS hade begért att samtliga i personalen skulle fylla i en blankett med uppgifter om
de hade ndgon bisyssla eller inte. Om de hade en bisyssla ville PTS dven ha uppgifter om
arten av denna. Eftersom begirda handlingarna ingick i en pagée27nde utredningen ansig
PTS att handlingarna inte var slutbehandlade och ddrmed inte heller upprittade, varfor PTS
gav avslag pa ifragavarande ansdkan fran allménheten. Frdgan som behandlas 1 malet 4r om
blanketterna med uppgifterna om personalens bisysslor kan anses upprittade av myndigheten
vid tidpunkten d& begidran om utlimnande inkom till myndigheten. Regeringsrétten borjar
med att forklara att blanketterna hade upprittats av myndighetens egen personal. Efter att
personalen hade fyllt 1 blanketterna hade dessa ldmnats till en avdelning inom myndigheten,
dérfor kunde det inte vara fridga om handlingar inkomna till myndigheten enligt 2 kap. 6 § TF.
Direfter stiller domstolen frdgan om vilken tidpunkt blanketterna ska anses upprittade enligt
TF-s mening. P4 grund av att handlingarna inte var att betrakta som expedierade, anser
domstolen att den avgorande faktorn dr om blanketterna kan anses vara hanforliga till ett
arende hos myndigheten eller inte. Det beror pd att om blanketterna &r hanforliga till ett
drende, kan dessa anses upprittade och dirmed anses utgdra ’allminna handlingar” frdn och
med den tidpunkten da drendet slutbehandlats har myndigheten.

Déavarande regeringsritten fortsdtter att utreda begreppet drende. Regeringsritten konstaterar

att begreppet inte finns definierat i TF, men att det “begagnas med samma innebord som det

har i forvaltningslagen”’>. Regeringsritten konstaterar att inte heller forvaltningslagen

innehaller ndgon definition av begreppet drende, men att den allménna uppfattningen é&r att ett

drende ska utmynna i ett beslut av nigot slag. Ett beslut kdnnetecknas av att det innehaller

uttalanden, varigenom en myndighet vill paverka exempelvis en enskild att foreta en viss

handling.

Regeringsritten gor bedomningen att PTS utredning av personalens bisysslor ryms inom

begreppet drendehantering, detta pa grund av att PTS har vidtagit foljande atgérder:

1) beslutat att tillfraga samtliga anstidllda om deras bisysslor,

2) lagt upp ett sdrskilt drende som erhallit ett diarienummer,

3) samlat in blanketterna frdn de anstillda och gett personalenheten 1 uppgift att fora
blanketterna till respektive upplagt drende,

4) forgranskats informationen pa blanketterna och beroende pé utfallet av forgranskningen,
utrett bisysslan vidare i syfte att klargora dess art och omfattning,

5) avslutat drendet.

Regeringsritten anser dérfor att blanketterna ar uppréttade och dirmed allménna handlingar
forst vid den tidpunkten som respektive drende har avslutats. Denna dom kan antas ha ett hogt
prejudikatvirde avseende begreppen slutbehandlat &drende” och upprittad handling”.
Begreppet drende finns inte definierat tidigare i forarbeten eller rittspraxis, darfor far det

74 Karnovkommentar 78, Forfattare: Sigurd Heuman

75 RA 2004 ref 49, se dven Prop. 1975/76:160 s. 97
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antas att regeringsratten har valt att skapa riktlinjer som kan tillimpas vid beddmning av vad
som ska anses utgdra ett “slutbehandlat drende” enligt 2 kap. 7 § TF. Domstolen ger en
generell beskrivning av begreppet som verkar kunna anvéndas vid ménga olika situationer dar
en begdran om att fi ut allmén handling har inkommit till en myndighet.

4.4 Egna reflektioner

I tidigare utredning avseende Skatteverkets tillvigagangssétt for att implementera fordjupad
samverkan framgar att Skatteverket har for avsikt att skicka en skriftlig forfragan till ett antal
foretag for att bjuda in dem till férdjupad samverkan. I syfte att kunna ha kontroll éver dessa
forfragningar bor respektive forfragan fa ett eget diarienummer. Saledes synes kravet pa
“beslut om forfragan” och “diarienummer” vara uppfyllt. Om fOretaget svarar ja pa inbjudan
ska Skatteverket sedan kalla till ett forsta mote dér foretaget och Skatteverket ska diskutera
arbetets fortgang. Darefter upprittas handlingsplaner. For att Skatteverket ska kunna halla
ordning bland handlingsplanerna bor handlingsplanerna sorteras till respektive forfraga och
mérkas med samma diarienummer som denna forfragan har tilldelats. Skatteverket och
foretaget planerar att sedan kontrollera att handlingsplanerna f6ljs och darefter minska antalet
moten. Efter foregaende genomgéing gor jag beddmningen att fordjupad samverkan kan anses
rymmas inom begreppet #drendehantering enligt RA 2004 ref. 49. Dirav kan
handlingsplanerna anses uppréttade och allménna enligt 2 kap. 7 § TF forst ndr drendet har
slutbehandlats. Det innebar, att om Skatteverket far in en begéiran fran allménheten om att fa
ta del av handlingsplaner som hor till drendet om fordjupad samverkan, kan inga uppgifter
lamnas ut innan drendet har slutbehandlats. Avseende handlingsplanerna bor alltsa
utgangspunkten vara att dessa inte utgdér allmdnna handlingar forrdn hela drendet har
slutbehandlats. Eftersom allmdnna handlingar bara far lamnas ut om det inte finns nagon
sekretessbestimmelse som omfattar den allménna handlingen, bor dven hédr goras en
sekretessprovning avseende handlingsplanerna for att utreda om dessa kan ldmnas ut i
enlighet med tryckfrihetsforordningen, eller om det finns ndgon sekretessbestimmelse som
forbjuder detta. Forst vid den tidpunkten uppkommer fragan om hur omfattande
handlingsplanen 4r och om dom innehéller kdnsliga uppgifter om foretagens ekonomiska
forhallande.

De forfragningar som Skatteverket skickar ut i samband med fordjupad samverkan ar att
betrakta som expedierade och dédrmed allménna enligt 2 kap. 7 §, TF redan vid det tillflle da
de sinds ut och foretagens svar pa forfradgan &r att betrakta som allmén den dagen svaret har
kommit in till Skatteverket, enligt 2 kap. 6 §. Det innebér att det verkar som att Skatteverket
har gjort riatt bedomning avseende information om vilka foretag som har bjudits in till att delta
i fordjupad samverkan och vilka som valt att tacka ja till samarbetet. Uppgifter ddirom synes
utgora allmadnna handlingar enligt 2 kap. 6 och 7 §§, TF. Viktigt att podngtera dr dock att en
forfragan oftast innehaller fler uppgifter dn enbart personuppgifter, dérav kan det finnas
sekretessbestimmelser som omfattar delar av den information som forkommer i
forfragningarna. Darav bor Skatteverket gora en sekretessprovning i dylika fall.
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5. Skatteprocessen ur ett sekretessperspektiv

5.1 Inledning

Av foregdende kapitel framgar att handlingsplanerna sannolikt kommer att utgéra allmédnna
handlingar vid den tidpunkten dé drendet till vilket de tillhor har slutbehandlats. Fragan &r om
handlingsplanerna kan anses omfattas av ndgon sekretessbestimmelse. I det hir kapitlet ska
jag g igenom vilka sekretessbestimmelser som finns pd skatteomradet. Svenskt néringsliv
forklarade 1 ett gemensamt svar till Skatteverket att ett sddant forfarande som fordjupad
samverkan skapar for stora legala risker i form av bristande sekretesskydd, for att ett sddant
samarbete ska vara motiverar. Darutdver anser fOretagen att vissa grundforutséttningar
foreligga, men att den skatteréttsliga miljon inte innehaller sadana grundforutsédttningar som
behovs for att fordjupad samverkan ska fungera i praktiken, som forslaget ser ut idag. Dérav
stiller jag mig fragan vilket sekretesskydd som dagens lagstiftning har att erbjuda foretagen,
samt hur en sekretessprovning normalt ska gi till. Kapitlet avslutas med en analys och egna
reflektioner om vilka forutsittningar som dagens regelverk erbjuder foretagen i form av
sekretesskydd for de fall att Skatteverket vidtar granskningsétgirder vid fordjupad samverkan
samt vid provning av skattedrenden i domstol.

5.2 Vad ar sekretess

Av 2 kap. 2 § 1 st TF framgér, som tidigare konstaterats, att ritten att ta del av allmidnna
handlingar far begrénsas 1 vissa fall, om det ar pakallat med hénsyn till;

- rikets sékerhet (p. 1)

- rikets centrala finanspolitik (p. 2)

- en myndighets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn (p. 3)

- intresset att forebygga eller beivra brott (p. 4)

- det allmdnnas ekonomiska intresse (p. 5)

- skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhéllanden (p. 6)

- intresset att bevara djur-eller vaxtart (p. 7)

Av 2 st framgar vidare att begridnsningen av rétten att ta del av allmén handling, noga ska vara
angivet i sarskild lag eller i annan lag vartill den sérskilda lagen hinvisar.”® Den lag som har
asyftas ar Offentlighets- och sekretesslagen.”’ Sekretessbestimmelserna maste vara klara och
uttdmmande 1 sina formuleringar. Upprdkningen 1 TF dr uttdommande, vilket betyder att det
bara dr med hédnvisning till de intressen som réknas upp i 2 kap. 2 § TF, som en handling kan
bedomas som hemlig.

76 Se sida 20 i uppsatsen

77 Kristoffersson, Eleonor och Ekroth, Jesper i Skattenytt, ”Skattesekretess i domstol”, stycke 2.1, se dven KU
1979/80:37 s. 15
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I 1 kap. 1 § OSL anges lagens tillimpningsomraden. Av 1 st framgar att lagen innehaller

bestimmelser om myndigheters och vissa andra organs handldggning vid registrering,

utlimnande och Ovrig hantering av allmédnna handlingar. I 2 st stadgas vidare att lagen dven

innehdller bestimmelser om tystnadsplikt 1 det allmdnnas verksamhet och om forbud mot

utlimnade av allménna handlingar. Bestimmelserna i 2 st innebér en begransning av:

1) yttrandefriheten enligt regeringsformen,

2) rétten att ta del av allménna handlingar enligt TF,

3) rittigheten att meddela och offentliggdra uppgifter, enligt TF och YFT. Enligt 8 kap 1 §
OSL giller bestimmelserna i OSL dven ifrdga om utlimnande av uppgifter myndigheter
emellan.

Av 3 st framgar att definitionen av begreppet allmdnna handlingar dr den samma som 1 TF.
Denna bestimmelse avser forbud att roja uppgifter, vare sig det sker muntligen, genom
utldimnande av allmén handling eller pa nigot annat sétt. I propositionen forklaras att tanken
bakom sekretesslagen dr att sekretessbehovet i princip dr det samma oavsett om uppgiften
finns dokumenterad i en allmin handling eller inte.”® Saledes spelar det dérfor ingen roll pa
vilket sdtt som uppgiften formedlas till allmidnheten. Det viktiga dr om uppgiften i sig
omfattas av ett sekretesskydd eller inte. Bestimmelsen i 1 kap. 1 § OSL stadgar sdledes ett
forbud mot att roja uppgifter, vare sig det sker muntligen eller genom utlimnande av allmén
handling. Foljaktligen saknar det &ven betydelse om uppgifterna finns dokumenterade eller
inte, dérav saknar det dven betydelse om uppgifterna finns i en allmén handling eller inte.
Istdllet ar det uppgifternas innehall och dess forekomst i ett visst sammanhang som
bestaimmer om de ska skyddas av sekretess eller inte.”®

Jag har tidigare konstaterat att handlingsplanerna som upprittas inom ramen for fordjupad
samverkan utgor allmidnna handlingar vid den tidpunkten som drendet har slutbehandlats av
Skatteverket.® Foretagets bokforing och andra uppgifter som Skatteverket far ta del av for att
kunna hjélpa till och bedoma foretagets skatterisker utgér dédremot inte allménna handlingar.
Dessa bor kunna likstéllas med sddana inldnade handlingar som Skatteverket far ta del av vid
exempelvis revisioner.®! T en sammanstillning av frAgor och svar pa Skatteverkets hemsida
angdende fordjupad samverkan, har Skatteverket uppgett att utomstiende inte kommer att fa
ta del av material som handlar om féretagens personliga och ekonomiska forhallanden.?? Det
uttalandet stimmer Gverens med sekretesslagens grundtanke om att alla uppgifter ska ha ett
likvardigt sekretesskydd oavsett om uppgiften finns dokumenterad eller inte. Det innebér att
alla uppgifter som Skatteverket far ta del av vid fordjupad samverkan ska bedomas for sig.
Det spelar ingen roll om informationen finns upptagen i en allmin handling eller inte, vilket
innebér att det inte heller bor spela ndgon roll om en efterfragad uppgift finns upptagen i en
handlingsplanen eller om den muntligen har delgivits till en handldggare vid exempelvis ett
planeringsmoéte infor fordjupad samverkan. Finns det en sekretessbestimmelse som forbjuder
ett utlimnade av uppgiften far den inte ldmnas ut, under forutséttning att det inte finns nagon
sekretessbrytande bestimmelse.

78 Regeringens proposition, 1979/80:2, se under rubriken propositionens huvudsakliga innehéll”
7 Prop 1979/80:2 Del A s. 92

80 Se sida 29 i uppsatsen

81 Se sida 27 i uppsatsen

82 Se sida 26 i uppsatsen
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5.2.1 Skaderekvisiten

En sekretessbestimmelse kan innehalla tva olika typer av skaderekvisit; rakt skaderekvisit och
omvint skaderekvisit. Tanken med skaderekvisiten dr att sidkerstélla att sekretessen i stat och
kommunens verksamhet inte ska vara mer omfattande dn vad som dr nodvéindigt for att
skydda de intresse som sekretessbestimmelsen omfattar. Det dr skaderekvisiten som anger
olika grader av skaderisker.®> Med rakt skaderekvisit menas att offentlighet uppstills som
huvudregel och att sekretess endast géller for uppgiften for de fall att det kan antas att skada
eller visst men uppkommer om uppgiften rdjs. Tvértemot uppstiller det omvinda
skaderekvisitet sekretess som huvudregel, vilket innebdr att avsedd uppgift endast kan rojas
om det star klart att den som uppgiften giller inte kommer att drabbas av ndgon skada eller
men om uppgiften r6js.3* Det ar sdledes skaderekvisit som avgor hur starkt sekretesskydd som
giller for uppgiften som efterfragas.®> Finns det inget skaderekvisit i bestimmelsen rader
absolut sekretess, vilket innebér att uppgiften kan héllas hemlig utan att myndigheten behover
motivera sitt beslut pa annat sitt dn att hinvisa till absolut sekretess.?¢ Absolut sekretess ar det
vanligast inom skatteomradet, men i vissa undantagsfall géller dven rakt eller omvént
skaderekvisit.” 1 konstitutionsutskottets betdnkande anges att juridiska personer endast kan
aberopa ekonomisk skada som skél for sekretess. 38

5.3 Sekretessen pa skatteomradet

De mest centrala sekretessbestimmelserna pé skatteomrédet finns i 17 kap. 1 § och 2 § samt i
27 kap OSL.%° Enligt 17 kap. 1 § géller sekretess for uppgifter om planldggning eller andra
forberedelser for sadan inspektion, revision eller annan granskning som en myndighet ska
gora, om det kan antas att syftet med granskningsverksamheten motverkas om uppgiften rojs.
Denna bestimmelse innehéller séledes ett rakt skaderekvisit, vilket innebér att huvudregeln &r
offentlighet och undantaget ar sekretess avseende uppgifter om Skatteverkets planerade
granskningsverksamhet. Det betyder att Skatteverket vid forfrdgan har en skyldighet att
informera allmédnheten om vilken typ av granskningsverksamhet som Skatteverket har
planerat att genomfGra om inte syftet med granskningen &ventyras om uppgifterna rgjs.
Viktigt att tilldgga dr att denna bestammelse giller mot alla, dven den fysiska eller juridiska
personen som Skatteverket planerat att granska. Bestimmelsen tar enbart sikte pa planerad
granskningsverksamhet, inte pagdende granskning. Vid forfragan om uppgifter ur pagaende
granskningsarbeten ska bedomningen istillet goras utifrén bestimmelsen 1 17 kap. 2 § OSL.
Dir stadgas att sekretess géller for uppgifter som hanfor sig till pagédende granskning for
kontroll av skatt eller avgift, om det med hénsyn till syftet av kontrollen ar av synnerlig vikt
att uppgiften inte rdjs for den som kontrollen avser. Aven 2 st innehéller ett rakt skaderekvisit,
saledes dr huvudregeln offentlighet. Skatteverket ges hir en mojligheten att inte ldmna ut
uppgifter om padgaende granskningsarbeten. Denna mojlighet kan Skatteverket anvéinda om ett
utlimnade av information riskerar att leda till att den som kontrollen avser far reda pa

83 Kristoffersson, Eleonor och Ekroth, Jesper i Skattenytt, ”Skattesekretess i domstol”, stycke 2.2
84 Prop. 1979/80:2 Del A. s. 79, se dven konstitutionsutskottets betinkande 1985/86:13

85 Prop. 1979/80:2 Del A. s. 80

86 Prop. 1979/80:2 Del A. s. 253

87 Kristoffersson, Eleonor och Ekroth, Jesper i Skattenytt, ”Skattesekretess i domstol”, stycke 4
8 KU 1979/80:37 5. 10

8 Offentligt eller hemligt s. 85
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informationen som det &dr synnerligen viktigt att denne inte far del av. Uppgifterna kan da
halls hemliga med stod av 17 kap. 1 § 2 st OSL, till och med att granskningen ar klar. Darefter
tar bestimmelserna i 27 kap. OSL vid.

Enligt 27 kap. 1 § OSL géller sekretess 1 verksamhet som avser bestimmande av skatt eller
taxering eller 1 Gvrigt faststdllande av underlag for bestimmande av skatt for uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden. I denna bestimmelse finns inget
skaderekvisit. Det betyder att absolut sekretess rdder som huvudregel, utan undantag.
Sekretessen pa skatteomradet ar foljaktligen mycket ldngtgdende, vilket motiveras av att den
enskildes integritet har ett hogt skyddsvarde.®® Det finns dven risk for att enskilda skulle
uppleva det som integritetskrinkande om deklarationsuppgifter kom till allménhetens
kdnnedom.”! 1 bestimmelsen finns dock tva uttryck som bor definieras narmare; dels
”verksamhet som avser bestimmande av skatt”, dels ”verksamhet som avser faststdllande av
underlag for bestimmande av skatt”. Syftet dr att ndrmare utreda om fordjupad samverkan
kan anses utgora en sddan typ av verksamheter som omfattas av 27 kap. 1 § OSL.

Med uttrycket “verksamhet som avser bestimmande av skatt” avses olika typer av berdkning
av slutlig skatt dvs; debitering av prelimindr eller slutlig skatt, jamkning av prelimindr skatt,
annan nedsittning av avdrag for preliminar skatt, samt befrielse fran skatt.”? Har asyftas ingen
annan verksamhet dn sddan verksamhet didr en handldggare rdknar ut hur stor den slutliga
skatten kommer att bli. Ett exempel &r att en privatperson kommer in med en jimknings
ansokan. Hon eller han uppger att denna/denne kommer att ha avdragsgilla utgifter om ca
50 000 kr under beskattningsaret, och vill att Skatteverket ska rdkna om den slutliga skatten
och skicka ett jamkningsbeslut som hon eller han kan skicka till sin arbetsgivaren.
Skatteverket gor en preliminir berdkning av hur stor den slutliga skatten kommer att bli med
beaktan av avdraget om 50 000 kr och skickar dérefter ett jimkningsbeslut darom till
vederborande. En sddan berdkning omfattas av 27 kap. 1 § OSL enligt bestimmelsen.

Med begreppet “verksamhet som avser faststillande av underlag for bestimmande av skatt”
avses istéllet sddan verksamhet som faller in under den nya skatteforfarandelagen.®® Enligt
propositionen dr det frimst beskattningsdrenden som omfattas av bestimmelsen, men dven
registrering och annan verksamhet som har anknytning till forfarandet men som saknar
arendeanknytning. Hir dsyftas den granskningsverksamhet som Skatteverket genomfor av
inkommen deklaration. Det innebdr om Skatteverket skickar en forfragan till en skattebetalare
som begdrt avdrag for exempelvis resor till och fran arbetet, ddr denne ombeds att motivera
sina avdragsritt och styrka sina utgifter, dr det svar som kommer in att betrakta som “underlag
for bestimmande av skatt” enligt 27 kap. 1 § OSL. Svaret kommer att granskas och den
slutliga skatten kommer att faststillas med hinsyn till de ytterligare uppgifter som kommit in.
Vidare avses dven sddan verksamhet som foretas av part som foretrader det allménna vid en
domstolsprocess dir Skatteverket &r motpart. Ddremot omfattas inte rddgivande verksamhet
av bestimmelsen i 27 kap. 1 § OSL. Inte heller 4renden om sddan skattekontroll som faller

9 Kristoffersson, Eleonor och Ekroth, Jesper i Skattenytt, ”Skattesekretess i domstol”, stycke 2.1, se dven RA
1986 ref. 163 samt RA 83 2:9.

1 Prop. 1979/80:2 Del A s 380
92 Karnovkommentar nr. 449, Forfattare Elisabet Reimers

9 Karnovkommentar nr. 450, Forfattare Elisabet Reimers
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utanfor ramen fOr ett beskattningsidrende. Istéllet omfattas sadan typ av verksamheter av 27
kap. 2 § OSL.°* Av bestimmelsen framgér att absolut sekretess dven giller for siddana
rddgivande verksamheter och kontroller som faller utanfor ett beskattningsidrende. Didrav
géller absolut sekretess for verksamhet som faststéller slutlig skatt, utreder inkomna svar med
syfte att faststilla ritt underlag for slutlig skatt, samt for raddgivande verksamheter och
kontroller som faller utanfor ett beskattningsidrende. Darav spelar det ingen roll om foérdjupad
samverkan skulle bedomas utgora faststillande av underlag for slutlig skatt, rddgivande
verksamhet eller kontroller som faller utanfor ett beskattningsdrende. Absolut sekretess rader
oavsett enligt 27 kap. 1 § eller 2 § OSL.

5.3.1 Tystnadsplikten

Av 27 kap. 10 § OSL framgér att den sekretess som enligt giller 27 kap. 1 §, 2 § 1 st och 3-5
§§ OSL, dven innebdr en inskrdnkning av rdtten att meddela och offentliggéra uppgifter enligt
I kap. 1 § TF och 1 kap. 1 och 2 §§ enligt YGL. Det innebér att offentligt anstillda har
tystnadsplikt avseende uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska forhallanden i
verksamheter som avser bestimmande av skatt, taxering eller faststillande av underlag for
bestimmande av skatt. Meddelarfriheten enligt TF och YGL giller inte heller vid drenden om
skatterevision eller annan skattekontroll enligt 27 kap. 2 § OSL. Meddelarfriheten pa
skatteomradet dr mycket begrinsad. Det beror pd att det anses finns ett starkt behov av skydda
information om enskilda fysiska och juridiska personer.® Den som bryter mot tystnadsplikten
enligt 27 kap. 10 § OSL kan stillas till ansvar enligt 7 kap. 3 § TF. Det innebdr att
handldggare som medverkar vid fordjupad samverkan har tystnadsplikt avseende information
om foretagens finansiella planering enligt 27 kap. 10 § OSL och inte fir sprida information 1
media eller svara pa fragor avseende foretagens finanser.

5.3.2 Skattesekretessen vid beslut

En handling blir allmdn handling ndr den expedierats och ska didrmed tillhandahalla
allmé@nheten om det inte finns ndgon sekretessbestimmelse som forbjudet detta. Uppgifter om
slutlig skatt omfattas av absolut sekretess enligt 27 kap. 1 § OSL. Dock finns det en
sekretessbrytande bestdmmelse 1 27 kap 6 § OSL som innebdr att beslut 1 skattedrenden inte
omfattas av sekretess. Att besluten fran Skatteverket dr offentliga far till f6ljd att uppgifter
som normalt omfattas av sekretess blir offentliga om dessa finns med 1 beslutet. Det beror pa
att Skatteverket enligt forvaltningslagen har en skyldighet att motivera utgédngen i ett drende.
Forvaltningslagens 20 § stadgar ndmligen att beslut som huvudregel alltid méaste innehélla de
skél som var av betydelse for utgangen i mélet.”

5.3.3 Skattesekretess vid domstolsprovning

Av 27 kap. 4 § OSL framgér att sekretessen enligt 1-3 §§ dven géller for uppgift i mél hos
domstol, om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs.
Bestimmelsen innehdller siledes ett rakt skaderekvisit, vilket innebédr att huvudregeln &r
offentlighet.”” Enligt propositionen ska det raka skaderekvisitet tillimpas avseende alla
uppgifter som ér av betydelse for ett skattemal som provas 1 domstol. For att en uppgift ska

9 Prop. 1979/80:2 Del A's. 258
% Prop. 1979/80:2 Del A's. 252
% Offentligt eller hemligt s. 76

7 Prop. 1979/80:2 Del A s 259
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vara av betydelse ska den vara hianforlig till en friga som &r foremal for domstolsprévning.
Det innebir att om ett taxeringsbeslut overklagas pa ndgon punkt, t.ex. ett yrkat avdrag for
rantor som Skatteverket inte har medgett, dr det enbart uppgiften angaende avdraget som
tréffas av det raka skaderekvisitet 1 27 kap. 4 § OSL. Ett 6verklagande medfor séledes inte att
alla uppgifter 1 deklarationen omfattas av den offentlighet som rader i skatteprocessen vid
domstol. Dérutdver kan Skatteverket och domstolen neka att ldmna ut uppgifter om det kan
antas att den enskilde kommer att lida skada eller men om uppgiften ldmnas ut till
allménheten. Pa det hela taget innebir detta att domstolssekretessen inte dr lika stark som vid
Skatteverkets verksamheter. Om det finns en risk att en enskild lider skada eller men om
uppgifter utlimnas ut, ska dock inget utlimnande ske ens av domstolen. Vad som menas med
att en enskild lider skada eller men verkar vara en bedomningsfrdga som maste avgoras fa fall
till fall.”®

5.4 Egna reflektioner

Efter en genomgang av de mest centrala sekretessbestimmelserna péd skatteomradet kan jag
konstatera att sekretessen kring ett skattedrende &r absolut och konstant avseende
Skatteverkets verksamheter. Vid tillimpning av sekretessbestimmelserna som omfattar
Skatteverkets verksamheter, saknar det betydelse om begird information finns hos
myndigheten i form av en allmén handling, eller om uppgifterna har kommit en handlaggare
till handa pa annat sitt. Om informationen inte har hunnit fi en direkt koppling till
verksamhet som avser bestimmande av skatt, underlag for skatt eller revision enligt

27 kap. 1 § och 2 § OSL, kan Skatteverket dndock neka att ldmna ut informationen. En
forutsdttning for att halla information hemlig dr om ett utldimnande dventyrar syftet med
pagaende granskningsverksamheter eller om det &r av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs for
den som kontrollen avser, 17 kap. 1 § och 2 § OSL. Varje begiran om utlimnande av
uppgifter maste hanteras 1 sitt sammanhang.

Enligt min beddmning innebir det att de foretag som viljer att delta 1 fordjupad samverkan
16per foretaget minimal risk att information om foretagets finansiella verksamhet ska bli
offentligt, sd ldnge som foretaget och Skatteverket kommer dverens. Inga handlingar kommer
att kunna betraktas som allménna handlingar forrdn drendet har slutbehandlats. Darutover har
handléggaren har tystnadsplikt och kan bli straffad om hon eller han bryter emot den. Om
Skatteverket efter genomgang av foretagets skatteplanering papekar att det finns oklarheter
angdende ett visst uppldgg, och foretaget inte rittar sig efter Skatteverkets anvisningar, finns
dock en risk for att uppgifter om foretagens skatteplanering kan bli offentligt. Foretaget kan
behova vicka talan i domstol angdende uppldgget for att prova dess giltighet och vid
domstolsprovning av ett skattemal géller rakt skaderekvisit dvs; offentlighet for uppgifter som
beddms vara av betydelse for den skattefriga som provas av domstolen. Aven om domstolen
kan gora bedomningen att risk for skada foreligger om uppgiften rdjs och dirmed besluta att
inte ldmna ut uppgiften, dr sekretesskyddet betydligt simre dn vid Skatteverkets hantering av
uppgifter. Nagot som dock ar lika for bade Skatteverkets verksamhet och domstolarnas
verksamhet &r att alla uppgifter som anges i1 beslut blir offentliga i och med att beslutet har
expedierats, dven uppgifter som tidigare skulle ha ansetts omfattas av absolut sekretess.”” En
frdga som dédrav blir av intresse dr vilka uppgifter som ett beslut miste innehdlla for att
beslutet ska uppfylla uppstillda krav enligt lag.

8 Prop. 1979/80:2 Del A s 259

9 Se sida 34-35 i uppsatsen
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6. Skatteprocessen ur ett forvaltningsrattsligt perspektiv

6.1 Inledning

Det hir kapitlet handlar om Skatteverkets serviceskyldighet och motiveringsskyldighet enligt
forvaltningslagen och Europakonventionen, samt domstolarnas motiveringsskyldighet enligt
forvaltningsprocesslagen och Europakonventionen. Syftet dr att utreda de bestimmelser som
uppritthéller offentlighetsprincipen och mojliggér for utomstiende parter att ta del av
Skatteverkets verksamheter samt domstolars bedomning av olika rittsfragor. Fragestéllningar
som dr av intresse dr vad Skatteverket och domstolarna har for forpliktelser gentemot
medborgare vid drendehantering, vilka uppgifter ett beslut ska innehélla, och vad finns det for
lagstod for detta. Forst foljer en mer 6vergripande utredning av Skatteverkets skyldigheter
gentemot allmédnheten under drendehantering pa Skatteverket. Sedan foljer en mer detaljerad
granskning av Skatteverkets och domstolarnas motiveringsskyldighet enligt forvaltningslagen,
forvaltningsprocesslagen och Europakonventionen for ménskliga réttigheter. Kapitlet avslutas
med analys och egna reflektioner kring Skatteverkets och domstolarnas
motiveringsskyldighet.

6.2 Skatteverkets serviceskyldighet enligt forvaltningslagen

Enligt 1 § FL ska forvaltningslagen tillimpas vid forvaltningsmyndigheternas handldggning
av drenden och domstolarnas handliggning av forvaltningsdrenden. Begreppet
”forvaltningsmyndighet” har som tidigare konstaterats, inte definierats i lagtext.!%° Begreppet
i FL dr avsett att ha samma innebord som i RF”.19! Skatteverket bor ddrmed utgor en sddan
myndighet som avses i 1 § FL, darfor har Skatteverket en skyldighet tillimpa bestimmelserna
1 forvaltningslagen. Enligt 4 §, FL har myndigheterna en skyldighet att 1dmna upplysningar,
védgledning, rdd och annan hjéalp till enskilda i1 frdgor som ror myndighetens
verksamhetsomradet. Hjédlpen ska ldmnas sd snart det 4r mdjlig och i den utstrickning som &r
lamplig med hénsyn till fragans art och den enskildas behov. Om den enskilda vénder sig till
fel myndighet, bor myndigheten &dndd hjdlpa denna att komma i kontakt med ritt
myndighet.!?  Det innebédr att Skatteverket ska var behjdlplig inom skatteomradet.
Medborgaren ska kunna vénda sig till Skatteverket och fa svar pd sina frigor av skatterittslig
karaktdr. Det som &r viktigt att tinka pa ar att Skatteverket enbart kan besvara fragor om
skattelagstiftningens innehdll, Skatteverket far alltsd inte uttala sig om vilken 16sning som &r
mest fordelaktig i det enskilda fallet. Av official- eller utredningsprincipen, som ir en
allménna forvaltningsrattslig grundsats, foljer att myndigheter ska sékerstilla att drenden blir
’sd utredda som deras beskaffenhet kraver”!%3. Det innebér att myndigheten har en skyldighet
att se till att drenden bli tillriackligt utredda innan beslut fattas i drendet. Bestimmelsen kan
tolkas som en uppmaning till forvaltningsmyndigheterna att drenden maéste vara ordentligt
utredda, och utgangen i drendet ska vara vil motiverat utifrdn det underlag som kommit in
och ligger till grund for beslutet. I sammanhanget bor reglerna om allmédnna handlingar i TF
och OSL aterigen uppmérksammas. Enligt 2 kap. 12 och 13 § § TF och 6 kap. 4 § OSL har
myndigheter en skyldighet att pa begiran ldmna ut allminna handlingar och uppgifter ur
allminna handlingar, under forutséttning att inte sekretess giller avseende uppgiften i fraga.

100 Se sida 26-27 i uppsatsen
101 Bohlin, Alf sida 58-59
102 Bohlin, Alf sida. 91

103 R4tt handlagt s. 43
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Det innebidr att myndigheternas serviceskyldighet enligt OSL och TF i vissa avseenden
stracker sig ldngre @n serviceskyldigheten 1 FL. Enligt 3 § forsta stycket FL har reglerna 1 TF
och OSL foretriade framfor reglerna i FL.104

Enligt 7 §, FL finns ytterligare ett krav om att varje drende dér en enskild dr part ska
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt, detta utan att sidkerheten eftersitts.!03
Enligt 6 § FL, ska myndigheterna hjilpa varandra inom ramen for den egna verksamheten,
och ska didrmed, enligt 7 § FL, sjdlvstandigt beakta mojligheten att inhdmta upplysningar och
yttranden frén andra myndigheter om det behovs.!% Vidare framgér att myndigheten enligt 7
§, FL ska uttrycka sig lattbegripligt och underlétta f6r den enskilde att ha med myndigheten
att gora. Spraket ska vara lattfattligt bdde vid muntliga och skriftliga kontakter mellan
Skatteverket och allménheten. !

Bestammelserna 1 6 och 7 §§ FL innebédr det att myndigheter, som Skatteverket och
forvaltningsdomstolarna, har en skyldighet att handldgga drenden effektivt och rittssékert. Vid
kommunikation med enskilda ska myndigheten uttrycka sig pa ett sadant sétt att det blir 14tt
for den enskilda att forstd vad myndigheten menar. Om ett drende exempelvis behover
kompletteras med ytterligare information frdn den enskilde, ska det klart framgd av t.ex. en
forfragan. Om myndigheten istdllet veta att uppgifterna kan inhdmtas frdn en annan
myndighet ska myndigheten, som har hand om &rendet, pé egen hand be om kompletterande
uppgifter frdn den andra myndigheten.

6.3 Motiveringsskyldigheten enligt forvaltningslagen,
forvaltningsprocesslagen och Europeiska konventionen for méanskliga
rattigheter

Den medborgerliga rittigheten att ta del av de beslut som fattas av domstolar och
forvaltningsmyndigheter 4r en del av offentlighetsprincipen, som &r en av de mest
grundlaggande principerna i det svenska rittssystemet. Darutover har domstolar och
myndigheter en skyldighet att motivera sin beslut. Denna skyldighet finns lagstadgad 1
forvaltningslagen, forvaltningsprocesslagen och Europakonventionen for minskliga
rattigheter (EKMR), artikel 6. Sverige blev medlem i1 den Europeiska Unionen 1995 och 1
samband med detta inforlivades EKMR i svensk lagstiftning.!%®

Enligt 20 § FL ska ett beslut innehélla de skil som ligger till grund for utgangen i drendet, om
drendet avser myndighetsutovning mot ndgon enskild. Syftet med bestdmmelsen &dr enligt
Skatteverkets mening att skapa garantier for en “’saklig och omsorgsfull provning”%® av
arenden.!'® Alf Bohlin forklarar bestimmelsen i ett storre sammanhang och uttrycker att
skyldigheten att motivera beslut dr en av de absolut viktigaste grundforutsittningarna for ett

104 Ritt handlagt s. 43

105 Bohlin, Alf sidan. 79

106 Ritt handlagt s. 50

107 Rétt handlagt s. 52

108 SOU 1993:40, Inkorporering av EKMR, proposition 1993/94:117
109 Rétt handlagt s. 103

110 Ritt handlagt s. 103
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rittssdkert réattssystem. Han menar att motiveringsskyldigheten garanterar att drenden provas
grundligt samt att den ddrutdver skapar forutsittningar for att den enskilde ska kunna
kontrollera att utgdngen 1 drendet har grundat sig pa sakliga 6verviganden och stér i enlighet
med géllande rétt. En utforlig beslutsmotivering kan ofta tjana som végledning for den
enskilde. Antingen kan parten bli dvertygad om att ett eventuellt dverklagande skulle né
framgang, eller sa inser hon eller han att ett 6verklagande &r helt utsiktslos.!!!

Av 20 § 1 st framgar vidare att motiveringsskyldigheten inte giller forutsdttningslost. Det
betyder att Skatteverket och andra myndigheter som ska tillimpa FL, under vissa férhallanden
helt eller delvis far utelimna skél for avgoérandet. Av 20 § 1 st 1 p framgar att skél far
uteldmnas om beslutet inte gir part emot eller om det av ndgon annan anledning &r uppenbart
obehovligt att upplysa om skidlen. Undantag for motiveringsskyldigheten giller dven
enligt 3 p. om det dr nddvéndigt att skil utelamnas med hénsyn till rikets sdkerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhdllanden eller ndgot jamforbart forhéllande. I
propositionen anges darutver, att om skil har uteldmnats, "bér myndigheten pd begiran av
den som &r part upplysa honom om dem i efterhand”!'?. Lydelsen i 20 § forsta stycket 3 och ar
anpassat till den nya lydelsen i 2 kap. 2 § TF.

Av 30 § FPL framgér att réttens avgdranden ska grunda sig pd vad handlingarna innehaller
och vad som 1 Ovrigt forekommit 1 malet. I beslutet ska ritten vidare ange de skil som ligger
till grund for utgangen i maélet. Alf Bohlin forklarar att bestimmelsen innebédr en absolut
skyldighet for domstolarna att motivera domstolsbesluten genom att ange de skil som varit
avgorande for réttens stdllningstagande. Denna bestimmelse géller undantagslst och dr dérav
mycket mer ldngtgadende dn bestimmelsen 1 FL. Det giller dven for motiveringsskyldigheten
enligt EKMR.!13

I 2:23 RF stadgas att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med statens adtaganden
pa grund av den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna. Vid tillimpning av Europakonventionen har Europadomstolen
genom praxis faststillt att begrepp 1 konventionen ska ges en autonom tolkning. Det innebér
att begreppen ska tolkas fristéllt frdn hur samma begrepp tolkas i nationell lagstiftning.
Bestammelserna 1 konventionen ska dérutover tolkas i ljuset av “presant day conditions”,
vilket innebér att innehallet i bestimmelserna kan fordndras Over tid i en strdvan att anpassas
efter fordndringar i samhéllet.!'* Om en tvist giller civila rattigheter eller skyldigheter enligt
Europadomstolens mening, foreligger ritt till en réttvis rittegang enligt artikel 6:1 EKMR.

Begreppet “civila rittigheter och skyldigheter” ska ges en autonom tolkning. For att en tvist
ska anses utgdra “civila rattigheter” enligt Europadomstolen mening maste foljande kriterier
vara uppfyllda.'’> For det forsta ska det rora sig om en reell och serios tvist mellan tva parter.
For det andra ska réttigheten som aberopats grunda sig pa den nationella bestimmelser. For

11 Bohlin, Alf's. 150

112 Prop. 1985/86:80 s 71

113 Bohlin, Alf's. 150-151

114 Cameron, Tain s. 72-72

1S HFD 2011 ref. 10
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det tredje ska réttigheten karakteriseras som en civil rattighet.!'® Alla dessa tre kriterier maste
vara uppfyllda for att ritt till en réttvis riattegdng ska foreligga enligt artikel 6:1 EKMR.
Vidare har Europadomstolens slagit fast att artikel 6:1 EKMR innefattar en skyldighet for
domstolarna att motivera sin beslut. I malet Ruiz Troija mot Spanien''’ saknades domskél som
forklarade domstolens stéllningstagande kring vissa av svarandens framstédllda grunder. Enligt
Europadomstolen var detta inte godtagbart enligt konventionens bestimmelser.!'® T maélet
Dima mot Rumdnien'" hade den ruménska hogsta domstolen underlatit att uttala sig i viktiga
frdgor anseende ena partens Overklagande. Problemet 1 bada dessa fall var att det framstod
som forhdllandevis omojligt att veta om domstolen hade provat av part anforda grunder eller
inte. Sdledes framgick det heller inte om domstolen ansig att framforda skl varit héllbara
eller inte. Av praxis frdn Europadomstolen framgér séledes att det méste finnas domskél som
klargér for parterna att domstolen har tagit stéllning till samtliga angivna yrkanden och
grunder. Om en part vill dverklaga domen och yrkar att domen ska dndras dr domskélen den
vasentliga angreppspunkten. Av detta skél dr det sarskilt viktigt att ldgre domstolar motiverar
sina domslut pa grund av att det d4r domar som kan Overklagas.!”® Domstolen &r saledes
skyldig att bemdta parternas argument och motivera sina stillningstaganden utifran gillande
ratt.

Det kan vara svért att pd forhand beddma om skatterdttsliga mal exempelvis avseende
avdragsritt, alltid avser “civila rittigheter” enligt Europadomstolens mening. I HFD 2011 ref.
10 behandlas dock frdgan om en bestimmelse avseende statligt stod till trossamfund och om
den anses utgora “civila réttigheter” enligt Europadomstolens mening. Déar sirskiljde
domstolen fragor om réttigheter frin fragor om forméner som beviljas efter rent skonsmissiga
overviaganden. I domen konstateras att det ofta dr frdga om en civil réttighet &ven om en
myndighet har haft stor frihet att efter en ldmplighetsprovning avgéra om exempelvis
avdragsritt ska beviljas. Europadomstolens uttalanden kan dock inte tolkas pa ett annat sétt dn
att artikel 6:1 EKMR é&r avsedd att tillimpas vid myndighetsutovning mot en enskild. Saledes
har Skatteverket en relativt langtgaende skyldighet att redogora for skélen till utgangen 1 ett
mél. Det ridcker inte med att Skatteverket anfor att av part angivna skél inte leder till att
Skatteverket gér nagon annan bedémning i sak. Det beror pa att det av en sddan formulering
inte gar att utldsa vad Skatteverket har grundat sitt stdllningstagande pa.!?!

Om EKMR idndock inte skulle vara tillimplig giller motiveringsskyldigheten i
forvaltningslagen. Forvaltningslagens bestimmelser innebér att nér ett drende har tillforts
tillrackligt med underlag ska det avgoras. Om medborgarens yrkande godtas skickas vanligen
ett meddelande dirom. Om yrkandet helt eller till nagon del inte godtas fattar Skatteverket ett
beslut 1 drendet. Enligt 20 §, FL ska ett beslut innehélla de skél som har bestimt utgangen i
drendet, om drendet avser myndighetsutovning mot nigon enskild. Det betyder att alla
omstdndigheter som myndigheten har fatt ta del av och som har paverkat myndighetens

116 Acquaviva mot Frankrike, dom 21 november 1995, p. 46

117 Ruiz Torija mot Spanien, dom 9 december 1994, appl. nr. 18390/91

118 Ruiz Torija mot Spanien, dom 9 december 1994, appl. nr. 18390/91 p. 29-30
119 Dima mot Rumaénien, dom 16 november 2006 appl. nr. 58472/00

120 Danelius, Hans s. 257
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bedomning i sak, ska framga av beslutet.'?? Det framgér ingenstans att det spelar ndgon roll
ndr eller under vilka andra omstédndigheter som Skatteverket har fétt ta del av uppgifterna.
Alla uppgifter som ligger till grund for domstolens bedomning ska framgd av beslutet.
Dérmed blir dessa offentliga nér beslutet expedieras.

6.4 Egna reflektioner

I forvaltningslagen anges att medborgaren ska kunna forsta och ta till sig de beslut som fattas
av myndigheter och domstolar. Darfor kriavs att domstolen och myndigheter uttrycker sig
lattbegripligt och motiverat utgangen i drendet vil, under forutsittning att det inte finns nigot
tillampligt undantag. Jag héller med Bohlin om att motiveringsskyldigheten dr en av de
absolut viktigaste grundforutsittningarna for ett réttssikert réittssystem. Utan denna princip
blir det svart for medborgaren att ta till vara pa sina lagstiftade rittigheter och dverklaga
tvivelaktiga beslut. Det blir dven svart att kunna kontrollera att beslut verkligen har fattas i
enlighet med gillande rétt. Med utgangspunkt i gidllande grundlagar, anser jag att det finns ett
vialmotiverat syfte med att myndigheter och domstolar har en langtgéende skyldighet att
motivera sina beslut. Det ar ett sétt att praktiskt mojliggora for medborgare att kunna ta del av
och sprida information avseende besluten som har fattas av domstolar och myndigheter. Mot
intresset av insyn star intresset av enskildas integritet.

Det dr darfor viktigt att bade Skatteverket och domstolar gér noggranna dverviganden om
vilken information som &r nddvindig vid utformningen av beslutsmotiveringen. Att
uppratthalla mojligheten till insyn och granskning av beslut dr enligt min mening lika viktigt
som att skydda individens integritet avseende hdndelser som inte direkt har paverkat utgangen
1 drendet men som kan ha bifogats for att exempelvis hoja bevisvérdet avseende ett visst
forhallande. Jag sjdlv har arbetat med granskning av forbéttringsutgifter under ett par ar och
dirigenom fatt ta del av en stor mingd privata fotografier som har inskickats for att visa hur
forevarande fastighet sag ut vid kdpet respektive forséljningen. Vid sddana utredningar har jag
medvetet utelimnat detaljrika beskrivningar av fotografiernas innehall, och istillet fokuserat
pa om och i vilken utstrackning som fotografierna har visat att fastigheten varit i ett béttre
skick vid forsédljningen dn vid kopet. Om fotografierna har visat en fOrbattring, har jag
fokuserat pa vilket bevisviarde som Skatteverket kan anses att fotografierna utgér vid en
sammanlag bedomning av allt bevismaterial. Enligt praxis fran Europadomstolen uppstiller
motiveringsskyldigheten f6ljande krav:

1. att det 1 beslutsmotiveringen framgar vilken bevisning som beslutande instans har tagit

stallning till, samt
2. vilket bevisvérde som bevisningen har tillskrivits och varfor.

For att kunna svara pa dessa fragor krdvs en noggrann utredning av gillande ritt och dari
uppstillda krav for att ett visst forhallande ska anses foreligga. For manga skattebetalare
uppstar svarigheter nir de anser sig ha rétt till ett avdrag men inte kan visa sin avdragsritt. |
sadana beslut dr det extra viktigt att forklara att avdragsrétt foreligger men att inkommen
bevisning inte kan styrka att kostnaden har forekommit i den utstrickning som angivits 1
deklarationen. Enbart dérigenom nas fortroende och acceptens inte bara for beslutet i sig, utan
dven for systemet 1 sin helhet. Darfor ar det av stor vikt att domstolar och myndigheter
upprétthdller motiveringsskyldigheten, men med stor hdnsyn till enskildas integritet. Enligt
min uppfattning dr enskildas integritet sérskilt utsatt tva tillfillen. Dels nar Skatteverket och

122 Karnovkommentar 51, forfattare Rikard Jermsten, samt Prop. 1971:30 del 2. 491-494
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domstolen motiverar utgdngen i milet, dels nir ett skattemdl behandlas av domstol. Nigot
som ddrav blir av intresse dr vad som skulle foranleda Skatteverket att ta ett beslut som gar
foretaget emot och motiveringsskyldigheten infaller, trots fordjupad samverkan. Ett beslut
som gar foretaget emot skulle ge foretaget en anledning att 6verklaga beslutet till domstol.
Uppgifter av betydelse i mélet skulle dirmed bli offentliga enligt huvudregel 1 27 kap. 4 §
OSL, vilket medfor ett visentligen forsdmrat sekretesskydd. Darav uppkommer dven fragan
om vilka typer av uppgifter som kommer att bedomas ha betydelse for den fraga som é&r
foremal for domstolsprovning.
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7. ”Oriktiga uppgifter” i ljuset av fordjupad samverkan

7.1 Inledning

Det hér kapitlet handlar om Skatteverkets och foretagens rattigheter och skyldigheter
gentemot varandra enligt géllande rétt. Jag kommer att kort redogoéra for
Overgangsbestimmelserna hanforliga till den nya skatteforfarandelagen som tradde i kraft vid
arsskiftet 2011/2012. 1T kapitlet utreds sedan Skatteverkets utredningsskyldighet, foretagens
uppgiftsskyldighet samt begreppet “oriktiga uppgifter”. Syftet dr att undersdka pa vilka
grunder som Skatteverket har ritt att ta ut skattetilligg och pa eget initiativ omprdova ett
tidigare beslut om slutlig skatt till nackdel for den skattskyldige, dessa beslut &r sddana som
kan leda till att skattebetalare véljer att overklaga drenden till domstol. Direfter foljer en
avslutande analys och egna reflektioner dir jag sammanfattar de viktigaste delarna i kapitlet,
pekar pd problem och foresldr 16sningar.

7.2 Skatteforfarandelagen

Den 1 januari 2012 trddde en ny lag i1 kraft, skatteforfarandelagen. Det primira syftet med
inforandet av en ny lag ar att regelverket ska bli tydligare och lattare att tillimpa.
Dubbelregleringar forsvinner och onddiga begrepp tas bort. Dérutdver forsvinner dven
obefogade skillnader i sak mellan olika bestimmelser.!?* Enligt 1 kap. 1 § SFL finns numera
bestimmelserna om forfarandet vid uttag av skatter och avgifter i denna lag. Det innebér att
skattebetalares uppgiftsskyldighet som tidigare funnits 1 LSK numera finns i SFL. Av punkten
6 1 Overgangsbestimmelserna till SFL framgar dock att &ven om bade LSK och TL upphor att
gilla vid utgangen av 2011, kommer de upphévda lagarna fortfarande att gilla for &r 2013 och
tidigare ars taxeringar, om inte annat foljer av punkten 10. Punkten 10 tar framst sikte pa
sarskilda avgifter, ddarav ska LSK kunna tillimpas avseende skattebetalarens
uppgiftsskyldigheten fram till och med taxeringséret 2013. I den hér uppsatsen har jag dock
valt att fokusera pd& SFL, vilket innebdr att jag kommer att utreda Skatteverkets
utredningsskyldighet och skattebetalarens uppgiftsskyldighet utifran de nya bestimmelserna i
SFL. Endast 1 syfte att visa fordndringar 1 lagstiftningen rent historiskt, kommer de gamla
bestimmelserna att utredas.

7.3 Vad ar en oriktig uppgift

For att skattetilligg eller efterbeskattning ska bli aktuellt krdvs enligt géllande rétt att
skattebetalaren har lamnat en oriktig uppgift. Enligt 66 kap. 27 § SFL far ett beslut om
omprovning av skatt eller avgift som avses 1 2 kap. 2 § SFL och som dr till nackdel for den
som beslutet giller meddelas inom sex ar fran utgangen av det kalenderar d& beskattningsaret
har gatt ut, ( efterbeskattningsér) under forutséttning att;

1. ett beslut har blivit felaktigt eller inte har fattas pa grund av att den uppgiftsskyldige

a) under forfarandet 14mnat en oriktig uppgift till ledning for beskattning

b) har ldmnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning

¢) inte har lamnat en deklaration eller 1tit bli att lamna en begérd uppgift, eller

d) inte har ldmnat begért varuprov, (...)

123 Prop. 2010/11:165, se under rubriken “’propositionens huvudsakliga inneh&ll”.
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Av 49 kap. 4 § SFL framgér att skattetilligg ska tas ut av den som pa négot annat sitt &n
muntligen:

1. under forfarandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for egen beskattning, eller

2. har lamnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning.

Skattetilldgg enligt forsta stycket 2 far dock enbart tas ut om uppgiften inte har godtagits efter
provning 1 sak.

Av 49 kap. 5 § SFL framgar att en uppgift ska anses vara oriktig om det “’klart framgar™ att:

1. en ldmnad uppgift ar felaktig, eller

2. en uppgift som ska ldmnas till ledning for beskattning har utelamnats.

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om:

1. Uppgiften tillsammans med Ovriga limnade uppgifter tillsammans utgor tillrackligt
underlag for ett riktigt beslut, eller

2. Uppgiften dr sa orimlig att det dr uppenbart att den inte kan laggas till grund for ett beslut.

For att skattetilligg 6verhuvudtaget ska bli aktuellt kravs séledes att den skattskyldige har

lamnat en oriktig uppgift. Med oriktig uppgift menas att en uppgift rent objektivt sett ar falsk,

att uppgiften ar ofullstindig och inte tillsammans med Ovriga ldmnade uppgifter utgdr

tillrdckligt underlag for att ett riktigt beslut ska kunna fattas, eller att uppgiften helt har

uteldmnats. Det krdvs inte att den falska eller ofullstindig uppgiften har limnats med uppsat

for att en oriktig uppgift ska anses forekomma.!?*

Enligt 49 kap. 10 § p. 2 framgér att skattetilldgg inte heller ska tas ut av den som pa eget
initiativ har réttat en oriktig uppgift. Det innebér att Skatteverket inte far ha pdbdrjat en
utredning av drendet om en frivillig rittelse ska kunna goras. En rittelse efter att Skatteverket
paborjat en utredning ses inte som en réttelse pa initiativ av den skattskyldige, och da ska
skattetilligg tas ut. Ett exempel pa nir frivillig réttelse har genomforts pd detta séttet ar
exemplet som forklarades i stycke 2.5 ndr skattebetalare bosatta i Sverige ansokt om frivillig
rattelse av oredovisade inkomster och tillgangar i1 utlandet. Enligt Andersson hade de problem
som da uppstatt kunde 16sas péd ett bra sitt i ett tidigt skede och Skatteverket hade visat
foretagen stor hansyn vid utformningen av beslutsmotiveringen. 23

7.3.1 Skatteverkets hantering av oriktiga uppgifter vid fordjupad samverkan

Med anledning av Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan har Skatteverket som
tidigare konstaterats, sammanstillt ett antal fragor och svar som har lagts ut pa Skatteverkets
hemsida. Diar behandlas dven frdgor om hanteringen av oriktiga uppgifter.!?6 Av
sammanstdllningen framgar att fel som forekommer i deklarationerna som ldmnats in fore
fordjupad samverkan har inletts, normalt inte ska rittas av Skatteverket. Det beror pa att
strategin for det nya arbetssittet dr framatsyftande, vilket medfor att Skatteverket inte ska
prioritera att ritta historiska felaktigheter. Det &r bara i situationer dér starka skil talar for att
foretagen har gjort avsiktliga fel eller fel med mycket stora belopp som det kan bli aktuellt att
utreda och ritta fel som intraffat fore fordjupad samverkan. 2’

124 Gédverth, Leif i Skattenytt nr. 12 ar 2005
125 Andersson, Staffan i Skattenytt nr 4, 2012 s. 201
126 www.skatteverket.se

127 http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/svarpavanligafragor/samverkanmedstoraforetag/
allafragorochsvar.4.71004e4c133e23bf6db800019949.html, se fraga 1
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Det kan dock inte bli aktuellt med skattetilligg for fel 1 redan inldimnade deklarationer som
uppmédrksammas 1 och med fordjupad samverkan. Det beror pd att Skatteverket kommer att
bedoma foretagens redovisning som en frivillig réttelse. Dock ansvarar foretagen for att
felaktigheter som identifieras i och med fordjupad samverkan, réttas upp av fOretagen
sjdlva.!?® Skatteverket uppger dven att det kan bli aktuellt att korrigera foretagens beskattning
1 efterhand om Skatteverket gor en annan beddmning av den aktuella skattefrdgan &n vad
foretaget har gjort.!?*

7.3.2 Skatteverkets allminna och sirskilda utredningsskyldighet

140 kap. 1 § SFL anges att Skatteverket har en skyldighet att se till att &renden blir tillrdckligt
utredda. Den allménna utredningsskyldigheten innebér att om Skatteverket har beslutat att
utreda exempelvis en persons ritt till ett avdrag, maste alla omstdndigheter klarldggas innan
Skatteverket tar ett beslut om slutlig skatt. Om &drendet sedan nar domstolen ska det vara
tillrackligt utrett. Det ar alltsa inte domstolens uppgift att utreda det underlag som kommit in
till stod for ett visst yrkande. Domstolens uppgift dr att under givna forutsdttningar préva den
rattsliga friga som blivit foremdl for domstolsprovning. Bestimmelsen motsvarar
bestimmelsen i 3 kap. 1 §, TL.'3° Enligt propositionen ska Skatteverkets utredningsskyldighet
ses 1 ljuset av att fOrvaltningslagen inte innehdller ndgon bestdmmelse om hur
utredningsansvaret ska fordelas mellan myndigheter och enskilda.’*! Den sirskilda
utredningsskyldigheten framgér av 49 kap. 5 § SFL. Dér stadgas att en uppgift inte ska anses
vara oriktig om uppgiften tillsammans med 6vrig ldmnad information utgor tillrackligt med
underlag for att Skatteverket ska kunna fatta ett riktigt beslut om slutlig skatt.

7.3.3 Skattebetalarens uppgiftsskyldighet

Enligt 31 kap. 2 § SFL ska en inkomstdeklaration innehdlla

1) nddvéndiga identifikationsuppgifter,

2) uppgifter om intdktsposter och kostnadsposter som ska hénforas till respektive inkomstslag
m.m.

Av 31 kap. 3 § SFL framgér vidare att den som é&r deklarationsskyldig ocksé ska ldmna de
ovriga uppgifter som Skatteverket behdver for att kunna fatta riktiga beslut om slutlig skatt
och beslut om pensionsgrundande inkomst. Motsvarande bestimmelse finns &dven i 3 kap. 1 §
6 p. LSK. Av propositionen till SFL 132 framgar att 31 kap. 3 § SFL ersitter 3 kap. 1 § 6 p i
LSK. Tillsammans med 2 § ersitts dven storre delarna av 3 kap. 5 § LSK. Det innebér att det
inte har skett ndgon fordndring fran tidigare bestimmelser avseende skattebetalares
uppgiftsskyldighet. En deklarationsskyldig som uteldmnar en uppgift som behovs for att
Skatteverket ska kunna fatta ett korrekt beslut om slutlig skatt, anses enligt SFL ha ldmnat en
oriktig uppgift och riskerar att fa betala skattetillagg alternativt omprovning pé Skatteverkets

128 http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/svarpavanligafragor/samverkanmedstoraforetag/
allafragorochsvar.4.71004e4c133e23bf6db800019949.html, se fraga 2

129 http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/svarpavanligafragor/samverkanmedstoraforetag/
allafragorochsvar.4.71004e4c133e23bf6db800019949.html, se fraga 3

130 Prop. 2010/11:165 s 409, se dven Karnovkommentar: 564, forfattare Annica Axén Linderl
131 Prop. 2010/11:165 s 409

132 Prop. 2010/11:165 s 817 § 3
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initiativ. I 3 kap. 5 § LSK anges att den som redovisar intdkter i inkomstslaget
niringsverksamhet, for varje ndringsverksamhet ska limna de uppgifter som behovs for
beskattning.!3* Det har ansetts klart och tydligt framgar i 31 kap. 3 § att alla uppgifter som
behovs for beskattning ska ldmnas 1 deklarationen, darfor har en bestimmelse som motsvarar
3 kap. 5 § LSK ansetts onddig att inféora i SFL. Av propositionen framgar dven att
bestimmelserna om vilka uppgifter som ska ldmnas i deklarationen maéste tolkas mot
bakgrunden av de materiella skattereglerna. 1 29 kap. 1 § IL framgar att “syftet med
inkomstdeklarationen dr att lamna de uppgifter som Skatteverket behdver for att bl.a. kunna ta
ut skatt enligt inkomstskattelagen”'3*. Det har till f6ljd att bestimmelserna om
skattebetalarens uppgiftsskyldighet inte kan ldsas isolerat frdn bestimmelserna i
inkomstskattelagen, utan maéste tolkas utifrdn inkomstskattelagens bestimmelser om vilka
uppgifter som ska redovisas 1 deklarationen. I 14 kap. IL stadgas bl.a. att resultatet for en
nédringsverksamhet ska berdknas enligt bokforingsméssiga grunder, att forda rdkenskaper ska
laggas till grund for berdkning av resultatet nir det giller beskattningstidpunkten samt att
vissa skatteméssiga justeringar av resultatet ska goras. Mot denna bakgrund framstar det
enligt propositionen som sjdlvklart att exempelvis uppgifter om bokslutsdispositioner,
tillgangar, skulder och skatteméssiga justeringar i forhédllande till bokforingen, omfattas av
skattebetalarens uppgiftsskyldighet enligt 31 kap. 3 § SFL.133

Aven i propositionen till LSK!3¢ framgér att den skattskyldigas uppgiftsskyldighet ir ytterst
beroende av den materiella skattelagstiftningen. Det innebér att om den skattskyldiga har gjort
ett avdrag, méste han eller hon kunna styrka avdraget for kostnader med verifikationer, som
kvitton, fakturor eller andra handlingar. Syftet dr att Skatteverket genom en objektiv
bedomning ska kunna faststilla att han eller hon har haft rétt till avdrag eller inte. Likasa
méste den skattskyldige upplysa om intdkter som han eller hon anser &r skattefria “men dir
det finns utrymme f6r olika uppfattningar i fragan”37. Slutledningsvis kan
uppgiftsskyldigheten dirav fa avgorande betydelse vid bedomningen om den skattskyldiga
har lamnat en oriktig uppgift som kan medfora efterbeskattning eller skattetillagg.

I propositionen anges vidare att bestimmelsen 1 LSK innebér en skdrpning i jimforelse med
tidigare lagstiftning. Av propositionen framgér att lagrddet har uttalat att bestimmelsen som
fanns innan LSK var formulerad s& att “var och en bor, utdéver vad som framgar av
deklarationsformuldret, meddela ytterligare uppgifter som kan vara av betydelse for
taxeringen”!38, Lagradet menar att den gamla lydelsen innehdll en mjukare formulering som
synes haft goda skal for sig. Lagradet lyfter fram att det kan vara svért for den skattskyldiga
att 1 forvig avgora vilka uppgifter som skattemyndigheten anser sig behova for att kunna fatta
riktiga beslut om slutlig skatt. Lagradet anfor dven att en sddan felbeddmning skulle kunna
foranleda att badde efterbeskattning och skattetilligg. Lagradet anser darfor att 3 kap. 1 § p. 6
LSK ska skrivas om. Ett nytt andra stycke ska istdllet tillfogas paragrafen innehéllande en

133 Prop. 2010/11:165 s 817
134 Prop. 2010/11:165 s 818
135 Prop. 2010/11:65 s 818
136 Prop. 2001/02:25

137 Prop. 2001/02:25 s. 163

138 Prop. 2001/02:25 s. 163
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bestimmelse om ytterligare uppgifter som den skattskyldige bor ldmna. Lagradets uppfattning
inte fick dock inte stdd i det fortsatta lagarbetet. Av propositionen framgar vidare att
anledningen till detta &r att den skattskyldige ska anses ha lamnat en oriktig uppgift om han
eller hon underlater att 1dmna en uppgift som behdvs for att Skatteverket ska kunna faststélla
ratt skatt. For att undvika oklarheter, anser regeringen dirfor att bestimmelsen bor vara
formulerad sa att det framgar tydligt att den skattskyldige har en skyldighet att limna alla
uppgifter som behovs for att Skatteverket ska kunna fatta riktiga beslut. Det innebér att den
skattskyldige anses ha ldmnat en oriktig uppgift for de fall att han underlatit att lamna nagon
uppgift som behdvs for att Skatteverket ska kunna fatta ett riktigt beslut om slutlig skatt. Om
en oriktig uppgift har ldmnats riskerar den skattskyldige efterbeskattning och/eller
skattetillagg. For att Skatteverket ska kunna genomfGra en efterbeskattning eller pafora
skattetilligg krivs inte heller att den oriktiga uppgiften har ldmnats med uppsét. I praktiken
far detta till f6ljd att den skattskyldige i princip méste ldmna uppgifter om allt i deklarationen
for att vara séker pa att undga skattetillagg och/eller eftertaxering.!3°

7.4 Egna reflektioner

I Skatteverkets beskrivning av fordjupad samverkan utldser jag en viss osékerhet om pa vilket
sdtt som Skatteverket avser hantera den information Skatteverket far ta del av vid fordjupad
samverkan. Utgingspunkten ar att fel i tidigare ars deklarationer inte ska réttas, under
forutséttning att dessa inte dr gjorda med uppsat eller innefattar mycket stora belopp. Om
historiska fel réttas, anger Skatteverket att det inte kan bli aktuellt med skattetilligg pa grund
av att den informationen som limnas i samband med fordjupad samverkan ska anses utgora
frivillig réttelse av historiska fel. Enligt 49 kap. 10 § p. 2 SFL kan inte skattetilligg paforas
om fOretaget pd eget initiativ [dmnat information avseende den felaktiga uppgiften. Enligt min
uppfattning stimmer Skatteverkets uttalanden dverens med géllande lagstiftning.

Diremot har Skatteverket mojlighet att omprdva ett tidigare beslut om slutlig skatt. Om
Skatteverket vid fordjupad samverkan far information fran ett foretag som leder till att
Skatteverket uppticker att en oriktig uppgift har ldmnats av foretaget i en tidigare ars
deklaration, har Skatteverket en mojlighet att omprova drendet till foretagets nackdel enligt

66 kap. 27 § SFL. Vid nackdelsbeslut giller motiveringsskyldighet enligt 20 § 1 st 1 p FL . Av
den anledningen anser jag att det framst dr oriktiga uppgifter som I6per risk att bli offentliga,
just for att det dr de oriktiga uppgifterna som ger Skatteverket mdjlighet att omprova tidigare
beslut om slutlig skatt. Det ar dven dessa uppgifter som ligger till grund for bade
Skatteverkets och domstolens bedomning i sak och bor darfor vid en sekretessprovning enligt
27 kap. 4 § OSL, bedomas som hédnforliga till den fraga som ar foremél for domstolsprovning.
Dirav bor offentlighet rdda som huvudregel avseende de oriktiga uppgifter som ligger till
grund for provning vid en domstolsprocess.

Aven domstolen har en skyldighet att ange de skil som varit avgdrande for utgingen i ett
arende, bade enligt FPL och Europakonventionen for ménskliga réttigheter. Bestimmelserna
giller utan undantag. Det innebar att alla oriktiga uppgifter som anges i beslutet blir offentliga
i och med att beslutet har expedierats. 40

139 Prop. 2001/02:25 s. 163

140 Se sida 35 i uppsatsen
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For att foretagen ska undga offentlighet, méste foretagen sjdlva initiera rittelse av tidigare ars
deklarationer och sjdlva bestimma hur beskattningen ska &ndras. Enligt min uppfattning ar det
endast under dylika forutsédttningar som Skatteverket har en mojlighet att godta foretagens
frivilliga rittelse utan att beskriva kringliggande omstdndigheter i beslutet. Det innebér att
desto fler problem som kan 16sas genom handldaggning vid Skatteverket, desto mindre blir
risken att kénsliga uppgifter avseende foretagens ekonomiska forhdllanden nar den graden av
offentlighet som en provning i domstol skulle innebéra.

Enligt reglerna om skattebetalarens uppgiftsskyldighet star svenska foretag med hela ansvaret
for samtliga deklarationer som ldmnas in till Skatteverket. Enligt min tolkning av forarbetena
med avseende pa bade skattetilligg och efterbeskattning verkar det enbart finnas ett sitt for
skattskyldiga att forsékra sig om att han eller hon inte har lamnat en oriktig uppgift, och det ar
genom att bifoga all information avseende de uppgifter som forekommer i deklarationen.
Hittills har jag dock inte sett en deklaration som ser ut s, och jag anser att bestimmelsen
egentligen har en annan mycket viktig betydelse i beskattningssammanhang. Den visar att var
och en &r ansvarig for sin egen inkomstdeklaration och de uppgifter som finns 1 den, samtliga
uppgifter som bifogas i deklarationen eller skickas in till Skatteverket i efterhand maste som
huvudregel komma frdn deklaranten sjdlv. Skatteverket eller ndgon annan far inte pa nagot
satt dndra eller tillskriva uppgifter till den redovisning som kommit in, utan far enbart gora en
objektiv bedomning av inkommet underlag. Utifran den synvinkeln kan jag inte se
uppgiftsskyldigheten som ndgon annat @n en ren sidkerhetsatgdrd, till fordel for oss
skattebetalande medborgare.
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8. Nagot om foretagens uppgiftsskyldighet enligt den
materiella lagstiftningen

8.1 Inledning

Jag har tidigare kunnat konstatera att uppgiftsskyldigheten enligt 31 kap. 3 § SFL, maste
tolkas mot bakgrunden av de materiella skattereglerna. I det hir kapitlet sker dérav en kort
redogorelse av de bestimmelser som styr foretagens skyldighet att redovisa omséttningen av
sina verksamheter i inkomstdeklarationen. Syftet dr att ge en dverskadlig bild av vidden av
den uppgiftsskyldighet som évilar foretagen. Jag ska gora en Oversiktlig utredning av de
materiella regler som foretagen har att forhalla sig till. Genom utredningen ska jag synliggora
svarigheter med att forutse vad som enligt Skatteverket eller domstolarna ska bedémas som en
oriktig uppgift. For att kunna beskriva processen med ett praktiskt exempel ska jag dven
redogora for de materiella reglerna som tillimpas vid beddmningar om foretagen har rétt till
avdrag for forbattringsutgifter vid reparationer och ombyggnationer av néringsfastigheter.
Kapitlet avslutas med egna reflektioner.

8.2 Sambandet mellan redovisning och beskattning

Redan under 1920talet borjade sambandet mellan redovisning och inkomstbeskattning att
utformas. Ar 1928 fick Sverige en ny kommunalskattelag och 4r 1929 kom en ny
bokforingslag, det var didrigenom sambandet fick sina grunddrag. Idag tar sambandet
framforallt sikte pd periodisering av inkomster och utgifter, men dven principer for virdering
av ett foretags tillgdngar och skulder blir relevant bédde ur ett redovisning och
beskattningsperspektiv. Sambandet mellan foretagens redovisning och beskattning kan
beskrivas pa tre olika sétt. For det forsta finns det ett materiellt samband, som innebér att
utgangspunkten for inkomstberdikningen &r redovisningslagstiftningen och god
redovisningssed. Om foretaget foljer vedertagna redovisningsregler, accepteras det redovisade
resultatet &ven skattemdssigt. For det andra finns ett formellt samband, dar skattereglerna kan
sdgas vara styrande i dubbel bemérkelse dvs; bade for beskattningen och redovisningen. Ett
exempel pd detta dr rdkenskapsenliga avskrivningar. En fOrutsittning for att fa gora
rakenskapsenliga avskrivningar &r att avdraget 1 deklarationen motsvarar avdraget i
bokforingen. For det tredje dr det skatteregler som avgor hur en viss transaktion ska beskattas.
Hiar finns inget samband mellan redovisningen och beskattningen. Redovisningen och
beskattningen har istillet ett varsitt regelsystem, som saknar koppling till varandra. Vilka
intdkter som ar skattepliktiga respektive skattefria, samt vilka kostnader som é&r avdragsgilla
respektive icke avdragsgilla styrs av sirskilda skatteregler.!4!

141 Redovisning och beskattning s. 27
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8.2.1 Bokforingslagen

I bokforingslagen finns bestimmelser om bokforingsskyldighet for vissa fysiska och juridiska

personer. I 1 kap. 2 § BFL finns definitioner av olika begrepp som &terfinnes i lagtexten.

1. Med foretag avses fysisk eller juridisk person som dr bokforingsskyldig

enligt bokforingslagen.

2. Med verksamhet avses ndringsverksamhet eller annan verksamhet som omfattas av
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen.

. Ett moderforetag har samma definition 1 bokforingslagen som 1 arsredovisningslagen.

. Begreppet koncern i BFL har samma innebdrd begreppet koncern i 1 kap. 4 § ARL.

. Bokforingspost ér varje enskild notering 1 grundbokforingen eller huvudbokforingen.

. Affarshdndelse dr alla typer av fordndringar av ett foretags formogenhet som beror pd
foretagets ekonomiska relationer med omvérlden. Hit rdknas in och utbetalningar,
uppkomna fordringar och skulder, egna tillskott och uttag ur verksamheten.

7. Verifikationer ar de uppgifter som dokumenterar en affiarshindelse eller en vidtagen

justering 1 bokforingen.

AN D W

Enligt 1 kap. 4 § BFL ska rdkenskapsinformationen som foretaget sjélvt upprittar enligt
bokforingslagen avfattas pa svenska, danska, norska eller engelska. Av 2 kap. 1 § BFL
framgér att ar juridiska personer som huvudregel bokforingsskyldig enligt bokforingslagens
bestimmelser. En fysisk person ar bokforingsskyldig enligt 6 § om han eller hon bedriver en
ndringsverksamhet. Av 6 § 2 st framgar vidare att uthyrning av privatbostadsfastighet som
avses 1 2 kap. 13 § IL inte ska anses utgdra ndringsverksamhet, medan innehav av en sddan
néringsfastighet som avses 1 2 kap. 14 § IL alltid ska anses utgora néringsverksamhet.

I 4 kap. BFL finns bestdmmelser om vad bokforingsskyldigheten innebdr for den
skattskyldiga rent praktiskt. Av 1 § framgir att ett foretag Iopande ska bokfora alla
affarshdndelser enligt bestimmelserna i 5 kap. 1-5 §§. Foretaget ska vidare se till att det finns
verifikationer som &r upprittade enligt bestimmelserna 1 5 kap. 6-9 §§ for samtliga
bokforingsposter. Dirutdver ska det finnas systemdokumentation och behandlingshistorik
enligt 5 kap. 11 §. Foretaget har dven en skyldighet att bevara rdkenskapsinformation,
utrustning och system som behovs for att presentera rdkenskapsinformationen enligt den form
som anges 1 7 kap. 1 § BFL. Slutligen ska bokforingsskyldighetens som huvudregel fullgoras
pa ett séitt som dverensstimmer med god redovisningssed, 4 kap. 2 § BFL. I 6 kap. terfinns
sedan bestimmelser om nér och pa vilket sitt som rdkenskaperna ska redovisas.

8.2.2 Arsredovisningslagen

Enligt 4 kap 1 § p. 5 BFL ska bokforingen avslutas enligt bestimmelserna i 6 kap. I 6 kap 1 §
BFL framgar att aktiebolag m.fl ska avsluta bokf6éringen for varje ridkenskapsar med en
arsredovisning. Av 2 § samma kapitel framgér att en arsredovisning ska upprittas och
offentliggdras enligt bestimmelserna i1 arsredovisningslagen. Upprdkningen av bolag som
enligt 1 § dr skyldiga att upprétta arsredovisning ar uttémmande, vilket innebdr att andra
foretag som inte stdr upprdknade i1 1 § inte dr skyldiga att upprétta en arsredovisning.
Enligt 3 § &r dessa foretag istéllet skyldiga att avsluta sin l6pande bokforingen med ett
arsbokslut. Arsbokslutet ska enligt 4 § besti av en resultatrikning och en balansrikning. Det
finns d&ven mdjlighet for mindre foretag att upprétta ett sé kallat forenklat arsbokslut i enlighet
med god redovisningssed, 6 kap. 10 §, BFL. Saledes stills inte lika hoga krav pé
redovisningen frén ett mindre foretag som det stélls pa redovisningen fran ett aktiebolag.
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Enligt 2 kap. 1 § ARL ska en érsredovisning innehalla en balansrikning, en resultatriikning,
noter och en forvaltningsberittelse. Arsredovisningen ska enligt 2 § upprittas pa ett
overskadligt sitt och i enlighet med god redovisningssed. Enligt 3 § ska balansridkningen,
resultatrdkningen och noterna upprittas som en helhet och ska tillsammans ge en réttvis bild
av fOretagets stillning och resultat. Vidare innehéller arsredovisningslagen bestimmelser om
de grundlidggande redovisningsprinciperna samt vilka uppgifter som balans- och
resultatrdkningen ska innehalla. Av 4 kap. foljer hur ett foretag rent civilréttsligt ska véardera
sina tillgédngar.

8.3 De materiella reglerna om avdragsritt for forbittringsutgifter pa
néringsfastigheter

I 19 kap. IL finns bestimmelser om byggnader. I 19 kap. 1 § IL faststills att kostnader for
forbattrande reparationer och underhall av en byggnad ar direkt avdragsgilla skatteméssigt. Av
19 kap. 13 § framgér vidare att utgifter for ny-, till- eller ombyggnad ska rédknas till
anskaffningsvirdet for fastigheten och ska darfor dras av genom éarliga viardeminsknings
avdrag enligt 29 kap. 14 § IL. Andringsarbeten pé niringsfastigheter kan siledes delas upp i
tva olika kategorier, dels reparation och underhall, dels ny-, till och ombyggnader. Reparation
och underhall har vidare en originaldefinition och en utvidgad definition.!#> Typiska
andringsarbeten som anses utgdra reparation och underhall enligt original definitionen &r
ommalning, lagning av innerviggar och golv, omldggning av tak, byte av fonster, dorrar,
viarmepannor, kyl- och frysskép etc. Storre atgdrder som &dndrar en byggnads karaktér eller
planlésning och som inte beror pd normalt slitage av fastigheten anses utgor ny-, till- eller
ombyggnad. Exempel dr utbyggnad av lagerutrymmen, eller dndring av stommen i en
fastighet. Andringsarbeten som normalt faller under det utvidgade reparationsbegreppet r
ombyggnader som anses normala i den skattskyldiges ndringsverksamhet.!43

8.4 Egna reflektioner

Efter en kortare genomgang av de bestimmelser som styr foretagens skyldighet att bokfora
sina affarshindelser inser jag att den praktiska inneboérden av de materiella reglerna avseende
bokforing och redovisning dr omfattande. Foretagen har en lagstadgad skyldighet att hélla en
mycket god kontroll pa samtliga hindelser som foretaget vidtar. Alla hiandelser av ekonomisk
karaktir ska bokforas och sparas pd ldmpligt sdtt infor framtida presentationer av
rakenskapsinformationen. Det finns dock inget exakt krav pa hur informationen ska sparas,
utan den kan sparas antingen i vanliga handskrivna dokument, eller i annan form som kan
avldsas med hjilp av tekniska hjélpmedel.

For att kunna gora en forhandsbedomning om vad som av Skatteverket skulle betraktas som
en oriktig uppgift krivs kunskap om vilken information som foretagen &r skyldiga att 1imna
till Skatteverket enligt inkomstskattelagen och darigenom gillande lagstiftning. Nér jag har
kommit sa hér langt borjar jag forstd vidden av den uppgiftsskyldighet som avilar foretag. Det
kan inte vara helt enkelt att i alla ldgen gora en korrekt forhandsbedomning om exakt vilka
uppgifter som Skatteverket behdver for att kunna faststilla rétt skatt. I viss mén synes
fordjupad samverkan vara ett forsok fran Skatteverkets sidan att hjélpa till och underlitta och
effektivisera foretagens redovisning till Skatteverket.

142 Se b.la. rittsfallet RA 79 1:70 som handlade om méjligheten till direktavdrag for utgifter for
forbattringsatgdrder avseende en grundplatta.

143 Rydin, Urban i Skattenytt ar 2000
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Besluten 1 ett skattedrende alltid dr offentliga. Dédrav blir alla uppgifter som finns med 1
besluten offentliga, d&ven uppgifter som i vanliga fall skulle anses omfattas av sekretess. Ett
exempel dr underlag for faststillande av skatt. Underlag for faststillande av skatt omfattas
normalt av sekretess enligt 27 kap. 1 § OSL. Med det menar jag att om underlaget har
betydelse for utgangen 1 ett drende ska en beskrivning av underlaget finnas med 1
Skatteverkets eller domstolens beslutsmotivering. Dar ska framgd hur och varfor en
granskning av underlaget har lett till det beslut som domstolen eller Skatteverket har fattat.
Jag har jobbat mycket med granskning av fOrbattringsutgifter. I sddana &drenden begir
Skatteverket in underlag i1 form av verifikationer, specifikationer och annat underlag som kan
visa kostnadernas storlek samt karaktéren av reparationen. Ponera att en juridisk person yrkar
direktavdrag enligt 19 kap. 1 § IL for reparationer av grunden pa en fastighet om 1.000.000 kr.
Personen ifrdga har inte lamna nédgon Ovrig upplysning avseende karaktdren av
forbattringsarbetet. Om Skatteverket skickar en forfragan till den Skattskyldiga och det av
inkommet underlag framgér att avdrag om 1.000.000 kr egentligen avser utgifter for ny-, till
eller ombyggnad, kommer uppgifter om yrkat avdrag att bli offentligt 1 och med Skatteverkets
beslutsmotivering. Det beror pd att pé att direktavdrag inte kan beviljas for utgifter for

ny-, till-, eller ombyggnader enligt gillande rétt och ett beslut ddrom blir saledes ett beslut till
den skattskyldiges nackdel. Darmed ar Skatteverket skyldig att motivera beslutet enligt 20 §
FL. Av beslutsmotiveringen ska det enligt Europadomstolens mening dels framgd att
Skatteverket har tagit stillning till inkommet underlag och dérigenom faststillt att
direktavdraget avser ny-, till- och ombyggnad, dels att direktavdrag inte kan medges for
utgifter for ny-, till- eller ombyggnad. I ljuset av av propositionen till LSK och SFL gér det
med sdkerhet att faststélla att skattebetalaren ska anses ha ldmnat en oriktig uppgift om denne
har uteldmnat uppgifter om som Skatteverket hade behovt for att kunna faststdlla rétt skatt.
Dérav kommer det dven 1 fOorevarande fallet att framgd av beslutsmotiveringen att den
skattskyldig ska anses ha ldmnat en oriktig uppgift om 1.000.000 kr, samt att skattetilligg ska
pafors med 40 procent pa den skatt som beloper pd underlaget xxx kr i inkomstslaget
nédringsverksambhet.

Om skattebetalaren ddremot i deklarationen lamnat en 6vrig upplysning om att direktavdraget
om 1.000.000 kr avsdg utgifter for utbyggnad av en fastighet, men att han eller hon varit
osdker pd om utgifterna verkligen var direkt avdragsgilla, hade Skatteverkets sirskilda
utredningsskyldighet vickts enligt 40 kap. 5 § SFL. Skatteverket hade utifran lamnade
uppgifter i deklarationen kunnat konstatera att direktavdraget for forbattringsutgifter om
1.000.000 kr hade wvarit felaktigt, och dérigenom kunnat faststélla ratt skatt frdn borjan.
Skattebetalaren skulle ddrigenom dven ansetts ha uppfyllt sin uppgiftsskyldighet. Uppgiften
om det felaktiga avdraget om 1.000.000 kr skulle dndock ha blivit offentligt i och med att
Skatteverket skulle ha fattat ett avvikande beslut till skattebetalarens nackdel och d& haft
skyldighet att motivera beslutet enligt artikel 6 1 Europakonventionen och 20 kap. 1 § FL.
Genom exemplet synliggors pa vilket sdtt de materiella reglerna paverkar skattebetalarens
uppgiftsskyldighet. Det dr de materiella reglerna som bestimmer vilka kostnader som é&r
avdragsgilla och inte, ddrfor &r det utifrdn dessa regler som Skatteverket gor beddmning om
en oriktig uppgift har ldmnats eller inte.
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9. Analys

9.1 Inledning

I detta avslutande kapitel ska jag forst gora en sammanfattande analys med tidigare utredning
som utgangspunkt. Syftet ar att ge en dverskadlig blick av uppsatsen dér jag 4ven bemoter de
juridiska problem kring fordjupad samverkan som har aberopats av foretag och andra
juridiska ombud som har engagerat sig i frigan. Dérefter ska jag belysa ndgra ytterligare
aspekter pa de problem som jag uppmarksammat under resans gang, bade i form av osmidig
lagstiftning och tillampningssvarigheter. Slutligen sammanstiller jag resultatet av uppsatsen i
en avslutande slutsats dér jag aterger mina egna synpunkter pa hur foretagens finansiella
hemligheter kan skyddas genom ett bittre samarbete med Skatteverket.

9.2 Offentlighetsprincipen i ljuset av fordjupad samverkan

I finanskrisens spér stélls allt hogre krav pa en effektivt fungerande skatteforvaltning. Runt
om i Europa har skattemyndigheterna pabdrjat utvecklingsprojekt i syfte att 6ka transparensen
mellan myndigheter/domstolar och foretag. Mélet med det fordndrade arbetssittet dr att stirka
fortroendet och effektivisera kommunikationen mellan myndigheter/domstolar och foretag.
Att jamfora Skatteverket hdr i Sverige med utldindska myndigheter och helt och hallet
anamma det nya arbetssittet som OECD:s rapport beskriver, torde dock inte vara helt
nddvandigt. Det beror frimst pa att Skatteverket sedan en léng tid tillbaka har inlett ett
fordndringsarbetet for att bli mer tillgéngliga for allmdnheten. Med deklarationen skickas en
broschyr som heter ”Dags att deklarera” som innehaller information om géllande skatteregler.
Aven pi Skatteverkets hemsida kan medborgare hitta mingder av information angiende
avdragsritt, krav pd underlag och i Ovrigt f4 svar pd fragor om olika skatteregler och
kontaktuppgifter. Dessutom skulle jag viga pasta att det &r relativt létt att komma i1 kontakt
med Skatteverket per telefon eller besoka ett servicekontor for den som vill ha ytterligare
hjilp. Didrav finner jag att Carl Sorensson har visst fog for att i sin artikel, "Nagot om
Skatteverkets forslag till fordjupad samverkan med storforetagen”, ifrdgasétta nodvéandigheten
av Skatteverkets inforande av fordjupad samverkan med Sveriges storsta foretag.

Trots att jag inte helt ser nddvandigheten i att infora ett nytt arbetssétt pa det sdttet som OECD
menar, anser jag dock att Skatteverket &r 1 behov av att fortsatta utveckla sin verksamhet och
bli dnnu béttre. Jag tror dock att det bor ske med lite andra metoder &n de som presenteras i
Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan. Dérutdver anser jag att Skatteverket med
fordel dven kan fortsdtta att arbeta med att skapa forutsittningar for en mer effektiv och mer
rattssdker verksamhet. Med rittssidker verksamhet menar jag en verksamhet som klarar av att
leva upp de krav som lagstiftningen stiller pad verksamheten. Forutsdttning for ett mer
effektivt och mer rttssikert arbete tror jag vilar i att Skatteverket méste ha ett fortsatt hogt
fortroende bland svenska medborgare och svenska foretag. Jag anser &dven att
offentlighetsprincipen dr och forblir en forutséttning for ett 6kat fortroende for Skatteverkets
verksamheter. Om Skatteverket och domstolarna upprétthaller motiveringsskyldigheten som
den &r utformad enligt forvaltningslagen, forvaltningsprocesslagen och artikel 6 1
Europakonventionen for méinskliga rattigheter, ges medborgare och foretag mojlighet att
genom tryckfriheten och principen om allménna handlingars offentlighet kontrollera att de
beslut som faststills stir i enlighet med géllande ratt. Det ger &ven medborgare och foretag
mojlighet att bemota myndigheternas bedomning och vid en pigaende process tillfora drendet
ritt bevisning. Ett 6kat fortroende for rittssikerheten tror jag dven bidrar till en storre vilja att
gora ritt for sig. Om problem kan 16sas pa ett tidigt stadium, helst innan en oriktig uppgift har
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lamnats till Skatteverket, skulle det dven leda till en béttre och mer effektiv verksamhet med
kortare handldggningstider och mindre omfattande utredningar. Ett dterkommande problem 1
sadana sammanhang dr dock att alla inte vill gora rétt, ddrav behdvas det dven patryckningar i
form av exempelvis sddan granskande verksamhet som Skatteverket foretar 1 sin dagliga
verksamhet. Ovilja att gora rétt far inte blandas samman med oférmégan att gora rétt pa grund
av bristande information och kunskap. Dérfor méste Skatteverket bli béttre pa att hitta olika
praktiska losningar som kan anpassas efter samhallets behov.

Jag anser inte att Skatteverkets verksamhet i form av fordjupad samverkan allena kan anses
vara en tillrdckligt stor anledning till att fordndra lagstiftningen. Dock anser jag att det som
framgar av Goran Lambertz utredningen i artikeln “En modern yttrandefrihetsgrundlag” ar
korrekt. Lambertz har definitivt en podng 1 att det rader helt andra forutséttningar for
kommunikationen idag &n nidr YGL stiftades for 15 ar sedan. Tack vare internet gar
kommunikationen betydligt snabbare och de flesta medborgare har idag tillgang till en dator
och mojlighet att snabbt sprida och ta del av information via internet.!#* Dérav anser dven jag
att det kan finnas ett behov av att se dver dagens grundlagar avseende yttrandefriheten och
anpassa den efter samhillets behov. Han menar darfor att samhéllet skulle vara hjilpt av en
sammanforing av bestimmelser om tryckfriheten och yttrandefriheten 1 en ny
teknikoberoende grundlag. Det dr samma metod som anvindes b.la vid utformningen av den
nya skatteforfarandelagen och jag tror att den dven skulle fungera pa ett tillfredsstéllande sitt
med avseende pa bestimmelserna om tryckfrihet och yttrandefrihet.

9.3 Hantering av allminna handlingar vid fordjupad samverkan

Den som vill fa mojlighet att ta del av allmdnna handlingar har en fordel av att
offentlighetsprincipen uppritthalls. Av offentlighetsprincipen framgar att svenska och
utldndska medborgare har en réttighet att ta del av allmidnna handlingar som inte omfattas av
sekretess. Informationen som medborgaren har fatt ta del av kan denne sedan sprida fritt i
tidningar, radio och pa internet. Medborgare som meddelat uppgifterna har ritt att vara
anonym och det finns ingen mdojlighet for myndigheter eller andra offentliga organ att pa
laglig vég eftersoka vem som meddelat uppgifterna. Den som har angett uppgifterna ska pa sa
vis kunna kinna sig trygg med att ingen myndighet kommer att kunna kontakta henne eller
honom med anledning av uppgifternas utlimnade, under forutsittning att personen inte har
brutit emot tystnadsplikt enligt exempelvis 27 kap. 10 § OSL. En siddant skydd for den som
har meddelat uppgifter 1 fraga tror jag i manga fall dr en forutsittning for att medborgare ska
vaga beritta.

Enligt vad som framgétt tidigare stélls det relativt hoga krav pa en medborgare som vill hivda
sin rdtt att ta del av en allmén handling hos Skatteverket. Medborgaren maste forst och framst
kunna specificera vilken handling som avses. Myndigheten ska inte behova gissa sig till
vilken handling som det giller, utan det ska klart framgd av begéran. Dérefter gor
Skatteverket en bedomning om handlingen kan ldmnas ut eller inte. De handlingar som
Skatteverket far ta del av vid fordjupad samverkan for att kunna utreda bolaget
skattetransaktioner bor inte anses som inkommen till eller upprittade av Skatteverket. Sddana
handlingar bor enligt min uppfattning snarare likstdllas med sddant inldnat material som
Skatteverket exempelvis féar ta del av vid en revision. Dédrav kan sadana handlingar inte bli
allménna och ska ddrmed heller inte 14mnas ut av Skatteverket.

144 Lambertz i SvIT 2007 s. 595
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Handlingsplanerna diaremot blir allmédnna handlingar den dagen de expedierats. Om det inte dr
meningen att dessa ska expedieras blir de allmdnna den dagen som &rendet avslutas och
handlingen diariefors. Fran borjan kommer nog handlingsplanerna troligen inte att vara en del
av en utredning, men kan sékerligen bli det beroende pa hur Skatteverket viljer att agera. Med
anledning av att handlingsplanerna troligen kommer att betraktas som allmidnna handlingar
ska dessa ldmnas ut om det inte finns ndgon sekretessbestimmelse som hindrar detta. Av 27
kap. 1 § OSL framgér att sekretess géller vid 1 verksamhet som avser att bestimma skatt eller
som avser taxering eller 1 ovrigt framstdllande av underlag for bestimning av skatt for
uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden. Av bestdmmelsen i
27 kap. 2 § OSL framgar att absolut sekretess dven giller for sddana radgivande verksamheter
och kontroller som faller utanfor ett beskattningsdrende. Enligt min uppfattning kan
handlingsplanerna antingen anses utgora underlag for bestimmande av skatt enligt 27 kap. 1
§, raddgivande verksamhet eller sddan skattekontroll som faller utanfér ramen for ett
beskattningsidrende enligt 27 kap. 2 §. Hur handlingsplanerna kommer att bedomas beror pa
vilken verksamhet Skatteverket viljer att bedriva inom ramen for fordjupad samverkan.
Viljer Skatteverket att tillimpa bestimmelser om efterbeskattning pd grund av att mycket
stora fel uppdagas vid fordjupad samverkan, kommer handlingsplanerna att omfattas av 27
kap. 1 §. Om Skatteverket istillet ndjer sig med att foreta radgivande verksamhet kommer
handlingsplanerna att omfattas av 27 kap. 2 §. Oavsett vilken bestimmelse som blir
tillamplig, rdder absolut sekretess sa linge som é&rendet eller rddgivningen hanteras av
Skatteverket. Ddrav spelar det egentligen ingen storre roll om handlingsplanerna faller under
1 § eller 2 §. Enligt vad som anges 1 forarbetena till sekretesslagen ska det inte heller spela
ndgon roll for sekretessen om uppgifter som har lamnats till Skatteverket finns i en handling
eller muntligen har kommit en handldggare till del. Av den anledningen bor det déarfor dven
sakna betydelse for sekretessen om uppgiften finns i en handlingsplan eller inte,
sekretessbehovet ska bedomas lika oavsett hur uppgiften finns férvarad hos Skatteverket.

9.4 Sekretesskyddet i ljuset av fordjupad samverkan

I forarbetena till sekretesslagen anges att sekretessbehovet bedoms vara det samma oavsett
om uppgiften finns 1 en allmén handling eller inte. En tanke som slagit mig &r att det darfor
inte heller bor spela nidgon roll om uppgiften finns hos domstolen eller hos Skatteverket,
sekretessbehovet for uppgiften torde vara det samma dven med avseende pa dessa
forhéllanden. S& ser det dock inte ut idag. Sekretessen i domstol &r inte lika omfattande som
vid Skatteverkets granskningsverksamheter. Enligt forarbetena till sekretesslagen beror det pé
att sekretessbehovet vigs emot intresset av insyn, och nér det giller skatteprocesser i domstol
tycks intresset av insyn vdga tyngre dn behovet av att uppgifterna fortsitter skyddas av
sekretess. Det far till f6ljd att om ett beskattningsérende tas upp av domstolen, géiller inte
langre absolut sekretess. Vid domstolsprovning &r det istillet rakt skaderekvisit som ska
tillampas. Det innebdr att huvudregeln dr offentlighet och undantaget ar sekretess. Avseende
foretag kan undantaget endast bli tillimpligt om det kan antas att foretaget kommer att lida
ekonomisk skada om uppgifterna rojs, enligt konstitutionsutskottets betinkande. Enligt min
uppfattning betyder det att begirda uppgifter som hor till drendet avseende fOretag, ska
lamnas ut om det inte kan antas att foretaget kommer att lida ekonomisk skada om uppgiften
r0js. Att foretaget riskerar att lida men pa grund av att det finns risk for att foretaget hamnar
pa lopsedlar, dr darfor isig ingen grund for att halla information hemlig.
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Foretagen har inte heller mojlighet att 1 forvdg kontrollera domstolarnas hantering av
uppgifterna i1 offentlighets- och sekretess sammanhang, utan maste helt forlita sig pa
domstolarnas beddomningar. Till detta tillkommer att det kan vara svart for foretagen att
forutse om och i sddana fall vilka uppgifter som av Skatteverket kommer att bedomas som en
oriktig uppgift vid fordjupad samverkan. Om Skatteverket fér fri tillgdng till information om
foretagens skatteupplidgg, kommer foretagen mer eller mindre tappa kontrollen 6ver vilka
uppgifter som Skatteverket tillslut far forfogande over.

Redan idag har Skatteverket ritt att krdva in alla uppgifter som behovs for att faststélla rétt
beskattning. Det innebér att Skatteverket har rétt att krdva in uppgifter om allt géllande
deklarationen, om det behovs for att kunna faststdlla ratt skatt dvs; kvitton, verifikationer,
bokforing och alla andra uppgifter som anses noddvéindiga. Enligt bestimmelsen om
skattebetalarens uppgiftsskyldighet har Skatteverket sdledes redan mojlighet att kréva in alla
uppgifter som krivs for att faststdlla ritt skatt. Jag anser darfor inte att tolkningen och
tillimpning av bestimmelsen fordndras 1 och med fordjupad samverkan. Det som fordndras dr
istillet hur och nir under processen som uppgifterna kommer Skatteverket till handa.

9.5 Slutsats

Enligt tidigare utredning har Svenskt ndringsliv lamnat uppgifter om att den legala risk vad
giller sekretesskydd inte viager upp emot de fordelar som Skatteverket presenterat med
fordjupad samverkan samt att den svenska skatterdttsliga miljon i dagsldget inte bidrar med de
grundforutsittningar som behovs for att ett forfarande som férdjupad samverkan ska kunna
fungera pé ett sikert sétt.

Enligt vad jag tidigare utrett, har Skatteverket ldmnat uppgifter pd hemsidan om att tidigare
felaktigheter inte ska réttas, under forutsittning att inga avsiktliga fel uppticks eller fel med
mycket stora belopp. Jag anser att denna beskrivning, som handlar om vilka atgérder som
Skatteverket planerar att foreta vid fordjupad samverkan, ger for stort utrymme for
spekulationer. Dérfor tror jag att forutsittningarna for fordjupad samverkan behover framgé
mycket tydligare dn det gor idag. Vidare har Skatteverket gett besked om att alla uppgifter
som Skatteverket kommer att fa ta del av vid fordjupad samverkan ska ses som en frivillig
rattelse fran foretagens sida, och att skattetillagg darfor inte ska tas ut. Har Skatteverket gatt ut
med den informationen, bor det enligt min uppfattning inte kunna bli aktuellt med
skattetilldgg. Dock tolkar jag bestimmelserna om efterbeskattning sa att Skatteverket har rétt
att genomfora efterbeskattning, om det av inkommet underlag framgér att forutsittningarna
for efterbeskattning ar uppfyllda. Det innebidr att om Skatteverket upptécker avsiktliga fel
eller fel med mycket stora belopp och bestimmer sig for att rdtta upp dessa fel, ska
Skatteverket motivera beslutet enligt forvaltningslagens bestammelser. Det resulterar 1 att
information om fOretag, som normalt sett skulle skyddas av sekretess enligt bestimmelserna i
27 kap. 1 eller 2 § OSL, blir offentlig om den blivit foremal for granskning under fordjupad
samverkan och dérav finns med i Skatteverkets beslutsmotivering. Dérav anser jag att
foretagen har visst fog for sitt argument om att det forekommer legala risk vad giller
sekretesskyddet.
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Enligt min uppfattning bor foretagens mojlighet till frivilliga réttelser utdkas, men en
forutsdttning for att en frivillig réttelse ska fungera som en frivillig réttelse dr dock att
initiativet till rattelsen kommer fran foretagen sjélva. Sedan tror jag att alla foretag maste ges
samma mojlighet att komma in med rittade uppgifter. Min &sikt &r att det &r bra att
Skatteverket tar initiativ, men syftet bakom initiativet behover framga tydligt. Foretagens
reaktioner tyder pd att foretagen vill fa mer information om vad fordjupad samverkan innebér
och vad de kan forvinta sig av Skatteverket. Dérfor tror jag att det skulle vara bra om
Skatteverket tog mindre steg at gangen och fokuserade pd utveckla de verksamheter som
fungerar bra. Jag tror pd fler punktinsatser, i likhet med den dér Skatteverket gick ut och
informerat om att granskningen av tillgdngar i utlandet skulle intensifieras. Av Staffan
Andersson artikel “Frivillig réttelse - erfarenheter” framgér att manga foretag valde att
inkomma med frivilliga réttelser avseende tidigare oredovisade intdkter i1 utlandet. Frivilliga
rittelser dr en praktisk 16sning som innebér att foretagens réttelser inte blir offentliga i samma
utstrackning som ndr Skatteverket pa eget initiativ vidtar granskningsverksamheter. Enligt
forvaltningslagens bestimmelser kan Skatteverket hélla beslutsmotiveringen mycket kort vid
frivilliga réttelser, dven vid beslut till skattebetalarens nackdel. Det beror pa att det 4r den
skattskyldiga som visar hur beslutet ska utformas, inte Skatteverket. Om Skatteverket godtar
den rittade redovisning, blir en utforlig beslutsmotivering 1 princip onddig pd grund av att
Skatteverket inte avviker fran den skattskyldigas redovisning. Didrfor behdver inte
beslutsmotiveringen innehélla uppgifter som 1 normala fall omfattas av sekretess. Foretagen
behaller dessutom kontrollen dver vilket underlag som skickas in till Skatteverket. Dérfor
haller jag inte helt och héllet med argumentet om att den svenska skatterdttsliga miljon 1
dagsldget inte bidrar med de grundforutsittningar som behovs for att ett forfarande som
fordjupad samverkan ska kunna fungera pa ett sdkert sitt. Forslaget till fordjupad samverkan
behover onekligen fortydligas ytterligare, men efter att ha ldst OECD-s modellavtal och
Skatteverkets rapport & min uppfattning att fordjupad samverkan ska vara frivilligt for
foretagen. Under sddana fOrutsittningar bor foretagen, som jag ser det, dtminstone ha
mojlighet att forsoka att uppstélla ett krav om att foretaget sjdlv ska bestimma vilken
information som Skatteverket far ta del av vid fordjupad samverkan. Om Skatteverket
utvecklar sin verksamhet kring fordjupad samverkan i en sddan riktning och godtar ett sddant
uppldgg dir foretagen far behélla kontrollen dver det material som blir féremal for utredning
vid fordjupad samverkan, anser jag att fordjupad samverkan skulle kunna fungera pa ett sékert
satt. Jag anser att forutséttningarna finns dér eller &tminstone bor kunna skapas inom ramen
for OECD:s modellavtal, bara man véljer att forsoka. Det forutsitter dock att bdda parter vill
och har forméga att samverka.
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Kaillforteckning

Offentligt tryck

OECD:s modellavtal

SOU 1993:40, Inkorporering av EKMR, proposition 1993/94:117

1979/80:4, ’Skatteutskottets yttrandedver propositionen 1979/80:2 med forslag till sekretesslag
m.m.”

1979/80:37, Konstitutionsutskottets betdnkande med anledning av propositionen 1979/80:2
med forslag till sekretesslag m.m. jamte metoder”.

1985/86: KU13, ”Konstitutionsutskottets betdnkande om tryckfrihets-och sekretessfragor”.

Prop. 1971:30, ”Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag om allménna
forvaltningsdomstolar, m.m.”

Prop. 1975/76:160, "Regeringens proposition om nya grundlagsbestimmelser angiende
allménna handlingars offentlighet”.

Prop. 1979/80:2, Regeringens proposition med forslag till sekretesslagen m.m.”
Prop. 1985/86:80 ”Regeringens proposition om nya forvaltningslagen.”

Prop. 1989/90:74, ”Regeringens proposition om nya taxeringslagen m.m.”

Prop. 1990/91:60, "Regeringens proposition om offentlighet, integritet och ADB”.

Prop. 2001/02:25, ”Regeringens proposition, en ny lag om sjdlvdeklarationer och
kontrolluppgifter”.

Prop. 2001/02:70, ”Regeringens proposition om offentlighetsprincipen och
informationesteknik™.

Prop. 2010/11:165, ”Regeringens proposition, Skatteforfarandet”.

56



Litteratur
Andersson, Staffan, ’Frivillig réttelse - erfarenheter”, Skattenytt, nr 4 2012 s. 201
Bohlin, Alf, Offentlighetsprincipen, Norstedts Juridik AB, Upplaga 7:2, Villingby 2009

Bohlin, Alf, och Warnling-Nerep, Wiweka Forvaltningsrittens grunder, Norstedts Juridik AB,
Upplaga 2:2, Villingby 2008

Cameron, lain, An introduction to the European Convention om Human rights, Tustus Forlag AB,
Upplaga 5, Uppsala 2006

Dalenius, Hans, Mianskliga réttigheter 1 europeisk praxis, Norstedts Juridik AB, Upplaga 3:1,
Stockholm 2007
Ekrot, Jesper samt Kristoffersson, Eleonor, ”Skattesekretess i domstol” Skattenytt 2011 s. 80

Giverth, Leif, ”Oriktig uppgift eller utredningsskyldighet”, Skattenytt &r 2005
Hansson, Ingmar, “Foretagens instillning till skatter ar en styrelsefraga” Di debatt, den 18 maj,
ar 2011

Hansson, Ingmar samt Landén, Anette, ’Skatteverket vill infora titt samarbete med storforetag”,
Di, debatt den 7 mars, ar 2011.

Hansson, Ingmar samt Landén, Anette, ”Skatteverket vill inte lura foretagen” DI debatt, den 15
mars ar 2011

Lambertz, Goran, "En modern yttrandefrihetsgrundlag”, SvJT 2007 s. 585 - 598
Lonegérd, Claes, "Krigsforklaringen™ Fokus, r 2012 sid 15-16 och sid. 18.

Nergelius, Joakim, Svensk statsritt, Studentlitteratur 2006, Upplaga 1:2, Printed in Denmark by
Narayana Press 2008.

Pettersson, Olof, Réttsstaten - Frihet, réttssédkerhet och maktdelning 1 dagens politik, Norstedts
Juridik AB, Upplaga 2:1, Stockholm 2005

Péhlsson, Robert ’Ska Skatteverket bli en kompis” DI debatt, den 11 mars, ar 2011,
Rapport: SKV dnr. 480-698289-10/1211

Rydin, Urban, ”Har det utvidgade reparationsbegreppet utvidgats”, Skattenytt ar 2000
Skatteverket, Offentligt eller hemligt, SKV 148, utgiva 4, &r 2009

Skatteverket, Ratt handlagt, SKV 119, utgdva 5, ar 2011

57



Skatteverket, Sambandet mellan Redovisning och beskattning, SKV 305, utgéva 8, ar 2011

Svenskt naringsliv, 2011-07-06: Betrdffande Skatteverkets planerade inbjudningar till fordjupad
samverkan.

SKV dnr 131-296639-12/113, Delrapport ”Skatteplanering med ranteavdrag i foretag inom
vélfardssektorn”

SKYV dnr. 480-698289-10/1211, Rapport: Fordjupad samverkan mellan Skatteverket och
Sveriges storsta koncerner, 2011-03-31

SKYV pressmeddelande, 27 april 2012, ”Hoga rianteavdrag minskar vinsterna 1 vélfardsforetag”

Sorensson, Carl, "Nagot om Skatteverkets forslag till fordjupad samverkan med Storforetagen”,
Skattenytt, nr 9 ar 2011 s. 625

Wiweka Warnling-Nerep, En orientering i tryck och yttrandefrihet, Jure forlag AB, Upplaga 3,
Stockholm 2005

Osterman, Persson, Roger, ”Vilkommen tillbaka frin sommarens hetta!” Skattenytt nr 9 &r 2011
s. 603.

http://www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss/samverkan/medstoraforetag.
4.70ac421612e2a997185800079814.html

http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/svarpavanligafragor/
samverkanmedstoraforetag/allafragorochsvar.4.71004e4¢133e¢23bf6db800019949.html,

Rittsfallsforteckning
- Europadomstolen for manskliga réttigheter

Acquaviva mot Frankrike, dom 21 november 1995, p. 46

Ruiz Torija mot Spanien, dom 9 december 1994, appl. nr. 18390/91

Ruiz Torija mot Spanien, dom 9 december 1994, appl. nr. 18390/91 p. 29-30
Dima mot Ruménien, dom 16 november 2006 appl. nr. 58472/00

- Svensk réttspraxis

RA 1957 ref. 46
RA 80 2:4

RA 83 2:9

RA 1986 ref. 163
RA 2004 ref 49
HFD 2011 ref. 10

58


http://www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss/samverkan/medstoraforetag.4.70ac421612e2a997f85800079814.html
http://www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss/samverkan/medstoraforetag.4.70ac421612e2a997f85800079814.html
http://www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss/samverkan/medstoraforetag.4.70ac421612e2a997f85800079814.html
http://www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss/samverkan/medstoraforetag.4.70ac421612e2a997f85800079814.html
http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/svarpavanligafragor/samverkanmedstoraforetag/allafragorochsvar.4.71004e4c133e23bf6db800019949.html
http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/svarpavanligafragor/samverkanmedstoraforetag/allafragorochsvar.4.71004e4c133e23bf6db800019949.html
http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/svarpavanligafragor/samverkanmedstoraforetag/allafragorochsvar.4.71004e4c133e23bf6db800019949.html
http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/svarpavanligafragor/samverkanmedstoraforetag/allafragorochsvar.4.71004e4c133e23bf6db800019949.html

Ovrigt

www.skatteverket.se

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/

Karnovkommentarer till svenska forfattningar

59


http://www.skatteverket.se
http://www.skatteverket.se
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/

