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Summary 
The Swedish targeted interest deduction rules were introduced in 2009, aim-
ing to prevent unwanted tax planning that erodes the Swedish tax base 
through interest schemes involving loans between intra-group companies. 
The rules are now located in Chapter 24, Sections 18–20 of the Income Tax 
Act (ITA) and limit the right to deduct interest costs on intra-group loans. The 
rules were modified in 2013, and then again in 2019 to the version currently 
in force. All three versions of the legislation have been questioned regarding 
their compatibility with EU law and the right of establishment. In HFD 2021 
ref. 68 and HFD 2024 ref. 6, the exception rule and the acquisition rule in 
Chapter 24, Sections 18–19 of the ITA were, with reference to the CJEU 
judgement in Lexel, considered incompatible with the freedom of establish-
ment when applied on cross-border intra-group loans – if group contribution 
rights would have been applicable had the companies been established in 
Sweden.  

In May 2024, the committee report SOU 2024:37 was published, including 
suggestions on how these rules could be amended to be compatible with the 
right of establishment while still effectively preventing tax avoidance. In Oc-
tober 2024, the CJEU judgement in case C-585/22 X BV was published, ex-
amining the compatibility of the Dutch targeted interest deduction rules with 
the right of establishment. The purpose of this essay is, with reference to the 
question of the compatibility of the Swedish targeted interest deduction rules 
with the right of establishment, to analyse SOU 2024:37 in the light of X BV. 
Before analysing the report, the legal situation of both the Swedish deduction 
rules and the EU law and right of establishment will be presented. The re-
search will be performed using the legal-dogmatic and EU-judicial method.  

The essay concludes that the suggested modification of the exception rule in 
Chapter 24, Section 18 of the ITA and the suggested new alternative excep-
tion rule in Chapter 24, Section 18 a of the ITA clearly eliminate the risk of 
unjustified restrictions on the right of establishment. The suggested amend-
ment of the acquisition rule in Chapter 24, Section 19 of the ITA is on the 
other hand criticised for its application becoming more mechanic, potentially 
restricting commercially oriented businesses. Questions are also raised re-
garding the possibility of removing a prerequisite in the provision while still 
maintaining an application in accordance with current precedents. The report 
is also criticised for not addressing the question of the rules failing to comply 
with the demands on clear, precise and predictable legislation which are cen-
tral for compliance with the right of establishment. X BV both affects and 
clarifies the preconditions of EU-compatible Swedish targeted interest deduc-
tion rules, especially with regards to the possibilities of keeping the acquisi-
tion rule more similar to the current wording. These possibilities should, in 
the light of the problematical consequences of the suggested amendment, be 
further investigated in the bill drafting process.   
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Sammanfattning 
De svenska riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna infördes år 2009 i syfte 
att förhindra oönskad skatteplanering där den svenska skattebasen urholkas 
genom ränteupplägg med lån mellan bolag inom samma intressegemenskap. 
Regelverket återfinns numera i 24 kap. 18–20 §§ IL och begränsar avdrags-
rätten för räntekostnaderna på koncerninterna lån. Regelverket ändrades först 
år 2013 och sedan igen år 2019 till det idag aktuella regelverket. Samtliga tre 
lydelser har varit ifrågasatta vad gäller reglernas förenlighet med EU-rätten 
och etableringsfriheten. I HFD 2021 ref. 68 och HFD 2024 ref. 6 fastslogs 
med hänvisning till EUD:s dom i Lexel att undantagsregeln och förvärvsre-
geln i 24 kap. 18–19 §§ IL inte är förenliga med etableringsfriheten när de 
tillämpas på gränsöverskridande koncerninterna lån i situationer där koncern-
bidragsreglerna hade varit tillämpliga om företagen hade varit svenska.  

I maj 2024 lämnades ett slutbetänkande, SOU 2024:37, med förslag på hur 
dessa regler skulle ändras för att bli förenliga med etableringsfriheten och 
fortsatt effektivt förebygga skatteundandraganden. I oktober 2024 avgjordes 
mål C-585/22 X BV där EUD prövade de nederländska motsvarande ränteav-
dragsbegränsningsreglernas förenlighet med etableringsfriheten. Uppsatsens 
syfte är att mot bakgrund av frågan om de svenska riktade ränteavdragsbe-
gränsningsreglernas förenlighet med etableringsfriheten, analysera SOU 
2024:37 i ljuset av X BV. Innan förslaget analyseras kartläggs först gällande 
rätt avseende dels de svenska begränsningsreglerna, dels EU-rätten och möj-
ligheterna att genom nationell lagstiftning begränsa etableringsfriheten. 
Undersökningen görs genom rättsdogmatisk och EU-rättslig metod.  

Slutsatsen i uppsatsen är att förslaget om en ändring av undantagsregeln i 24 
kap. 18 § IL och införandet av en ny alternativ undantagsregel i 24 kap. 18 a 
§ IL tydligt eliminerar risken för otillåtna inskränkningar av etableringsfri-
heten. Ändringsförslaget avseende förvärvsregeln i 24 kap. 19 § IL kritiseras 
dock för att innebära en allt för mekanisk tillämpning av regelverket som be-
gränsar affärsmässigt bedriven verksamhet. Vidare ifrågasätts också möjlig-
heterna att ta bort ett av regelns rekvisit och samtidigt ha för avsikt att be-
stämmelsen fortsatt ska tillämpas enligt gällande praxis. Förslaget kritiseras 
också för att inte adressera frågan om reglernas brist i förhållande till de för 
etableringsfriheten centrala kraven på klara, precisa och förutsägbara regler. 
X BV både påverkar och klargör förutsättningarna för svenska EU-förenliga 
riktade ränteavdragsbegränsningsregler, särskilt vad gäller möjligheten att 
behålla förvärvsregeln mer lik sin nuvarande lydelse. Mot bakgrund av den 
problematik som den föreslagna ändringen av bestämmelsen medför bör 
dessa möjligheter utredas ytterligare i den fortsatta beredningen.  
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 
Utgångspunkten i svensk skatterätt är att företag med stöd i 16 kap. 1 § in-
komstskattelagen (1999:1229) (IL) ska dra av ränteutgifter som kostnad i 
verksamheten. År 2009 begränsades dock denna avdragsrätt genom införan-
det av de riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna.2 Regelverket infördes ef-
ter att Skatteverket på uppdrag av regeringen undersökte och identifierade 
upplägg för skatteplanering där företag genom ränteupplägg flyttade obeskat-
tade vinster till utlandet.3 Förfarandena, vilka beräknades leda till skattebort-
fall om 7 miljarder kronor årligen, gick ut på att företag lånade medel från 
bolag inom samma koncern och gjorde avdrag för räntekostnaderna i Sverige 
medan motsvarande ränteinkomst inte beskattades alls eller beskattades lågt.4 
År 2013 skärptes regelverket och dess tillämpningsområde blev mer omfat-
tande efter att resultaten av en ny kartläggning visade att det trots 2009 års 
regler var möjligt att flytta obeskattade vinster utomlands, och att denna möj-
lighet nyttjades av svenska företag.5 Regelverket ändrades återigen år 2019 
till vad som utgör de idag gällande riktade ränteavdragsbegränsningsreg-
lerna.6  

Genom Sveriges medlemskap i Europeiska Unionen har EU-rätten blivit en 
del av – och getts företräde framför – svensk nationell rätt.7 Enligt etable-
ringsfriheten, en del av de fyra friheterna inom EU, gäller att Sverige endast 
under vissa särskilda förutsättningar får införa lagstiftning som begränsar 
möjligheterna för företag från andra medlemsstater att etablera sig i Sverige.8 
Alla versioner av de svenska riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna har 
ifrågasatts avseende deras förenlighet med etableringsfriheten.9 Regeringen 
har vid införandet av samtliga versioner av regelverket ansett att reglerna inte 
strider mot etableringsfriheten; andra uppfattningar har emellertid framförts i 
doktrin och remissvar samt från EU-kommissionen.10  

I mål C-484/19 (Lexel) prövade EU-domstolen (EUD) tillämpningen av 2013 
års regelverk och konstaterade att begränsningsreglerna i vissa situationer 

 
2 Prop. 2008/09:65.  
3 Skatteverkets promemoria, dnr 131-348803-08/113, s. 5; prop. 2008/09:65 s. 43 f. 
4 Prop. 2008/09:65 s. 43 f. 
5 Finansdepartementets promemoria, dnr Fi2012/1349, s. 18–21; prop. 2012/13:1 s. 214 

f. och 229 f. 
6 Prop. 2017/18:245.  
7 Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen; 10 kap. 

6 § regeringsformen; mål C-6/64, Costa v ENEL; mål C-26/62, van Gend & Loos; mål C-
11/70, Internationale Handelsgesellschaft. 

8 Artikel 49 och 54 FEUF; mål C-55/94, Gebhard. 
9 Dahlberg (2021) s. 279; Samuelson (2025) s. 93.  
10 Prop. 2008/09:65 s. 70 f.; prop. 2012/13:1 s. 269 f.; prop. 2017/18:245 s. 194 f.; Dahl-

berg (2020) s. 234; Regeringens promemoria den 29 september 2021, Svar på kompletterande 
formell underrättelse angående avdragsrätt för ränta för koncerninterna lån, Fi2014/4205. 
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strider mot etableringsfriheten. Efter Lexel har Högsta förvaltningsdomstolen 
(HFD), med hänvisning till EUD:s dom, konstaterat att också tillämpning av 
2019 års undantagsregel och förvärvsregel i 24 kap. 18-19 §§ IL innebär en 
otillåten inskränkning i etableringsfriheten.11 Regeringen har gett en statlig 
utredning i uppdrag att analysera och föreslå ändringar av regelverket så att 
det blir förenligt med EU-rätten.12 I maj 2024 överlämnades som resultat av 
utredningen slutbetänkandet SOU 2024:37. Betänkandet innehåller förslag på 
nya riktade ränteavdragsbegränsningsregler som föreslås träda i kraft i januari 
2026.13 I skrivande stund har ännu ingen lagrådsremiss eller proposition pre-
senterats. 

I oktober 2024 kom ett nytt förhandsavgörande från EUD: mål C-585/22 (X 
BV). Denna gång gällde prövningen de nederländska begränsningsreglerna, 
vilka var förebild för och därför också liknar de svenska reglerna.14 EUD fast-
slog att de nederländska reglerna inte stred mot etableringsfriheten. Mot bak-
grund av dels den sedan länge omdiskuterade frågan om de svenska riktade 
ränteavdragsbegränsningsreglernas förenlighet med etableringsfriheten, dels 
likheterna mellan svenska och nederländska begränsningsregler, finns det an-
ledning att närmare undersöka och analysera SOU 2024:37 efter EUD:s av-
görande i X BV.  

1.2 Syfte och frågeställningar 
För att kunna undersöka lagförslaget om nya lämnade svenska riktade ränte-
avdragsbegränsningsregler och hur dessa förhåller sig till etableringsfriheten 
krävs att ett antal underliggande områden utreds närmare. Det är av intresse 
att undersöka hur reglerna har växt fram och hur de tolkas och tillämpas enligt 
sin nuvarande lydelse. Vidare behövs en undersökning av EU-rätten, både 
dess rättsakter och EUD:s praxis. Vad innebär egentligen etableringsfriheten 
och under vilka förutsättningar kan begränsningar av denna frihet tillåtas? 
Mot bakgrund av den information som presenteras i dessa delar bör under-
sökningen gå vidare till på vilka grunder de nuvarande svenska riktade ränte-
avdragsbegränsningsreglerna riskerar att strida mot etableringsfriheten. Vi-
dare krävs en analys av de ändringar i de riktade ränteavdragsbegränsnings-
reglerna som lämnats genom SOU 2024:37 samt om och i så fall på vilka sätt 
förslaget bedöms som mer eller mindre lämpligt. Slutligen behöver EUD:s 
avgörande i X BV studeras, med särskilt fokus på dess implikationer för 
svensk rätt.  

Uppsatsens övergripande syfte blir med andra ord följande: att mot bakgrund 
av frågan om de svenska riktade ränteavdragsbegränsningsreglernas 

 
11 HFD 2021 ref. 68; HFD 2024 ref. 6.  
12 SOU 2024:37 s. 307 och 353. Ursprungligen omfattade uppdraget endast undantagsre-

geln, men detta utvidgades sedan till att gälla också förvärvsregeln när denna i HFD 2024 
ref. 6 konstaterades strida mot etableringsfriheten. 

13 SOU 2024:37 s. 23. 
14 Prop. 2008/09:65 s. 32, 41 f., 45 och 59; prop. 2012/13:1 s. 236 och 248. 
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förenlighet med etableringsfriheten analysera slutbetänkandet SOU 2024:37 
i ljuset av EUD:s dom i X BV. För att uppnå detta syfte ska följande fråge-
ställningar besvaras:  

• Innebär EUD:s dom i X BV en förändring av synen på de nuvarande 
reglernas förenlighet med EU-rätten? 

• Påverkar domen i X BV lämpligheten i de förslagna regeländringarna 
avseende regelverkets förenlighet med EU-rätten? 

• Finns det i övrigt något i de föreslagna lagändringarna som kan ifrå-
gasättas EU-rättsligt? 

1.3 Metod och material 
De grundläggande frågorna för denna uppsats handlar om att undersöka och 
klargöra dels innebörden av regelverket om riktade ränteavdragsbegräns-
ningar, dels hur dessa regler förhåller sig till EU-rätten och etableringsfri-
heten. Mot bakgrund av uppsatsens syfte och dessa övergripande frågor har 
jag valt att inom ramarna för skatterättslig tolkning tillämpa rättsdogmatisk 
och EU-rättslig metod. Innebörden av och tillvägagångssättet för rättsdogma-
tisk metod är en omdiskuterad fråga, men kan beskrivas som att genom under-
sökning av lagtext, förarbeten, praxis och juridisk litteratur söka ledning och 
lösning på ett rättsligt problem.15 Den EU-rättsliga metoden kan å sin sida 
beskrivas och behandlas som ett sätt att, oaktat vilken metod som används i 
övrigt, hantera olika EU-rättsliga källor.16 Min avsikt i detta metodavsnitt är 
dock att fokusera på hur jag går tillväga för att uppnå uppsatsens syfte framför 
att försöka kategorisera eller sätta etiketter på dess olika delar.17  

Vid undersökningen av gällande svensk rätt söks svaren först och främst i 
författningstexten. För att få vidare ledning kring tolkning och tillämpning av 
bestämmelserna undersöks också förarbeten, prejudikat från HFD och i viss 
mån också juridisk litteratur. HFD har avseende dess tolkning på skatterättens 
område getts en i praktiken mer eller mindre prejudikatbildande roll i Sverige, 
och domstolens praxis behandlas därför även i denna uppsats med särskild 
tyngd.18 Även förarbeten till författningstexten har, genom att HFD i sin rätts-
tillämpning ofta hänvisar till dessa, kommit att bli viktiga för tolkningen av 
skattereglernas innebörd.19 I den mån rättsläget efter att dessa källor under-
sökts fortfarande varit oklart, har vidare ledning sökts i den juridiska littera-
turen. Dessa rättskällor har getts auktoritet inte baserat på författarens posit-
ion och anseende utan på styrkan och logiken i dennes argumentation.20 Detta 
kriterium har, tillsammans med relevansen för den fråga som undersöks, 

 
15 Kleineman (2018) s. 21. 
16 Reichel (2018) s. 109 f. 
17 Jfr. Tjernberg (2018) s. 22.  
18 Jfr. Tjernberg (2018) s. 55.  
19 Tjernberg (2018) s. 83.  
20 Jfr. Kleineman (2018) s. 33.  
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också legat till grund för urvalet av litteraturen. Även rättslig vägledning från 
Skatteverket och synpunkter från remissinstanser framförs i undersökningen. 
Dessa källor utgör på samma sätt som juridisk doktrin inte någon självständig 
rättslig auktoritet, men kan om argumentationen är välgrundad enligt min me-
ning ge läsaren viktiga perspektiv på rättsläget och tillämpningen av det juri-
diska regelverket. Vad gäller undersökningen av förslaget i SOU 2024:37 är 
det i huvudsak själva slutbetänkandet som studerats. För att ge perspektiv på 
dess innehåll framförs också den juridiska litteratur och de remissvar som 
behandlar slutbetänkandet i de delar som avser de riktade ränteavdragsbe-
gränsningarna.  

Den del av uppsatsen där EU-rätten och etableringsfriheten undersöks sker ur 
en svensk rättstillämpares perspektiv och utgår alltså från hur EU-rätten bör 
tillämpas i Sverige.21 Det material som undersöks utöver fördragsbestämmel-
serna är i huvudsak praxis från EUD eftersom denna har getts i uppdrag att 
tolka fördragen och EU:s övriga rättsakter EU.22 Den tolkningsmetod som 
EUD vanligtvis använder sig av i sin rättskipning är teleologisk tolkning, en 
metod med utgångspunkt i bestämmelsens ändamål eller syfte.23 På liknande 
sätt som vid undersökningen av svensk rätt har också juridisk litteratur under-
sökts vad gäller EU-rätten; detta urval har då gjorts på samma sätt som för 
svensk rätt.24  

Vad gäller urvalet av avgöranden från EUD och HFD har samtliga rättsfall 
som direkt berör frågan om riktade ränteavdragsbegränsningsregler i förhål-
lande till etableringsfriheten undersökts. I övrigt har urvalet gjorts baserat på 
målets relevans för uppsatsens syfte och centrala teman samt i vilken omfatt-
ning ett prejudikat hänvisas till dels av domstolen själv, dels i den juridiska 
litteraturen. Mot uppsatsens slut, men också i vissa av de tidigare delarna, 
anläggs ett kritiskt perspektiv på det rättsläge som framträder genom under-
sökningen. I dessa delar ifrågasätts också HFD:s avgöranden om de bedöms 
vara inkonsekventa med EU-rätten. Lämpligheten i att inom ramarna för rätts-
dogmatisk metod kritisera domar från högsta instans är en omtvistad fråga.25 
För egen del ser jag främst två skäl för sådan kritik, båda vilka har framförts 
av Kleineman. HFD har till att börja med inte en lika självklar ställning som 
högsta instans vid prövning svenska regler i förhållande till EU-rätten som 
när den prövar endast nationella bestämmelser.26 Utöver detta anser jag att 
rättstillämpning som är inkonsekvent, i detta fall med EU-rätten och EUD:s 
praxis, bör belysas oavsett vem tillämparen är.27 I övrigt anser jag det vara 
särskilt viktigt att belysa eventuell problematik i ett nytt föreslaget regelverk. 
Om förslaget skulle vara baserat på slutsatser som är inkonsekventa med 

 
21 Jfr. Reichel (2018) s. 109 f. 
22 Artikel 267 FEUF.  
23 Reichel (2018) s. 123.  
24 Se styckena ovan.  
25 Kleineman (2018) s. 33–36. 
26 Jfr. Kleineman (2018) s. 34.  
27 Jfr. Kleineman (2018) s. 35. 
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gällande svensk eller internationell rätt bör dessa uppmärksammas för att und-
vika att eventuella felaktiga bedömningar ska få konsekvenser även för fram-
tida rättstillämpning. 

1.4 Avgränsningar 
Den centrala problematiken och föremålet för undersökning i denna uppsats 
är frågan om de svenska riktade ränteavdragsbegränsningsreglernas förenlig-
het med etableringsfriheten. Av detta följer att ett antal frågor och områden 
har avgränsats bort. Av de rättfärdigandegrunder som kan göras gällande för 
att motivera en inskränkning av etableringsfriheten är det endast motiven att 
bekämpa skatteflykt och skatteundandraganden samt att bevara den välav-
vägda beskattningsrätten mellan medlemsstaterna som undersöks närmare i 
denna uppsats. Detta beror på att dessa två grunder är de enda som har åbero-
pats som grund i mål om ränteavdragsbegränsningsregler som prövats av 
EUD och att övriga rättfärdigandegrunder inte bedömts vara relevanta.28 Vi-
dare påpekas att fokus för undersökningen av EU-rätten är dess implikationer 
för de svenska reglerna. Jag undersöker alltså inte, även om en sådan studie 
också hade varit intressant, om etableringsfriheten i sig ger personer rättig-
heter och skyldigheter oaktat de svenska bestämmelserna.  

Frågan om det faktiskt föreligger ett behov av de riktade ränteavdragsbe-
gränsningsreglerna eller om de borde avskaffas har bedömts ligga utanför 
uppsatsens syfte och kommer därför inte att undersökas. Samma bedömning 
har gjorts beträffande arbetet inom OECD29 mot BEPS30 trots att detta har 
varit av viss betydelse för de svenska reglerna. Det är dessutom endast de 
riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna i 24 kap. 18–19 §§ IL som under-
söks och analyseras. Angränsande regelverk såsom de generella ränteav-
dragsbegränsningsreglerna, EU:s skatteflyktsdirektiv31, lagen (1995:575) mot 
skatteflykt (skatteflyktslagen) och koncernbidragsreglerna behandlas endast 
kortfattat i syfte att läsaren ska förstå de riktade ränteavdragsbegränsnings-
reglerna i sitt sammanhang. Fokus ligger på nuvarande reglers förenlighet 
med etableringsfriheten och uppsatsen kommer därför i huvudsak behandla 
regelverket enligt 2019 års lydelser. Den mer översiktliga beskrivningen av 
2009 och 2013 års regelverk görs främst i syfte att läsaren ska förstå den kon-
text i vilken nuvarande regelverk har växt fram och för att möjliggöra en bre-
dare analys och diskussion. Redogörelsen för gällande rätt och praxis beträf-
fande 2019 års riktade ränteavdragsbegränsningsregler är avgränsad till de 
delar som har bedömts vara relevanta i förhållande till uppsatsens syfte, och 

 
28 Se förenade målen C-398/16 och C-399/16, X och X; mål C-484/19, Lexel; mål C-

585/22, X BV; jfr. SOU 2024:37 s. 337.  
29 Organisation for Economic Co-operation and Development, på svenska ”Organisat-

ionen för ekonomiskt samarbete och utveckling”. 
30 Base Erosion and Profit Shifting, på svenska ”skattebaserodering och vinstförflytt-

ning”. 
31 Direktiv 2016/1164 om fastställande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt in-

verkar på den inre marknadens funktion (kallas också för direktivet mot skatteundandragan-
den, eller ATAD-direktivet). 
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ska alltså inte ses som en uttömmande beskrivning av dessa områden. Vidare 
kommer uppsatsen att behandla regelverket endast vad gäller dess konsekven-
ser för svenska aktiebolag och motsvarande utländska juridiska personer. Re-
gelverkets implikationer för investmentbolag och kommuner avgränsats bort 
på grund av den särskilda reglering som dessa personer omfattas av. Slutligen 
förtydligas att jag inte kommer att lägga fram och analysera ett eget alternativt 
förslag på nya riktade ränteavdragsbegränsningsregler förenliga med etable-
ringsfriheten. De ändringar som föreslås i slutet av avsnitt fem presenteras 
endast i syfte att ge perspektiv på aktuell lagstiftning och det lämnade försla-
get. 

1.5 Forskningsläge 
Det finns omfattande material inom skatterättslig litteratur beträffande de rik-
tade ränteavdragsbegränsningsreglerna och dess förenlighet med etablerings-
friheten. Ohlsson och Väljemark har skrivit om 2013 års regelverk och dess 
risker i förhållande till etableringsfriheten.32 Dahlberg har på liknande sätt 
skrivit även om 2019 års regelverk.33 Också Tale har skrivit artiklar om de 
riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna. Särskilt fokus i hans artiklar har 
lagts på reglernas framtid efter att de av EUD och HFD förklarats oförenliga 
med etableringsfriheten.34 Deij har skrivit ett stort antal artiklar om det 
svenska regelverket. Dessa har i huvudsak avsett undantagsregeln, särskilt 
vad gäller tolkning och tillämpning av begreppet väsentlig skatteförmån.35 
Baldvinsson har skrivit en doktorsavhandling om rättsmissbruk och skatte-
flykt inom EU-rätten.36 Frågan om ränteavdragsbegränsningsreglernas fören-
lighet med EU-rätten har också varit föremål för undersökning i olika master- 
och examensarbeten.37  

Många av de för uppsatsen centrala frågorna har även uppmärksammats in-
ternationellt. Douma m.fl. har skrivit ett omfattande verk om europeisk skat-
telagstiftning där bland annat frågor om ränteavdragsbegränsningar i förhål-
lande till etableringsfriheten behandlas.38 Vidare har avgörandet i Lexel ana-
lyserats i artiklar av Wattel och av Brokelind & Kleist.39 X BV har också upp-
märksammats i artiklar av dels Dafnomilis & Semonella, dels Offermanns & 
Valério och dels Kuźniacki.40  

 
32 Se exempelvis Ohlsson (2013); Ohlsson (2014); Ohlsson (2018); Väljemark (2015a); 

Väljemark (2015b). 
33 Dahlberg (2020); Dahlberg (2021).  
34 Tale (2023); Tale (2024).  
35 Se exempelvis Deij (2019b); Deij (2021a); Deij (2021b). 
36 Baldvinsson (2025). 
37 Se exempelvis Hallgren Wallin (2023); Friedrich (2022); Ahlström (2021); Tale 

(2022); Johansson, D (2024); Florestedt (2024). 
38 Douma m.fl. (2022).  
39 Wattel (2021); Brokelind & Kleist (2023).  
40 Dafnomilis & Semonella (2024); Offermanns & Valério (2024); Offermanns & Valério 

(2025); Kuźniacki (2024). 
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Litteraturen avseende SOU 2024:37 är dock mer begränsad. Deij har skrivit 
om X BV och dess implikationer för SOU 2024:37 och det svenska regelver-
ket, dock fortsatt utifrån begreppet väsentlig skatteförmån.41 Samuelson har i 
två artiklar presenterat och analyserat SOU 2024:37.42 Visserligen analyseras 
X BV och frågan om dess betydelse för svensk rätt i ett delavsnitt i en av 
artiklarna,43 men eftersom dessa behandlar hela SOU 2024:37 och inte inrik-
tas på just de riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna anser jag att det fort-
farande finns ett behov av att närmare undersöka X BV och dess implikationer 
för de svenska riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna. Avsikten med upp-
satsen är alltså att vara ett bidrag till forskningsområdet beträffande dessa frå-
gor och jag hoppas att nå ett par steg på den vägen.  

1.6 Disposition 
Såsom framgår av avsnitt 1.2 krävs för att uppnå syftet med uppsatsen att ett 
flertal underliggande områden och frågor undersöks närmare. Uppsatsen är 
indelad i olika avsnitt där dessa olika teman och frågeställningar utforskas 
och redovisas. Även om det inte går att göra någon tydlig kategorisering mel-
lan uppsatsens olika delar kan – något förenklat – avsnitt två, tre och fyra 
beskrivas som mer deskriptiva medan del fem har mer analytiska inslag 

I avsnitt två presenteras de svenska riktade ränteavdragsbegränsningsreg-
lerna. Först beskrivs kort dels bakgrunden till reglernas införande, dels regel-
verket enligt 2009 och 2013 års lydelser. Sedan följer en mer detaljerad redo-
görelse för 2019 års begränsningsregler med särskild vikt på tolkning och till-
lämpning av vissa rekvisit i undantagsregeln och förvärvsregeln.44 I avsnitt 
tre undersöks EU-rätten och dess betydelse för de svenska reglerna i fråga. 
Centralt för detta avsnitt är etableringsfriheten och dess implikationer för nat-
ionell lagstiftning samt under vilka förutsättningar som inskränkningar i eta-
bleringsfriheten kan rättfärdigas enligt praxis. Avsnitt fyra består av en redo-
görelse för problematiken med det svenska regelverket och på vilka sätt det 
kan innebära en otillåten inskränkning i etableringsfriheten. Detta avsnitt ut-
görs i huvudsak av EUD:s prövning i Lexel och efterföljande mål i HFD med 
utgångspunkt i Lexel. I avsnitt fem behandlas SOU 2024:37 och den före-
slagna ändringen av regelverket. Inledningsvis beskrivs slutbetänkandet och 
de föreslagna ändringarna. Därefter följer en redogörelse för X BV och EUD:s 
prövning av det nederländska regelverket som på många sätt liknar de 
svenska reglerna. I ljuset av detta avgörande och mot bakgrund av den bild 
av rättsläget som framträder genom tidigare avsnitt, analyseras slutligen ut-
redningens betänkande. Ledande för denna analys är frågan om samtliga fö-
reslagna ändringar är nödvändiga för att regelverket ska bli förenligt med 

 
41 Deij (2024); Deij (2025).  
42 Samuelson (2024); Samuelson (2025). 
43 Samuelson (2025) s. 94–100. 
44 24 kap. 18–19 §§ IL. 
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etableringsfriheten. Slutsatserna av denna analys och uppsatsens tidigare de-
lar sammanfattas sedan i avsnitt sex.  
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2 Det svenska regelverket 

2.1 Inledning 
I detta avsnitt presenteras det svenska regelverket om ränteavdragsbegräns-
ningar. För att kunna avgöra och diskutera frågan om de riktade ränteavdrags-
begränsningsreglernas förenlighet med etableringsfriheten krävs en grundläg-
gande förståelse för hur reglerna kommit till och inte minst hur de ser ut, tol-
kas och tillämpas. Inledningsvis beskrivs införandet av regelverket och vilka 
orsaker som låg bakom reglerna, sedan följer en redogörelse för hur regelver-
ket ändrats över tid. Därefter presenteras nuvarande regelverk varpå vissa sär-
skilda begrepp och aspekter i reglerna belyses och analyseras närmare. Hur 
regelverket förhåller sig till EU-rätten beskrivs och analyseras i avsnitt fyra.45  

2.2 2009 års regler – begränsningsreglerna införs i 
Sverige 

År 2008 skickade Skatteverket en hemställan till regeringen om införande av 
nya begränsningar i avdragsrätten för räntekostnader.46 Skatteverket hade på 
uppdrag av regeringen kartlagt och identifierat ett upplägg för skatteplanering 
i Sverige vilket gick ut på att företag tog upp lån från andra koncernbolag och 
gjorde avdrag för räntekostnaderna medan motsvarande ränteinkomst inte be-
skattades alls eller beskattades lågt. Upplägget gick inte att angripa genom att 
tillämpa skatteflyktslagen.47 Skatteverket uppskattade att förfarandena ledde 
till ett skattebortfall om 7 miljarder kronor årligen och att de var uteslutande 
eller så gott som uteslutande skattedrivna, alltså att de inte alls eller endast i 
mycket begränsad mån vidtagits av företagsekonomiska skäl.48 År 2009 in-
fördes riktade ränteavdragsbegränsningsregler i Sverige.49 Syftet med regel-
verket var att förhindra skatteplanering där det svenska beskattningsunderla-
get urholkas genom ränteupplägg bestående av lån till och förvärv av företag 
inom samma intressegemenskap.50 Utgångspunkten vid införandet av det 
svenska regelverket var motsvarande nederländska ränteavdragsbegräns-
ningsregler. De svenska och nederländska reglerna liknar därför varandra.51 

Enligt huvudregeln i 2009 års regler fick ett företag som ingick i en intresse-
gemenskap som utgångspunkt inte dra av räntekostnader avseende ett lån till 
ett företag i samma intressegemenskap (internt lån) om lånet avsåg ett förvärv 

 
45 För ytterligare läsning och beskrivning av de riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna 

och hur regelverket förhåller sig till de generella reglerna om ränteavdrag, se Dahlberg 
(2020). De riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna beskrivs på s. 215–240. 

46 Skatteverkets promemoria, dnr 131-348803-08/113. 
47 Detta konstaterades i de så kallade Industrivärden-domarna domarna, RÅ 2007 ref. 84 

och ref. 85; jfr prop. 2008/09:65 s. 30 f. 
48 Skatteverkets promemoria, dnr 131-348803-08/113, s. 11. 
49 Prop. 2008/09:65; se s. 43 f. för bakgrunden till reglernas införande. 
50 Prop. 2008/09:65 s. 46, 56 och 74. 
51 Nederländerna hade sedan 2004 infört regler som förhindrade motsvarande typ av skat-

teplanering, se prop. 2008/09:65 s. 32, 41 f., 45 och 59.  
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av en delägarrätt från ett företag inom intressegemenskapen (internt för-
värv).52 Med intressegemenskap avsågs två företag som antingen står under i 
huvudsak gemensam ledning, eller där ett av företagen har ett bestämmande 
inflytande i det andra företaget.53 Avdrag medgavs dock om något av två un-
dantag var tillämpliga, nämligen om antingen motsvarande ränteintäkt be-
skattades med minst 10 procent enligt lagstiftningen i landet där räntemotta-
garen hörde hemma, eller om både förvärvet och skuldförhållandet var hu-
vudsakligen affärsmässigt motiverade. Även om ett undantag var tillämpligt 
medgavs inte avdrag om räntemottagaren kunde få avdrag för utdelning och 
Skatteverket kunde visa att såväl förvärvet som skuldförhållandet till övervä-
gande del inte var affärsmässigt motiverade. Detta gällde oavsett om motta-
garen var ett bolag inom EES eller inte.  

2.3 2013 års regler – lagstiftningen skärps 
Efter att 2009 års regler införts gavs Skatteverket i uppdrag att kartlägga den 
fortsatta förekomsten av skatteplanering genom bland annat ränteavdrag och 
också utvärdera behovet av ytterligare reglering. Resultaten av kartlägg-
ningen visade att det trots 2009 års ränteavdragsregler fortfarande var möjligt 
att komma undan bolagsbeskattning i Sverige genom ränteupplägg och att 
denna möjlighet nyttjades i hög utsträckning.54 Mot bakgrund av slutsatserna 
i Skatteverkets kartläggning skärptes år 2013 reglerna om ränteavdrag kraf-
tigt.55 Den främsta skillnaden mot 2009 års regler var att regelverkets tillämp-
ningsområde nu utvidgades till alla interna lån, inte endast lån i samband med 
interna förvärv. På grund av den omfattande ändringen mellan 2009 års regler 
och 2013 års regler anser Dahlberg att det är svårt att hämta vägledning ur 
praxis och förarbeten beträffande de tidigare reglerna vid tillämpningen av 
det senare regelverket.56 

Utgångspunkten i 2013 års regler fortsatte att gälla: ett företag får inte dra av 
räntekostnader i samband med ett internt lån.57 Avdrag medgavs dock om in-
komsten skulle ha beskattats med minst 10 procent enligt lagstiftningen i sta-
ten där räntemottagaren var registrerad (tioprocentsregeln).58 Även om detta 
rekvisit var uppfyllt nekades avdrag enligt den så kallade undantagsregeln om 
det huvudsakliga skälet till skuldförhållandets uppkomst var att intressege-
menskapen skulle få en väsentlig skatteförmån. Med huvudsakligen avsågs 
cirka 75 procent.59 Avdrag medgavs också trots att tioprocentsregeln inte var 

 
52 Regelverket återfanns i dåvarande 24 kap. 10 a-e §§ IL. 
53 Prop. 2008/09:65 s. 7 och 46.  
54 Finansdepartementets promemoria, dnr Fi2012/1349, s. 18–21; prop. 2012/13:1 s. 

214 f. och 229 f. 
55 Prop. 2012/13:1 s. 229 f.; jfr. Dahlberg (2020) s. 216. 
56 Dahlberg (2020) s. 216. 
57 Regelverket återfanns i dåvarande 24 kap. 10 a-f §§ IL. 
58 Ytterligare två undantag från huvudregeln kunde vara tillämpliga, se dåvarande 24 kap. 

10 d § andra stycket IL. Dessa undantag har inte bedömts vara av relevans för uppsatsen och 
finns inte heller kvar efter införandet av 2019 års regler.  

59 Prop. 2012/13:1 s. 217. 
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tillämplig om räntemottagaren var ett företag inom EES och skuldförhållan-
det var väsentligen affärsmässigt motiverat.60 Om skulden hade samband med 
antingen ett internt förvärv eller ett förvärv av en delägarrätt i ett företag som 
efter förvärvet ingick i intressegemenskapen (externt förvärv) krävdes dock 
att även förvärvet var huvudsakligen affärsmässigt motiverat. 

2.4 2019 års regler – nuvarande regelverk införs  
År 2019 ändrades regelverket om ränteavdragsbegränsningar på nytt. 
Lagändringen var bland annat ett resultat av arbetet inom OECD mot BEPS, 
samt införandet av EU:s skatteflyktsdirektiv.61 Utöver ändringen av de riktade 
ränteavdragsbegränsningsreglerna infördes också generella ränteavdragsbe-
gränsningsregler samt särskilda regler för ränteavdrag vid vissa gränsöver-
skridande situationer.62 I och med införandet av de generella ränteavdragsbe-
gränsningsreglerna ansåg flera remissinstanser att det inte längre fanns något 
behov av riktade regler och att dessa därför borde avskaffas. Regeringen an-
såg dock att de riktade reglerna fortfarande behövdes för att skydda den 
svenska skattebasen och att framför allt större företag fortfarande kunde skat-
teplanera genom ränteupplägg.63 De riktade ränteavdragsbegränsningsreg-
lerna fick alltså vara kvar, men ändrades denna gång i förmildrande riktning 
genom att reglernas tillämpningsområde inskränktes till att i princip avse rena 
missbruksfall.64 Dessa bestämmelser – 2019 års regler – är det idag aktuella 
regelverket.  

Strukturen för 2019 års regler liknar 2013 års regelverk och omfattar på 
samma sätt alla interna lån.65 Enligt huvudregeln i 24 kap. 18 § IL får ett 
företag endast dra av räntekostnader i samband med ett internt lån om ränte-
mottagaren hör hemma inom EES eller i en annan stat som har ingått vissa 
typer av skatteavtal med Sverige, eller skulle ha beskattats för inkomsten med 
minst 10 procent enligt lagstiftningen där mottagaren hör hemma.66 Enligt 
undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket IL gäller dock att ränteutgifterna 
inte får dras av även om villkoren är uppfyllda, om skuldförhållandet uppkom 
uteslutande eller så gott som uteslutande för att intressegemenskapen ska få 
en väsentlig skatteförmån. Undantagsregeln består alltså av dels en kvantita-
tiv bedömning av huruvida det uppkommit en väsentlig skatteförmån, dels en 
kvantitativ bedömning av om skuldförhållandet uppkommit uteslutande eller 

 
60 Ett huvudsakligen affärsmässigt motiverat skuldförhållande kunde inte också ifrågasät-

tas av undantagsregeln, se prop. 2012/13:1 s. 334. 
61 Prop. 2017/18:245 s. 1 f.  
62 Prop. 2017/18:245 s. 1 f. 
63 Prop. 2017/18:245 s. 171–176; Melz m.fl. (2025) s. 358.  
64 Prop. 2017/18:245 s. 1 f. och 171–176.  
65 Dahlberg (2020) s. 225. Regelverket återfinns i 24 kap. 18–20 §§ IL.  
66 Det sista alternativa rekvisitet är 2019 års tioprocentsregel. Hänsyn tas inte till eventu-

ella över- eller underskott hos mottagaren. För ytterligare vägledning, se prop. 2008/09:65 s. 
59 f. 
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så gott som uteslutande för att uppnå förmånen.67 Med ”uteslutande eller så 
gott som uteslutande” menas cirka 90–100 procent. Jämfört med 2013 års 
regler där kravet var ”det huvudsakliga skälet”, vilket motsvarade cirka 75 
procent, har alltså regeln fått ett snävare tillämpningsområde.68 Regeringen 
framförde som anledning till detta att avdragsrätten för räntekostnader genom 
2019 års lagändringar också begränsas genom de generella ränteavdragsbe-
gränsningsreglerna, och att undantagsregeln då inte behöver kunna tillämpas 
lika brett.69 I förarbetena framhålls dock att det inte ska göras en bedömning 
utifrån en specifik procentsats.70 Tillämpning av undantagsregeln kräver en 
mycket hög grad av skatteplanering och avser i princip rena missbruksfall, 
även en liten del icke skattemässiga skäl gör att bestämmelsen inte kan till-
lämpas.71 I HFD:s dom i mål nr 6988-24 konstaterades vidare att undantags-
regeln är avsedd att träffa rena missbruksfall.72 Av förarbetena framgår också 
att en väsentlig skatteförmån inte kan uppnås genom räntebetalningar mellan 
företag med koncernbidragsrätt enligt 35 kap. IL.73 Koncernbidragsrätt är en 
rätt att från sin inkomst dra av de medel – koncernbidrag – som lämnas till 
bolag inom samma koncern. Koncernbidrag kan normalt endast lämnas mel-
lan svenska bolag. Anledningen till att en väsentlig skatteförmån inte kan 
uppkomma mellan sådana bolag är att de redan kan flytta över- och underskott 
inom koncernen och därför också redan åtnjuter den förmån som potentiellt 
uppkommer genom ränteavdrag.74 

Den särskilda regeln om lån i samband med förvärv (förvärvsregeln) återfinns 
i 24 kap. 19 § IL och stadgar att om lånet avser ett internt förvärv får avdrag 
enligt huvudregeln i 18 § endast göras om förvärvet är väsentligen affärs-
mässigt motiverat. I propositionen förklaras att avsikten med en särskild re-
glering av lån i samband med förvärv av delägarrätter är de annars utökade 
möjligheterna till skatteplanering vid aktieförvärv.75 Avdrag ska endast med-
ges om det finns affärsmässiga skäl för förvärvet, det ska inte gå att undvika 
avdragsbegränsningen genom att endast visa att skuldförhållandet inte upp-
kommit uteslutande eller så gott som uteslutande för att få en väsentlig skat-
teförmån.76 Förvärvsregeln gäller till skillnad från 2013 års regler inte längre 
både externa och interna förvärv, och kravet på affärsmässighet har sänkts 
från ”huvudsakligen” till ”väsentligen”.77 Rekvisitet väsentligen kan 

 
67 Även den kvalitativa delen går att dela upp på liknande sätt: ”väsentlig” är ett kvanti-

tativt uttryck medan ”skatteförmån” är kvalitativt. Se Dahlberg (2020) s. 231. 
68 Prop. 2017/18:245 s. 184; prop. 2012/13:1 s. 217; Dahlberg (2020) s. 230.  
69 Prop. 2017/18:245 s. 176 och 184. Hänvisning i propositionen sker också till det då nya 

regelverket om hybrida missmatchningar.  
70 Prop. 2017/18:245 s. 185. 
71 Prop. 2017/18:245 s. 185 och 365. 
72 Högsta förvaltningsdomstolen dom i mål nr 6988–24, p. 16; jfr. p. 18. HFD skriver 

alltså ”rena missbruksfall”, inte ”i princip rena missbruksfall” såsom i förarbetena.  
73 Prop. 2017/18:245 s. 365; prop. 2012/13:1 s. 333 f.  
74 Jfr. HFD 2024 ref. 6 p. 17.  
75 Prop. 2017/18:245 s. 193. 
76 Prop. 2017/18:245 s. 193. 
77 Prop. 2017/18:245 s. 193 f. 
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översättas till omkring 40 procent.78 Av förarbetena framgår att avdrag endast 
ska medges vid förvärv som skett av ”genuint affärsmässiga skäl”, och att 
detta krav inte är uppfyllt vid endast ”ringa affärsmässiga skäl”.79 Att för-
värvsregelns tillämpningsområde begränsades till endast interna förvärv och 
att kravet på affärsmässiga skäl sänktes innebär att ändringen utgör en lättnad 
för den skattskyldige. Ändringen motiverades likt ändringen av undantagsre-
geln med det samtidiga införandet av andra regler som begränsar företagens 
avdragsrätt.80 Förvärvsregeln har kritiserats avseende rekvisitet väsentligen 
affärsmässigt motiverat; förarbetsuttalandena har ansetts oprecisa och be-
greppet svårt att tolka och tillämpa.81 Viss ledning avseende rekvisitet affärs-
mässiga skäl går dock att hämta i praxis.82 HFD har förtydligat att det bör 
göras en åtskillnad mellan organisatoriska och affärsmässiga skäl.83 Interna 
omorganisationer bedömdes inte utgöra tillräckliga affärsmässiga skäl även 
om de kan förbättra koncernens konkurrensförmåga. Domstolen konstaterade 
också att externa förvärv och interna förvärv i tydligt samband med sådana 
som regel kan antas ske av affärsmässiga skäl.84 Förvärvsregeln innehåller ett 
kvantitativt kriterium, ”väsentligen” – det gör även undantagsregeln i form av 
rekvisitet ”uteslutande eller så gott som uteslutande”. Dahlberg ställer sig kri-
tisk till att lagstiftaren använder sådana rekvisit. Enligt honom är det svårt att 
gradera det affärsmässiga respektive skattemässiga syftet bakom en viss affär 
eller ett visst skuldförhållande, vilket riskerar att ge upphov till skönsmässig-
het och godtycke vid bedömningen.85 Slutligen regleras också i 24 kap. 20 § 
IL så kallade back-to-back-lån i syfte att undgå kringgåenden. Enligt denna 
bestämmelse gäller att 18–19 §§ också ska tillämpas på skulder till ett externt 
företag om också ett företag inom intressegemenskapen har en motsvarande 
fordran på det externa företaget, eller om ett företag i samma intressegemen-
skap som det externa företaget har en fordran på detta företag och skulden 
kan anses ha uppkommit i samband med denna fordran.  

2.4.1 Begreppet väsentlig skatteförmån 
Ett begrepp vars innebörd har visat vara av betydelse för frågan om regelver-
kets förenlighet med EU-rätten är ”väsentlig skatteförmån” i undantagsre-
geln. Begreppet väsentlig skatteförmån har sedan dess införande kritiserats 
både av remissinstanser, i doktrin och av EU-kommissionen för att vara 

 
78 Dahlberg (2020) s. 232; prop. 1999/2000:2 s. 499. 
79 Prop. 2017/18:245 s. 193.  
80 Prop. 2017/18:245 s. 193. Det främsta exemplet på sådana regler är de generella ränte-

avdragsbegränsningsreglerna vilka också infördes genom samma proposition. 
81 Dahlberg (2020) s. 232; Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, remissyttrande 

över finansdepartementets promemoria, Nya Skatteregler för företagssektorn, 
Fi2017/02752/S1, s. 1. 

82 Den huvudsakliga ledningen kommer från HFD 2011 ref. 90 I-V. Se också HFD 2022 
ref. 49.  

83 HFD 2011 ref. 90 I. Målet gällde 2009 års ränteavdragsbegränsningsregler vilka inte 
omfattar lån i samband med externa förvärv. På liknande sätt gäller att avdragsförbudet i 
2019 års förvärvsregel inte heller omfattar lån i samband med externa förvärv. 

84 HFD 2011 ref. 90 I.  
85 Dahlberg (2020) s. 230-233.  
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svårtolkat och otydligt.86 Även Lagrådet har framfört att frågan om det före-
ligger väsentlig skatteförmån är svårbedömd.87 Förarbetena till 2019 års re-
gelverk, vilka i sin tur hänvisar till förarbetena i 2013 års regler, ger viss led-
ning i hur bedömningen av begreppet ska göras.88 Här bör dock påpekas att 
denna vägledning avser hela undantagsregeln, alltså både den kvantitativa och 
kvalitativa delen av bedömningen.89 Det framgår att hela skuldförhållandet 
ska bedömas, alltså både gäldenärens och borgenärens perspektiv, och att en 
bedömning ska göras i varje enskilt fall mot bakgrund av samtliga relevanta 
omständigheter.90 Vid bedömningen ska hänsyn tas till bland annat kapitalets 
ursprung, om det handlar om slussning av tillgångar, beskattningsnivån hos 
mottagaren, om de utlånade medlen är upparbetade eller inte samt om ett fö-
retag har stora underskott och ändå blir fordringsägare genom att en fordran 
flyttas dit.91 Vidare ska det beaktas om finansieringen i stället för genom lån 
hade kunnat ske genom kapitaltillskott.92 En väsentlig skatteförmån kan som 
tidigare nämnt inte uppnås genom räntebetalningar mellan företag med kon-
cernbidragsrätt.93 Det finns alltså i vissa avseenden god vägledning för hur 
bedömningen av undantagsregelns tillämplighet ska göras, men det saknas en 
tydlig definition av vad som faktiskt utgör en väsentlig skatteförmån. Vidare 
framgår det inte heller av förarbetena om de omständigheter som ska beaktas 
avser graderingen av den skattskyldiges bakomliggande syfte (den kvantita-
tiva delen), eller bedömningen av huruvida det alls rör sig om en väsentlig 
skatteförmån (den kvalitativa delen). 

För att tydligare avgöra innebörden av begreppet väsentlig skatteförmån kan 
viss ledning också hämtas från regelverkets bakomliggande syfte. Vid infö-
randet av ränteavdragsbegränsningsreglerna anfördes att syftet bakom regel-
verket är att motverka att den svenska skattebasen urholkas till följd av skat-
teplanering genom ränteupplägg.94 Regeringen har senare framfört att syftet 
bakom regelverket är att förhindra att den svenska skattebasen urholkas, och 
att detta sker i gränsöverskridande situationer genom att vinster som uppar-
betas i Sverige förs över till andra jurisdiktioner genom ränteupplägg och där-
med inte beskattas i Sverige.95 I förarbetena till 2019 års lagstiftning konsta-
teras att syftet med regelverket är att skydda den svenska skattebasen och 

 
86 Samuelson (2025) s. 106; Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, remissyttrande 

över finansdepartementets promemoria, Nya Skatteregler för företagssektorn, 
Fi2017/02752/S1, s. 1; Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, remissyttrande över 
finansdepartementets promemoria, Nya Skatteregler för företagssektorn, Fi2017/02752/S1, 
s. 9 f.; Dahlberg (2020) s. 230; Formell underrättelse från EU-kommissionen den 9 juni 2021, 
Överträdelse nummer 2013/4206, s. 7. 

87 Prop. 2012/13:1, Bilaga 6, s. 19.  
88 Prop. 2017/18:245 s. 365.  
89 Se t.ex. prop. 2017/18:245 s. 365, prop. 2012/13:1 s. 252–254 och 333–334.  
90 Prop. 2012/13:1 s. 252. 
91 Prop. 2017/18:245 s. 365 f.  
92 Prop. 2017/18:245 s. 366. 
93 Prop. 2017/18:245 s. 365; prop. 2012/13:1 s. 333 f. 
94 Prop. 2008/09:65 s. 43 f. och 68. 
95 Regeringens promemoria den 20 februari 2015, Svar på formell underrättelse angående 

avdragsrätt för ränta för koncerninterna lån, dnr Fi2014/04205, s. 11 f. 
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motverka aggressiv skatteplanering genom ränteupplägg som andra regler 
inte motverkar.96 HFD har i praxis konstaterat att syftet med ränteavdragsbe-
gränsningsreglerna är att motverka skatteplanering där ränteutgifter dras av 
och ränteinkomsterna beskattas väldigt lågt eller inte alls.97 

Enligt Skatteverkets rättsliga vägledning ska vid bedömningen av om en skat-
teförmån uppkommit särskilt beaktas om det föreligger avdragsrätt för ränte-
utgiften och samtidigt ingen eller låg beskattning av motsvarande ränteintäkt, 
alltså att avdrag medges utan motsvarande beskattning.98 Deij har i ett flertal 
artiklar kritiserat Skatteverkets tolkning och tillämpning av begreppet.99 En-
ligt Deij ska begreppet skatteförmån, bland annat på grund av ränteavdrags-
begränsningsreglernas nära samband med skatteflyktslagen och det uttalade 
syftet att regelverket ska motverka urholkning av den svenska skattebasen, 
förstås så att endast lån som leder till en överföring av obeskattade vinster 
(vinstöverförande lån) kan utgöra en skatteförmån.100 Lån som i stället an-
vänds för att generera eller bibehålla inkomster (vinstgenererande lån), såsom 
att bygga en fabrik eller låna vidare pengarna till högre ränta, kan enligt Deij 
inte utgöra en skatteförmån eftersom de inte urholkar den svenska skatteba-
sen.101 Deij menar att Skatteverkets tolkning och tillämpning av begreppet är 
för schablonmässig och gör att avdrag både kan medges för upplägg som ur-
holkar den svenska skattebasen och nekas för vissa upplägg som i stället gyn-
nar svensk skattebas.102  

Som stöd för Skatteverkets tolkning anges visserligen i förarbetena till 2009 
års lydelse att ”[s]katteförmånen uppstår genom att avdrag för ränteutgifter 
görs i Sverige medan motsvarande ränteinkomst inte beskattas alls (varken i 
Sverige eller utomlands) eller beskattas mycket lågt”.103 2009 års regelverk 
innehöll dock inte några uttryckliga villkor om väsentlig skatteförmån – dess-
utom omfattade reglerna endast lån avseende interna förvärv, alltså vinstöver-
förande lån.104 På grund av dessa skillnader har, som tidigare framfört, förar-
betena till 2009 års regler endast ansetts kunna ge begränsad vägledning be-
träffande tillämpning av regelverkets senare lydelser.105 Som ytterligare stöd 
för Skatteverkets tolkning av begreppet väsentlig skatteförmån kan dock an-
föras att HFD såsom tidigare påpekat har angett att 

 
96 Prop. 2017/18:245 s. 174 och 184 f. 
97 HFD 2020 ref. 68 p. 1; HFD 2021 not. 10 p. 1.  
98 Skatteverket, Rättslig vägledning, “Har skuldförhållandet uteslutande eller så gott som 

uteslutande uppkommit i syfte att uppnå en väsentlig skatteförmån?”; jfr. Skatteverkets ställ-
ningstagande den 25 februari 2013, dnr. 131 117306-13/111, rubrik 4.5.2.  

99 Deij (2019a) s. 655-671; Deij (2019b) s. 243-256; Deij (2021b) s. 75-94. 
100 Deij (2019b) s. 245–247 och 253; jfr. prop. 2008/09:65 s. 43 f. och 68; Deij (2021a) s. 

537 f. 
101 Deij (2021a) s. 538; Deij (2021b) s. 80.  
102 Deij (2019b) s. 254 f.; Deij (2021b) s. 76 f. 
103 Prop. 2008/09:65 s. 43.  
104 Jfr. Deij (2021b) s. 82. Interna förvärv är vinstöverförande eftersom de inte påverkar 

koncernens vinst och därmed endast leder till en vinstöverföring mellan koncernbolag.  
105 Se avsnitt 2.3. 
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ränteavdragsbegränsningsreglernas syfte är att motverka skatteplanering där 
ränteutgifter dras av och ränteinkomsterna beskattas väldigt lågt eller inte 
alls.106 Å andra sidan bör det ifrågasättas om vinstgenererande lån alls kan 
anses utgöra skatteplanering eftersom de inte skapar någon skattemässig lätt-
nad eller fördel för räntebetalaren.107 Till stöd för Deijs tolkning av begreppet 
skatteförmån talar enligt min mening främst bakgrunden till och det övergri-
pande syftet med ränteavdragsbegränsningsreglerna, nämligen att motverka 
att ränteupplägg urholkar den svenska skattebasen. Vidare anges i förarbetena 
att reglerna så långt som möjligt inte ska drabba affärsmässig verksamhet.108 
Jag har därför svårt att se att det skulle vara lagstiftarens avsikt att också vinst-
genererande ränteupplägg som inte urholkar skattebasen ska anses ge upphov 
till en väsentlig skatteförmån.  

Sammanfattningsvis kan alltså konstateras att vägledningen kring begreppet 
väsentlig skatteförmån är begränsad och att det inte råder någon konsensus 
kring hur begreppet väsentlig skatteförmån faktiskt ska beaktas.109 Denna 
fråga kommer att behandlas vidare i avsnitt fyra och fem.  

 

 

 
106 HFD 2020 ref. 68 p. 1; HFD 2021 not. 10 p. 1.  
107 Jfr. Deij (2021a) s. 538. 
108 Prop. 2012/12 s. 232.  
109 För ytterligare läsning om begreppet väsentlig skatteförmån, se examensarbetet ”Tolk-

ningen av begreppet skatteförmån i ränteavdragsbegränsningsreglerna”, Johansson, V 
(2021).  
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3 EU-rätten och praxis kring 
begränsningar av etableringsfriheten 

3.1 Inledning 
I detta avsnitt presenteras EU-rätten och den etableringsfrihet som de svenska 
riktade ränteavdragsbegränsningarna prövas mot. Först presenteras kortfattat 
EU-rätten och dess förhållande till svensk nationell rätt. Därefter följer en 
redogörelse för etableringsfriheten och dess innebörd. Slutligen beskrivs möj-
ligheterna att införa nationell lagstiftning som begränsar etableringsfriheten 
och under vilka förutsättningar en sådan restriktion är tillåten.  

Syftet bakom detta avsnitt är att undersöka och redogöra för etableringsfri-
hetens implikationer för svensk lagstiftning, inte att ge läsaren en bredare för-
ståelse för EU-rätten och dess utveckling. För en djupare och mer detaljerad 
redogörelse för de i avsnittet beskrivna delarna, se Terra/Wattel European 
Tax Law, Volume 1: General Topics and Direct Taxation av Douma m.fl. 
Vidare påpekas att detta område i stor utsträckning formas av EUD:s praxis 
varför avsnittet rymmer en riklig hänvisning till domstolens olika förhands-
avgöranden.110 För att texten ska bli så flytande som möjligt och för att be-
hålla fokus på de principer som utvecklats av EUD, nämns i texten inte 
sakomständigheterna för varje avgörande och målnumret skrivs inte heller ut. 
Hänvisningar till EUD:s domar sker i stället genom notapparaten; den intres-
serade läsaren är välkommen att själv studera dessa mer ingående. Den fria 
rörligheten för kapital enligt Artikel 63 FEUF undersöks inte. Mot bakgrund 
av dels regelverkets bakomliggande syfte, dels kravet om att ett företag ska 
ha väsentligt inflytande i det andra företaget för att reglerna ska vara tillämp-
liga,111 gör jag bedömningen att en prövning mot den fria rörligheten för ka-
pital inte bli aktuell och att reglerna endast ska prövas endast mot etablerings-
friheten.112 

3.2 EU-rätten och dess betydelse för svensk rätt  
Sverige är medlem i EU sedan år 1995 och har genom inträdet i unionen både 
låtit EU-rätten bli en del av svensk nationell rätt och gett unionen befogenhet 
att anta nya rättsakter som också blir bindande för Sverige.113 Enligt tidigt 
etablerad unionsrättslig praxis gäller att EU-rätten äger företräde framför nat-
ionell rätt och är överordnad även nationell grundlag.114 EU-rätten delas in i 

 
110 Jfr. artikel 267 FEUF.  
111 Detta framgår av 24 kap. 16 § IL.  
112 Jfr. SOU 2024:37 s. 316–321; mål C-585/22, X BV, p. 316–321. Frågan om en pröv-

ning av reglerna ska göras även mot den fria rörligheten för kapital har dock lyfts i doktrin, 
se t.ex. Brokelind & Kleist (2023). 

113 Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen; 10 
kap. 6 § regeringsformen. 

114 Mål C-6/64, Costa v ENEL; mål C-26/62, van Gend & Loos; mål C-11/70, Internat-
ionale Handelsgesellschaft.  
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primärrätt och sekundärrätt. Primärrätten, bestående av fördragsbestämmel-
ser i FEU och FEUF, kan liknas vid EU:s grundlag och är överordnad sekun-
därrätten. Till fördragsbestämmelserna hör de fyra friheterna inom EU, alltså 
fri rörlighet för varor, kapital, tjänster och personer.115 Fördragsbestämmelser 
har direkt effekt och kan därför åberopas i nationell domstol oberoende av 
nationell lagstiftning.116 Om en nationell regel strider mot fördragsbestäm-
melserna får den inte heller tillämpas av dess myndigheter.117 Sekundärrätten 
består av andra rättsakter som de olika institutionerna genom fördragsbestäm-
melserna ges befogenhet att instifta.118 EUD ska enligt artikel 267 FEUF tolka 
fördraget och unionens övriga rättsakter. Domstolen består av en domare från 
varje medlemsstat.119 De nationella medlemsstaterna har en möjlighet, och i 
vissa fall även en skyldighet, att begära ett så kallat förhandsavgörande från 
EUD för att få ledning i hur EU-rätten ska tolkas.120 EUD:s uppgift är inte att 
döma i det nationella målet eller tillämpa nationell lagstiftning utan att i stället 
ge ledning beträffande hur EU-rätten ska tolkas; därefter ska den nationella 
domstolen döma i målet.121 Denna gränsdragning är dock inte lika strikt i 
praktiken – särskilt på skatterättens område – och ofta används uttrycket att 
EUD har underkänt viss nationell lagstiftning eller förklarat denna oförenlig 
med en fördragsbestämmelse.122 

3.3 Etableringsfriheten 
Till den fria rörligheten för personer hör etableringsfriheten. Denna frihet är 
kodifierad i artikel 49 FEUF enligt vilken fysiska och juridiska personer har 
rätt att både etablera verksamhet i och flytta befintlig verksamhet till en annan 
medlemsstat på samma villkor som för statens egna medborgare.123 EUD har 
i praxis slagit fast att skattebestämmelser i strid mot etableringsfriheten kan 
angripas genom EU:s fördragsbestämmelser.124 Även om det vid första an-
blick kan verka som att flera friheter kan bli tillämpliga i förhållande till nat-
ionella ränteavdragsbegränsningsregler är det endast etableringsfriheten som 

 
115 Artikel 26–66 FEUF, särskilt artikel 26.2; jfr. Bernitz & Kjellgren (2022) s. 299.  
116 Mål C-26/62, van Gend & Loos; jfr. Dahlberg (2020) s. 390. 
117 Artikel 4.3 FEU; jfr. Ståhl m.fl. (2011) s. 71. 
118 Jfr. artikel 288 FEUF; Ståhl m.fl. (2011) s. 21. 
119 Artikel 19.2 FEU. 
120 Enligt artikel 267 FEUF gäller för högsta instans i varje medlemsstat en skyldighet att 

begära förhandsavgörande vid oklarheter om hur EU-rätten ska tillämpas.  
121 Se artikel 267 FEUF; jfr. Ståhl m.fl. (2011) s. 31.  
122 Ståhl m.fl. (2011) s. 31 f.; Dahlberg (2020) s. 388 och 394. Detta syns också i de två 

mål som behandlas i denna uppsats, se avsnitt 4.3.1 och 5.3. 
123 Jfr. artikel 54 FEUF. 
124 Mål C-270/83, Avoir Fiscal. Tidigare verkar medlemsstaterna ha varit av uppfatt-

ningen att deras nationella självbestämmanderätt inom beskattningsområdet inte begränsades 
av etableringsfriheten, se Ståhl m.fl. (2011) s. 70.  
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EUD har prövat dessa regler mot.125 Etableringsfriheten gäller bara i förhål-
lande till andra medlemsstater, inte gentemot tredje land.126  

För att avgöra om nationell lagstiftning utgör diskriminering eller hinder mot 
etableringsfriheten görs en prövning i flera steg. Först prövas om situationen 
som en utländsk aktör befinner sig i är objektivt jämförbar med en inhemsk 
situation.127 Denna bedömning ska göras med beaktande av den nationella 
lagstiftningens syfte och innehåll.128 Om situationerna inte anses vara jämför-
bara kan någon diskriminering inte heller föreligga.129 Efter detta prövas om 
det föreligger en negativ särbehandling mellan dessa situationer. Förbudet 
mot negativ särbehandling gäller både öppen och dold diskriminering.130 
Detta innebär att diskriminering anses föreligga både när lagstiftning grundas 
direkt på nationalitet och när den i stället grundas på andra kriterier som kan 
framstå som objektiva, men i praktiken leder till samma resultat som om nat-
ionalitet hade varit det avgörande kriteriet.131 EUD kan också i stället för be-
greppet diskriminering föra resonemang kring en restriktion, begränsning el-
ler ett hinder för etableringsfriheten, och distinktionen i praxis mellan vilken 
typ av hinder som anses föreligga verkar bli allt mindre tydlig.132 För att en 
enskild ska kunna göra gällande unionsrättsliga principer och bestämmelser 
gentemot en nationell regel krävs att denne faktiskt har nyttjat fördragets rät-
tigheter.133 

3.4 Tillåtna restriktioner i etableringsfriheten 
Inom EU-rätten accepteras vissa typer av restriktioner i etableringsfriheten. 
Vissa av dessa rättfärdigandegrunder har tillkommit genom EUD:s praxis, 
andra återfinns i fördragsbestämmelserna.134 På inkomstskattens område har 
inskränkningar i etableringsfriheten aldrig tillåtits genom bestämmelser i för-
draget.135 Följande presentation håller sig därför till de rättfärdigandegrunder 
som etablerats i praxis. EUD har etablerat den så kallade rule of reason-dokt-
rinen enligt vilken ett hinder mot etableringsfriheten kan tillåtas om det 

 
125 Förenade målen C-398/16 och C-399/16, X och X; mål C-484/19, Lexel; mål C-

585/22, X BV; jfr. SOU 2024:37 s. 316–321; se också Formell underrättelse från EU-kom-
missionen den 9 juni 2021, Överträdelse nummer 2013/4206, s. 6. 

126 Artikel 49 FEUF; jfr. 63 FEUF enligt vilken fri rörlighet för kapital gäller i förhållande 
till tredje land; Ståhl m.fl. (2011) s. 137.  

127 Se t.ex. förenade målen C-398/16 och C-399/16, X och X, p. 27–32; jfr. Ståhl m.fl. 
(2011) s. 103. 

128 Förenade målen C-398/16 och C-399/16, X och X, p. 33.  
129 Mål C-585/22, X BV, p. 33 med hänvisning till bl.a. mål C-538/20, W, p. 18; jfr. Ståhl 

m.fl. (2011) s. 103. 
130 Mål C‐323/18, Tesco-Global Áruházak, p. 62. 
131 Se t.ex. mål C‐340/22, Cofidis, p. 42 och där angiven praxis; Dahlberg (2020) s. 401. 
132 Mål C-585/22, X BV; Dahlberg (2020) s. 395, 402, 405 och 418. 
133 Jfr. förenade målen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1, 

p. 98, 102; Ståhl m.fl. (2011) s. 71.  
134 Ståhl m.fl. (2011) s. 147.  
135 Ståhl m.fl. (2011) s. 147.  
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uppfyller vissa uppställda krav. Kraven för att ett hinder ska tillåtas är att re-
geln ska:  

• vara tillämplig på ett icke-diskriminerande sätt, 

• framstå som motiverad med hänsyn till ett trängande allmänintresse, 

• vara ägnad att säkerställa förverkligandet av den målsättning som ef-
tersträvas, och 

• vara proportionerlig mot det eftersträvade målet.136 

Av det första kravet följer att endast dold diskriminering och andra typer av 
hinder eller inskränkningar i etableringsfriheten kan godkännas, öppen dis-
kriminering kan aldrig rättfärdigas genom doktrinen.137 Av det andra kravet 
följer att grunden för begränsningen måste vara ett intresse av sådan vikt att 
det ges företräde framför etableringsfrihetens bakomliggande intressen. Ett 
sådant intresse benämns i doktrin och praxis som tvingande hänsyn till allmä-
nintresset.138 I följande avsnitt redovisas vilka sådana intressen som kan bli 
relevanta i förhållande till regler om ränteavdrag. Kraven tre och fyra gällande 
ändamålsenlighet och proportionalitet innebär att en regel måste ha just det 
tvingande intresset som ändamål och att den inte får gå utöver vad som är 
nödvändigt för att säkerställa detta mål.139 Just proportionalitetskravet har i 
doktrin ansetts utgöra det svåraste för nationell lagstiftning att uppfylla.140 

3.4.1 Möjliga rättfärdigandegrunder enligt praxis 
Många grunder har åberopats av medlemsstaterna som argument för rättfär-
digande av inskränkningar utan att vinna gehör i domstolen. EUD har fastsla-
git att intresset av att skydda medlemsstatens skattebas och förhindra en för-
lust av skatteintäkter inte är en tillräcklig rättfärdigandegrund för inskränk-
ningar i etableringsfriheten.141 Domstolen tillåter inte heller att negativ särbe-
handling i ett hänseende kompenseras genom positiv särbehandling i andra 
hänseenden.142 Antalet rättfärdigandegrunder som principiellt har godtagits 
av EUD som tvingande hänsyn av allmänintresse är i själva verket begränsat 
till följande intressen.143  

• Uppnå effektiv skattekontroll. 

• Upprätthålla skattesystemets inre sammanhang. 

 
136 Dessa krav formulerades i mål C-55/94, Gebhard.  
137 Jfr. Ståhl m.fl. (2011) s. 151.  
138 Mål C-196/04 Cadbury Schweppes, p. 47; Ståhl m.fl. (2011) s. 151. 
139 Mål C-446/03, Marks & Spencer, p. 35; mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 47.  
140 Dahlberg (2020) s. 406.  
141 Mål C-324/00, Lankhorst-Hohorst, p. 36; mål C-484/19, Lexel, p. 67; Ståhl m.fl. 

(2011) s. 151. 
142 Mål C-330/91, Commerzbank p. 16–17. 
143 Denna uppräkning skiljer sig åt något mellan olika författare i doktrin. Se t.ex. Douma 

m.fl. (2022) s. 64–65; Dahlberg (2020) s. 406–423. 



28 

• Skydda den skatterättsliga territorialitetsprincipen. 

• Bekämpa skatteundandragande och skatteflykt. 

• Bevara en välavvägd fördelning av beskattningsrätten. 

Endast de sista två grunderna har åberopats som grund i mål beträffande rän-
teavdragsbegränsningsregler, övriga grunder har inte ansetts tillämpliga.144  

3.4.2 Bekämpa skatteundandragande och skatteflykt 
För att grunden att bekämpa skatteundandragande och skatteflykt ska kunna 
göras gällande räcker enligt EUD inte att skattemyndigheten i medlemsstaten 
presumerar att det föreligger skatteflykt eller skatteundandragande endast på 
den grund att det rör sig om ett utländskt bolag eller moderbolag.145 Domsto-
len har slagit fast att lagstiftningen specifikt måste avse konstlade eller fiktiva 
upplägg som arrangeras för att kringgå nationell lagstiftning.146 Ett fiktivt 
upplägg består enligt EUD av dels ett subjektiv moment i form av att vilja 
uppnå en skattefördel, dels att det mot bakgrund av de objektiva omständig-
heterna i målet framgår att etableringsfrihetens ändamål inte är uppnådda, 
även om kraven enligt unionsrätten formellt sett är uppfyllda.147  

Kriterierna för vad som utgör ett konstlat upplägg ligger nära en annan EU-
rättslig doktrin kallad principen om förfarandemissbruk.148 Enligt denna prin-
cip gäller att unionsrätten inte får tillämpas om en person i syfte att åtnjuta en 
unionsrättslig förmån drar nytta av EU-rättens bestämmelser på ett sätt som 
är oförenligt med dess bakomliggande principer.149 Rättsmissbruk karaktäri-
seras alltså av både ett subjektivt och ett objektivt moment: det subjektiva 
består i avsikten att uppnå förmånen medan det objektiva momentet består av 
konstaterandet att syftet med unionsbestämmelserna inte uppnåtts trots att de 
uppställda villkoren formellt sett är uppfyllda.150 För att avgöra om rättsmiss-
bruk föreligger krävs en sammantagen bedömning av omständigheterna i det 
enskilda målet. Om förfarandemissbruk föreligger får en medlemsstat inte be-
vilja en enskild den EU-rättsliga förmånen. Rättsmissbruk föreligger om fö-
retag i syfte att uppnå en otillbörlig fördel har utfört rent konstlade transakt-
ioner som saknar ekonomisk eller affärsmässig grund.151 I doktrin har fram-
förts att principen om förfarandemissbruk i skatterättslig kontext avser 

 
144 Förenade målen C-398/16 och C-399/16, X och X; mål C-484/19, Lexel; mål C-

585/22, X BV; jfr. SOU 2024:37 s. 337. 
145 Mål C-436/00, X och Y, p. 62. 
146 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 51; mål C-524/04, Thin Cap, p. 72 och 74. 
147 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 64.  
148 Dahlberg (2020) s. 408.  
149 Förenade målen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1, p. 98 

och 102.  
150 Förenade målen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1, p. 

124.  
151 SOU 2024:37 s. 326 f.; förenade målen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, 

N Luxembourg 1, p. 97–98, 101–102 och 124–125. 
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samma typ av missbruk som rättfärdigandegrunden att bekämpa skatteundan-
draganden och skatteflykt.152  

EUD har fastslagit viktiga principer gällande proportionalitetskravet i förhål-
lande till just rättfärdigandegrunden bekämpande av skatteflykt. För det första 
gäller att proportionalitetskravet innefattar ett krav på rättssäker lagstiftning. 
Det nationella regelverket ska vara klart och precist, och dess tillämpning ska 
vara förutsebar.153 Vidare gäller beträffande just regler om ränteavdrag att 
medlemsstaten får neka den enskilde avdrag endast i den mån räntekostna-
derna överstiger vad som skulle ha avtalats mellan oberoende parter.154 EUD 
har också konstaterat att den nationella myndighetens prövning av huruvida 
ett upplägg är rent konstlat ska baseras på objektiva och verifierbara omstän-
digheter, och att den skattskyldige i de fall där fiktiva upplägg inte kan ute-
slutas ska ges möjlighet att utan onödiga administrativa krav lägga fram upp-
gifter som visar på affärsmässiga skäl bakom upplägget.155 De nationella 
myndigheterna får heller inte endast nöja sig med på förhand fastställda all-
männa kriterier, de måste gör en individuell prövning av hela transaktionen. 
Bestämmelser med allmän räckvidd där enskilda nekas skattefördelar utan att 
skattemyndigheten ens behöver lägga fram indicier för missbruk eller bedrä-
geri uppfyller inte proportionalitetskravet.156 

3.4.3 Bevara en välavvägd fördelning av beskattningsrätten 
Rättfärdigandegrunden att säkerställa en välavvägd fördelning av beskatt-
ningsrätten har sedan den först godkändes av EUD år 2005 varit av stor bety-
delse i många av domstolens prövningar.157 Ståhl m.fl. anser att EUD:s praxis 
är otydlig beträffande vad en välavvägd fördelning av beskattningsrätten fak-
tiskt innebär.158 För att ge viss ledning i frågan har domstolen konstaterat att 
EU-rätten saknar kriterier för fördelning av beskattningsrätten mellan med-
lemsstaterna och därför hänvisat till kriterier inom internationell skatterätt.159 
Av detta drar Ståhl m.fl. slutsatsen att en viktig princip som bör anses gälla 
för rättfärdigandegrunden är att varje medlemsstat har beskattningsrätt för de 
inkomster som upparbetats inom landet.160 Jag delar författarnas bedömning. 

 
152 Douma m.fl. (2022) s. 244; Baldvinsson (2025) s. 185; SOU 2024:37 s. 339. Se också 

domstolens resonemang i mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 64 (gällande att förhindra 
skatteflykt) och de förenade målen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxem-
bourg 1, p. 124 (gällande rättsmissbruk). 

153 Mål C‐318/10, SIAT, p. 58–59. 
154 Mål C-524/04, Thin Cap, p. 83. Detta mål gällde visserligen underkapitaliseringsreg-

ler, inte ränteavdragsbegränsningsregler. Av mål C-484 19, Lexel, p. 51 framgår dock att 
motsvarande princip gäller även för ränteavdrag. Om upplägget är konstlat ska avdrag nekas 
för hela räntekostnaden, vilket förtydligades genom X BV. Se avsnitt 5.3.1. 

155 Mål C-524/04, Thin Cap, p. 82. 
156 Mål C‐6/16, Eqiom och Enka, p. 32.  
157 Ståhl m.fl. (2011) s. 162 och 167. Rättfärdigandegrunden prövades först i mål C-

446/03, Marks & Spencer.  
158 Ståhl m.fl. (2011) s. 164. 
159 Mål C-524/04, Thin Cap, p. 49. 
160 Ståhl m.fl. (2011) s. 164-165, jfr. Douma m.fl. (2022) s. 264. Principen kallas käll-

statsprincipen eller territorialprincipen.   
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I flera mål konstaterar domstolen att när en skattskyldig genom vissa upplägg 
undviker skattskyldighet på vinst som har genererats i verksamhet bedriven 
inom ett lands territorium så kan detta hindra medlemsstaten från att utöva 
sin beskattningsrätt.161 Befogenheten för varje land att beskatta inkomster 
upparbetade inom dess territorium bör därför anses central för att säkerställa 
en välavvägd beskattningsrätt mellan medlemsstaterna. 

Vanligtvis anförs och prövas rättfärdigandegrunden tillsammans med andra 
grunder, men det förekommer också att inskränkningar i etableringsfriheten 
accepteras mot enbart denna grund.162 EUD har godkänt grunden som enda 
motivering till hinder för etableringsfriheten i fall där den skattemässiga för-
månen består i att moderbolag enligt nationell lagstiftning kan välja att bes-
kattas som en enda skattemässig enhet tillsammans med sina dotterbolag. Om 
lagstiftningen hade tillåtit att även utländska dotterbolag skulle ingå i denna 
enhet skulle moderbolaget fritt från år till år kunna välja i vilket land dess 
dotterbolags förluster skulle beaktas och därmed flytta beskattningsunderla-
get mellan olika medlemsstater. Att genom nationell lagstiftning hindra detta 
genom ett krav på hemvist i medlemsstaten har därmed med hänvisning till 
behovet att säkerställa en välavvägd beskattningsrätt mellan medlemsstaterna 
utgjort en tillåten och proportionerlig restriktion av etableringsfriheten.163 En-
ligt liknande resonemang är det också tillåtet att i nationell lagstiftning be-
gränsa koncernbidragsrätt, rätten att flytta inkomster mellan bolag i samma 
koncern, till bolag med hemvist i medlemsstaten.164 EUD har dock varit tydlig 
med att alla begränsningar i etableringsfriheten som följer av koncernbidrags-
regler inte därmed är tillåtna. Eventuella andra fördelar än just resultatutjäm-
ning inom en koncern genom överföringen av underskott inom koncernen, 
och den särbehandling som följer av dessa andra fördelar, ska enligt domsto-
len prövas separat mot etableringsfriheten.165 EUD har i praxis konstaterat att 
resultatutjämning inom en koncern och möjligheten till avdrag för räntekost-
nader är två olika skattefördelar vilka därför också ska bedömas separat.166 

3.4.4 En sammanvägd bedömning av flera grunder 
EUD har i praxis godtagit att bedömningen av huruvida en inskränkning i 
etableringsfriheten kan göras med beaktande av de två rättfärdigandegrun-
derna ovan tillsammans.167 Det har också under senare år blivit allt vanligare 
att domstolen gör en samlad bedömning av olika grunder.168 EUD har förkla-
rat att rättfärdigandegrunden att bevara den välavvägda beskattningsrätten 
hänger ihop med motivet att bekämpa skatteflykt. Fiktiva upplägg genom 

 
161 Mål C-231/05, Oy AA, p. 62; mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 55-56; mål C-

524/04, Thin Cap, p. 74-75. 
162 Ståhl m.fl. (2011) s. 162 f.; mål C-337/08, X Holding. 
163 Mål C-337/08, X Holding, p. 29–33.  
164 Mål C-484/19, Lexel, p. 58–64, se även där angiven praxis; jfr. SOU 2024:37 s. 313.  
165 Denna princip etablerades i mål C-386/14, Groupe Steria. Se p. 27–28. 
166 Förenade målen C-398/16 och C-399/16, X och X, p. 40–41. 
167 Mål C-231/05, Oy AA, p. 60–62.  
168 Ståhl m.fl. (2011) s. 176.  
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vilka en skattskyldig kan undvika skatt på vinst som normalt sett skulle ha 
betalats på vinst som genererats i landet har konstaterats kunna äventyra lan-
dets rätt att ta ut inkomstbeskattning och också rubba den välavvägda beskatt-
ningsrätten mellan medlemsstaterna.169 När de två grunderna prövas ihop gäl-
ler inte det annars strikta kravet för grunden bekämpande av skatteflykt att 
lagstiftningen specifikt måste avse rent konstlade eller fiktiva upplägg. Dom-
stolen har förklarat att när de två grunderna beaktas tillsammans, kan även 
lagstiftning som inte har som specifikt ändamål att hindra konstlade upplägg 
ändå anses både rättfärdigad och proportionerlig.170 Huruvida denna lättnad 
kan nyttjas i förhållande till de svenska ränteavdragsbegränsningsreglernas 
förenlighet med etableringsfriheten redogörs för i följande avsnitt.  

 
169 Mål C-231/05, Oy AA, p. 62. 
170 Mål C-231/05, Oy AA, p. 63; mål C-311/08, SGI, p. 66. 
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4 De svenska reglernas förenlighet med 
etableringsfriheten 

4.1 Inledning 
Detta avsnitt behandlar frågan om de svenska riktade ränteavdragsbegräns-
ningsreglerna är förenliga med EU-rätten och etableringsfriheten. Avsnittet 
kan ses som en jämförelse mellan avsnitt två där det svenska regelverket be-
skrivs, och avsnitt tre där etableringsfriheten och EU-rättens förhållande till 
nationell rätt undersöks. Såsom framgått av avsnitt tre avgörs frågan om en 
regel utgör en tillåten inskränkning i etableringsfriheten genom en prövning 
av om reglerna i en gränsöverskridande situation som är objektivt jämförbar 
med en inhemsk situation, medför att utländska bolag direkt eller indirekt sär-
behandlas negativt jämfört med svenska bolag utan att detta kan rättfärdigas. 
Dessutom krävs enligt proportionalitetsprincipen att även om en restriktion 
kan motiveras med hänvisning till en accepterad rättfärdigandegrund får lag-
stiftningen inte gå utöver vad som är nödvändigt för att säkerställa det rättfär-
digande intresset. I detta avsnitt fokuseras främst på hur reglernas förenlighet 
med etableringsfriheten har behandlats i praxis. Först återges de frågor som 
lyftes och avgjordes beträffande reglernas tidigare lydelser. Därefter behand-
las EUD:s avgörande i Lexel och efterföljande avgöranden från HFD. Avgö-
randena analyseras sedan med utgångspunkt i vad som framförts i den juri-
diska litteraturen.  

4.2 Reglerna ifrågasätts  
Redan vid ränteavdragsbegränsningsreglernas införande år 2009 framfördes 
av ett flertal remissinstanser att reglerna utgjorde en inskränkning av etable-
ringsfriheten som inte kunde motiveras av någon accepterad rättfärdigande-
grund.171 Regeringen ansåg dock att reglerna inte kom i konflikt med EU-
rättens regler om fri etablering, bland annat med hänvisning till att samma 
regler skulle tillämpas oavsett i vilket land långivaren hade sin hemvist.172 
Efter att reglerna införts bekräftades regeringens uppfattning av HFD, som 
fastslog att 2009 års regler var inte bara förenliga med etableringsfriheten 
utan också att en tillämpning av reglerna inte innebar någon inskränkning i 
denna frihet alls.173 I samband med 2013 års skärpning och utökning av re-
gelverket framfördes på nytt från olika håll att regelverket riskerade att strida 
mot EU-rätten.174 Regeringen ansåg dock återigen att någon sådan risk inte 
förelåg. Till stöd för detta hänvisade regeringen till HFD:s avgörande beträf-
fande 2009 års regler, och menade att 2013 års ändringar inte skulle ändra 

 
171 Prop. 2008/09:65 s. 69 f. 
172 Prop. 2008/09:65 s. 70 f. 
173 HFD 2011 ref. 90 I-V.  
174 Prop. 2012/13:1 s. 269 f.; Ohlsson (2013) s. 104-111. Se dock Hilling (2012) s. 823–

826 för en annan uppfattning. 
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denna bedömning.175 I samband med införandet av 2013 års regler ifrågasatte 
dock även EU-kommissionen de svenska reglerna. I november 2014 mottog 
regeringen en formell underrättelse från EU-kommissionen, som ansåg att de 
svenska reglerna inte var tillåtna enligt EU-rätten.176 Regeringen svarade i sin 
tur EU-kommissionen och stod fast vid sin uppfattning att regelverket inte 
utgjorde någon inskränkning av etableringsfriheten.177 Vid denna tidpunkt var 
alltså rättsläget beträffande de svenska reglernas tillämplighet och förenlighet 
med etableringsfriheten minst sagt oklart.  

4.3 Mål C-484/19 Lexel och dess efterverkningar 

4.3.1 Lexel – undantagsregeln prövas i HFD och EUD  
Frågan om de svenska ränteavdragsbegränsningsreglernas förenlighet med 
etableringsfriheten nådde så småningom både HFD och EUD. Målet där frå-
gan kom att prövas, HFD 2021 not. 10, rörde 2013 års undantagsregel och 
företaget Lexel AB (Lexel), ett svenskt företag som ingick i en internationell 
koncern. Lexel förvärvade 15 procent av aktierna i ett belgiskt koncernbolag 
från ett spanskt koncernbolag. För att finansiera förvärvet tog Lexel upp ett 
lån från ett franskt koncernbolag. Lexel betalade ränta på lånet till det franska 
bolaget vilket i sin tur kunde kvitta ränteinkomsterna mot uppkomna under-
skott. Någon skatt togs därför inte ut på ränteinkomsterna. Skatteverket väg-
rade Lexel avdrag för räntekostnaderna med hänvisning till 2013 års undan-
tagsregel, de ansåg att skuldförhållandet hade uppkommit med det huvudsak-
liga syftet att erhålla en väsentlig skatteförmån. Beslutet överklagades av 
Lexel, som menade att det var oförenligt med etableringsfriheten att tillämpa 
undantagsregeln på räntekostnader beträffande lån till koncernbolag i andra 
EU-länder, eftersom den inte är tillämplig på räntebetalningar mellan svenska 
bolag med koncernbidragsrätt.178 Målet nådde till sist HFD, vilka hämtade in 
ett förhandsavgörande från EUD i vilket de ställde följande fråga:  

Är det förenligt med artikel 49 FEUF att vägra ett svenskt bolag 
avdrag för ränta som betalas till ett bolag som ingår i samma in-
tressegemenskap och som hör hemma i en annan medlemsstat på 
den grunden att det huvudsakliga skälet till att skuldförhållandet 
har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska få en vä-
sentlig skatteförmån, när en sådan skatteförmån inte skulle ha an-
setts föreligga om båda bolagen hade varit svenska eftersom de 
då hade omfattats av bestämmelserna om koncernbidrag?179 

 
175 Prop. 2012/13:1 s. 269 f. 
176 Formell underrättelse från EU-kommissionen den 26 november 2014, Överträdelse 

nummer 2013/4206. 
177 Regeringens promemoria den 20 februari 2015, Svar på formell underrättelse angå-

ende avdragsrätt för ränta för koncerninterna lån, Fi2014/4205. 
178 HFD 2021 not. 10 p. 7.  
179 HFD 2021 not. 10 p. 18; jfr. mål C-484/19, Lexel, p. 30.  
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EUD prövade frågan i mål C-484/19 (Lexel). Domstolen fastslog att det fö-
relåg en särbehandling i svensk rätt, eftersom undantagsregeln kan tillämpas 
när räntemottagaren har hemvist i en annan medlemsstat men aldrig mellan 
två svenska bolag med koncernbidragsrätt.180 Situationerna då räntemotta-
garen är ett svenskt respektive utländskt bolag ansågs jämförbara, och dom-
stolen gick därefter vidare till att pröva om inskränkningen i etableringsfri-
heten ansågs motiverad av tvingande hänsyn till allmänintresset.181 Skattever-
ket ansåg att sådan hänsyn förelåg då regeln bidrog till att dels motverka skat-
teundandragande och skatteflykt, dels säkerställa en välavvägd fördelning av 
beskattningsrätten mellan medlemsstaterna.182 Beträffande skälet att mot-
verka skatteundandragande och skatteflykt påpekade domstolen med hänvis-
ning till tidigare praxis att det specifika syftet med en bestämmelse som utgör 
en inskränkning i etableringsfriheten måste vara att hindra beteenden som ut-
görs av fiktiva upplägg utan ekonomisk förankring.183 EUD ansåg att undan-
tagsregelns tillämpningsområde – skuldförhållanden som uppkommit huvud-
sakligen (alltså till 75 procent eller mer) för att uppnå en väsentlig skatteför-
mån – innebar att den träffade även ”transaktioner som genomförs på mark-
nadsmässiga villkor och som följaktligen inte utgör rent konstlade eller fik-
tiva upplägg”.184 Därmed utgjorde den fiktiva aspekten av transaktionen inte 
ett avgörande villkor i bestämmelsen, vilket innebar att regeln varken till sin 
tillämpning eller sitt specifika syfte var inriktad på just fiktiva upplägg. På 
denna grund godtogs inte motiveringen om bekämpande av skatteflykt och 
skatteundandraganden.185 

Vad gäller motivet att säkerställa en välavvägd fördelning av beskattningsrät-
ten mellan medlemsstaterna konstaterades med hänvisning till tidigare praxis 
att koncernbidragsrätt, alltså en möjlighet att konsolidera över- och under-
skott på moderbolagsnivå, utgör en fördel som på denna grund kan förbehål-
las endast bolag med hemvist i medlemsstaten. Domstolen påpekade dock att 
andra skattefördelar än just överföringen av underskott ska prövas separat för 
att avgöra om dessa får begränsas på liknande vis.186 I det aktuella målet fast-
slog domstolen att den fördel som Lexel ville nyttja, alltså avdrag för en rän-
teutgift, inte ska förväxlas med vinstutjämning inom koncernen. EUD påpe-
kade att det av förarbetena till undantagsregeln framgick att bestämmelsen 
syftade till att förhindra urholkning av det svenska beskattningsunderlaget, 
vilket inte ansågs vara detsamma som en välavvägd fördelning av beskatt-
ningsrätten. Vidare poängterade domstolen att Lexel hade medgetts avdrag 
om det franska koncernbolaget inte hade ingått i samma koncern, och att när 
villkoren för en intern respektive extern gränsöverskridande situation är 
marknadsmässiga föreligger inte någon skillnad vad gäller frågan om en 

 
180 Mål C-484/19, Lexel, p. 35–41.  
181 Mål C-484/19, Lexel, p. 41 f. 
182 Mål C-484/19, Lexel, p. 25 och 47.  
183 Mål C-484/19, Lexel, p. 49, se även där angiven praxis. 
184 Mål C-484/19, Lexel, p. 52–57. 
185 Mål C-484/19, Lexel, p. 52–57. 
186 Mål C-484/19, Lexel, p. 62–63, se även där angiven praxis. 
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välavvägd beskattningsrätt mellan medlemsstaterna. Mot bakgrund av detta 
ansågs inte heller denna grund tillräcklig för att motivera särbehandling ge-
nom undantagsregeln.187 EUD prövade sedan om inskränkningen i etable-
ringsfriheten kunde motiveras genom att beakta de två rättfärdigandegrun-
derna samtidigt. Då Sverige inte ansågs kunna göra gällande motivet om en 
välavvägd beskattningsrätt mellan medlemsstaterna godtog EUD inte heller 
ett gemensamt beaktande av detta behov i kombination med behovet att be-
kämpa skatteundandraganden och skatteflykt som grund för den särbehand-
ling som följde av undantagsregeln.188 Undantagsregeln utgjorde därmed i det 
aktuella målet enligt EUD en otillåten inskränkning av etableringsfriheten.189 
Efter förhandsavgörandet från EUD beslöt HFD att undantagsregeln inte 
kunde tillämpas i målet, och Lexel beviljades avdrag för räntekostnaderna.190 

4.3.2 HFD 2021 ref. 68 
Efter att HFD konstaterade att det inte var förenligt med etableringsfriheten 
att tillämpa 2013 års undantagsregel i Lexel aktualiserades frågan om även en 
tillämpning av 2019 års regelverk var oförenlig med etableringsfriheten. Re-
geringen ansåg att 2019 års undantagsregel, bland annat med hänvisning till 
att graderingskravet avseende det bakomliggande syftet att uppnå en väsentlig 
skatteförmån höjts från ”huvudsakligen” till ”uteslutande eller så gott som 
uteslutande”, inte stred mot etableringsfriheten.191 HFD fastslog dock i mål 
HFD 2021 ref. 68 att 2019 års undantagsregel, trots höjningen av den kvanti-
tativa delen i regeln, inte begränsats till att träffa rent konstlade eller fiktiva 
upplägg. 2019 års undantagsregel medförde därmed samma skillnad i behand-
ling mellan utländska och svenska långivare som tidigare, och EUD:s resone-
mang i Lexel var enligt HFD fullt ut överförbara även på 2019 års regel-
verk.192 Därmed konstaterades att också 2019 års undantagsregel innebär en 
otillåten inskränkning av etableringsfriheten.193 Kort därefter meddelade re-
geringen att undantagsregeln behövde ändras eller anpassas för att bli förenlig 
med EU-rätten.194  

4.3.3 HFD 2024 ref. 6  
I HFD 2024 ref. 6 prövades om också förvärvsregeln i 24 kap. 19 § IL strider 
mot etableringsfriheten. Målet gällde ett lån i samband med ett internt för-
värv, där långivaren hörde hemma i en annan EU-medlemsstat. Frågan gällde 
om det var i strid med etableringsfriheten att enligt förvävsregeln i 24 kap. 19 
§ IL neka avdrag för ränteutgifter på ett lån avseende ett internt förvärv för 

 
187 Mål C-484/19, Lexel, p. 67–70, se även där angiven praxis. 
188 Mål C-484/19, Lexel, p. 76–77, se även där angiven praxis. 
189 Mål C-484/19, Lexel, p. 79. 
190 HFD 2021 not. 10 p. 21–23.  
191 Regeringens promemoria den 29 september 2021, Svar på kompletterande formell 

underrättelse angående avdragsrätt för ränta för koncerninterna lån, Fi2014/4205.  
192 HFD 2021 ref. 68 p. 24-37. 
193 HFD 2021 ref. 68 p. 37.  
194 Dir. 2022:28 s. 4-7. 
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att förvärvet inte var väsentligen affärsmässigt motiverat.195 Med hänvisning 
till HFD 2021 ref. 68 påminde HFD om att undantagsregeln i 24 kap. 18 § 
andra stycket IL innebar en otillåten inskränkning av etableringsfriheten ef-
tersom regeln inte tillämpas mellan svenska koncernbolag med koncernbi-
dragsrätt, men tillämpas på räntebetalningar till motsvarande utländska bo-
lag.196 HFD poängterade att undantagsregeln visserligen till sin ordalydelse 
inte gör skillnad på svenska och utländska bolag, men att regeln ändå utgör 
en inskränkning av etableringsfriheten eftersom det i förarbetena anges att 
den inte ska tillämpas mellan bolag med koncernbidragsrätt, då en räntebetal-
ning i ett sådant fall inte innebär en skatteförmån.197  

HFD påpekade sedan att inte heller förvärvsregeln till sin ordalydelse gör 
skillnad på räntebetalningar till svenska respektive utländska bolag, och att 
begreppet skatteförmån inte uttryckligen nämns i bestämmelsen. Trots detta 
konstaterade HFD att förvärvsregeln ingår i ett regelverk med syfte att mot-
verka skatteplanering med ränteavdrag, och att detta syfte också gäller speci-
fikt förvärvsregeln.198 Därmed ansåg HFD att, likt undantagsregeln, inte hel-
ler förvärvsregeln är avsedd att träffa ränteupplägg som inte medför en skat-
teförmån, såsom ränteupplägg mellan bolag med koncernbidragsrätt. Att i en 
gränsöverskridande situation med stöd av förvärvsregeln vägra avdrag för att 
det inte föreligger väsentligen affärsmässiga skäl utgör därmed, på samma 
sätt som vid tillämpning av undantagsregeln, en otillåten inskränkning av eta-
bleringsfriheten.199 HFD förklarade därmed att också förvärvsregeln strider 
mot etableringsfriheten när den tillämpas på räntebetalningar till utländska 
långivare som skulle ha kunnat lämna och ta emot koncernbidrag om de hade 
varit svenska.200 

4.3.4 Tolkningar av Lexel och nuvarande regelverk  
Efter att EUD meddelat sitt avgörande i Lexel uppstod frågor om hur avgö-
randet bör tolkas. En fråga gällde domstolens uttalade om att transaktioner på 
marknadsmässiga villkor ”följaktligen inte utgör rent konstlade eller fiktiva 
upplägg”.201 Innebar detta att EUD ställde upp en så kallad safe harbour-regel 
enligt vilken låneupplägg till marknadsmässiga villkor per definition inte kan 
vara rent konstlade eller fiktiva?202 Senare praxis från EUD skulle dock visa 
att så inte är fallet – detta behandlas vidare i avsnitt 5.3.  

Dahlberg ifrågasatte att domstolens jämförelse mellan ränteavdragsbegräns-
ningsreglerna och koncernbidragsreglerna skiljer sig åt i olika delar av 

 
195 HFD 2024 ref. 6 p. 7.  
196 HFD 2024 ref. 6 p. 16.  
197 HFD 2024 ref. 6 p. 17. 
198 HFD 2024 ref. 6 p. 18-19. 
199 HFD 2024 ref. 6 p. 20. 
200 HFD 2024 ref. 6 p. 22. 
201 Mål C-484/19, Lexel, p. 56. 
202 Jfr. Wattel (2021) s. 42 f.; Tale (2023) s. 336.  
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domstolens prövning.203 Vid den inledande restriktionsprövningen fastslog 
EUD att restriktionen av etableringsfriheten uppkommer genom den gemen-
samma effekten av koncernbidragsreglerna och regelverket om ränteav-
drag.204 Dahlberg ställer sig därför frågande till varför EUD senare, vid pröv-
ningen avseende rättfärdigandegrunden att bevara en välavvägd beskattnings-
rätt mellan medlemsstaterna, uttalar att de två skattefördelarna i form av dels 
möjligheten till ränteavdrag, dels möjligheten till resultatutjämning genom 
koncernbidrag inte ska förväxlas.205 Jag instämmer med Dahlberg: att tillämp-
ningen och jämförelsen av de två regelverket skiljer sig åt så markant i olika 
delar av domstolens prövning framstår som inkonsekvent. Samtidigt är, 
såsom Dahlberg också påpekar, domstolens uttalanden avseende de två jäm-
förelserna i linje med tidigare EU-rättslig praxis.206 Det går därför enligt min 
mening inte att ifrågasätta dessa aspekter av just Lexel, eventuell kritik får 
i stället riktas mer övergripande mot utvecklingen av EU-praxis på skatteom-
rådet. I samma artikel påpekar Dahlberg att också rekvisiten i begränsnings-
reglerna, både i undantagsregeln och förvärvsregeln, är oklara och att förar-
betena inte heller ger någon tydlig ledning gällande dess tolkning och tillämp-
ning. Enligt Dahlberg når regelverket därför inte upp till den precision och 
förutsebarhet som krävs enligt proportionalitetsprincipen.207  

Enligt Deij innebär avgörandet i Lexel inte att 2013 års undantagsregel i sig 
är oförenlig med EU-rätten, och att detta har att göra med just tolkningen av 
begreppet väsentlig skatteförmån.208 Såsom framfört i avsnitt 2.4.1 anser Deij 
att endast vinstöverförande lån kan ge upphov till en väsentlig skatteförmån. 
Deij menar att HFD delar hans uppfattning, och att detta framgår av HFD:s 
begäran om förhandsavgörande.209 Vidare menar Deij att Skatteverket i sitt 
yttrande till EUD framfört sin egen enligt Deij avvikande och felaktiga tolk-
ning av begreppet väsentlig skatteförmån, och att EUD tvingats göra sin be-
dömning utifrån Skatteverkets tillämpning av reglerna i stället för HFD:s tolk-
ning och beskrivning av regeln. Wattel och Tale är i denna fråga av samma 
uppfattning som Deij.210 Lexel ska därför enligt Deij endast förstås som att 
Skatteverkets tillämpning av undantagsregeln är oförenlig med etablerings-
friheten, och vidare att frågan om undantagsregelns faktiska förenlighet med 
EU-rätten aldrig prövades.211 Dahlberg delar inte denna uppfattning, enligt 
honom framgår det av Lexel att 2013 års lydelse har prövats mot och visat sig 

 
203 Dahlberg (2021) s. 287–290. 
204 Dahlberg (2021) s. 290; jfr. mål C-484/19, Lexel, p. 40. 
205 Dahlberg (2021) s. 290; jfr. mål C-484/19, Lexel, p. 6. 
206 Dahlberg (2021) s. 290. Beträffande EUD:s praxis: avseende restriktionsprövningen, 

se förenade målen C-398/16 och C-399/16, X och X, p. 31, och beträffande separat prövning 
av olika skattefördelar, se förenade målen C-398/16 och C-399/16, X och X, p. 40–41; mål 
C-386/14, Groupe Steria, p. 27–28.  

207 Dahlberg (2021) s. 291 med hänvisning till mål C‑318/10, SIAT, p. 58–59.  
208 Deij (2021b).  
209 Deij (2021b) s. 85 f. och 93. 
210 Wattel (2021) s. 44; Tale (2023) s. 345.  
211 Deij (2021b) s. 93. 
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vara oförenlig med etableringsfriheten.212 Mot bakgrund av att också HFD i 
de tre ovan återgivna målen har fastslagit att olika delar och lydelser av re-
gelverket om ränteavdrag strider mot EU-rätten – dessutom med hänvisning 
till just EUD:s avgörande i Lexel – verkar Dahlbergs slutsats vara den mest 
korrekta. Att HFD dömt på detta sätt tyder enligt min mening också på att 
HFD gör samma tolkning av begreppet väsentlig skatteförmån som Skatte-
verket, eller i vart fall att en eventuell tolkningsskillnad inte påverkar bedöm-
ningen av regelverkets förenlighet med etableringsfriheten. Deij vidhåller 
dock trots dessa senare avgöranden att HFD:s tolkning av begreppet skiljer 
sig från Skatteverkets.213 

 
212 Dahlberg (2021) s. 279.  
213 Deij (2025) s. 18.  
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5 Föreslagna lagändringar och nytt 
förhandsavgörande från EUD 

5.1 Inledning 
Detta avsnitt, bestående av två delar, behandlar det svenska regelverkets 
framtid och den fortsatta möjligheten att ha EU-förenliga nationella regler 
som begränsar avdragsrätten för räntekostnader på interna lån. Först present-
eras det förslag om ändring av ränteavdragsbegränsningsreglerna som lämna-
des genom SOU 2024:37. Denna del inleds med en beskrivning av bakgrun-
den till utredningen, därpå följer en redogörelse för de lagändringar som ut-
redningen föreslår. Vissa aspekter av det nya förslaget belyses och kommen-
teras här särskilt. Avsnittets andra del behandlar förhandsavgörandet från 
EUD i X BV. Som tidigare nämnt liknar de svenska och nederländska reglerna 
varandra och de nederländska reglerna var utgångspunkten för utformandet 
av det svenska regelverket.214 Avgörandet är därför av betydelse även för 
tolkningen av det svenska regelverkets förenlighet med etableringsfriheten. 
Först presenteras omständigheterna i målet samt domstolens resonemang, 
ställningstaganden och dom. Därefter analyseras domen och dess konsekven-
ser avseende ramarna för ett svenskt regelverk.  

5.2 SOU 2024:37 

5.2.1 Slutbetänkandets uppdrag och innehåll  
Efter HFD 2021 ref. 68 gav regeringen en statlig utredning i uppdrag att ana-
lysera och föreslå en ändring av undantagsregeln i syfte att den skulle bli för-
enlig med etableringsfriheten, samtidigt som den effektivt skulle förebygga 
skatteundandraganden och inte kunna kringgås.215 Utredningen skulle inte 
analysera det övergripande behovet av ränteavdragsbegränsningsreglerna 
utan utgå från att regelverket ska vara kvar i en omfattning motsvarande den 
nuvarande.216 I utredningens uppdrag ingick också att analysera och lämna 
författningsförslag beträffande de generella ränteavdragsbegränsningsreg-
lerna.217 Utredningen överlämnade i maj 2024 sitt slutbetänkande, 
SOU 2024:37 Förbättrade ränteavdragsregler för företag. I betänkandet fö-
reslås att undantagsregeln och förvärvsregeln i 24 kap. 18–19 §§ IL ändras, 
och att det införs en ny ”alternativ undantagsregel” i 24 kap. 18 a § IL. Be-
stämmelserna föreslås träda i kraft den 1 januari 2026.218 

 
214 Se avsnitt 2.2. 
215 Dir. 2022:28 s. 7.  
216 Dir. 2022:28 s. 7. 
217 För en utförlig beskrivning av uppdraget, se dir. 2021:97, dir. 2022:28 och dir. 

2023:107. Endast de delar som rör riktade ränteavdragsregler kommer att redogöras för i 
uppsatsen. 

218 SOU 2024:37 s. 369. Ännu har ingen lagrådsremiss eller proposition lämnats. 
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5.2.2 Undantagsregeln 
24 kap. 18 § första och andra stycket IL behålls enligt förslaget i allt väsentligt 
enligt nuvarande lydelse. Fortfarande gäller alltså att ett företag endast får dra 
av räntekostnader i samband med ett internt lån om räntemottagaren hör 
hemma inom EES eller i en annan stat som har ingått vissa typer av skatteavtal 
med Sverige, eller skulle ha beskattats för inkomsten med minst 10 procent 
enligt lagstiftningen där mottagaren hör hemma. Likaså gäller fortfarande un-
dantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket IL enligt vilken ränteutgifterna, 
även om något av villkoren i första stycket är uppfyllda, inte får dras av om 
skuldförhållandet uppkommit uteslutande eller så gott som uteslutande för att 
intressegemenskapen ska få en väsentlig skatteförmån. 

Därefter föreslås att en ny bestämmelse införs i 24 kap. 18 a § IL. Enligt denna 
bestämmelse gäller inte undantagsregeln i 18 § andra stycket till den del lån-
tagaren hade kunnat lämna koncernbidrag till räntemottagaren. Detsamma 
gäller om räntemottagaren hör hemma inom EES och räntebetalaren hade 
kunnat lämna koncernbidrag till långivaren om den hade varit ett svenskt fö-
retag.219 Om sådan faktiskt eller fiktiv koncernbidragsrätt föreligger gäller i 
stället en ”alternativ undantagsregel” som införs i 18 a § fjärde stycket. Enligt 
denna bestämmelse nekas avdrag på samma sätt som enligt nuvarande undan-
tagsregel, men utöver rekvisitet att skuldförhållandet uteslutande eller så gott 
som uteslutande har uppkommit för att intressegemenskapen ska få en väsent-
lig skatteförmån krävs också att Skatteverket kan visa att skuldförhållandet är 
en del av ett konstlat förfarande.220 Det är endast till den del koncernbidrags-
rätt föreligger eller hade förelegat, som 18 a § blir tillämplig. Koncernbidrag 
som skulle ha medfört ett överskott hos långivaren till följd av en koncernbi-
dragsspärr,221 eller motsvarande fiktiva situation om mottagaren hör hemma 
inom EES men utanför Sverige, bedöms fortfarande enligt 18 § andra 
stycket.222 

Undantagsregeln enligt 2019 års lydelse har ansetts strida mot EU-rätten när 
den tillämpas på ränteutgifter till utländska långivare inom EES vilka hade 
omfattas av koncernbidragsreglerna om de hade varit svenska företag.223 Ge-
nom att dessa situationer inte längre omfattas av undantagsregeln kan den i 
övrigt behållas enligt nuvarande lydelse utan att strida mot etableringsfri-
heten.224 Ett alternativ till detta tillvägagångssätt hade varit att ändra undan-
tagsregeln så att inskränkningen i etableringsfriheten kan motiveras mot nå-
gon av rättfärdigandegrunderna enligt EU-rätten. Mot bakgrund av EUD:s 

 
219 Om räntemottagaren inte hör hemma i Sverige krävs också att det gemensamma mo-

derföretaget ska höra hemma inom EES för att bestämmelsen ska vara tillämplig, SOU 
2024:37 s. 34.  

220 SOU 2024:37 s. 35.  
221 Koncernbidragsspärren regleras i 40 kap. 18–19 §§ IL.  
222 Detta framgår av den föreslagna bestämmelsens tredje stycke samt SOU 2024:37 s. 

340–344. 
223 Jfr. SOU 2024:37 s. 323 och mål C-484/19, Lexel, p. 31 och 40–41.  
224 SOU 2024:37 s. 340–344. 
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resonemang i Lexel ansåg utredaren att det inte går att ändra undantagsregeln 
så att den går att motivera med hänvisning till välavvägd beskattningsrätt, och 
samtidigt behålla syftet att motverka skattebaserosion.225 Vidare ansåg utre-
daren att en ändring av undantagsregeln så att den riktas mot endast rent 
konstlade upplägg och därmed kan rättfärdigas mot intresset att bekämpa 
skatteflykt skulle innebära oklara implikationer för regelns tillämpningsom-
råde, men att den övergripande bedömningen ändå var att detta i så fall skulle 
snävas in.226 Utredaren ville inte inskränka tillämpningen mer än nödvändigt 
i förhållande till EU-rätten och valde därför att inte föreslå en sådan änd-
ring.227  

För de situationer som tagits från undantagsregelns tillämpningsområde be-
hövdes fortfarande ett regelverk som förhindrar missbruk genom oönskad 
skatteplanering. Eftersom etableringsfriheten kan åberopas i dessa fall måste 
regelverket kunna rättfärdigas genom antingen någon av rättfärdigandegrun-
derna eller den EU-rättsliga missbruksdoktrinen.228 Utredaren föreslog därför 
att avdrag enligt den alternativa undantagsregeln skulle nekas om skuldför-
hållandet, utöver kravet att det uppkommit uteslutande eller så gott som ute-
slutande för att få en väsentlig skatteförmån, också var en del av ett konstlat 
förfarande.229 Begreppet konstlat förfarande ska motsvara dess tillämpning i 
EUD:s praxis, och även senare praxis från EUD ska kunna beaktas.230  

Det föreslagna upplägget med två undantagsregler, en i 18 § och en annan i 
18 a §, har kritiserats för att vara komplicerat och i vissa fall dessutom inne-
bära två olika bedömningar av ett och samma skuldförhållande.231 Om be-
stämmelsen i 18 a § skulle vara endast delvis tillämplig på grund av ett kon-
cernbidragsspärrat underskott innebär detta att en ränteutgift till en och 
samma långivare i en del bedöms enligt 18 a § fjärde stycket, och resten enligt 
18 § andra stycket. Detta har ansetts göra tillämpningen av det föreslagna 
regelverket komplicerad.232 Jag håller visserligen med om att en sådan regel-
tillämpning blir invecklad, särskilt i de fall då det spärrade överskottet avser 
en i sin tur fiktiv koncernbidragsrätt. Å andra sidan undrar jag om bedöm-
ningar av detta slag blir särskilt vanligt förekommande i praktiken. Enligt min 
mening innebär den förslagna ändringen av undantagsregelns tillämpnings-
område tillsammans med införandet av den alternativa undantagsregeln i 24 
18 a § IL, en simpel och samtidigt effektiv eliminering av risken för ett regel-
verk i strid mot etableringsfriheten. Undantagsregeln i 24 kap. 18 § IL 

 
225 SOU 2024:37 s. 338. 
226 Undantagsregeln enligt nuvarande lydelse har konstaterats träffa också upplägg som 

inte är rent konstlade, HFD 2021 ref. 68 p. 32; jfr. SOU 2024:37 s. 339 och 346–348. 
227 SOU 2024:37 s. 339. 
228 Som tidigare förklarat ligger EU:s missbruksdoktrin nära rättfärdigandegrunden att 

bekämpa skatteflykt och skatteundandraganden. Se avsnitt 3.4.2.  
229 SOU 2024:37 s. 345 f. 
230 SOU 2024:37 s. 350.  
231 Näringslivets skattedelegation, remissyttrande över SOU 2024:37, s. 18. 
232 Näringslivets skattedelegation, remissyttrande över SOU 2024:37, s. 18. 
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tillämpas inte längre på fall där en negativ särbehandling kan förekomma, och 
den särbehandling som kan uppstå vid tillämpning av 24 kap. 18 a § rättfär-
digas med hänvisning till EU:s missbruksprincip.  

En intressant aspekt i slutbetänkandet är att utredaren själv påpekar att det 
genom den föreslagna ändringen införs en möjlighet till resultatutjämning 
mellan företag som inte har koncernbidragsrätt.233 Utredaren skriver vidare 
att detta på sikt kan få konsekvenser för koncernbidragssystemet, och vidare 
att ett sådant införande ”i någon mening är oförenligt med grunderna för vårt 
skattesystem”.234 Här bör visserligen påminnas om kontexten för utred-
ningen: den tillsattes på grund av att nuvarande lagstiftning har förklarats 
oförenlig med etableringsfriheten och förslaget innebär en minimilösning där 
undantagsregeln anpassas endast i den mån som krävs för att bli förenlig med 
EU-rätten.235 Likväl är det anmärkningsvärt att utredaren lämnar ett slutbe-
tänkande och själv påpekar att delar av detta går emot grundtankarna inom 
svensk skatterätt. Den tolkning som jag ser ligga närmast till hands är att EU-
rätten enligt utredarens bedömning inte tillåter att svensk rätt framöver till-
lämpas fullt ut enligt dessa grunder, och att utredaren vill uppmärksamma 
denna problematik.  

5.2.3 Förvärvsregeln  
Utredaren föreslår också att bestämmelsen i 24 kap. 19 § IL ändras så att rek-
visitet om affärsmässiga motiv tas bort. Enligt den nya föreslagna bestämmel-
sen ska avdrag inte medges för interna lån avseende interna förvärv.236 Av-
dragsförbudet gäller dock inte om förvärvet har direkt samband med och är 
föranlett av ett externt förvärv av andelar. Förbudet gäller inte heller om skul-
den har uppkommit i samband med en omstrukturering av verksamheten inför 
en extern försäljning av aktier.237 Utredaren konstaterade med hänvisning till 
HFD 2024 ref. 6 att förvärvsregelns oförenlighet med EU-rätten har sin grund 
i att dess tillämpning i vissa fall beror på om det uppkommit en skatteförmån, 
och att bolag som kan ta emot och lämna koncernbidrag till varandra då sär-
behandlas positivt jämfört med bolag utan denna möjlighet.238 Kopplingen till 
förekomsten av en skatteförmån i nuvarande bestämmelse sker genom rekvi-
sitet ”väsentligen affärsmässigt motiverat”.239 Genom att ta bort detta rekvisit 
och i stället göra regeln mer mekanisk undviks risken för diskriminerande 
inslag i bestämmelsen.240 Vidare föreslås att nuvarande koppling i bestäm-
melsens ordalydelse till 18 § tas bort.241 Det hade varit möjligt att åtgärda 
ovan beskrivna problematik genom att ändra bestämmelsen likt 

 
233 SOU 2024:37 s. 341.  
234 SOU 2024:37 s. 341. 
235 Jfr. SOU 2024:37 s. 307 och 341. 
236 SOU 2024:37 s. 35 f. 
237 SOU 2024:37 s. 35 f. 
238 SOU 2024:37 s. 328 f. och 353. 
239 SOU 2024:37 s. 355.  
240 SOU 2024:37 s. 355.  
241 SOU 2024:37 s. 356. 
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undantagsregeln, alltså att låta nuvarande bestämmelse vara kvar och i stället 
undanta de situationer då negativ särbehandling uppkommer. Utredaren över-
vägde ett sådant alternativ men ansåg att det kvarvarande tillämpningsområ-
det skulle bli alltför begränsat, och att bestämmelsen då skulle bli i princip 
verkningslös.242 

Enligt utredaren innebär ändringen av lagtexten endast en kodifiering av 
praxis på området och att rättsläget därför inte ändras.243 De enda interna för-
värv som enligt utredaren tidigare ansetts vara väsentligen affärsmässigt mo-
tiverade är förvärv som har direkt samband med och är föranledda av ett ex-
ternt förvärv. Andra interna förvärv har i stället ansetts vara av organisato-
riska skäl och avdrag har därför inte medgetts.244 Att denna princip kodifieras 
i lagtexten innebär därför enligt utredaren att bestämmelsen, trots att begrep-
pet ”väsentligen affärsmässigt motiverat” tas bort, kommer fortsätta att till-
lämpas och tolkas enligt utvecklad praxis.245 För egen del är jag tveksam till 
om den till synes eleganta lösningen verkligen kommer att få avsedd effekt 
vid rättstillämpningen. HFD har konstaterat att 2019 års förvärvsregel ingår i 
ett regelverk med syfte att motverka skatteplanering med ränteavdrag och att 
den inte är avsedd att träffa ränteupplägg som inte medför en skatteförmån.246 
Innebär verkligen slopandet av rekvisitet ”väsentligen affärsmässigt motive-
rat” att den tidigare kopplingen till förekomsten av en skatteförmån helt för-
svinner, om utredaren samtidigt har för avsikt att förvärvsregeln ska tillämpas 
enligt den praxis som utvecklats avseende 2019 års regel?  

Flera remissinstanser har riktat kritik mot att förvärvsregeln föreslås bli mer 
mekanisk, de påpekar att ändringen innebär en omotiverad regelskärpning 
och att av avdragsrätten genom förslaget begränsas även när det interna för-
värvet är helt affärsmässigt motiverat. 247 Sveriges advokatsamfund påpekar 
vidare att den föreslagna regeln träffar upplägg som varken utgör skattemiss-
bruk eller skatteplanering. Med hänvisning till formuleringar i förarbetena om 
att regelverket så lite som möjligt ska begränsa affärsmässigt bedriven verk-
samhet, kritiseras den föreslagna regeln för att gå utanför ränteavdragsregler-
nas bakomliggande syfte.248 Jag instämmer i denna kritik. Enligt Samuelson 
finns både för- och nackdelar med en mer mekanisk förvärvsregel.249 Å ena 
sidan ger en mekanisk regel mer förutsebarhet och risken för oförenlighet 
med etableringsfriheten kan minimeras. Jag håller i denna mening med 

 
242 SOU 2024:37 s. 354. 
243 SOU 2024:37 s. 356–358. 
244 SOU 2024:37 s. 356 med hänvisning till HFD 2022 ref. 49 och HFD 2011 ref. 90. 
245 SOU 2024:37 s. 355–357. 
246 Se avsnitt 4.3.3. 
247 FAR, remissyttrande över SOU 2024:37 s. 6; Sveriges advokatsamfund, remissytt-

rande över SOU 2024:37 s. 5 f.; Näringslivets skattedelegation, remissyttrande över SOU 
2024:37 s. 19.  

248 Sveriges advokatsamfund, remissyttrande över SOU 2024:37, s. 5–6 med hänvisning 
till prop. 2008/08:65 s. 43 f. Se också prop. 2012/13:1 s. 271. Målsättningen att inte skada 
affärslivet uttrycks även i det aktuella slutbetänkandet, se SOU 2024:37 s. 358. 

249 Samuelson (2025) s. 101. 
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Samuelson. Dessutom bör här påminnas om att rekvisitet väsentligen affärs-
mässigt motiverat sedan tidigare har kritiserats för att vara svårtolkat och 
svårtillämpat.250 Genom att rekvisitet tas bort undviks denna problematik. 
Samuelson framför å andra sidan att det med en mindre flexibel regel blir 
svårare att förhindra skatteplanering och missbruk utan att samtidigt begränsa 
affärsmässig verksamhet.251 I detta sammanhang bör också uppmärksammas 
om att utredaren själv framför att mer mekaniskt utformade regler inte i 
samma utsträckning kan utvecklas genom praxis och att ett förändrat rättsläge 
därför kan medföra behov av ytterligare lagändringar i framtiden.252  

5.2.4 Ett par kommentarer om oklara rekvisit 
I slutbetänkandet uttalas i redogörelsen för nuvarande regler att en skatteför-
mån uppkommer exempelvis när ränta får dras av i Sverige, men den motsva-
rande ränteinkomsten inte beskattas eller beskattas lågt hos mottagaren.253 
Denna beskrivning av en skatteförmån är alltså helt i linje med Skatteverkets 
uppfattning av begreppet, såsom redovisat i avsnitt 2.4.1. Om denna formu-
lering står kvar i propositionen lär detta innebära ett slut för debatten om vad 
som faktiskt utgör en skatteförmån, oavsett vilken tolkning som egentligen är 
mest förenlig med regelverkets syfte.254 Visserligen går det att ifrågasätta om 
förarbeten till den del de redogör för gällande rätt bör tillmätas någon bety-
delse vid rättstillämpningen. Jag tror dock, främst mot bakgrund av det oklara 
rättsläget, att domstolarna ändå skulle kunna finna stöd för Skatteverkets tolk-
ning genom en sådan formulering.  

Utöver detta uttalande i slutbetänkandet kommenteras inte frågan om otydliga 
bestämmelser. Regelverket har tidigare kritiserats för att innehålla svårtol-
kade och oprecisa rekvisit och att detta i sig utgör en brist i förhållande till 
proportionalitetskravet inom etableringsfriheten.255 Som tidigare beskrivits 
tas rekvisitet väsentligen affärsmässigt motiverat bort i förvärvsregeln, men 
vad gäller rekvisiten ”uteslutande eller så gott som uteslutande” och ”väsent-
lig skatteförmån” i undantagsregeln har denna problematik lämnats utan när-
mare åtgärd. Utredarens uppdrag var att analysera och lägga fram förslag på 
hur undantagsregeln bör anpassas för att vara förenlig med etableringsfri-
heten. Att utredaren då inte adresserar den problematik som har lyfts fram 
avseende regelns otydliga och svårtillämpade rekvisit, särskilt när dessa bris-
ter har uppmärksammats för att riskera att strida mot just etableringsfriheten, 
förtjänar enligt min mening viss kritik. Problemet med svårtolkade bestäm-
melser förstärks dessutom genom den föreslagna alternativa undantagsregeln, 
enligt vilken en prövning av skuldförhållandet ska göras inte bara avseende 
om det uteslutande eller så gott som uteslutande har uppkommit för att 

 
250 Se avsnitt 2.4. 
251 Samuelson (2025) s. 101.  
252 SOU 2024:37 s. 358.  
253 SOU 2024:37 s. 310. 
254 Jfr. avsnitt 4.3.4. 
255 Se avsnitt 2.4 och 4.3.4. 
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intressegemenskapen ska få en väsentlig skatteförmån, utan också om det är 
en del av ett konstlat förfarande. Enligt min mening är det olämpligt att till en 
redan svårtillämpad bestämmelse addera ytterligare en bedömning utan att 
närmare förtydliga innebörden av samtliga rekvisit.256 

5.3 Mål C-585/22 X BV 

5.3.1 Omständigheter och domstolens dom  
I oktober 2024 prövade EUD de nederländska reglerna om ränteavdrag och 
deras förenlighet med etableringsfriheten.257 Målet gällde det nederländska 
bolaget X BV (X) som ingick i en internationell koncern. X var helägt av det 
belgiska bolaget A. X förvärvade 72 procent av aktierna i bolaget F från ett 
företag som inte ingick i samma koncern. Resterande 28 procent av aktierna 
i F förvärvades av A. För att finansiera sitt förvärv tog X upp ett lån mot ränta 
från det belgiska koncernbolaget C, som i sin tur fick motsvarande kapitaltill-
skott från A. Den relevanta lagstiftningen i målet var artikel 10a i Wet op de 
Vennootschapsbelasting 1969 (den nederländska bolagsskattelagen) enligt 
2007 års lydelse. Bestämmelsen löd i översättning enligt följande:258  

1. Vid fastställandet av vinsten gäller att [...] ränta – inbegripet 
omkostnader och valutakursförändringar – för ett lån som rättsligt 
eller faktiskt, direkt eller indirekt, föreligger till ett närstående fö-
retag eller en närstående fysisk person, inte är avdragsgill såvitt 
lånet, rättsligt eller faktiskt, direkt eller indirekt, har samband 
med en av följande rättshandlingar: 

[...] 

c) förvärv eller ökning av innehav av andel som görs av den skatt-
skyldige, av ett företag som är närstående till denne och som om-
fattas av [bolags]skatt eller av en fysisk person som är knuten till 
den skattskyldige och har hemvist i Nederländerna, i ett företag 
som till följd av förvärvet eller ökningen av andelen utgör ett när-
stående företag i förhållande till den skattskyldige. 

[...] 

3. Punkt 1 ska inte tillämpas om den skattskyldige gör sannolikt 

a) att lånet och den därmed sammanhängande rättshandlingen till 
övervägande del grundas på ekonomiska överväganden, eller 

b) att det i slutändan tas ut en vinst- eller inkomstskatt på räntan 
hos den som räntan rättsligt eller faktiskt, direkt eller indirekt ska 

 
256 Liknande kritik framfördes av Näringslivets skattedelegation, remissyttrande över 

SOU 2024:37, s. 18. 
257 Mål C-585/22, X BV. Regelverket har redan prövats av EUD i förenade målen C-

398/16 och C-399/16, X och X, dock enligt tidigare lydelse. 
258 Se mål C-585/22, X BV, p. 3.   
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betalas till, som enligt de nederländska kriterierna är skälig, och 
att det inte medges någon kvittning för förluster eller anspråk av 
annat slag för åren före det år då lånet upptogs, med följden att 
ingen skatt i slutändan behöver erläggas för räntan enligt de av-
sedda skäliga kriterierna, förutom om det är sannolikt att lånet 
upptogs som kvittning för förluster eller anspråk av annat slag 
som uppkom samma år eller kommer att uppkomma inom kort. 
En vinstskatt är skälig enligt nederländska normer om den leder 
till ett påförande av skatt om minst 10 procent på en beskattnings-
bar vinst som fastställts enligt nederländska normer [...] 

4. Vid tillämpningen av denna artikel [...] ska följande betraktas 
som ett företag som är närstående till den skattskyldige: 

a) Ett företag i vilken den skattskyldige har en andel på minst en 
tredjedel. 

b) Ett företag som har en andel på minst en tredjedel i den skatt-
skyldiga personen. 

c) Ett företag i vilken en tredje part har en andel på minst en tred-
jedel, samtidigt som denna tredje part också har en andel på minst 
en tredjedel i den skattskyldiga personen. 

Den nederländska skattemyndigheten vägrade X avdragsrätt för räntekostna-
derna på lånet. X överklagade beslutet i flera instanser och målet nådde till 
sist EUD. De frågor som kom att utredas av domstolen var dels om de neder-
ländska reglerna om ränteavdrag skulle prövas mot etableringsfriheten, fri 
rörlighet för kapital eller fri rörlighet för tjänster, dels om de nederländska 
reglerna i det aktuella målet var oförenliga med någon av dessa friheter, och 
dels om det faktum att villkoren i ett låneavtal motsvarar marknadsmässiga 
villkor innebär att låneupplägget inte kan anses vara fiktivt eller konstlat. 
EUD konstaterade inledningsvis att de nederländska bestämmelserna handlar 
om skattemässig behandling av ränta mellan företag som direkt eller indirekt 
utövar bestämmande inflytande över varandra, och att de därför enligt EU-
rättslig praxis ska prövas mot just etableringsfriheten.259 Domstolen fastslog 
också att det förelåg en skillnad i behandling mellan nederländska bolag och 
utländska bolag vilken kan påverka etableringsfriheten negativt, eftersom lån-
givare som är nederländska bolag i allmänhet uppfyller villkoret i artikel 
10a.3 led b i den nederländska bolagsskattelagen medan långivare som inte 
är nederländska bolag inte lika ofta uppfyller detta villkor och att avdrag för 
räntekostnader till dessa bolag då medges endast om villkoret i artikel 10a.3 
led a är uppfyllt.260 Vidare ansåg domstolen att situationen då räntemotta-
garen är ett koncernbolag med hemvist i samma medlemsstat är jämförbar 

 
259 Mål C-585/22, X BV, p. 23–30.  
260 Mål C-585/22, X BV, p. 39–46.  
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med en situation där motsvarande bolag har hemvist i en annan medlems-
stat.261  

Domstolen gick således vidare till att pröva huruvida begränsningen var mo-
tiverad av tvingande skäl av allmänintresse och om den var proportionerlig 
mot ett sådant mål. Nederländernas högsta domstol framförde som skäl för 
särbehandlingen behovet av att bekämpa skatteflykt och skatteundandragande 
och vidare att lagstiftningen särskilt syftar till att förhindra rent konstlade 
upplägg utan ekonomisk förankring.262 EUD konstaterade att den neder-
ländska lagstiftningen i fråga har som ändamål att motverka just skatteundan-
dragande och skatteflykt, och gick därmed vidare till att pröva om proport-
ionalitetsprincipen var uppfylld.263 Först påpekade domstolen med hänvis-
ning till tidigare praxis att lagstiftning av det i målet aktuella slaget ska anses 
proportionerlig mot behovet att motverka skatteflykt om den baseras på en 
prövning av objektiva och verifierbara omständigheter och ger den skattskyl-
dige en möjlighet att utan onödig administrativ börda visa på de eventuella 
affärsmässiga skäl som föranlett låneupplägget.264 Domstolen poängterade 
vidare att lagstiftning med allmän räckvidd där skattskyldiga undantas från 
skattefördelar utan att nationella myndigheter är skyldiga att lägga fram ens 
indicier för missbruk inte är proportionerlig mot det eftersträvade målet.265 I 
den nederländska lagstiftningen förelåg genom artikel 10.a1 led c en presumt-
ion för att den ränta som betalats ingår i ett konstlat upplägg om kriterierna i 
bestämmelsen var uppfyllda. EUD ansåg att dessa kriterier, bland annat att 
det uppkommer ett internt skuldförhållande i samband med ett internt eller 
externt förvärv, utgjorde tillräckliga indicier på att det föreligger ett rent 
konstlat upplägg.266 Då den skattskyldige ges möjlighet att lägga fram upp-
gifter som motbevisar presumtionen om ett konstlat upplägg begränsades där-
för enligt EUD den nederländska lagstiftningen till att endast omfatta låneav-
tal som ingåtts för att uppnå skattemässiga fördelar utan att andra bakomlig-
gande ekonomiskt välgrundade mål, och som inte hade ingåtts mellan obero-
ende parter. Domstolen påminde slutligen om att kravet på proportionell lag-
stiftning också rymmer ett rättssäkerhetskrav enligt vilket lagstiftningen ska 
vara klar och precis, och att tillämpningen av regelverket ska vara förutsebar. 
EUD konstaterade att de nederländska reglerna levde upp till detta krav.267 
Därmed ansågs proportionalitetskravet vara uppfyllt och den nederländska 
lagstiftningen förenlig med etableringsfriheten.268  

 
261 Mål C-585/22, X BV, p. 48–52.  
262 Mål C-585/22, X BV, p. 8–11. 
263 Mål C-585/22, X BV, p. 60 f. EUD hade redan i förenade målen C‐398/16 och C‐

399/16 (X och X) bedömt att de nederländska reglerna, dock enligt tidigare lydelser, hade 
som mål att bekämpa skatteundandragande och skatteflykt.  

264 Mål C-585/22, X BV, p. 67, se även där angiven praxis. 
265 Mål C-585/22, X BV, p. 68, se även där angiven praxis. 
266 Mål C-585/22, X BV, p. 70, se även där angiven praxis. 
267 Mål C-585/22, X BV, p. 89–92, se även där angiven praxis 
268 Mål C-585/22, X BV, p. 71 f., 85 och 93. 
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I målet prövades också frågan om det faktum att villkoren i ett låneavtal mot-
svarar marknadsmässiga villkor innebär att låneupplägget inte kan anses vara 
fiktivt eller konstlat.269 Domstolen menade att det följde av tidigare praxis att 
bedömningen av marknadsmässiga villkor innefattar inte endast bestämmel-
serna i låneavtalet, såsom lånebeloppet och räntesatsen, utan också den eko-
nomiska grunden för lånet och de därmed sammanhängande rättshandling-
arna.270 Ett låneupplägg kan därför enligt domstolen anses konstlat även om 
räntesatsen är marknadsmässig.271 Om räntesatsen på ett i övrigt ekonomiskt 
välgrundat låneupplägg är onormalt hög ska avdrag enligt proportionalitets-
principen nekas för den del som överstiger marknadsmässig ränta. Om ränte-
satsen på lånet å andra sidan är marknadsmässig, men låneupplägget inte är 
ekonomiskt motiverat och inte skulle ha ingåtts mellan oberoende parter, är 
det förenligt med proportionalitetsprincipen att neka avdragsrätt för hela rän-
tekostnaden.272 

5.3.2 Analys och kommentarer  
Genom domen i X BV besvaras frågorna som uppstod efter Lexel om huruvida 
ett låneupplägg till marknadsmässiga villkor ändå kan anses vara konstlat. 
EUD konstaterar att det inte finns någon safe harbour-regel, ett lån som upp-
tagits utan ekonomiska skäl kan vara konstlat även om själva lånevillkoren är 
marknadsmässiga.273 Vid bedömningen av marknadsmässighet ska hänsyn 
tas inte bara till lånevillkoren utan också till de affärsmässiga skälen bakom 
lånet och de därmed sammanhängande rättshandlingarna.274 Enligt Offer-
manns och Valério klargör domstolen också genom avgörandet hur bedöm-
ningen av rent konstlade upplägg och den ekonomiska sundheten bakom ett 
lån ska göras; jag instämmer i denna bedömning. Ett lån anses vara ett konst-
lat upplägg om lånet uppfyller följande tre kumulativa kriterier: det är inte 
ekonomiskt motiverat, det skulle inte ha upptagits mellan oberoende parter 
och det skulle inte ha upptagits om det inte hade gett upphov till en skatteför-
del.275  

Av domen i X BV framgår också att den nederländska tioprocentsregeln276 
utgör en inskränkning av etableringsfriheten, om än en tillåten sådan, trots att 
regeln enligt sin ordalydelse inte gör skillnad mellan nederländska och ut-
ländska företag. Både Samuelson och Deij har mot bakgrund av detta lyft 

 
269 Denna fråga blev aktuell i samband med avgörandet i Lexel, se avsnitt 4.3.4. 
270 Mål C-585/22, X BV, p. 74–78, se även där angiven praxis. 
271 Mål C-585/22, X BV, p. 88. 
272 Mål C-585/22, X BV, p. 86–88. 
273 Jfr. avsnitt 4.3.4. 
274 Mål C-585/22, X BV, p. 73–85. Om detta innebär att EUD frångått tidigare praxis eller 

inte har diskuterats i den skatterättsliga doktrinen, se Dafnomilis & Semonella (2024); Kuźni-
acki (2024) del 1.2 och 3; Stockholms universitet, remissyttrande över SOU 2024:37, s. 3; 
jfr. generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-585/22, X BV, p. 67–71. 

275 Offermanns & Valério (2025) avsnitt 7, med hänvisning till mål C-585/22, X BV, p. 
88.  

276 Dåvarande artikel 10a.3 led b i den nederländska bolagsskattelagen, se mål C-585/22, 
X BV, p. 3. 
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frågan om slutsatsen i HFD 2011 ref. 90 verkligen var korrekt.277 De neder-
ländska reglerna var utgångspunkt för utformandet av de svenska ränteav-
dragsreglerna; det ligger därför nära till hands att dra slutsatsen att även den 
svenska tioprocentsregeln enligt 2009 och 2013 års lydelse utgjorde en, om 
än också den tillåten, inskränkning av etableringsfriheten.278  

En ytterligare observation i domen är att tröskeln avseende affärsmässiga skäl 
för att medge avdrag enligt det nederländska regelverket, vilket ansågs vara 
förenligt med EU-rätten, är högre än motsvarande svenska regler. Enligt arti-
kel 10a.3 led a i den nederländska bolagsskattelagen gäller att avdrag medges 
endast om den skattskyldige visar att lånet och den därmed sammanhängande 
rättshandlingen till övervägande del grundas på ekonomiska övervägan-
den.279 Detta bör enligt min mening tolkas som att kravet på andelen affärs-
mässighet eller ekonomiska skäl bakom låneupplägget är satt till över 50 pro-
cent. Motsvarande rekvisit enligt den svenska undantagsregeln är endast cirka 
10 procent, och cirka 40 procent i förvärvsregeln.280 Självklart förekommer 
andra skillnader mellan regelverken och att endast jämföra procentsatser ger 
inte en rättvis bild av reglerna. Poängen är trots detta värd att belysa: även 
låneupplägg med viss affärsmässig grund kan alltså nekas avdrag inom ramen 
för motivet att bekämpa skatteflykt.281  

Enligt Samuelson innebär avgörandet i X BV inte att förutsättningarna för 
svensk del ändras;282 här går våra uppfattningar emellertid isär. Den enligt 
mig mest intressanta aspekten i målet är nämligen dess implikationer för den 
svenska förvärvsregeln och dess förenlighet med etableringsfriheten. I avgö-
randet klargör EUD att ett låneupplägg får presumeras utgöra eller ingå i ett 
konstlat upplägg om lånet har tagits upp för att finansiera ett externt eller in-
ternt förvärv, och att avdrag därför som utgångspunkt får nekas om denna 
presumtion inte kan vändas.283 Enligt den nuvarande svenska förvärvsregeln 
nekas avdrag för ränteutgifter på lån i samband med interna förvärv om för-
värvet inte är väsentligen affärsmässigt motiverat. Även om man utgår från 
att övervägandena i HFD 2024 ref. 6 beträffande förvärvsregelns koppling till 
förekomsten av en skatteförmån är korrekta,284 bör den särbehandling som 

 
277 Samuelson (2025) s. 98 f.; Deij (2025) s. 17; jfr. Dahlberg (2021) s. 288. I HFD 2011 

ref. 90 gjordes bedömningen att den svenska tioprocentsregeln var förenlig med etablerings-
friheten, inte på grund av att eventuell diskriminering ansågs tillåten utan för att någon sådan 
inte ansågs föreligga, se avsnitt 4.2.  

278 Jfr. avsnitt 4.2. 
279 De nederländska bestämmelserna återges i mål C-585/22, X BV, p. 3.  
280 För undantagsregeln, se prop. 2017/18:245; HFD 2021 ref. 68. För förvärvsregeln, se 

Dahlberg (2020) s. 232; jfr. prop. 1999/2000:2 s. 499. 
281 Detta har belysts redan innan X BV, se Douma m.fl. (2022) s. 244. Utredaren i SOU 

2024:37 framförde också att kravet på skatteskäl för att kunna neka avdrag med hänvisning 
till EU:s missbruksprincip verkar kunna sättas lägre än nuvarande rekvisitet i den svenska 
undantagsregeln, se SOU 2024:37 s. 350. Genom X BV blir detta dock än mer tydligt.  

282 Samuelson (2025) s. 98. 
283 Mål C-585/22, X BV, p. 61 och 68–70.  
284 Se avsnitt 4.3.3. 
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uppkommer genom att avdrag nekas med stöd av förvärvsregeln kunna rätt-
färdigas med hänvisning till motivet att bekämpa skatteflykt.285 Om lånet av-
ser ett internt förvärv utgör detta enligt EUD ett tillräckligt indicium för att 
upplägget ska presumeras vara konstlat. Om den skattskyldige vidare inte kan 
vända denna presumtion genom att visa på affärsmässiga skäl bakom uppläg-
get bör ett nekande av avdrag enligt förvärvsregeln inte strida mot etable-
ringsfriheten. Jag anser därför att det i den fortsatta beredningen noga bör 
undersökas om den föreslagna ändringen av förvärvsregeln verkligen är nöd-
vändig för att uppnå förenlighet med etableringsfriheten eller om detta kan 
ske genom mindre ingripande åtgärder.  

En fråga som då bör ägnas särskild uppmärksamhet är hur regelns tillämp-
ningsområde faktiskt skulle påverkas av en ändring där det tydligt framgår att 
syftet är att förhindra konstlade eller fiktiva upplägg. 2019 års regelverk har 
enligt förarbetena redan snävats in till att i princip avse rena missbruksfall, 
skulle då en anpassning till rättfärdigandegrunden att bekämpa skatteundan-
draganden och skatteflykt verkligen innebära en avsevärd skillnad? Denna 
fråga uppmärksammas i SOU 2024:37 men främst i förhållande till undan-
tagsregeln, inte förvärvsregeln.286 En annan fråga att undersöka är hur bedöm-
ningen av affärsmässiga skäl görs och på vilka sätt den skiljer sig från bedöm-
ningen av rekvisitet ekonomiska överväganden enligt nederländsk lagstift-
ning.287 Utredaren i SOU 2024:37 har undersökt detta förhållande och anser 
att reglerna framstår som ”relativt lika”.288 Å andra sidan verkar den neder-
ländska regeln särskilt syfta till att motverka räntekostnader genererade på 
konstgjord väg,289 medan det i förarbetena till den svenska förvärvsregeln står 
att avdrag endast ska medges om förvärvet skett av genuint affärsmässiga 
skäl.290 Så som jag läser dessa formuleringar finns en skillnad i bedömningen; 
om sedan denna skillnad endast är semantisk eller om den faktiskt leder till 
en skillnad vid rättstillämpningen bör undersökas närmare. Ett förtydligande 
av begreppets innebörd är som tidigare påpekat också viktigt för att säker-
ställa att regeln når upp till de krav på precision och förutsebarhet som krävs 
enligt proportionalitetsprincipen.291 

För att vidare minimera risken för oförenlighet med etableringsfriheten skulle 
regelverket kunna ändras enligt följande: interna lån i samband med interna 
förvärv fråntas undantagsregelns tillämpningsområde och prövas därmed 

 
285 Detta förutsätter dock att syftet med regelverket är att motverka just konstlade upplägg. 

Se första frågan i nästa stycke. 
286 Utredaren konstaterar att EUD:s praxis är oklar, se SOU 2024:37 s. 339 och 346–348. 

Jfr. mål C-585/22, X BV, p. 76 för ledning beträffande konstlade upplägg.  
287 En intressant aspekt i detta avseende är att begreppet affärsmässiga skäl också används 

inom EU-rätten, se mål C-484/19, Lexel, p. 51; jfr. mål C-524/04, Thin Cap, p. 83. Det är 
alltså av intresse att också undersöka innebörden av detta begrepp enligt EU-rätten och om 
det skiljer sig åt från tolkningen enligt svensk rätt.  

288 SOU 2024:37 s. 336. 
289 Mål C-585/22, X BV, p. 10.  
290 Prop. 2017/18:245 s. 193.  
291 Jfr. avsnitt 4.3.4. 
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endast enligt förvärvsregeln, vilken i sin tur ändras så att prövningen omfattar 
inte bara förvärvet utan hela den sammanhängande rättshandlingen. På så sätt 
kan de svenska reglerna komma ännu närmare det regelverk som prövats och 
godkänts av EUD.292 I SOU 2024:37 förs visserligen en diskussion kring al-
ternativet att ändra lagstiftningen på ett liknande sätt, där reglerna likt neder-
ländsk lagstiftning inriktar sig på vissa slags transaktioner. En sådan anpass-
ning av regelverket ansågs kräva en mer genomgripande ändring av de riktade 
begränsningsreglerna och verkar ha bedömts ligga utanför utredarens upp-
drag.293 Jag anser dock att en sådan ändring hade varit att föredra framför den 
som föreslås i betänkandet, särskilt då den problematik med mekaniska regler 
och begränsning av affärsmässig verksamhet som framförts av remissinstan-
serna då hade kunnat undvikas. 

 
292 Jfr. mål C-585/22, X BV, p. 72 och 85. 
293 SOU 2024:37 s. 336. 
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6 Sammanfattande slutsatser 
Det underliggande temat för uppsatsens undersökning och analys har varit 
frågan om de svenska riktade ränteavdragsbegränsningsreglernas förenlighet 
med EU-rätten, och uppsatsens syfte har varit att mot bakgrund av denna 
fråga analysera SOU 2024:37 i ljuset av EUD:s dom i X BV. För att uppnå 
detta syfte har tre frågeställningar undersökts: om X BV innebär en förändrad 
syn på nuvarande svenska reglers EU-förenlighet, om domen i X BV påverkar 
lämpligheten i de förslagna regeländringarna avseende regelverkets förenlig-
het med EU-rätten samt om det i övrigt finns något i de föreslagna lagänd-
ringarna som kan ifrågasättas EU-rättsligt. Dessa frågeställningar besvaras 
enligt följande.  

Genom avgörandet i X BV förtydligades EUD:s praxis vad gäller etablerings-
friheten och förutsättningarna under vilka en inskränkning i denna frihet kan 
tillåtas. Först och främst fastslogs att ett lån som upptagits utan ekonomiska 
skäl kan vara konstlat även om själva lånevillkoren är marknadsmässiga  
– någon safe harbour-regel ska alltså inte utläsas ur Lexel. Vidare förtydligas 
hur bedömningen av fiktiva upplägg ska göras: ett låneupplägg ska anses vara 
konstlat om det inte är ekonomiskt motiverat och inte skulle ha ingåtts vare 
sig mellan oberoende parter eller om lånet inte hade gett upphov till en skat-
tefördel.294  

Till skillnad från Samuelson anser jag att X BV också har betydelse för det 
svenska regelverkets förenlighet med etableringsfriheten; genom domen klar-
görs möjligheterna till mindre ingripande ändringar av förvärvsregeln.295 I 
X BV kunde de nederländska reglerna enligt vilka ränteupplägg med viss af-
färsmässighet ändå nekas avdrag, rättfärdigas med hänvisning till motivet att 
bekämpa skatteflykt. Härigenom förtydligas att begreppet ”konstlat upplägg” 
inte förutsätter total avsaknad av affärsmässiga motiv. Vidare accepterades i 
målet nationella regler enligt vilka låneupplägg i samband med interna för-
värv presumeras vara konstlade och vilka i sådana situationer kräver att den 
skattskyldige kan visa att de till övervägande del grundas på ekonomiska 
överväganden för att avdrag ska medges. Den nederländska bestämmelsen 
har tydliga likheter med 2019 års förvärvsregel, vilket enligt min mening för-
anleder frågan i vilken omfattning den svenska bestämmelsen i sin nuvarande 
utformning faktiskt strider mot etableringsfriheten. Den särbehandling som 
uppkommer genom att med stöd i förvärvsregeln neka avdrag bör kunna rätt-
färdigas med hänvisning till behovet att motverka skatteundandraganden och 
skatteflykt. För detta krävs dock att regeln, till skillnad från dess nuvarande 
lydelse, anses ha som bakomliggande syfte att hindra konstlade eller fiktiva 
upplägg.296 Enligt min mening hade en ändring av förvärvsregeln så att just 
detta syfte kan konstateras varit att föredra framför den ändring som föreslås 

 
294 Avsnitt 5.3.2. 
295 Avsnitt 5.3.2. 
296 Jfr. avsnitt 3.4.2, 4.3.2 och 4.3.3. 
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i SOU 2024:37 och detta bör åtminstone undersökas närmare i den fortsatta 
beredningen. Jag instämmer i den kritik som den föreslagna ändringen har 
mött i doktrin och remissyttranden: förslaget om en mer mekanisk regel skulle 
innebära ökade hinder mot affärsmässigt bedriven verksamhet trots att reg-
lerna enligt tidigare förarbeten så långt som möjligt ska undvika just detta. 
Det svenska regelverket går också att på två sätt göra mer likt de nederländska 
bestämmelserna för att ytterligare undvika risk för oförenlighet med etable-
ringsfriheten. Ett sådant sätt är en ändring där vissa typer av transaktioner – 
såsom interna lån i samband med interna förvärv – prövas endast enligt för-
värvsregeln, och att denna prövning då omfattar hela den sammanhängande 
rättshandlingen. Vidare kan säkerställas att, om det visar sig inte redan vara 
fallet, bedömningen av affärsmässiga skäl enligt svensk rätt och motsvarande 
bedömning av ekonomiska överväganden enligt de nederländska reglerna inte 
skiljer sig åt på ett sätt som äventyrar de svenska reglernas förenlighet med 
EU-rätten.297  

X BV ändrar inte förutsättningarna för den svenska undantagsregeln enligt 
vare sig nuvarande eller föreslagen lydelse. Ändringen av undantagsregeln 
och införandet av en alternativ undantagsregel vilka föreslås i SOU 2024:37 
innebär en slags minimianpassning till EU-rätten. De situationer för vilka en 
tillämpning av undantagsregeln hade stridit mot etableringsfriheten undantas 
från regelns tillämpningsområde och prövas i stället enligt en alternativ regel, 
vars eventuella särbehandling kan rättfärdigas på EU-rättsliga grunder. Den 
föreslagna lösningen med alternativa regler har kritiserats för att bli kompli-
cerad. Jag tycker att en alternativ lösning där regeln ändras till att endast in-
riktas mot konstlade upplägg bör övervägas ytterligare. Jag håller med utre-
daren om att en sådan ändring skulle innebära oklara implikationerna för re-
gelns tillämpningsområde, men mot bakgrund av att regeln redan idag är av-
sedd att träffa rena missbruksfall undrar jag om tillämpningsområdet verkli-
gen skulle snävas in såsom utredaren bedömer.298 Fördelen med en sådan al-
ternativ ändring jämfört med det aktuella förslaget är att bedömningen av 
skuldförhållandet görs enligt endast en bestämmelse, utan hänsyn till eventu-
ella faktiska eller fiktiva koncernbidragsspärrade underskott. Detta hade un-
derlättat för tillämpningen av regelverket och varit uppskattat inte minst av 
näringslivet. Bortsett från denna problematik anser jag dock att det aktuella 
förslaget på ett ändamålsenligt sätt åtgärdar den nuvarande undantagsregelns 
oförenlighet med etableringsfriheten. 

Slutligen bör visst utrymme i detta avsnitt ägnas åt frågan om regelverkets 
rekvisit och bedömningen av dessa. Innebörden av begreppet ”väsentlig skat-
teförmån” och dess betydelse för regelverkets förenlighet med etableringsfri-
heten har varit föremål för juridisk debatt i flera år.299 Min bedömning är att 
de nuvarande reglernas oförenlighet med etableringsfriheten inte, såsom Deij 

 
297 Avsnitt 5.3.2.  
298 Avsnitt 2.4 och 5.2.2. 
299 Avsnitt 2.4.1 och 4.3.4.  



54 

menar, beror på att Skatteverkets tolkning och tillämpning av begreppet vä-
sentlig skatteförmån skulle vara felaktig och skilja sig från HFD:s och lagstif-
tarens uppfattning. Vidare lär Skatteverkets tolkning, att en skatteförmån upp-
står vid avdrag i Sverige utan motsvarande beskattning i utlandet, bli den i 
framtiden dominerande om formuleringen avseende gällande rätt i slutbetän-
kandet följer med till propositionen.300 Det saknas idag tydlig ledning vad 
gäller begreppets innebörd och det ligger därför nära till hands att låta ett så-
dant uttalande tillmätas betydelse vid rättstillämpningen, även om detta inte 
är i linje med rättskälleläran.  

Trots en eventuell sådan formulering i propositionen är dock bedömningen 
av rekvisiten i undantagsregeln att bedöma som oklar och regelverket brister 
därför fortsatt i förhållande till de krav på rättssäkerhet som följer av etable-
ringsfriheten.301 Detta har framförts både i doktrin och remissyttranden men 
problematiken kvarstår i det nya förslaget, rekvisiten i undantagsregeln be-
hålls även i de föreslagna ändringarna utan att bristerna adresseras. I utreda-
rens uppdrag ingick att analysera och föreslå åtgärder avseende de nuvarande 
reglernas oförenlighet med etableringsfriheten – varför berörs då inte frågan 
om oklara rekvisit? Av X BV framgår än en gång att en förutsättning för EU-
förenliga ränteavdragsbegränsningsregler är att lagstiftningen är klar, precis 
och förutsebar. Jag hoppas att större utrymme ägnas åt att adressera denna 
problematik i förslagets fortsatta beredning.  

 
300 Avsnitt 5.2.4. 
301 Avsnitt 5.2.4 och 5.3.1. 
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