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Summary

The Swedish targeted interest deduction rules were introduced in 2009, aim-
ing to prevent unwanted tax planning that erodes the Swedish tax base
through interest schemes involving loans between intra-group companies.
The rules are now located in Chapter 24, Sections 18-20 of the Income Tax
Act (ITA) and limit the right to deduct interest costs on intra-group loans. The
rules were modified in 2013, and then again in 2019 to the version currently
in force. All three versions of the legislation have been questioned regarding
their compatibility with EU law and the right of establishment. In HFD 2021
ref. 68 and HFD 2024 ref. 6, the exception rule and the acquisition rule in
Chapter 24, Sections 18—19 of the ITA were, with reference to the CJEU
judgement in Lexel, considered incompatible with the freedom of establish-
ment when applied on cross-border intra-group loans — if group contribution
rights would have been applicable had the companies been established in
Sweden.

In May 2024, the committee report SOU 2024:37 was published, including
suggestions on how these rules could be amended to be compatible with the
right of establishment while still effectively preventing tax avoidance. In Oc-
tober 2024, the CJEU judgement in case C-585/22 X BV was published, ex-
amining the compatibility of the Dutch targeted interest deduction rules with
the right of establishment. The purpose of this essay is, with reference to the
question of the compatibility of the Swedish targeted interest deduction rules
with the right of establishment, to analyse SOU 2024:37 in the light of X BV.
Before analysing the report, the legal situation of both the Swedish deduction
rules and the EU law and right of establishment will be presented. The re-
search will be performed using the legal-dogmatic and EU-judicial method.

The essay concludes that the suggested modification of the exception rule in
Chapter 24, Section 18 of the ITA and the suggested new alternative excep-
tion rule in Chapter 24, Section 18 a of the ITA clearly eliminate the risk of
unjustified restrictions on the right of establishment. The suggested amend-
ment of the acquisition rule in Chapter 24, Section 19 of the ITA is on the
other hand criticised for its application becoming more mechanic, potentially
restricting commercially oriented businesses. Questions are also raised re-
garding the possibility of removing a prerequisite in the provision while still
maintaining an application in accordance with current precedents. The report
is also criticised for not addressing the question of the rules failing to comply
with the demands on clear, precise and predictable legislation which are cen-
tral for compliance with the right of establishment. X BV both affects and
clarifies the preconditions of EU-compatible Swedish targeted interest deduc-
tion rules, especially with regards to the possibilities of keeping the acquisi-
tion rule more similar to the current wording. These possibilities should, in
the light of the problematical consequences of the suggested amendment, be
further investigated in the bill drafting process.



Sammanfattning

De svenska riktade ranteavdragsbegriansningsreglerna infordes ar 2009 i syfte
att forhindra odnskad skatteplanering dar den svenska skattebasen urholkas
genom ranteuppldgg med l&n mellan bolag inom samma intressegemenskap.
Regelverket aterfinns numera i 24 kap. 18-20 §§ IL och begrinsar avdrags-
ritten for rantekostnaderna pa koncerninterna lan. Regelverket dndrades forst
ar 2013 och sedan igen ar 2019 till det idag aktuella regelverket. Samtliga tre
lydelser har varit ifrdgasatta vad géller reglernas forenlighet med EU-rétten
och etableringsfriheten. I HFD 2021 ref. 68 och HFD 2024 ref. 6 fastslogs
med hénvisning till EUD:s dom i Lexel att undantagsregeln och forvérvsre-
geln 1 24 kap. 18-19 §§ IL inte &r forenliga med etableringsfriheten nér de
tillampas pa gransoverskridande koncerninterna 14n i situationer dér koncern-
bidragsreglerna hade varit tillimpliga om foretagen hade varit svenska.

I maj 2024 ldmnades ett slutbetdnkande, SOU 2024:37, med forslag pa hur
dessa regler skulle @ndras for att bli forenliga med etableringsfriheten och
fortsatt effektivt forebygga skatteundandraganden. I oktober 2024 avgjordes
mél C-585/22 X BV diar EUD provade de nederldndska motsvarande rdnteav-
dragsbegriansningsreglernas forenlighet med etableringsfriheten. Uppsatsens
syfte dr att mot bakgrund av frigan om de svenska riktade ridnteavdragsbe-
gransningsreglernas forenlighet med etableringsfriheten, analysera SOU
2024:37 i ljuset av X BV. Innan forslaget analyseras kartldggs forst gillande
ritt avseende dels de svenska begriansningsreglerna, dels EU-rdtten och moj-
ligheterna att genom nationell lagstiftning begrinsa etableringsfriheten.
Undersokningen gors genom réttsdogmatisk och EU-réttslig metod.

Slutsatsen i1 uppsatsen ér att forslaget om en éndring av undantagsregeln i 24
kap. 18 § IL och inférandet av en ny alternativ undantagsregel 1 24 kap. 18 a
§ IL tydligt eliminerar risken for otilldtna inskrdnkningar av etableringsfri-
heten. Andringsforslaget avseende forvirvsregeln i 24 kap. 19 § IL kritiseras
dock for att innebira en allt for mekanisk tillimpning av regelverket som be-
gransar affarsméssigt bedriven verksamhet. Vidare ifragasitts ocksd mojlig-
heterna att ta bort ett av regelns rekvisit och samtidigt ha for avsikt att be-
stimmelsen fortsatt ska tillimpas enligt géllande praxis. Forslaget kritiseras
ocksa for att inte adressera fragan om reglernas brist i forhallande till de for
etableringsfriheten centrala kraven pa klara, precisa och forutsidgbara regler.
X BV bdde péaverkar och klargér forutsittningarna for svenska EU-forenliga
riktade rénteavdragsbegransningsregler, sérskilt vad géller mojligheten att
behélla forvérvsregeln mer lik sin nuvarande lydelse. Mot bakgrund av den
problematik som den foreslagna dndringen av bestimmelsen medfor bor
dessa mojligheter utredas ytterligare i den fortsatta beredningen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Utgangspunkten i svensk skatterétt dr att foretag med stod 1 16 kap. 1 § in-
komstskattelagen (1999:1229) (IL) ska dra av rénteutgifter som kostnad i
verksamheten. Ar 2009 begriinsades dock denna avdragsriitt genom inforan-
det av de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna.? Regelverket infordes ef-
ter att Skatteverket pd uppdrag av regeringen undersokte och identifierade
uppligg for skatteplanering dér foretag genom ranteuppligg flyttade obeskat-
tade vinster till utlandet.? Forfarandena, vilka beriknades leda till skattebort-
fall om 7 miljarder kronor arligen, gick ut pd att foretag lanade medel fran
bolag inom samma koncern och gjorde avdrag for rintekostnaderna i Sverige
medan motsvarande rinteinkomst inte beskattades alls eller beskattades lagt.*
Ar 2013 skirptes regelverket och dess tillimpningsomrade blev mer omfat-
tande efter att resultaten av en ny kartldggning visade att det trots 2009 &rs
regler var mojligt att flytta obeskattade vinster utomlands, och att denna moj-
lighet nyttjades av svenska foretag.> Regelverket dndrades &terigen &r 2019
till vad som utgér de idag géllande riktade ridnteavdragsbegrinsningsreg-
lerna.b

Genom Sveriges medlemskap i Europeiska Unionen har EU-rétten blivit en
del av — och getts foretride framfor — svensk nationell ritt.” Enligt etable-
ringsfriheten, en del av de fyra friheterna inom EU, géller att Sverige endast
under vissa sérskilda forutsattningar far infora lagstiftning som begrénsar
mojligheterna for foretag fran andra medlemsstater att etablera sig i Sverige.®
Alla versioner av de svenska riktade ranteavdragsbegriansningsreglerna har
ifrdgasatts avseende deras forenlighet med etableringsfriheten.” Regeringen
har vid inforandet av samtliga versioner av regelverket ansett att reglerna inte
strider mot etableringsfriheten; andra uppfattningar har emellertid framforts i
doktrin och remissvar samt frén EU-kommissionen.!”

I mal C-484/19 (Lexel) provade EU-domstolen (EUD) tilldimpningen av 2013
ars regelverk och konstaterade att begriansningsreglerna i vissa situationer

2 Prop. 2008/09:65.

3 Skatteverkets promemoria, dnr 131-348803-08/113, s. 5; prop. 2008/09:65 s. 43 f.

4 Prop. 2008/09:65 s. 43 £.

5 Finansdepartementets promemoria, dnr Fi2012/1349, s. 18-21; prop. 2012/13:1 s. 214
f. och 229 1.

® Prop. 2017/18:245.

" Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen; 10 kap.
6 § regeringsformen; mal C-6/64, Costa v ENEL; mal C-26/62, van Gend & Loos; mél C-
11/70, Internationale Handelsgesellschatft.

8 Artikel 49 och 54 FEUF; mal C-55/94, Gebhard.

® Dahlberg (2021) s. 279; Samuelson (2025) s. 93.

10 Prop. 2008/09:65 s. 70 f.; prop. 2012/13:1 s. 269 f.; prop. 2017/18:245 s. 194 f.; Dahl-
berg (2020) s. 234; Regeringens promemoria den 29 september 2021, Svar pa kompletterande
formell underrittelse angdende avdragsritt for rdnta for koncerninterna lan, Fi2014/4205.



strider mot etableringsfriheten. Efter Lexel har Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD), med hinvisning till EUD:s dom, konstaterat att ocksa tillimpning av
2019 ars undantagsregel och forvarvsregel 1 24 kap. 18-19 §§ IL innebir en
otillaten inskridnkning i etableringsfriheten.!! Regeringen har gett en statlig
utredning i uppdrag att analysera och foresla dndringar av regelverket sé att
det blir forenligt med EU-rétten.!? T maj 2024 6verlimnades som resultat av
utredningen slutbetdnkandet SOU 2024:37. Betdankandet innehaller forslag pd
nya riktade ranteavdragsbegrinsningsregler som foreslés tréda i kraft i januari
2026.13 T skrivande stund har dnnu ingen lagradsremiss eller proposition pre-
senterats.

I oktober 2024 kom ett nytt forhandsavgorande fran EUD: mél C-585/22 (X
BV). Denna géng géllde provningen de nederléndska begriansningsreglerna,
vilka var forebild for och dérfor ocksa liknar de svenska reglerna.!'* EUD fast-
slog att de nederldndska reglerna inte stred mot etableringsfriheten. Mot bak-
grund av dels den sedan linge omdiskuterade fragan om de svenska riktade
rdnteavdragsbegransningsreglernas forenlighet med etableringsfriheten, dels
likheterna mellan svenska och nederldndska begransningsregler, finns det an-
ledning att ndrmare undersoka och analysera SOU 2024:37 efter EUD:s av-
gorande 1 X BV.

1.2 Syfte och fragestillningar

For att kunna undersoka lagforslaget om nya ldmnade svenska riktade rénte-
avdragsbegransningsregler och hur dessa forhaller sig till etableringsfriheten
krévs att ett antal underliggande omrdden utreds ndrmare. Det dr av intresse
att undersoka hur reglerna har vixt fram och hur de tolkas och tillimpas enligt
sin nuvarande lydelse. Vidare behdvs en undersokning av EU-rétten, bade
dess rittsakter och EUD:s praxis. Vad innebér egentligen etableringsfriheten
och under vilka forutsittningar kan begransningar av denna frihet tillatas?
Mot bakgrund av den information som presenteras i dessa delar bor under-
sOkningen ga vidare till pa vilka grunder de nuvarande svenska riktade riante-
avdragsbegransningsreglerna riskerar att strida mot etableringsfriheten. Vi-
dare krévs en analys av de dndringar i de riktade rdnteavdragsbegrinsnings-
reglerna som ldmnats genom SOU 2024:37 samt om och i sa fall pa vilka sétt
forslaget bedoms som mer eller mindre 1dmpligt. Slutligen behdver EUD:s
avgorande 1 X BV studeras, med sérskilt fokus pd dess implikationer for
svensk ratt.

Uppsatsens dvergripande syfte blir med andra ord fljande: att mot bakgrund
av fragan om de svenska riktade rinteavdragsbegrinsningsreglernas

'""HFD 2021 ref. 68; HFD 2024 ref. 6.

12.S0U 2024:37 s. 307 och 353. Ursprungligen omfattade uppdraget endast undantagsre-
geln, men detta utvidgades sedan till att gélla ocksé forvérvsregeln nér denna i HFD 2024
ref. 6 konstaterades strida mot etableringsfriheten.

13 SOU 2024:37 s. 23.

14 Prop. 2008/09:65 s. 32, 41 f., 45 och 59; prop. 2012/13:1 s. 236 och 248.



forenlighet med etableringsfriheten analysera slutbetdnkandet SOU 2024:37
i ljuset av EUD:s dom i X BV. For att uppna detta syfte ska foljande frage-
stdllningar besvaras:

e Innebir EUD:s dom i X BV en fordndring av synen péd de nuvarande
reglernas forenlighet med EU-rdtten?

e Paverkar domen i X BV lampligheten i de forslagna regelédndringarna
avseende regelverkets forenlighet med EU-rétten?

e Finns det i 6vrigt ndgot i1 de foreslagna lagdndringarna som kan ifra-
gaséttas EU-rattsligt?

1.3 Metod och material

De grundldggande fragorna for denna uppsats handlar om att undersdka och
klargdra dels innebdrden av regelverket om riktade rénteavdragsbegréns-
ningar, dels hur dessa regler forhaller sig till EU-rétten och etableringsfri-
heten. Mot bakgrund av uppsatsens syfte och dessa dvergripande fragor har
jag valt att inom ramarna for skatteréttslig tolkning tilldimpa réttsdogmatisk
och EU-rittslig metod. Inneborden av och tillvigagangssittet for rattsdogma-
tisk metod dr en omdiskuterad frdga, men kan beskrivas som att genom under-
sOkning av lagtext, forarbeten, praxis och juridisk litteratur s6ka ledning och
16sning pé ett réttsligt problem.!> Den EU-réttsliga metoden kan & sin sida
beskrivas och behandlas som ett sitt att, oaktat vilken metod som anvands 1
ovrigt, hantera olika EU-réttsliga kéllor.'® Min avsikt i detta metodavsnitt ar
dock att fokusera pé hur jag gér tillviga for att uppna uppsatsens syfte framfor
att forsoka kategorisera eller sitta etiketter pa dess olika delar.!”

Vid undersokningen av gillande svensk rétt soks svaren forst och framst 1
forfattningstexten. For att fa vidare ledning kring tolkning och tillimpning av
bestimmelserna undersoks ocksa forarbeten, prejudikat frdn HFD och 1 viss
man ocksa juridisk litteratur. HFD har avseende dess tolkning pé skatteréttens
omréde getts en i praktiken mer eller mindre prejudikatbildande roll i Sverige,
och domstolens praxis behandlas darfor dven i denna uppsats med sérskild
tyngd.'® Aven forarbeten till forfattningstexten har, genom att HFD i sin riitts-
tillampning ofta hénvisar till dessa, kommit att bli viktiga for tolkningen av
skattereglernas innebord.!® T den man rittslaget efter att dessa kéllor under-
sOkts fortfarande varit oklart, har vidare ledning sokts i den juridiska littera-
turen. Dessa rattskéllor har getts auktoritet inte baserat pa forfattarens posit-
ion och anseende utan pa styrkan och logiken i dennes argumentation.? Detta
kriterium har, tillsammans med relevansen for den fraga som undersoks,

15 Kleineman (2018) s. 21.

16 Reichel (2018) s. 109 £.

17 Jfr. Tjernberg (2018) s. 22.
18 Jfr. Tjernberg (2018) s. 55.
1 Tjernberg (2018) s. 83.

20 Jfr. Kleineman (2018) s. 33.
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ocksa legat till grund for urvalet av litteraturen. Aven rittslig viigledning fran
Skatteverket och synpunkter frén remissinstanser framfors i undersdkningen.
Dessa killor utgdr pa samma sétt som juridisk doktrin inte ndgon sjdlvstindig
rittslig auktoritet, men kan om argumentationen dr valgrundad enligt min me-
ning ge lasaren viktiga perspektiv pé réttslaget och tillimpningen av det juri-
diska regelverket. Vad géller undersokningen av forslaget i SOU 2024:37 ér
det 1 huvudsak sjilva slutbetinkandet som studerats. For att ge perspektiv pa
dess innehall framfors ocksd den juridiska litteratur och de remissvar som
behandlar slutbetinkandet i de delar som avser de riktade réanteavdragsbe-
gransningarna.

Den del av uppsatsen dar EU-rétten och etableringsfriheten undersoks sker ur
en svensk réttstillampares perspektiv och utgar alltsd fran hur EU-rdtten bor
tillimpas i Sverige.?! Det material som undersoks utover fordragsbestimmel-
serna dr 1 huvudsak praxis fran EUD eftersom denna har getts i uppdrag att
tolka fordragen och EU:s dvriga réttsakter EU.?? Den tolkningsmetod som
EUD vanligtvis anvédnder sig av i sin réttskipning &r teleologisk tolkning, en
metod med utgdngspunkt i bestimmelsens dndamaél eller syfte.?® P4 liknande
sdtt som vid unders6kningen av svensk rétt har ocksa juridisk litteratur under-
sOkts vad géller EU-rétten; detta urval har dd gjorts pd samma sitt som for
svensk ratt.?*

Vad giller urvalet av avgoranden frin EUD och HFD har samtliga réttsfall
som direkt berdr fragan om riktade ridnteavdragsbegransningsregler i forhal-
lande till etableringsfriheten undersokts. I dvrigt har urvalet gjorts baserat pa
mélets relevans for uppsatsens syfte och centrala teman samt i vilken omfatt-
ning ett prejudikat hinvisas till dels av domstolen sjélv, dels i den juridiska
litteraturen. Mot uppsatsens slut, men ocksa i vissa av de tidigare delarna,
anldggs ett kritiskt perspektiv pd det réttslige som framtrdder genom under-
sokningen. I dessa delar ifrdgasitts ocksa HFD:s avgoranden om de beddms
vara inkonsekventa med EU-rétten. Ladmpligheten i att inom ramarna for rétts-
dogmatisk metod kritisera domar fran hogsta instans ar en omtvistad fraga.
For egen del ser jag frimst tva skil for sadan kritik, bada vilka har framf{orts
av Kleineman. HFD har till att borja med inte en lika sjdlvklar stéllning som
hogsta instans vid provning svenska regler i forhallande till EU-rdtten som
ndr den provar endast nationella bestimmelser.?® Utover detta anser jag att
rittstillampning som dr inkonsekvent, i detta fall med EU-rdtten och EUD:s
praxis, bor belysas oavsett vem tillimparen &r.?” I dvrigt anser jag det vara
sarskilt viktigt att belysa eventuell problematik i ett nytt foreslaget regelverk.
Om forslaget skulle vara baserat pd slutsatser som &r inkonsekventa med

2L Jfr. Reichel (2018) s. 109 f.
22 Artikel 267 FEUF.

2 Reichel (2018) s. 123.

24 Se styckena ovan.

25 Kleineman (2018) s. 33-36.
26 Jfr. Kleineman (2018) s. 34.
27 Jfr. Kleineman (2018) s. 35.
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géllande svensk eller internationell ritt bor dessa uppmirksammas for att und-
vika att eventuella felaktiga bedomningar ska fa konsekvenser dven for fram-
tida réttstillampning.

1.4 Avgréansningar

Den centrala problematiken och foremalet for undersokning i denna uppsats
ar frgan om de svenska riktade rinteavdragsbegriansningsreglernas forenlig-
het med etableringsfriheten. Av detta foljer att ett antal fragor och omréden
har avgrénsats bort. Av de rittfardigandegrunder som kan goras gillande for
att motivera en inskridnkning av etableringsfriheten 4r det endast motiven att
bekdmpa skatteflykt och skatteundandraganden samt att bevara den vélav-
vigda beskattningsritten mellan medlemsstaterna som undersoks nirmare 1
denna uppsats. Detta beror pa att dessa tvé grunder ar de enda som har abero-
pats som grund i mél om ridnteavdragsbegrinsningsregler som provats av
EUD och att dvriga rittfardigandegrunder inte bedomts vara relevanta.?® Vi-
dare papekas att fokus for undersdkningen av EU-rétten dr dess implikationer
for de svenska reglerna. Jag undersoker alltsa inte, &ven om en sddan studie
ocksa hade varit intressant, om etableringsfriheten i sig ger personer réttig-
heter och skyldigheter oaktat de svenska bestimmelserna.

Fragan om det faktiskt foreligger ett behov av de riktade ranteavdragsbe-
gransningsreglerna eller om de borde avskaffas har bedomts ligga utanfor
uppsatsens syfte och kommer dirfor inte att undersokas. Samma beddmning
har gjorts betraffande arbetet inom OECD?® mot BEPS*® trots att detta har
varit av viss betydelse for de svenska reglerna. Det &r dessutom endast de
riktade ranteavdragsbegridnsningsreglerna i 24 kap. 18—19 §§ IL som under-
sOks och analyseras. Angrinsande regelverk sasom de generella rénteav-
dragsbegrinsningsreglerna, EU:s skatteflyktsdirektiv3!, lagen (1995:575) mot
skatteflykt (skatteflyktslagen) och koncernbidragsreglerna behandlas endast
kortfattat i syfte att l4saren ska forstd de riktade ranteavdragsbegransnings-
reglerna i sitt sammanhang. Fokus ligger pa nuvarande reglers forenlighet
med etableringsfriheten och uppsatsen kommer darfor i huvudsak behandla
regelverket enligt 2019 ars lydelser. Den mer dversiktliga beskrivningen av
2009 och 2013 ars regelverk gors framst i syfte att ldsaren ska forstd den kon-
text 1 vilken nuvarande regelverk har véxt fram och for att mojliggdra en bre-
dare analys och diskussion. Redogorelsen for gillande ritt och praxis betréf-
fande 2019 ars riktade rénteavdragsbegransningsregler dr avgrinsad till de
delar som har bedomts vara relevanta i forhallande till uppsatsens syfte, och

28 Se forenade mélen C-398/16 och C-399/16, X och X; mél C-484/19, Lexel; mil C-
585/22, X BV; jfr. SOU 2024:37 s. 337.

2 Organisation for Economic Co-operation and Development, pa svenska “Organisat-
ionen for ekonomiskt samarbete och utveckling”.

30 Base Erosion and Profit Shifting, p& svenska “skattebaserodering och vinstforflytt-
ning”.

3! Direktiv 2016/1164 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt in-
verkar pa den inre marknadens funktion (kallas ocksa for direktivet mot skatteundandragan-
den, eller ATAD-direktivet).
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ska alltsa inte ses som en uttommande beskrivning av dessa omraden. Vidare
kommer uppsatsen att behandla regelverket endast vad géller dess konsekven-
ser for svenska aktiebolag och motsvarande utlindska juridiska personer. Re-
gelverkets implikationer for investmentbolag och kommuner avgrinsats bort
pa grund av den sérskilda reglering som dessa personer omfattas av. Slutligen
fortydligas att jag inte kommer att 1igga fram och analysera ett eget alternativt
forslag pa nya riktade rédnteavdragsbegransningsregler forenliga med etable-
ringsfriheten. De dndringar som foreslés i slutet av avsnitt fem presenteras
endast i syfte att ge perspektiv pa aktuell lagstiftning och det 1damnade forsla-
get.

1.5 Forskningslage

Det finns omfattande material inom skatterttslig litteratur betrdffande de rik-
tade rinteavdragsbegriansningsreglerna och dess forenlighet med etablerings-
friheten. Ohlsson och Viljemark har skrivit om 2013 ars regelverk och dess
risker i forhallande till etableringsfriheten.>? Dahlberg har pa liknande sitt
skrivit &ven om 2019 &rs regelverk.>* Ockséd Tale har skrivit artiklar om de
riktade ridnteavdragsbegriansningsreglerna. Sarskilt fokus i hans artiklar har
lagts pa reglernas framtid efter att de av EUD och HFD forklarats ofoérenliga
med etableringsfriheten.’* Deij har skrivit ett stort antal artiklar om det
svenska regelverket. Dessa har i huvudsak avsett undantagsregeln, sirskilt
vad giller tolkning och tillimpning av begreppet visentlig skatteforman.®
Baldvinsson har skrivit en doktorsavhandling om réttsmissbruk och skatte-
flykt inom EU-rétten.*¢ Fragan om rinteavdragsbegransningsreglernas foren-
lighet med EU-rdtten har ocksa varit foremél for undersokning i olika master-
och examensarbeten.’’

Manga av de for uppsatsen centrala frdgorna har dven uppmérksammats in-
ternationellt. Douma m.fl. har skrivit ett omfattande verk om europeisk skat-
telagstiftning dér bland annat fragor om rénteavdragsbegriansningar i forhél-
lande till etableringsfriheten behandlas.’® Vidare har avgorandet i Lexel ana-
lyserats i artiklar av Wattel och av Brokelind & Kleist.>* X BV har ocksé upp-
marksammats i artiklar av dels Dafnomilis & Semonella, dels Offermanns &
Valério och dels Kuzniacki.*°

32 Se exempelvis Ohlsson (2013); Ohlsson (2014); Ohlsson (2018); Viljemark (2015a);
Viljemark (2015b).

33 Dahlberg (2020); Dahlberg (2021).

34 Tale (2023); Tale (2024).

35 Se exempelvis Deij (2019b); Deij (2021a); Deij (2021b).

36 Baldvinsson (2025).

37 Se exempelvis Hallgren Wallin (2023); Friedrich (2022); Ahlstrém (2021); Tale
(2022); Johansson, D (2024); Florestedt (2024).

38 Douma m.fl. (2022).

39 Wattel (2021); Brokelind & Kleist (2023).

40 Dafnomilis & Semonella (2024); Offermanns & Valério (2024); Offermanns & Valério
(2025); Kuzniacki (2024).
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Litteraturen avseende SOU 2024:37 dr dock mer begrinsad. Deij har skrivit
om X BV och dess implikationer for SOU 2024:37 och det svenska regelver-
ket, dock fortsatt utifrén begreppet visentlig skatteformén.*! Samuelson har i
tva artiklar presenterat och analyserat SOU 2024:37.4? Visserligen analyseras
X BV och fragan om dess betydelse for svensk ritt i ett delavsnitt i en av
artiklarna,*> men eftersom dessa behandlar hela SOU 2024:37 och inte inrik-
tas pé just de riktade ranteavdragsbegridnsningsreglerna anser jag att det fort-
farande finns ett behov av att nirmare undersoka X BV och dess implikationer
for de svenska riktade ranteavdragsbegriansningsreglerna. Avsikten med upp-
satsen dr alltsd att vara ett bidrag till forskningsomradet betraffande dessa fra-
gor och jag hoppas att né ett par steg pa den végen.

1.6 Disposition

Sasom framgér av avsnitt 1.2 krévs for att uppna syftet med uppsatsen att ett
flertal underliggande omraden och fragor undersoks nédrmare. Uppsatsen ér
indelad 1 olika avsnitt dir dessa olika teman och fragestéllningar utforskas
och redovisas. Aven om det inte gir att géra ndgon tydlig kategorisering mel-
lan uppsatsens olika delar kan — ndgot forenklat — avsnitt tva, tre och fyra
beskrivas som mer deskriptiva medan del fem har mer analytiska inslag

I avsnitt tva presenteras de svenska riktade ridnteavdragsbegridnsningsreg-
lerna. Forst beskrivs kort dels bakgrunden till reglernas inférande, dels regel-
verket enligt 2009 och 2013 ars lydelser. Sedan foljer en mer detaljerad redo-
gorelse for 2019 ars begransningsregler med sérskild vikt pa tolkning och till-
lampning av vissa rekvisit i undantagsregeln och forvirvsregeln.** T avsnitt
tre undersoks EU-rétten och dess betydelse for de svenska reglerna i fraga.
Centralt for detta avsnitt dr etableringsfriheten och dess implikationer for nat-
ionell lagstiftning samt under vilka forutséttningar som inskrankningar i eta-
bleringsfriheten kan réttfardigas enligt praxis. Avsnitt fyra bestar av en redo-
gorelse for problematiken med det svenska regelverket och pa vilka sétt det
kan innebdra en otillaten inskrdnkning i etableringsfriheten. Detta avsnitt ut-
gors 1 huvudsak av EUD:s provning i Lexel och efterfoljande mél i HFD med
utgéngspunkt i Lexel. I avsnitt fem behandlas SOU 2024:37 och den fore-
slagna dndringen av regelverket. Inledningsvis beskrivs slutbetdnkandet och
de foreslagna dndringarna. Darefter foljer en redogorelse for X BV och EUD:s
provning av det nederldndska regelverket som pd ménga sitt liknar de
svenska reglerna. I ljuset av detta avgorande och mot bakgrund av den bild
av rattslaget som framtrader genom tidigare avsnitt, analyseras slutligen ut-
redningens betéinkande. Ledande for denna analys dr frigan om samtliga f6-
reslagna dndringar dr nodvédndiga for att regelverket ska bli forenligt med

41 Deij (2024); Deij (2025).

42 Samuelson (2024); Samuelson (2025).
43 Samuelson (2025) s. 94-100.

4424 kap. 18-19 §§ IL.
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etableringsfriheten. Slutsatserna av denna analys och uppsatsens tidigare de-
lar ssammanfattas sedan i avsnitt sex.
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2 Det svenska regelverket

2.1 Inledning

I detta avsnitt presenteras det svenska regelverket om rénteavdragsbegrins-
ningar. For att kunna avgora och diskutera fragan om de riktade ranteavdrags-
begrinsningsreglernas forenlighet med etableringsfriheten kravs en grundlég-
gande forstielse for hur reglerna kommit till och inte minst hur de ser ut, tol-
kas och tillimpas. Inledningsvis beskrivs inforandet av regelverket och vilka
orsaker som lag bakom reglerna, sedan f6ljer en redogorelse for hur regelver-
ket dndrats 6ver tid. Dérefter presenteras nuvarande regelverk varpa vissa sir-
skilda begrepp och aspekter i reglerna belyses och analyseras nirmare. Hur
regelverket forhéller sig till EU-rétten beskrivs och analyseras i avsnitt fyra.*

2.2 2009 éars regler — begransningsreglerna infors 1

Sverige

Ar 2008 skickade Skatteverket en hemstillan till regeringen om inférande av
nya begriansningar i avdragsritten for rintekostnader.*® Skatteverket hade pa
uppdrag av regeringen kartlagt och identifierat ett uppliagg for skatteplanering
1 Sverige vilket gick ut pa att foretag tog upp lan fran andra koncernbolag och
gjorde avdrag for rintekostnaderna medan motsvarande réanteinkomst inte be-
skattades alls eller beskattades lagt. Uppldgget gick inte att angripa genom att
tillimpa skatteflyktslagen.*’ Skatteverket uppskattade att forfarandena ledde
till ett skattebortfall om 7 miljarder kronor arligen och att de var uteslutande
eller sa gott som uteslutande skattedrivna, alltsd att de inte alls eller endast 1
mycket begrinsad man vidtagits av foretagsekonomiska skil.*® Ar 2009 in-
fordes riktade rénteavdragsbegransningsregler i Sverige.*” Syftet med regel-
verket var att forhindra skatteplanering dér det svenska beskattningsunderla-
get urholkas genom rianteuppldgg bestaende av 1an till och forvérv av foretag
inom samma intressegemenskap.>® Utgangspunkten vid inforandet av det
svenska regelverket var motsvarande nederldndska ranteavdragsbegréins-
ningsregler. De svenska och nederlindska reglerna liknar dérfor varandra.!

Enligt huvudregeln i 2009 érs regler fick ett foretag som ingick i en intresse-
gemenskap som utgdngspunkt inte dra av ridntekostnader avseende ett 14n till
ett foretag i samma intressegemenskap (internt 1an) om lanet avsag ett forvarv

4 For ytterligare ldsning och beskrivning av de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna
och hur regelverket forhaller sig till de generella reglerna om rénteavdrag, se Dahlberg
(2020). De riktade réanteavdragsbegransningsreglerna beskrivs pé s. 215-240.

46 Skatteverkets promemoria, dnr 131-348803-08/113.

47 Detta konstaterades i de sa kallade Industrivirden-domarna domarna, RA 2007 ref. 84
och ref. 85; jfr prop. 2008/09:65 s. 30 f.

48 Skatteverkets promemoria, dnr 131-348803-08/113, s. 11.

49 Prop. 2008/09:65; se s. 43 f. for bakgrunden till reglernas inférande.

30 Prop. 2008/09:65 s. 46, 56 och 74.

5! Nederlinderna hade sedan 2004 infort regler som forhindrade motsvarande typ av skat-
teplanering, se prop. 2008/09:65 s. 32, 41 £., 45 och 59.
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av en deldgarrdtt frdn ett foretag inom intressegemenskapen (internt for-
virv).>? Med intressegemenskap avsdgs tva foretag som antingen star under i
huvudsak gemensam ledning, eller dir ett av foretagen har ett bestimmande
inflytande i det andra foretaget.’> Avdrag medgavs dock om négot av tvé un-
dantag var tillimpliga, ndmligen om antingen motsvarande rénteintékt be-
skattades med minst 10 procent enligt lagstiftningen i landet dar rantemotta-
garen horde hemma, eller om bade forvirvet och skuldforhdllandet var hu-
vudsakligen affirsmissigt motiverade. Aven om ett undantag var tillimpligt
medgavs inte avdrag om ridntemottagaren kunde {4 avdrag for utdelning och
Skatteverket kunde visa att saval forviarvet som skuldférhdllandet till 6verva-
gande del inte var affarsméssigt motiverade. Detta géillde oavsett om motta-
garen var ett bolag inom EES eller inte.

2.3 2013 éars regler — lagstiftningen skérps

Efter att 2009 ars regler inforts gavs Skatteverket i uppdrag att kartldgga den
fortsatta forekomsten av skatteplanering genom bland annat rénteavdrag och
ocksa utvirdera behovet av ytterligare reglering. Resultaten av kartldgg-
ningen visade att det trots 2009 &rs ridnteavdragsregler fortfarande var mojligt
att komma undan bolagsbeskattning i Sverige genom rianteupplédgg och att
denna mojlighet nyttjades i hog utstrackning.’* Mot bakgrund av slutsatserna
i Skatteverkets kartldggning skérptes ar 2013 reglerna om rénteavdrag kraf-
tigt.>> Den framsta skillnaden mot 2009 ars regler var att regelverkets tillimp-
ningsomréade nu utvidgades till alla interna lan, inte endast lan i samband med
interna forvérv. P4 grund av den omfattande &ndringen mellan 2009 érs regler
och 2013 &rs regler anser Dahlberg att det ar svart att himta vagledning ur
praxis och forarbeten betriffande de tidigare reglerna vid tillimpningen av
det senare regelverket.>®

Utgangspunkten i 2013 ars regler fortsatte att gélla: ett foretag far inte dra av
riantekostnader i samband med ett internt 14n.>” Avdrag medgavs dock om in-
komsten skulle ha beskattats med minst 10 procent enligt lagstiftningen i sta-
ten dir rintemottagaren var registrerad (tioprocentsregeln).”® Aven om detta
rekvisit var uppfyllt nekades avdrag enligt den s kallade undantagsregeln om
det huvudsakliga skélet till skuldférhallandets uppkomst var att intressege-
menskapen skulle fa en vésentlig skatteformén. Med huvudsakligen avsigs
cirka 75 procent.>® Avdrag medgavs ocksa trots att tioprocentsregeln inte var

52 Regelverket aterfanns i ddvarande 24 kap. 10 a-e §§ IL.

33 Prop. 2008/09:65 s. 7 och 46.

5% Finansdepartementets promemoria, dnr Fi2012/1349, s. 18-21; prop. 2012/13:1 s.
214 f. och 229 1.

55 Prop. 2012/13:1 s. 229 £.; jfr. Dahlberg (2020) s. 216.

56 Dahlberg (2020) s. 216.

57 Regelverket aterfanns i ddvarande 24 kap. 10 a-f §§ IL.

58 Ytterligare tvd undantag frdn huvudregeln kunde vara tillimpliga, se dévarande 24 kap.
10 d § andra stycket IL. Dessa undantag har inte bedomts vara av relevans for uppsatsen och
finns inte heller kvar efter inforandet av 2019 érs regler.

59 Prop. 2012/13:1 5. 217.
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tillamplig om rédntemottagaren var ett foretag inom EES och skuldforhéllan-
det var visentligen affdrsmissigt motiverat.°® Om skulden hade samband med
antingen ett internt forvarv eller ett forvirv av en deldgarritt i ett foretag som
efter forvérvet ingick i intressegemenskapen (externt forvérv) kravdes dock
att dven forvarvet var huvudsakligen affarsmissigt motiverat.

2.4 2019 éars regler — nuvarande regelverk infors

Ar 2019 #ndrades regelverket om riinteavdragsbegrinsningar pa nytt.
Lagandringen var bland annat ett resultat av arbetet inom OECD mot BEPS,
samt inforandet av EU:s skatteflyktsdirektiv.6! Utdver dndringen av de riktade
rinteavdragsbegransningsreglerna infordes ocksa generella ranteavdragsbe-
gransningsregler samt sdrskilda regler for rinteavdrag vid vissa gransover-
skridande situationer.®? I och med inférandet av de generella rinteavdragsbe-
gransningsreglerna ansag flera remissinstanser att det inte lingre fanns nagot
behov av riktade regler och att dessa dérfor borde avskaffas. Regeringen an-
sag dock att de riktade reglerna fortfarande behdvdes for att skydda den
svenska skattebasen och att framfor allt storre foretag fortfarande kunde skat-
teplanera genom réanteuppligg.®® De riktade rénteavdragsbegrinsningsreg-
lerna fick alltsa vara kvar, men dndrades denna ging i férmildrande riktning
genom att reglernas tillimpningsomréde inskrénktes till att i princip avse rena
missbruksfall.®* Dessa bestimmelser — 2019 &rs regler — ér det idag aktuella
regelverket.

Strukturen for 2019 érs regler liknar 2013 ars regelverk och omfattar pa
samma sitt alla interna 18n.%° Enligt huvudregeln i 24 kap. 18 § IL far ett
foretag endast dra av rantekostnader i samband med ett internt 1&n om réinte-
mottagaren hor hemma inom EES eller i en annan stat som har ingatt vissa
typer av skatteavtal med Sverige, eller skulle ha beskattats for inkomsten med
minst 10 procent enligt lagstiftningen dar mottagaren hor hemma.®® Enligt
undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket IL géller dock att rinteutgifterna
inte far dras av dven om villkoren dr uppfyllda, om skuldforhéllandet uppkom
uteslutande eller s& gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa
en visentlig skatteforman. Undantagsregeln bestar alltsd av dels en kvantita-
tiv bedomning av huruvida det uppkommit en vésentlig skatteforméan, dels en
kvantitativ bedomning av om skuldférhéllandet uppkommit uteslutande eller

60 Ett huvudsakligen affirsmissigt motiverat skuldforhallande kunde inte ocksa ifrdgasit-
tas av undantagsregeln, se prop. 2012/13:1 s. 334.

61 Prop. 2017/18:245s. 1 1.

62 Prop. 2017/18:245s. 1 1.

83 Prop. 2017/18:245 s. 171-176; Melz m.fl. (2025) s. 358.

% Prop. 2017/18:245 s. 1 f. och 171-176.

%5 Dahlberg (2020) s. 225. Regelverket dterfinns i 24 kap. 18-20 §§ IL.

% Det sista alternativa rekvisitet dr 2019 ars tioprocentsregel. Hinsyn tas inte till eventu-
ella over- eller underskott hos mottagaren. For ytterligare vigledning, se prop. 2008/09:65 s.
591

18



sé gott som uteslutande for att uppnd formanen.®” Med “uteslutande eller s&
gott som uteslutande” menas cirka 90-100 procent. Jamfort med 2013 ars
regler dér kravet var ’det huvudsakliga skilet”, vilket motsvarade cirka 75
procent, har alltsd regeln fétt ett sndvare tillimpningsomréide.®® Regeringen
framforde som anledning till detta att avdragsrétten for rantekostnader genom
2019 érs lagidndringar ocksa begriansas genom de generella ranteavdragsbe-
gransningsreglerna, och att undantagsregeln dé inte behdver kunna tillampas
lika brett.® T forarbetena framhalls dock att det inte ska goras en bedomning
utifrén en specifik procentsats.’® Tillimpning av undantagsregeln kraver en
mycket hog grad av skatteplanering och avser i princip rena missbruksfall,
dven en liten del icke skattemdssiga skil gor att bestimmelsen inte kan till-
lampas.” T HFD:s dom i mél nr 6988-24 konstaterades vidare att undantags-
regeln dr avsedd att traffa rena missbruksfall.”? Av forarbetena framgar ocksé
att en visentlig skatteférméan inte kan uppnds genom réntebetalningar mellan
foretag med koncernbidragsritt enligt 35 kap. IL.”® Koncernbidragsritt &r en
réitt att frdn sin inkomst dra av de medel — koncernbidrag — som ldmnas till
bolag inom samma koncern. Koncernbidrag kan normalt endast 1dmnas mel-
lan svenska bolag. Anledningen till att en vésentlig skatteférman inte kan
uppkomma mellan sddana bolag &r att de redan kan flytta 6ver- och underskott
inom koncernen och dirfor ocksé redan atnjuter den forméan som potentiellt
uppkommer genom réinteavdrag.’*

Den sérskilda regeln om lan i samband med forvérv (forvarvsregeln) aterfinns
124 kap. 19 § IL och stadgar att om lanet avser ett internt forvérv far avdrag
enligt huvudregeln 1 18 § endast goras om forvérvet ar visentligen afférs-
méssigt motiverat. I propositionen forklaras att avsikten med en sarskild re-
glering av 1an i samband med forvérv av deldgarritter dr de annars utokade
mojligheterna till skatteplanering vid aktieforvarv.”> Avdrag ska endast med-
ges om det finns affdarsméssiga skil for forvdirvet, det ska inte gé att undvika
avdragsbegransningen genom att endast visa att skuldférhallandet inte upp-
kommit uteslutande eller s& gott som uteslutande for att fa en vésentlig skat-
teforman.’® Forvérvsregeln géller till skillnad frén 2013 &rs regler inte ldngre
bade externa och interna forvérv, och kravet pad affirsméassighet har sankts
frin “huvudsakligen” till “vésentligen”.”” Rekvisitet vésentligen kan

%7 Aven den kvalitativa delen gér att dela upp pa liknande sitt: “visentlig” &r ett kvanti-
tativt uttryck medan “’skatteforman” ér kvalitativt. Se Dahlberg (2020) s. 231.

%8 Prop. 2017/18:245 s. 184; prop. 2012/13:1 s. 217; Dahlberg (2020) s. 230.

% Prop. 2017/18:245 s. 176 och 184. Hiinvisning i propositionen sker ocksé till det d4 nya
regelverket om hybrida missmatchningar.

70 Prop. 2017/18:245 s. 185.

" Prop. 2017/18:245 s. 185 och 365.

2 Hogsta forvaltningsdomstolen dom i mal nr 6988-24, p. 16; jfr. p. 18. HFD skriver
alltsa “rena missbruksfall”, inte i princip rena missbruksfall” sasom i férarbetena.

3 Prop. 2017/18:245 s. 365; prop. 2012/13:1 5. 333 f.

4 Jfr. HFD 2024 ref. 6 p. 17.

75 Prop. 2017/18:245 s. 193.

76 Prop. 2017/18:245 s. 193.

"7 Prop. 2017/18:245 5. 193 1.
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oversittas till omkring 40 procent.”® Av forarbetena framgar att avdrag endast
ska medges vid forvirv som skett av ”genuint affarsmissiga skédl”, och att
detta krav inte dr uppfyllt vid endast “ringa affirsméssiga skil”.” Att for-
vérvsregelns tillimpningsomréde begrinsades till endast interna forvérv och
att kravet pé affarsmissiga skil sdnktes innebir att andringen utgor en lattnad
for den skattskyldige. Andringen motiverades likt indringen av undantagsre-
geln med det samtidiga inforandet av andra regler som begrénsar foretagens
avdragsritt.3? Forvarvsregeln har kritiserats avseende rekvisitet vésentligen
affarsmédssigt motiverat; forarbetsuttalandena har ansetts oprecisa och be-
greppet svért att tolka och tillimpa.?! Viss ledning avseende rekvisitet afférs-
méssiga skil gar dock att hdmta i praxis.®? HFD har fortydligat att det bor
goras en atskillnad mellan organisatoriska och affirsméssiga skil.®3 Interna
omorganisationer beddmdes inte utgora tillrdckliga affarsméassiga skil dven
om de kan forbattra koncernens konkurrensférméga. Domstolen konstaterade
ocksa att externa forvérv och interna forvirv i tydligt samband med sddana
som regel kan antas ske av affarsmissiga skil.®* Forvirvsregeln innehéller ett
kvantitativt kriterium, “vasentligen” — det gor &ven undantagsregeln i form av
rekvisitet "uteslutande eller sa gott som uteslutande”. Dahlberg stéller sig kri-
tisk till att lagstiftaren anvidnder sddana rekvisit. Enligt honom é&r det svart att
gradera det affarsmissiga respektive skattemédssiga syftet bakom en viss affér
eller ett visst skuldfoérhdllande, vilket riskerar att ge upphov till skonsmaéssig-
het och godtycke vid bedomningen.®® Slutligen regleras ocksa i 24 kap. 20 §
IL sa kallade back-to-back-14n i syfte att undgé kringgaenden. Enligt denna
bestammelse géller att 18—19 §§ ocksa ska tilldmpas pa skulder till ett externt
foretag om ocksa ett foretag inom intressegemenskapen har en motsvarande
fordran pa det externa foretaget, eller om ett foretag i samma intressegemen-
skap som det externa foretaget har en fordran pd detta foretag och skulden
kan anses ha uppkommit i samband med denna fordran.

24.1 Begreppet visentlig skatteforman

Ett begrepp vars innebord har visat vara av betydelse for fragan om regelver-
kets forenlighet med EU-rdtten &r “vésentlig skatteformén” i undantagsre-
geln. Begreppet visentlig skatteforman har sedan dess inforande kritiserats
bade av remissinstanser, i doktrin och av EU-kommissionen for att vara

8 Dahlberg (2020) s. 232; prop. 1999/2000:2 s. 499.

7 Prop. 2017/18:245 s. 193.

80 Prop. 2017/18:245 s. 193. Det frimsta exemplet p& sidana regler ir de generella rénte-
avdragsbegransningsreglerna vilka ocksé infordes genom samma proposition.

81 Dahlberg (2020) s. 232; Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, remissyttrande
over finansdepartementets promemoria, Nya Skatteregler for foretagssektorn,
Fi2017/02752/S1, s. 1.

82 Den huvudsakliga ledningen kommer frén HFD 2011 ref. 90 I-V. Se ocks& HFD 2022
ref. 49.

8 HFD 2011 ref. 90 1. Malet gillde 2009 &rs rinteavdragsbegrinsningsregler vilka inte
omfattar 1an i samband med externa forvarv. P4 liknande sitt géller att avdragsforbudet i
2019 ars forvarvsregel inte heller omfattar lan i samband med externa forvérv.

8 HFD 2011 ref. 90 I.

85 Dahlberg (2020) s. 230-233.
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svartolkat och otydligt.®® Aven Lagridet har framfort att frigan om det fore-
ligger vésentlig skatteforman &r svarbedomd.®” Forarbetena till 2019 &rs re-
gelverk, vilka i sin tur hinvisar till forarbetena 1 2013 ars regler, ger viss led-
ning i hur bedémningen av begreppet ska goras.®® Har bor dock pépekas att
denna végledning avser hela undantagsregeln, alltsé bdde den kvantitativa och
kvalitativa delen av bedomningen.?® Det framgér att hela skuldférhallandet
ska bedomas, alltsa bade géldendrens och borgendrens perspektiv, och att en
bedomning ska goras i varje enskilt fall mot bakgrund av samtliga relevanta
omstindigheter.”® Vid beddmningen ska hénsyn tas till bland annat kapitalets
ursprung, om det handlar om slussning av tillgdngar, beskattningsnivén hos
mottagaren, om de utldnade medlen &r upparbetade eller inte samt om ett f6-
retag har stora underskott och @nda blir fordringsdgare genom att en fordran
flyttas dit.”! Vidare ska det beaktas om finansieringen i stéllet for genom 1an
hade kunnat ske genom kapitaltillskott.”? En visentlig skatteforman kan som
tidigare ndmnt inte uppnds genom réntebetalningar mellan foretag med kon-
cernbidragsritt.”> Det finns alltsd i vissa avseenden god végledning for hur
bedomningen av undantagsregelns tillamplighet ska goras, men det saknas en
tydlig definition av vad som faktiskt utgor en vésentlig skatteformén. Vidare
framgar det inte heller av forarbetena om de omsténdigheter som ska beaktas
avser graderingen av den skattskyldiges bakomliggande syfte (den kvantita-
tiva delen), eller bedomningen av huruvida det alls ror sig om en visentlig
skatteformén (den kvalitativa delen).

For att tydligare avgora inneborden av begreppet vésentlig skatteforman kan
viss ledning ocksa himtas frn regelverkets bakomliggande syfte. Vid info-
randet av ranteavdragsbegriansningsreglerna anfordes att syftet bakom regel-
verket dr att motverka att den svenska skattebasen urholkas till foljd av skat-
teplanering genom rénteupplidgg.®* Regeringen har senare framfort att syftet
bakom regelverket dr att forhindra att den svenska skattebasen urholkas, och
att detta sker 1 grinsoverskridande situationer genom att vinster som uppar-
betas i Sverige fors Over till andra jurisdiktioner genom ranteuppligg och dér-
med inte beskattas i Sverige.” I forarbetena till 2019 rs lagstiftning konsta-
teras att syftet med regelverket dr att skydda den svenska skattebasen och

8 Samuelson (2025) s. 106; Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, remissyttrande
over finansdepartementets promemoria, Nya Skatteregler for foretagssektorn,
Fi2017/02752/S1, s. 1; Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, remissyttrande dver
finansdepartementets promemoria, Nya Skatteregler for foretagssektorn, Fi2017/02752/S1,
s. 9 f.; Dahlberg (2020) s. 230; Formell underrittelse frin EU-kommissionen den 9 juni 2021,
Overtridelse nummer 2013/4206, s. 7.

87 Prop. 2012/13:1, Bilaga 6, s. 19.

88 Prop. 2017/18:245 s. 365.

% Se t.ex. prop. 2017/18:245 s. 365, prop. 2012/13:1 s. 252-254 och 333-334.

0 Prop. 2012/13:1 s. 252.

! Prop. 2017/18:245 5. 365 f.

%2 Prop. 2017/18:245 s. 366.

9 Prop. 2017/18:245 s. 365; prop. 2012/13:1 5. 333 f.

%4 Prop. 2008/09:65 s. 43 f. och 68.

95 Regeringens promemoria den 20 februari 2015, Svar pa formell underrittelse angdende
avdragsritt for rdnta for koncerninterna lan, dnr Fi2014/04205, s. 11 f.
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motverka aggressiv skatteplanering genom rénteuppldgg som andra regler
inte motverkar.”® HFD har i praxis konstaterat att syftet med rinteavdragsbe-
gransningsreglerna &r att motverka skatteplanering dér ranteutgifter dras av
och rinteinkomsterna beskattas vildigt 1agt eller inte alls.””

Enligt Skatteverkets réttsliga vigledning ska vid bedomningen av om en skat-
teforman uppkommit sérskilt beaktas om det foreligger avdragsritt for rante-
utgiften och samtidigt ingen eller 14g beskattning av motsvarande réinteintékt,
allts att avdrag medges utan motsvarande beskattning.”® Deij har i ett flertal
artiklar kritiserat Skatteverkets tolkning och tillimpning av begreppet.”® En-
ligt Deij ska begreppet skatteforman, bland annat pd grund av ranteavdrags-
begransningsreglernas nira samband med skatteflyktslagen och det uttalade
syftet att regelverket ska motverka urholkning av den svenska skattebasen,
forstas sa att endast 1an som leder till en 6verforing av obeskattade vinster
(vinstdverforande 1dn) kan utgéra en skatteformén.!®® Lan som i stéllet an-
vénds for att generera eller bibehélla inkomster (vinstgenererande lan), sdsom
att bygga en fabrik eller lana vidare pengarna till hdgre rénta, kan enligt Deij
inte utgora en skatteformén eftersom de inte urholkar den svenska skatteba-
sen.!%! Deij menar att Skatteverkets tolkning och tillimpning av begreppet ar
for schablonméssig och gor att avdrag bade kan medges for upplégg som ur-
holkar den svenska skattebasen och nekas for vissa upplégg som i stillet gyn-
nar svensk skattebas.!%?

Som stdd for Skatteverkets tolkning anges visserligen i forarbetena till 2009
ars lydelse att [s]katteformanen uppstir genom att avdrag for rénteutgifter
gors 1 Sverige medan motsvarande rinteinkomst inte beskattas alls (varken 1
Sverige eller utomlands) eller beskattas mycket 1dgt”.1%* 2009 ars regelverk
inneholl dock inte ndgra uttryckliga villkor om vésentlig skatteforman — dess-
utom omfattade reglerna endast 1an avseende interna forvérv, alltsa vinstover-
forande 14n.'% P4 grund av dessa skillnader har, som tidigare framfort, forar-
betena till 2009 ars regler endast ansetts kunna ge begrénsad végledning be-
triffande tillimpning av regelverkets senare lydelser.!% Som ytterligare stod
for Skatteverkets tolkning av begreppet vésentlig skatteforman kan dock an-
foras att HFD  sasom  tidigare pdpekat har angett att

% Prop. 2017/18:245 s. 174 och 184 f.

97 HFD 2020 ref. 68 p. 1; HFD 2021 not. 10 p. 1.

%8 Skatteverket, Rittslig vigledning, “Har skuldforhallandet uteslutande eller sd gott som
uteslutande uppkommit i syfte att uppnd en vésentlig skatteforméan?”; jfr. Skatteverkets stéll-
ningstagande den 25 februari 2013, dnr. 131 117306-13/111, rubrik 4.5.2.

% Deij (2019a) s. 655-671; Deij (2019b) s. 243-256; Deij (2021b) s. 75-94.

100 Deij (2019b) s. 245-247 och 253; jft. prop. 2008/09:65 s. 43 £. och 68; Deij (2021a) s.
5371

101 Deij (2021a) s. 538; Deij (2021b) s. 80.

102 Deij (2019b) s. 254 1.; Deij (2021b) s. 76 1.

103 Prop. 2008/09:65 s. 43.

104 Jfr. Deij (2021b) s. 82. Interna forvirv ér vinstoverforande eftersom de inte paverkar
koncernens vinst och ddrmed endast leder till en vinstoverforing mellan koncernbolag.

105 Qe avsnitt 2.3.
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rinteavdragsbegransningsreglernas syfte dr att motverka skatteplanering dér
rinteutgifter dras av och rinteinkomsterna beskattas vildigt 14gt eller inte
alls.'% A andra sidan bér det ifrigasittas om vinstgenererande 14n alls kan
anses utgora skatteplanering eftersom de inte skapar ndgon skatteméissig latt-
nad eller fordel for riantebetalaren.!?” Till stod for Deijs tolkning av begreppet
skatteformén talar enligt min mening framst bakgrunden till och det Gvergri-
pande syftet med rinteavdragsbegransningsreglerna, nimligen att motverka
att rinteuppldgg urholkar den svenska skattebasen. Vidare anges 1 forarbetena
att reglerna sé langt som mojligt inte ska drabba affdrsmassig verksamhet.!%8
Jag har darfor svart att se att det skulle vara lagstiftarens avsikt att ocksa vinst-
genererande ranteupplidgg som inte urholkar skattebasen ska anses ge upphov
till en vésentlig skatteformén.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att vigledningen kring begreppet
vésentlig skatteforman &r begransad och att det inte rdder ndgon konsensus
kring hur begreppet vésentlig skatteforman faktiskt ska beaktas.!®® Denna
fraga kommer att behandlas vidare i avsnitt fyra och fem.

106 HFD 2020 ref. 68 p. 1; HFD 2021 not. 10 p. 1.

197 Jfr. Deij (2021a) s. 538.

108 Prop. 2012/12 s. 232.

109 For ytterligare ldsning om begreppet visentlig skatteformén, se examensarbetet “Tolk-
ningen av begreppet skatteformén i rénteavdragsbegrénsningsreglerna”, Johansson, V
(2021).
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3 EU-rétten och praxis kring
begransningar av etableringsfriheten

3.1 Inledning

I detta avsnitt presenteras EU-rdtten och den etableringsfrihet som de svenska
riktade ridnteavdragsbegransningarna provas mot. Forst presenteras kortfattat
EU-ridtten och dess forhallande till svensk nationell ratt. Dérefter foljer en
redogorelse for etableringsfriheten och dess innebord. Slutligen beskrivs moj-
ligheterna att infora nationell lagstiftning som begrénsar etableringsfriheten
och under vilka forutsittningar en sddan restriktion &r tillaten.

Syftet bakom detta avsnitt dr att undersoka och redogdra for etableringsfti-
hetens implikationer for svensk lagstiftning, inte att ge ldsaren en bredare for-
stéelse for EU-rdtten och dess utveckling. For en djupare och mer detaljerad
redogorelse for de i avsnittet beskrivna delarna, se Terra/Wattel European
Tax Law, Volume 1: General Topics and Direct Taxation av Douma m.fl.
Vidare pdpekas att detta omréde i stor utstrackning formas av EUD:s praxis
varfor avsnittet rymmer en riklig hdnvisning till domstolens olika forhands-
avgoranden.!!® For att texten ska bli s flytande som mojligt och for att be-
hélla fokus pd de principer som utvecklats av EUD, ndmns i texten inte
sakomstindigheterna for varje avgdrande och malnumret skrivs inte heller ut.
Héanvisningar till EUD:s domar sker i stdllet genom notapparaten; den intres-
serade ldsaren dr vilkommen att sjdlv studera dessa mer ingdende. Den fria
rorligheten for kapital enligt Artikel 63 FEUF undersoks inte. Mot bakgrund
av dels regelverkets bakomliggande syfte, dels kravet om att ett foretag ska
ha vésentligt inflytande i1 det andra foretaget for att reglerna ska vara tillamp-
liga,'!! gor jag bedomningen att en provning mot den fria rorligheten for ka-
pital inte bli aktuell och att reglerna endast ska provas endast mot etablerings-
friheten.!!?

3.2 EU-ritten och dess betydelse for svensk ritt

Sverige dr medlem i EU sedan &r 1995 och har genom intrédet i unionen bade
latit EU-rdtten bli en del av svensk nationell rétt och gett unionen befogenhet
att anta nya réttsakter som ocksé blir bindande for Sverige.!!® Enligt tidigt
etablerad unionsrittslig praxis géller att EU-rétten dger foretrdde framfor nat-
ionell ritt och &r 6verordnad dven nationell grundlag.!'* EU-ritten delas in i

10 Jfr, artikel 267 FEUF.

! Detta framgdr av 24 kap. 16 § IL.

12 Jfr. SOU 2024:37 s. 316-321; mal C-585/22, X BV, p. 316-321. Fragan om en prov-
ning av reglerna ska goras dven mot den fria rorligheten for kapital har dock lyfts i doktrin,
se t.ex. Brokelind & Kleist (2023).

113 TLag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen; 10
kap. 6 § regeringsformen.

114 M3l C-6/64, Costa v ENEL; mal C-26/62, van Gend & Loos; mil C-11/70, Internat-
ionale Handelsgesellschaft.
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primarratt och sekundérritt. Primédrrétten, bestdende av fordragsbestimmel-
ser i FEU och FEUF, kan liknas vid EU:s grundlag och ér dverordnad sekun-
darrétten. Till fordragsbestimmelserna hor de fyra friheterna inom EU, alltsa
fri rorlighet for varor, kapital, tjédnster och personer.'!'> Férdragsbestimmelser
har direkt effekt och kan dérfor dberopas i nationell domstol oberoende av
nationell lagstiftning.!'® Om en nationell regel strider mot fordragsbestdm-
melserna far den inte heller tillimpas av dess myndigheter.!!” Sekundérritten
bestar av andra réttsakter som de olika institutionerna genom fordragsbestdm-
melserna ges befogenhet att instifta.!'® EUD ska enligt artikel 267 FEUF tolka
fordraget och unionens ovriga réttsakter. Domstolen bestér av en domare fran
varje medlemsstat.!' De nationella medlemsstaterna har en mojlighet, och i
vissa fall d&ven en skyldighet, att begira ett sd kallat forhandsavgdrande fran
EUD for att fa ledning i hur EU-rétten ska tolkas.!?* EUD:s uppgift ar inte att
doma i det nationella mélet eller tillimpa nationell lagstiftning utan att i stéllet
ge ledning betriffande hur EU-rdtten ska tolkas; direfter ska den nationella
domstolen doma i malet.!?! Denna grinsdragning dr dock inte lika strikt i
praktiken — sérskilt pd skatterdttens omrdde — och ofta anvinds uttrycket att
EUD har underkint viss nationell lagstiftning eller forklarat denna oférenlig
med en fordragsbestimmelse.!'??

3.3 Etableringsfriheten

Till den fria rorligheten for personer hor etableringsfriheten. Denna frihet ér
kodifierad i artikel 49 FEUF enligt vilken fysiska och juridiska personer har
rétt att bade etablera verksamhet i och flytta befintlig verksambhet till en annan
medlemsstat pd samma villkor som for statens egna medborgare.!?> EUD har
1 praxis slagit fast att skattebestammelser i strid mot etableringsfriheten kan
angripas genom EU:s fordragsbestimmelser.'>* Aven om det vid forsta an-
blick kan verka som att flera friheter kan bli tillimpliga i forhéllande till nat-
ionella ranteavdragsbegrinsningsregler dr det endast etableringsfriheten som

115 Artikel 26-66 FEUF, sérskilt artikel 26.2; jfr. Bernitz & Kjellgren (2022) s. 299.

116 Mal C-26/62, van Gend & Loos; jfr. Dahlberg (2020) s. 390.

17 Artikel 4.3 FEU; jfr. Stahl m.fl. 2011) s. 71.

118 Jfr. artikel 288 FEUF; Stdhl m.fl. (2011) s. 21.

119 Artikel 19.2 FEU.

120 Enligt artikel 267 FEUF giller for hogsta instans i varje medlemsstat en skyldighet att
begira forhandsavgorande vid oklarheter om hur EU-rédtten ska tillimpas.

121 Qe artikel 267 FEUF; jfr. Stahl m.fl. (2011) s. 31.

122 Stahl m.fl. (2011) s. 31 f.; Dahlberg (2020) s. 388 och 394. Detta syns ocksé i de tvé
mal som behandlas i denna uppsats, se avsnitt 4.3.1 och 5.3.

123 Jfr. artikel 54 FEUF.

124 Mal C-270/83, Avoir Fiscal. Tidigare verkar medlemsstaterna ha varit av uppfatt-
ningen att deras nationella sjdlvbestimmanderitt inom beskattningsomradet inte begransades
av etableringsfriheten, se Stahl m.fl. (2011) s. 70.
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EUD har provat dessa regler mot.'?> Etableringsfriheten géller bara i forhél-
lande till andra medlemsstater, inte gentemot tredje land.!?®

For att avgora om nationell lagstiftning utgér diskriminering eller hinder mot
etableringsfriheten gors en provning i flera steg. Forst provas om situationen
som en utldndsk aktor befinner sig i dr objektivt jamforbar med en inhemsk
situation.'?” Denna bedémning ska goras med beaktande av den nationella
lagstiftningens syfte och innehall.!?® Om situationerna inte anses vara jamfor-
bara kan ndgon diskriminering inte heller foreligga.!?® Efter detta provas om
det foreligger en negativ sidrbehandling mellan dessa situationer. Férbudet
mot negativ sidrbehandling géller bdde dppen och dold diskriminering.!3°
Detta innebér att diskriminering anses foreligga bade nér lagstiftning grundas
direkt pa nationalitet och nér den i stéllet grundas pé andra kriterier som kan
framstd som objektiva, men i praktiken leder till samma resultat som om nat-
ionalitet hade varit det avgorande kriteriet.!3! EUD kan ocksa i stéllet for be-
greppet diskriminering fora resonemang kring en restriktion, begrénsning el-
ler ett hinder for etableringsfriheten, och distinktionen i praxis mellan vilken
typ av hinder som anses foreligga verkar bli allt mindre tydlig.!3? For att en
enskild ska kunna gora géllande unionsréttsliga principer och bestimmelser
gentemot en nationell regel krévs att denne faktiskt har nyttjat fordragets rét-
tigheter.!*3

34 Tillatna restriktioner i etableringsfriheten

Inom EU-rétten accepteras vissa typer av restriktioner i etableringsfriheten.
Vissa av dessa rittfardigandegrunder har tillkommit genom EUD:s praxis,
andra aterfinns i fordragsbestimmelserna.!** P4 inkomstskattens omrade har
inskridnkningar i etableringsfriheten aldrig tillitits genom bestimmelser i for-
draget.!® Foljande presentation héller sig dérfor till de réttfardigandegrunder
som etablerats i praxis. EUD har etablerat den sa kallade rule of reason-dokt-
rinen enligt vilken ett hinder mot etableringsfriheten kan tilldtas om det

125 Foérenade malen C-398/16 och C-399/16, X och X; mal C-484/19, Lexel; méal C-
585/22, X BV; jfr. SOU 2024:37 s. 316-321; se ocksa Formell underrittelse fran EU-kom-
missionen den 9 juni 2021, Overtriidelse nummer 2013/4206, s. 6.

126 Artikel 49 FEUF; jfr. 63 FEUF enligt vilken fri rorlighet for kapital géller i forhallande
till tredje land; Stahl m.fl. (2011) s. 137.

127 Qe t.ex. forenade malen C-398/16 och C-399/16, X och X, p. 27-32; jfr. Stéhl m.fl.
(2011) 5. 103.

128 Forenade mélen C-398/16 och C-399/16, X och X, p. 33.

129 M4l C-585/22, X BV, p. 33 med hénvisning till bl.a. mal C-538/20, W, p. 18; jft. St&hl
m.fl. (2011) s. 103.

130 M3l C-323/18, Tesco-Global Aruhazak, p. 62.

131 Qe t.ex. mal C-340/22, Cofidis, p. 42 och dér angiven praxis; Dahlberg (2020) s. 401.

132 Mal C-585/22, X BV; Dahlberg (2020) s. 395, 402, 405 och 418.

133 Jfr. forenade malen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1,
p. 98, 102; Stahl m.fl. (2011) 5. 71.

134 S¢ahl m.fl. (2011) s. 147.

135 S¢ahl m.fl. (2011) s. 147.
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uppfyller vissa uppstillda krav. Kraven for att ett hinder ska tillitas &r att re-
geln ska:

e vara tillimplig pa ett icke-diskriminerande sitt,
e framstd som motiverad med hénsyn till ett tringande allméanintresse,

e vara dgnad att sikerstélla forverkligandet av den malsittning som ef-
terstravas, och

e vara proportionerlig mot det efterstrivade malet.!*¢

Av det forsta kravet foljer att endast dold diskriminering och andra typer av
hinder eller inskrédnkningar i etableringsfriheten kan godkénnas, dppen dis-
kriminering kan aldrig rittfardigas genom doktrinen.!3” Av det andra kravet
foljer att grunden for begridnsningen maste vara ett intresse av sddan vikt att
det ges foretrdde framfor etableringsfrihetens bakomliggande intressen. Ett
sadant intresse bendmns i1 doktrin och praxis som tvingande hénsyn till allma-
nintresset.!*8 T foljande avsnitt redovisas vilka sddana intressen som kan bli
relevanta i forhdllande till regler om rénteavdrag. Kraven tre och fyra géllande
dndamalsenlighet och proportionalitet innebér att en regel maste ha just det
tvingande intresset som dndamal och att den inte far ga utover vad som é&r
nodvandigt for att sikerstélla detta mal.!*® Just proportionalitetskravet har i
doktrin ansetts utgdra det svéraste for nationell lagstiftning att uppfylla.'4°

3.4.1 Mojliga réttfardigandegrunder enligt praxis

Manga grunder har aberopats av medlemsstaterna som argument for réttfar-
digande av inskrdnkningar utan att vinna gehor i domstolen. EUD har fastsla-
git att intresset av att skydda medlemsstatens skattebas och forhindra en for-
lust av skatteintdkter inte dr en tillrdcklig rattfardigandegrund for inskrénk-
ningar i etableringsfriheten.!*! Domstolen tillater inte heller att negativ sérbe-
handling i ett hinseende kompenseras genom positiv sdrbehandling i andra
hianseenden.!*? Antalet réttfardigandegrunder som principiellt har godtagits
av EUD som tvingande hénsyn av allménintresse &r i sjdlva verket begrénsat
till foljande intressen.'#?

e Uppna effektiv skattekontroll.

e Uppritthalla skattesystemets inre sammanhang.

136 Dessa krav formulerades i mél C-55/94, Gebhard.

137 Jf. Stahl m.fl. (2011) s. 151.

138 Mal C-196/04 Cadbury Schweppes, p. 47; Stdhl m.fl. (2011) s. 151.

139 Mal C-446/03, Marks & Spencer, p. 35; mal C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 47.

149 Dahlberg (2020) s. 406.

141 M4l C-324/00, Lankhorst-Hohorst, p. 36; mal C-484/19, Lexel, p. 67; Stihl m.fl.
(2011)s. 151.

142 Mal C-330/91, Commerzbank p. 16-17.

143 Denna upprikning skiljer sig 4t ndgot mellan olika forfattare i doktrin. Se t.ex. Douma
m.fl. (2022) s. 64-65; Dahlberg (2020) 5. 406-423.
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e Skydda den skatterittsliga territorialitetsprincipen.
e Bekimpa skatteundandragande och skatteflykt.

e Bevara en vilavvigd fordelning av beskattningsrétten.

Endast de sista tva grunderna har aberopats som grund i mél betraffande ran-
teavdragsbegransningsregler, 6vriga grunder har inte ansetts tillimpliga.'#*

342 Bekampa skatteundandragande och skatteflykt

For att grunden att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt ska kunna
goras géllande racker enligt EUD inte att skattemyndigheten i medlemsstaten
presumerar att det foreligger skatteflykt eller skatteundandragande endast pé
den grund att det ror sig om ett utlindskt bolag eller moderbolag.'*> Domsto-
len har slagit fast att lagstiftningen specifikt méste avse konstlade eller fiktiva
uppldgg som arrangeras for att kringgé nationell lagstiftning.!#¢ Ett fiktivt
upplédgg bestar enligt EUD av dels ett subjektiv moment i form av att vilja
uppna en skattefordel, dels att det mot bakgrund av de objektiva omsténdig-
heterna i malet framgar att etableringsfrihetens dndamal inte &r uppnadda,
dven om kraven enligt unionsritten formellt sett &r uppfyllda.'4’

Kriterierna for vad som utgor ett konstlat uppliagg ligger nira en annan EU-
réttslig doktrin kallad principen om forfarandemissbruk.!#® Enligt denna prin-
cip géller att unionsrétten inte fér tillimpas om en person i syfte att dtnjuta en
unionsrattslig forman drar nytta av EU-rdttens bestimmelser pé ett sitt som
dr oforenligt med dess bakomliggande principer.'# Réttsmissbruk karaktéri-
seras alltsa av bade ett subjektivt och ett objektivt moment: det subjektiva
bestar i avsikten att uppnd forménen medan det objektiva momentet bestar av
konstaterandet att syftet med unionsbestimmelserna inte uppnétts trots att de
uppstillda villkoren formellt sett dr uppfyllda.'>® For att avgdra om rittsmiss-
bruk foreligger krdvs en sammantagen bedomning av omstandigheterna i det
enskilda malet. Om forfarandemissbruk foreligger far en medlemsstat inte be-
vilja en enskild den EU-réttsliga formanen. Réttsmissbruk foreligger om f6-
retag i syfte att uppna en otillborlig fordel har utfort rent konstlade transakt-
ioner som saknar ekonomisk eller affarsmassig grund.!! T doktrin har fram-
forts att principen om forfarandemissbruk i skatterdttslig kontext avser

144 Forenade malen C-398/16 och C-399/16, X och X; mal C-484/19, Lexel; méal C-
585/22, X BV; jfr. SOU 2024:37 s. 337.

145 Mal C-436/00, X och Y, p. 62.

146 Mal C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 51; mél C-524/04, Thin Cap, p. 72 och 74.

147 Mal C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 64.

148 Dahlberg (2020) s. 408.

149 Fgrenade mélen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1, p. 98
och 102.

150 Forenade mélen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1, p.
124.

151'SOU 2024:37 s. 326 f.; forenade méalen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16,
N Luxembourg 1, p. 97-98, 101-102 och 124-125.
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samma typ av missbruk som réttfardigandegrunden att bekdmpa skatteundan-
draganden och skatteflykt.!>2

EUD har fastslagit viktiga principer gillande proportionalitetskravet i forhél-
lande till just rattfardigandegrunden bekdmpande av skatteflykt. For det forsta
giller att proportionalitetskravet innefattar ett krav pa réttssiker lagstiftning.
Det nationella regelverket ska vara klart och precist, och dess tillimpning ska
vara forutsebar.!>® Vidare giller betriffande just regler om rénteavdrag att
medlemsstaten far neka den enskilde avdrag endast i den mén réntekostna-
derna overstiger vad som skulle ha avtalats mellan oberoende parter.!>* EUD
har ocksé konstaterat att den nationella myndighetens provning av huruvida
ett uppldgg ar rent konstlat ska baseras pa objektiva och verifierbara omstin-
digheter, och att den skattskyldige i de fall dér fiktiva uppldgg inte kan ute-
slutas ska ges mojlighet att utan onddiga administrativa krav ldgga fram upp-
gifter som visar pd affdrsmissiga skdl bakom uppligget.!>> De nationella
myndigheterna fér heller inte endast ndja sig med pa forhand faststdllda all-
ménna kriterier, de maste gor en individuell provning av hela transaktionen.
Bestdmmelser med allmin rackvidd dér enskilda nekas skattefordelar utan att
skattemyndigheten ens behover ldgga fram indicier for missbruk eller bedra-
geri uppfyller inte proportionalitetskravet.!

343 Bevara en vilavvigd fordelning av beskattningsratten

Rittfardigandegrunden att sdkerstdlla en védlavvdgd fordelning av beskatt-
ningsrétten har sedan den forst godkidndes av EUD ar 2005 varit av stor bety-
delse i ménga av domstolens provningar.'®” Stdhl m.fl. anser att EUD:s praxis
ar otydlig betrdffande vad en vilavvigd fordelning av beskattningsrétten fak-
tiskt innebér.!>8 For att ge viss ledning i fragan har domstolen konstaterat att
EU-ritten saknar kriterier for fordelning av beskattningsritten mellan med-
lemsstaterna och darfor hanvisat till kriterier inom internationell skatteratt.!>
Av detta drar Stdhl m.fl. slutsatsen att en viktig princip som bor anses gélla
for rattfardigandegrunden &r att varje medlemsstat har beskattningsritt for de
inkomster som upparbetats inom landet.'®® Jag delar forfattarnas bedémning.

152 Douma m.fl. (2022) s. 244; Baldvinsson (2025) s. 185; SOU 2024:37 s. 339. Se ocksé
domstolens resonemang i mal C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 64 (gillande att férhindra
skatteflykt) och de férenade malen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxem-
bourg 1, p. 124 (géllande réttsmissbruk).

153 Mal C-318/10, SIAT, p. 58-59.

134 M4l C-524/04, Thin Cap, p. 83. Detta mal gillde visserligen underkapitaliseringsreg-
ler, inte ranteavdragsbegriansningsregler. Av mal C-484 19, Lexel, p. 51 framgar dock att
motsvarande princip géller &ven for rdnteavdrag. Om upplagget &r konstlat ska avdrag nekas
for hela rantekostnaden, vilket fortydligades genom X BV. Se avsnitt 5.3.1.

155 M4l C-524/04, Thin Cap, p. 82.

156 M4l C-6/16, Eqiom och Enka, p. 32.

157 Stahl m.fl. (2011) s. 162 och 167. Rittfirdigandegrunden provades forst i mal C-
446/03, Marks & Spencer.

158 Stahl m.fl. (2011) s. 164.

159 M4l C-524/04, Thin Cap, p. 49.

160 Stahl m.fl. (2011) s. 164-165, jfr. Douma m.fl. (2022) s. 264. Principen kallas kill-
statsprincipen eller territorialprincipen.
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I flera mal konstaterar domstolen att nér en skattskyldig genom vissa uppldgg
undviker skattskyldighet pa vinst som har genererats i verksamhet bedriven
inom ett lands territorium s& kan detta hindra medlemsstaten fran att utova
sin beskattningsritt.!°! Befogenheten for varje land att beskatta inkomster
upparbetade inom dess territorium bor darfor anses central for att sdkerstélla
en vilavvigd beskattningsritt mellan medlemsstaterna.

Vanligtvis anfors och provas réttfardigandegrunden tillsammans med andra
grunder, men det forekommer ocksa att inskrdnkningar i etableringsfriheten
accepteras mot enbart denna grund.'®® EUD har godként grunden som enda
motivering till hinder for etableringsfriheten i fall dér den skatteméssiga for-
ménen bestar i att moderbolag enligt nationell lagstiftning kan vilja att bes-
kattas som en enda skattemassig enhet tillsammans med sina dotterbolag. Om
lagstiftningen hade tillatit att d4ven utldndska dotterbolag skulle inga i denna
enhet skulle moderbolaget fritt frdn ar till &r kunna vélja 1 vilket land dess
dotterbolags forluster skulle beaktas och ddarmed flytta beskattningsunderla-
get mellan olika medlemsstater. Att genom nationell lagstiftning hindra detta
genom ett krav pa hemvist i medlemsstaten har dirmed med hénvisning till
behovet att sikerstilla en vilavvigd beskattningsritt mellan medlemsstaterna
utgjort en tilldten och proportionerlig restriktion av etableringsfriheten.!®* En-
ligt liknande resonemang &r det ocksé tillatet att i nationell lagstiftning be-
gransa koncernbidragsritt, réitten att flytta inkomster mellan bolag i samma
koncern, till bolag med hemvist i medlemsstaten.!®* EUD har dock varit tydlig
med att alla begrédnsningar i etableringsfriheten som foljer av koncernbidrags-
regler inte ddrmed &r tillatna. Eventuella andra fordelar dn just resultatutjam-
ning inom en koncern genom overforingen av underskott inom koncernen,
och den sdrbehandling som f6ljer av dessa andra fordelar, ska enligt domsto-
len provas separat mot etableringsfriheten.!%> EUD har i praxis konstaterat att
resultatutjimning inom en koncern och mojligheten till avdrag for rantekost-
nader &r tva olika skattefordelar vilka darfor ocksa ska bedomas separat. !¢

3.44 En sammanvigd bedomning av flera grunder

EUD har i praxis godtagit att beddomningen av huruvida en inskrankning i
etableringsfriheten kan goras med beaktande av de tva réttfardigandegrun-
derna ovan tillsammans.'¢” Det har ocksa under senare &r blivit allt vanligare
att domstolen gor en samlad bedomning av olika grunder.!6® EUD har forkla-
rat att rittfardigandegrunden att bevara den vilavvigda beskattningsritten
hinger ihop med motivet att bekdmpa skatteflykt. Fiktiva uppldgg genom

161 Mal C-231/05, Oy AA, p. 62; mal C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 55-56; mal C-
524/04, Thin Cap, p. 74-75.

162 Stahl m.fl. (2011) s. 162 f.; mal C-337/08, X Holding.

163 M4l C-337/08, X Holding, p. 29-33.

164 MAal C-484/19, Lexel, p. 58-64, se dven dir angiven praxis; jfr. SOU 2024:37 s. 313.

165 Denna princip etablerades i mal C-386/14, Groupe Steria. Se p. 27-28.

166 Forenade mélen C-398/16 och C-399/16, X och X, p. 40-41.

167 Mal C-231/05, Oy AA, p. 60-62.

168 Sthl m.fl. (2011) s. 176.
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vilka en skattskyldig kan undvika skatt pd vinst som normalt sett skulle ha
betalats pa vinst som genererats i landet har konstaterats kunna dventyra lan-
dets rétt att ta ut inkomstbeskattning och ocksa rubba den vilavvigda beskatt-
ningsritten mellan medlemsstaterna.!%® Nér de tva grunderna provas ihop gél-
ler inte det annars strikta kravet for grunden bekdmpande av skatteflykt att
lagstiftningen specifikt maste avse rent konstlade eller fiktiva upplagg. Dom-
stolen har forklarat att nér de tva grunderna beaktas tillsammans, kan dven
lagstiftning som inte har som specifikt indamal att hindra konstlade upplagg
dnda anses bade rittfardigad och proportionerlig.!”® Huruvida denna lattnad
kan nyttjas i forhallande till de svenska rénteavdragsbegransningsreglernas
forenlighet med etableringsfriheten redogdrs for 1 foljande avsnitt.

169 Mal C-231/05, Oy AA, p. 62.
170 M4l C-231/05, Oy AA, p. 63; mal C-311/08, SGI, p. 66.
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4 De svenska reglernas forenlighet med
etableringsfriheten

4.1 Inledning

Detta avsnitt behandlar fragan om de svenska riktade ranteavdragsbegrins-
ningsreglerna ar forenliga med EU-rétten och etableringsfriheten. Avsnittet
kan ses som en jamforelse mellan avsnitt tva dér det svenska regelverket be-
skrivs, och avsnitt tre dér etableringsfriheten och EU-rdttens forhallande till
nationell rdtt undersoks. Sdsom framgétt av avsnitt tre avgors fraigan om en
regel utgor en tillaten inskrankning i etableringsfriheten genom en provning
av om reglerna i en griansoverskridande situation som &r objektivt jaimforbar
med en inhemsk situation, medfor att utlaindska bolag direkt eller indirekt sdr-
behandlas negativt jimfort med svenska bolag utan att detta kan réttfardigas.
Dessutom krévs enligt proportionalitetsprincipen att &ven om en restriktion
kan motiveras med hénvisning till en accepterad rittfardigandegrund far lag-
stiftningen inte gd utdver vad som dr nodvéndigt for att sdkerstilla det rattfar-
digande intresset. I detta avsnitt fokuseras frdmst pa hur reglernas forenlighet
med etableringsfriheten har behandlats i praxis. Forst aterges de fragor som
lyftes och avgjordes betraffande reglernas tidigare lydelser. Dérefter behand-
las EUD:s avgoérande i Lexel och efterfoljande avgoranden fran HFD. Avgo-
randena analyseras sedan med utgangspunkt i vad som framforts i den juri-
diska litteraturen.

4.2 Reglerna ifradgasitts

Redan vid ranteavdragsbegriansningsreglernas inforande ar 2009 framfordes
av ett flertal remissinstanser att reglerna utgjorde en inskridnkning av etable-
ringsfriheten som inte kunde motiveras av ndgon accepterad rittfardigande-
grund.!” Regeringen ansdg dock att reglerna inte kom i konflikt med EU-
rittens regler om fri etablering, bland annat med hénvisning till att samma
regler skulle tillimpas oavsett i vilket land l&ngivaren hade sin hemvist.!”
Efter att reglerna inforts bekréftades regeringens uppfattning av HFD, som
fastslog att 2009 ars regler var inte bara forenliga med etableringsfriheten
utan ocksd att en tillimpning av reglerna inte innebar nagon inskridnkning i
denna frihet alls.!” T samband med 2013 &rs skidrpning och utokning av re-
gelverket framfordes pa nytt frn olika hall att regelverket riskerade att strida
mot EU-rétten.!”* Regeringen ansdg dock &terigen att nigon sadan risk inte
foreldg. Till stod for detta hinvisade regeringen till HFD:s avgdrande betréf-
fande 2009 éars regler, och menade att 2013 ars dndringar inte skulle dndra

171 Prop. 2008/09:65 s. 69 f.

172 Prop. 2008/09:65 s. 70 f.

173 HFD 2011 ref. 90 I-V.

174 Prop. 2012/13:1 s. 269 f.; Ohlsson (2013) s. 104-111. Se dock Hilling (2012) s. 823—
826 for en annan uppfattning.
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denna bedomning.!” I samband med inférandet av 2013 &rs regler ifragasatte
dock d@ven EU-kommissionen de svenska reglerna. I november 2014 mottog
regeringen en formell underrittelse fran EU-kommissionen, som ansag att de
svenska reglerna inte var tillatna enligt EU-rdtten.!’¢ Regeringen svarade i sin
tur EU-kommissionen och stod fast vid sin uppfattning att regelverket inte
utgjorde ndgon inskrankning av etableringsfriheten.!”” Vid denna tidpunkt var
alltsa rittslaget betrdffande de svenska reglernas tillimplighet och forenlighet
med etableringsfriheten minst sagt oklart.

4.3 Mal C-484/19 Lexel och dess efterverkningar

4.3.1 Lexel — undantagsregeln provas 1 HFD och EUD

Fragan om de svenska ranteavdragsbegrinsningsreglernas forenlighet med
etableringsfriheten naddde sd smaningom bdde HFD och EUD. Mélet dar fra-
gan kom att provas, HFD 2021 not. 10, rérde 2013 ars undantagsregel och
foretaget Lexel AB (Lexel), ett svenskt foretag som ingick i en internationell
koncern. Lexel forviarvade 15 procent av aktierna i ett belgiskt koncernbolag
fran ett spanskt koncernbolag. For att finansiera forvirvet tog Lexel upp ett
lan fran ett franskt koncernbolag. Lexel betalade rinta pa lanet till det franska
bolaget vilket i sin tur kunde kvitta rdnteinkomsterna mot uppkomna under-
skott. Ndgon skatt togs darfor inte ut pa ranteinkomsterna. Skatteverket vig-
rade Lexel avdrag for rantekostnaderna med hénvisning till 2013 ars undan-
tagsregel, de ansag att skuldférhallandet hade uppkommit med det huvudsak-
liga syftet att erhalla en vésentlig skatteforméan. Beslutet 6verklagades av
Lexel, som menade att det var ofoérenligt med etableringsfriheten att tillimpa
undantagsregeln pa réntekostnader betréffande 14n till koncernbolag i1 andra
EU-lénder, eftersom den inte &r tillimplig pé rantebetalningar mellan svenska
bolag med koncernbidragsritt.!”® Malet nadde till sist HFD, vilka himtade in
ett forhandsavgorande fran EUD i vilket de stillde foljande friga:

Ar det forenligt med artikel 49 FEUF att viigra ett svenskt bolag
avdrag for ranta som betalas till ett bolag som ingér i samma in-
tressegemenskap och som hor hemma i en annan medlemsstat pa
den grunden att det huvudsakliga skdlet till att skuldférhallandet
har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa en vé-
sentlig skatteformén, nir en sadan skatteforman inte skulle ha an-
setts foreligga om bdda bolagen hade varit svenska eftersom de
dd hade omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag?'”

175 Prop. 2012/13:1 5. 269 f.

176 Formell underrittelse frain EU-kommissionen den 26 november 2014, Overtridelse
nummer 2013/4206.

177 Regeringens promemoria den 20 februari 2015, Svar pé formell underrittelse anga-
ende avdragsritt for ranta for koncerninterna lan, Fi2014/4205.

178 HFD 2021 not. 10 p. 7.

17 HFD 2021 not. 10 p. 18; jfr. mal C-484/19, Lexel, p. 30.
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EUD provade fragan i méal C-484/19 (Lexel). Domstolen fastslog att det fo-
reldg en sdrbehandling i1 svensk ritt, eftersom undantagsregeln kan tillimpas
nér rantemottagaren har hemvist i en annan medlemsstat men aldrig mellan
tvd svenska bolag med koncernbidragsritt.'®" Situationerna da rdntemotta-
garen dr ett svenskt respektive utlandskt bolag ansdgs jamforbara, och dom-
stolen gick ddrefter vidare till att prova om inskrénkningen i etableringsfri-
heten anségs motiverad av tvingande hinsyn till allménintresset.!3! Skattever-
ket ansdg att sddan hdnsyn foreldg dé regeln bidrog till att dels motverka skat-
teundandragande och skatteflykt, dels sdkerstélla en véilavvdgd fordelning av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna.'®? Betriffande skilet att mot-
verka skatteundandragande och skatteflykt papekade domstolen med hénvis-
ning till tidigare praxis att det specifika syftet med en bestimmelse som utgor
en inskrinkning i etableringsfriheten méste vara att hindra beteenden som ut-
gors av fiktiva uppligg utan ekonomisk forankring.!83 EUD anség att undan-
tagsregelns tillimpningsomrade — skuldforhéllanden som uppkommit huvud-
sakligen (alltsa till 75 procent eller mer) for att uppna en vésentlig skattefor-
mén — innebar att den triffade dven “transaktioner som genomfors pa mark-
nadsméssiga villkor och som f6ljaktligen inte utgor rent konstlade eller fik-
tiva upplagg”.!8* Darmed utgjorde den fiktiva aspekten av transaktionen inte
ett avgdrande villkor 1 bestimmelsen, vilket innebar att regeln varken till sin
tillampning eller sitt specifika syfte var inriktad pd just fiktiva uppldgg. Pa
denna grund godtogs inte motiveringen om bekdmpande av skatteflykt och
skatteundandraganden. '8’

Vad géller motivet att sdkerstélla en vilavvdgd fordelning av beskattningsrit-
ten mellan medlemsstaterna konstaterades med hianvisning till tidigare praxis
att koncernbidragsritt, alltsd en mdjlighet att konsolidera dver- och under-
skott pd moderbolagsniva, utgdr en fordel som pd denna grund kan forbehal-
las endast bolag med hemvist i medlemsstaten. Domstolen papekade dock att
andra skattefordelar dn just 6verforingen av underskott ska provas separat for
att avgora om dessa far begrinsas pa liknande vis.'® T det aktuella malet fast-
slog domstolen att den fordel som Lexel ville nyttja, alltsa avdrag for en réin-
teutgift, inte ska forvixlas med vinstutjimning inom koncernen. EUD pépe-
kade att det av forarbetena till undantagsregeln framgick att bestimmelsen
syftade till att forhindra urholkning av det svenska beskattningsunderlaget,
vilket inte ansdgs vara detsamma som en vilavvigd fordelning av beskatt-
ningsritten. Vidare poédngterade domstolen att Lexel hade medgetts avdrag
om det franska koncernbolaget inte hade ingétt i samma koncern, och att nér
villkoren for en intern respektive extern griansoverskridande situation &r
marknadsmaissiga foreligger inte ndgon skillnad vad giller frigan om en

130 Ml C-484/19, Lexel, p. 35-41.

181 MAal C-484/19, Lexel, p. 41 £.

182 Ml C-484/19, Lexel, p. 25 och 47.

183 M4l C-484/19, Lexel, p. 49, se dven ddr angiven praxis.

184 Mal C-484/19, Lexel, p. 52-57.

185 Mal C-484/19, Lexel, p. 52-57.

136 M4l C-484/19, Lexel, p. 62-63, se dven dir angiven praxis.
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vélavvagd beskattningsréitt mellan medlemsstaterna. Mot bakgrund av detta
ansdgs inte heller denna grund tillrdcklig for att motivera sérbehandling ge-
nom undantagsregeln.!®” EUD provade sedan om inskridnkningen i etable-
ringsfriheten kunde motiveras genom att beakta de tva rittfardigandegrun-
derna samtidigt. Da Sverige inte ansdgs kunna gora géllande motivet om en
vélavvdgd beskattningsréitt mellan medlemsstaterna godtog EUD inte heller
ett gemensamt beaktande av detta behov i kombination med behovet att be-
kdmpa skatteundandraganden och skatteflykt som grund for den sidrbehand-
ling som foljde av undantagsregeln.!®® Undantagsregeln utgjorde dirmed i det
aktuella malet enligt EUD en otillaten inskridnkning av etableringsfriheten.'®”
Efter forhandsavgorandet fran EUD beslot HFD att undantagsregeln inte
kunde tillimpas i malet, och Lexel beviljades avdrag for rantekostnaderna.!*?

43.2 HFD 2021 ref. 68

Efter att HFD konstaterade att det inte var forenligt med etableringsfriheten
att tillimpa 2013 drs undantagsregel i Lexel aktualiserades frdgan om dven en
tillampning av 2019 ars regelverk var oforenlig med etableringsfriheten. Re-
geringen ansag att 2019 ars undantagsregel, bland annat med hédnvisning till
att graderingskravet avseende det bakomliggande syftet att uppné en visentlig
skatteformén hojts frdn “huvudsakligen” till “uteslutande eller sa gott som
uteslutande™, inte stred mot etableringsfriheten.!”! HFD fastslog dock i mal
HFD 2021 ref. 68 att 2019 ars undantagsregel, trots hdjningen av den kvanti-
tativa delen 1 regeln, inte begrénsats till att trédffa rent konstlade eller fiktiva
uppldgg. 2019 &rs undantagsregel medforde dirmed samma skillnad i behand-
ling mellan utldndska och svenska ldngivare som tidigare, och EUD:s resone-
mang 1 Lexel var enligt HFD fullt ut 6verforbara dven pd 2019 ars regel-
verk.!”? Darmed konstaterades att ocksé 2019 ars undantagsregel innebér en
otillaten inskrinkning av etableringsfriheten.!”® Kort direfter meddelade re-
geringen att undantagsregeln behdvde éndras eller anpassas for att bli forenlig
med EU-ritten.!%*

433 HFD 2024 ref. 6

I HFD 2024 ref. 6 provades om ocksa forvarvsregeln i 24 kap. 19 § IL strider
mot etableringsfriheten. Malet géllde ett l&n i samband med ett internt for-
vérv, dir langivaren horde hemma i en annan EU-medlemsstat. Fragan géllde
om det var i strid med etableringsfriheten att enligt forvivsregeln i 24 kap. 19
§ IL neka avdrag for rinteutgifter pa ett lan avseende ett internt forvérv for

187 M4l C-484/19, Lexel, p. 67-70, se dven dir angiven praxis.

138 M4l C-484/19, Lexel, p. 76-77, se dven dir angiven praxis.

139 Mal C-484/19, Lexel, p. 79.

190 HFD 2021 not. 10 p. 21-23.

191 Regeringens promemoria den 29 september 2021, Svar pa kompletterande formell
underrédttelse angéende avdragsritt for ranta for koncerninterna lan, Fi2014/4205.

92 HFD 2021 ref. 68 p. 24-37.

193 HFD 2021 ref. 68 p. 37.

194 Dir. 2022:28 s. 4-7.
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att forvérvet inte var visentligen affirsméssigt motiverat.!”> Med hénvisning
till HFD 2021 ref. 68 pdminde HFD om att undantagsregeln i 24 kap. 18 §
andra stycket IL innebar en otillaten inskrdnkning av etableringsfriheten ef-
tersom regeln inte tillimpas mellan svenska koncernbolag med koncernbi-
dragsritt, men tillimpas pa réntebetalningar till motsvarande utldndska bo-
lag.!”® HFD poingterade att undantagsregeln visserligen till sin ordalydelse
inte gor skillnad pd svenska och utldndska bolag, men att regeln d4ndd utgor
en inskrinkning av etableringsfriheten eftersom det i forarbetena anges att
den inte ska tillimpas mellan bolag med koncernbidragsritt, da en riantebetal-
ning i ett sddant fall inte innebér en skatteformén. !’

HFD pépekade sedan att inte heller forvérvsregeln till sin ordalydelse gor
skillnad pé réntebetalningar till svenska respektive utldndska bolag, och att
begreppet skatteforman inte uttryckligen ndmns i bestimmelsen. Trots detta
konstaterade HFD att forvirvsregeln ingér i ett regelverk med syfte att mot-
verka skatteplanering med rénteavdrag, och att detta syfte ocksa géller speci-
fikt forvérvsregeln.!”® Diarmed ansadg HFD att, likt undantagsregeln, inte hel-
ler forvérvsregeln dr avsedd att triffa ranteuppldgg som inte medfor en skat-
teforman, sdsom rénteuppldgg mellan bolag med koncernbidragsritt. Att i en
gransoverskridande situation med stod av forvérvsregeln vigra avdrag for att
det inte foreligger visentligen affarsméssiga skél utgér ddrmed, pd samma
sdtt som vid tillimpning av undantagsregeln, en otillaten inskrdnkning av eta-
bleringsfriheten.!”® HFD forklarade didrmed att ocksd forvérvsregeln strider
mot etableringsfriheten ndr den tillimpas pd rdntebetalningar till utlindska
langivare som skulle ha kunnat ldmna och ta emot koncernbidrag om de hade
varit svenska.?*

4.3.4 Tolkningar av Lexel och nuvarande regelverk

Efter att EUD meddelat sitt avgdrande i Lexel uppstod fragor om hur avgo-
randet bor tolkas. En fraga gillde domstolens uttalade om att transaktioner pa
marknadsmaissiga villkor ”f6ljaktligen inte utgdr rent konstlade eller fiktiva
uppliagg”.2°! Innebar detta att EUD stiéllde upp en sé kallad safe harbour-regel
enligt vilken laneupplédgg till marknadsmaéssiga villkor per definition inte kan
vara rent konstlade eller fiktiva??%? Senare praxis fran EUD skulle dock visa
att sa inte &r fallet — detta behandlas vidare i1 avsnitt 5.3.

Dahlberg ifragasatte att domstolens jimforelse mellan rédnteavdragsbegrins-
ningsreglerna och koncernbidragsreglerna skiljer sig at i olika delar av

195 HFD 2024 ref. 6 p. 7.

196 HFD 2024 ref. 6 p. 16.

97 HFD 2024 ref. 6 p. 17.

198 HFD 2024 ref. 6 p. 18-19.

199 HFD 2024 ref. 6 p. 20.

200 HEFD 2024 ref. 6 p. 22.

201 M&l C-484/19, Lexel, p. 56.

202 Jfi Wattel (2021) s. 42 .; Tale (2023) s. 336.
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domstolens provning.2* Vid den inledande restriktionsprovningen fastslog
EUD att restriktionen av etableringsfriheten uppkommer genom den gemen-
samma effekten av koncernbidragsreglerna och regelverket om réinteav-
drag.?%* Dahlberg stiller sig dérfor fragande till varfor EUD senare, vid prov-
ningen avseende réttfardigandegrunden att bevara en vélavvigd beskattnings-
ratt mellan medlemsstaterna, uttalar att de tva skattefordelarna i form av dels
mdjligheten till ranteavdrag, dels mojligheten till resultatutjimning genom
koncernbidrag inte ska forvixlas.?% Jag instimmer med Dahlberg: att tillimp-
ningen och jamforelsen av de tvé regelverket skiljer sig at sa markant i olika
delar av domstolens provning framstadr som inkonsekvent. Samtidigt ér,
sasom Dahlberg ocksé papekar, domstolens uttalanden avseende de tva jim-
forelserna i linje med tidigare EU-rittslig praxis.??® Det gér darfor enligt min
mening inte att ifrdgasitta dessa aspekter av just Lexel, eventuell kritik far
i stdllet riktas mer dvergripande mot utvecklingen av EU-praxis pé skatteom-
radet. I samma artikel pdpekar Dahlberg att ocksa rekvisiten i begransnings-
reglerna, bade 1 undantagsregeln och forvérvsregeln, ar oklara och att forar-
betena inte heller ger ndgon tydlig ledning géllande dess tolkning och tillamp-
ning. Enligt Dahlberg nar regelverket dirfor inte upp till den precision och
forutsebarhet som krivs enligt proportionalitetsprincipen.?’

Enligt Deij innebdr avgdrandet i Lexel inte att 2013 ars undantagsregel i sig
ar oforenlig med EU-rétten, och att detta har att gora med just tolkningen av
begreppet visentlig skatteforman.?’® Sdsom framfort i avsnitt 2.4.1 anser Deij
att endast vinstoverforande l&n kan ge upphov till en vésentlig skatteforman.
Deij menar att HFD delar hans uppfattning, och att detta framgéar av HFD:s
begiran om forhandsavgorande.??” Vidare menar Deij att Skatteverket i sitt
yttrande till EUD framfort sin egen enligt Deij avvikande och felaktiga tolk-
ning av begreppet visentlig skatteférman, och att EUD tvingats gora sin be-
domning utifrdn Skatteverkets tillimpning av reglerna i stéllet for HFD:s tolk-
ning och beskrivning av regeln. Wattel och Tale &r i denna fraga av samma
uppfattning som Deij.?!? Lexel ska dérfor enligt Deij endast forstds som att
Skatteverkets tillimpning av undantagsregeln ar ofoérenlig med etablerings-
friheten, och vidare att frigan om undantagsregelns faktiska forenlighet med
EU-ritten aldrig provades.?!! Dahlberg delar inte denna uppfattning, enligt
honom framgar det av Lexe/ att 2013 ars lydelse har provats mot och visat sig

203 Dahlberg (2021) s. 287-290.

204 Dahlberg (2021) s. 290; jfr. mal C-484/19, Lexel, p. 40.

205 Dahlberg (2021) s. 290; jfr. mal C-484/19, Lexel, p. 6.

206 Dahlberg (2021) s. 290. Betriffande EUD:s praxis: avseende restriktionsprovningen,
se forenade malen C-398/16 och C-399/16, X och X, p. 31, och betréffande separat provning
av olika skattefordelar, se forenade méalen C-398/16 och C-399/16, X och X, p. 40—41; mal
C-386/14, Groupe Steria, p. 27-28.

207 Dahlberg (2021) s. 291 med hinvisning till m&l C-318/10, SIAT, p. 58-59.

208 Deij (2021b).

209 Deij (2021b) s. 85 f. och 93.

210 Wattel (2021) s. 44; Tale (2023) s. 345.

21 Deij (2021b) s. 93.
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vara oforenlig med etableringsfriheten.?!? Mot bakgrund av att ocksd HFD i
de tre ovan atergivna mélen har fastslagit att olika delar och lydelser av re-
gelverket om rénteavdrag strider mot EU-rétten — dessutom med hinvisning
till just EUD:s avgorande i Lexel — verkar Dahlbergs slutsats vara den mest
korrekta. Att HFD domt pa detta sétt tyder enligt min mening ocksa pa att
HFD gor samma tolkning av begreppet vésentlig skatteformén som Skatte-
verket, eller 1 vart fall att en eventuell tolkningsskillnad inte paverkar bedom-
ningen av regelverkets forenlighet med etableringsfriheten. Deij vidhaller
dock trots dessa senare avgoranden att HFD:s tolkning av begreppet skiljer
sig fran Skatteverkets.?!3

212 Dahlberg (2021) s. 279.
213 Deij (2025) s. 18.
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5 Foreslagna lagdndringar och nytt
forhandsavgorande frin EUD

5.1 Inledning

Detta avsnitt, bestdende av tvd delar, behandlar det svenska regelverkets
framtid och den fortsatta mojligheten att ha EU-forenliga nationella regler
som begréansar avdragsritten for rintekostnader pa interna lan. Forst present-
eras det forslag om éndring av ranteavdragsbegriansningsreglerna som ldmna-
des genom SOU 2024:37. Denna del inleds med en beskrivning av bakgrun-
den till utredningen, dérpé foljer en redogdrelse for de lagéndringar som ut-
redningen foreslér. Vissa aspekter av det nya forslaget belyses och kommen-
teras hir sdrskilt. Avsnittets andra del behandlar forhandsavgoérandet fran
EUD i X BV. Som tidigare nimnt liknar de svenska och nederlédndska reglerna
varandra och de nederldndska reglerna var utgangspunkten for utformandet
av det svenska regelverket.?!* Avgorandet dr déarfor av betydelse dven for
tolkningen av det svenska regelverkets forenlighet med etableringsfriheten.
Forst presenteras omstdndigheterna i mélet samt domstolens resonemang,
stdllningstaganden och dom. Dérefter analyseras domen och dess konsekven-
ser avseende ramarna for ett svenskt regelverk.

5.2 SOU 2024:37

5.2.1 Slutbetankandets uppdrag och innehall

Efter HFD 2021 ref. 68 gav regeringen en statlig utredning i uppdrag att ana-
lysera och foresld en dndring av undantagsregeln i syfte att den skulle bli for-
enlig med etableringsfriheten, samtidigt som den effektivt skulle forebygga
skatteundandraganden och inte kunna kringgds.?!> Utredningen skulle inte
analysera det Overgripande behovet av rdnteavdragsbegriansningsreglerna
utan utgd fran att regelverket ska vara kvar i en omfattning motsvarande den
nuvarande.?!® T utredningens uppdrag ingick ocksd att analysera och limna
forfattningsforslag betrdffande de generella rénteavdragsbegrinsningsreg-
lerna.?!” Utredningen Overlimnade i maj 2024 sitt slutbetinkande,
SOU 2024:37 Forbdttrade rinteavdragsregler for foretag. 1 betinkandet {6-
reslas att undantagsregeln och forvérvsregeln i 24 kap. 18—19 §§ IL dndras,
och att det infors en ny “alternativ undantagsregel” i 24 kap. 18 a § IL. Be-
stimmelserna foreslds trida i kraft den 1 januari 2026.2!%

214 Se avsnitt 2.2.

215 Dir. 2022:28 s. 7.

216 Dir. 2022:28 s. 7.

27 For en utforlig beskrivning av uppdraget, se dir. 2021:97, dir. 2022:28 och dir.
2023:107. Endast de delar som ror riktade rédnteavdragsregler kommer att redogoras for i
uppsatsen.

218 SOU 2024:37 s. 369. Annu har ingen lagradsremiss eller proposition limnats.
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522 Undantagsregeln

24 kap. 18 § forsta och andra stycket IL behalls enligt forslaget i allt vasentligt
enligt nuvarande lydelse. Fortfarande géller alltsd att ett foretag endast far dra
av rintekostnader i samband med ett internt 1dn om rdntemottagaren hor
hemma inom EES eller i en annan stat som har ingatt vissa typer av skatteavtal
med Sverige, eller skulle ha beskattats for inkomsten med minst 10 procent
enligt lagstiftningen dir mottagaren hor hemma. Likasa géller fortfarande un-
dantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket IL enligt vilken rénteutgifterna,
dven om nagot av villkoren i forsta stycket dr uppfyllda, inte far dras av om
skuldforhéllandet uppkommit uteslutande eller sé gott som uteslutande for att
intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatteformén.

Darefter foreslés att en ny bestimmelse infors i 24 kap. 18 a § IL. Enligt denna
bestimmelse giller inte undantagsregeln i 18 § andra stycket till den del 14n-
tagaren hade kunnat 1dmna koncernbidrag till raintemottagaren. Detsamma
géller om ridntemottagaren hor hemma inom EES och rintebetalaren hade
kunnat 1dmna koncernbidrag till langivaren om den hade varit ett svenskt fo-
retag.?!” Om sédan faktiskt eller fiktiv koncernbidragsritt foreligger giller i
stdllet en “alternativ undantagsregel” som infors i 18 a § fjarde stycket. Enligt
denna bestimmelse nekas avdrag pa samma sitt som enligt nuvarande undan-
tagsregel, men utdver rekvisitet att skuldforhallandet uteslutande eller s& gott
som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vésent-
lig skatteformén kravs ocksa att Skatteverket kan visa att skuldforhéllandet &r
en del av ett konstlat forfarande.??? Det dr endast #ill den del koncernbidrags-
rétt foreligger eller hade forelegat, som 18 a § blir tillimplig. Koncernbidrag
som skulle ha medfort ett dverskott hos 1dngivaren till foljd av en koncernbi-
dragsspirr,??! eller motsvarande fiktiva situation om mottagaren hor hemma
inom EES men utanfér Sverige, bedoms fortfarande enligt 18 § andra
stycket.???

Undantagsregeln enligt 2019 ars lydelse har ansetts strida mot EU-rétten nir
den tillimpas pé rénteutgifter till utlindska ldngivare inom EES vilka hade
omfattas av koncernbidragsreglerna om de hade varit svenska foretag.??* Ge-
nom att dessa situationer inte lingre omfattas av undantagsregeln kan den 1
ovrigt behallas enligt nuvarande lydelse utan att strida mot etableringsfri-
heten.??* Ett alternativ till detta tillvigagangssitt hade varit att &ndra undan-
tagsregeln sé att inskrankningen i etableringsfriheten kan motiveras mot né-
gon av rittfirdigandegrunderna enligt EU-rdtten. Mot bakgrund av EUD:s

219 Om rintemottagaren inte hor hemma i Sverige krivs ocksa att det gemensamma mo-
derforetaget ska hora hemma inom EES for att bestimmelsen ska vara tillimplig, SOU
2024:37 s. 34.

220 S0U 2024:37 s. 35.

221 Koncernbidragsspérren regleras i 40 kap. 18-19 §§ IL.

222 Detta framgdr av den foreslagna bestimmelsens tredje stycke samt SOU 2024:37 s.
340-344.

223 Jfr. SOU 2024:37 s. 323 och mal C-484/19, Lexel, p. 31 och 40-41.

224 SOU 2024:37 s. 340-344.
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resonemang i Lexel ansag utredaren att det inte gar att dndra undantagsregeln
sa att den gdr att motivera med hanvisning till vilavvdgd beskattningsritt, och
samtidigt behalla syftet att motverka skattebaserosion.??> Vidare ansag utre-
daren att en &ndring av undantagsregeln sa att den riktas mot endast rent
konstlade uppldgg och diarmed kan rittfardigas mot intresset att bekdmpa
skatteflykt skulle innebéra oklara implikationer for regelns tillimpningsom-
rade, men att den Overgripande bedomningen édndé var att detta 1 sa fall skulle
snévas in.2?® Utredaren ville inte inskrénka tillimpningen mer dn nédvéndigt
i forhéllande till EU-rdtten och valde dérfor att inte foresla en sddan énd-
ring.2?’

For de situationer som tagits frdn undantagsregelns tillimpningsomride be-
hovdes fortfarande ett regelverk som forhindrar missbruk genom ooénskad
skatteplanering. Eftersom etableringsfriheten kan aberopas i dessa fall maste
regelverket kunna réttfardigas genom antingen nagon av rittfardigandegrun-
derna eller den EU-réttsliga missbruksdoktrinen.??8 Utredaren foreslog darfor
att avdrag enligt den alternativa undantagsregeln skulle nekas om skuldfor-
héllandet, utover kravet att det uppkommit uteslutande eller s& gott som ute-
slutande for att f4 en vésentlig skatteforman, ocksa var en del av ett konstlat
forfarande.??® Begreppet konstlat forfarande ska motsvara dess tillimpning i
EUD:s praxis, och dven senare praxis frin EUD ska kunna beaktas.?*°

Det foreslagna uppliagget med tva undantagsregler, en i 18 § och en annan i
18 a §, har kritiserats for att vara komplicerat och i vissa fall dessutom inne-
bira tva olika bedomningar av ett och samma skuldforhéllande.?*! Om be-
stimmelsen 1 18 a § skulle vara endast delvis tillimplig pd grund av ett kon-
cernbidragsspérrat underskott innebdr detta att en rinteutgift till en och
samma langivare i en del bedoms enligt 18 a § fjarde stycket, och resten enligt
18 § andra stycket. Detta har ansetts gora tillimpningen av det foreslagna
regelverket komplicerad.?*? Jag héller visserligen med om att en sddan regel-
tillampning blir invecklad, sirskilt i de fall d& det spéarrade Gverskottet avser
en i sin tur fiktiv koncernbidragsritt. A andra sidan undrar jag om beddm-
ningar av detta slag blir sérskilt vanligt forekommande i praktiken. Enligt min
mening innebér den forslagna dndringen av undantagsregelns tillampnings-
omréde tillsammans med inforandet av den alternativa undantagsregeln i 24
18 a § IL, en simpel och samtidigt effektiv eliminering av risken for ett regel-
verk 1 strid mot etableringsfriheten. Undantagsregeln i 24 kap. 18 § IL

225 SOU 2024:37 s. 338.

226 Undantagsregeln enligt nuvarande lydelse har konstaterats triffa ocksé uppligg som
inte ar rent konstlade, HFD 2021 ref. 68 p. 32; jfr. SOU 2024:37 s. 339 och 346—348.

227.S0U 2024:37 s. 339.

228 Som tidigare forklarat ligger EU:s missbruksdoktrin nira rittfardigandegrunden att
bekdmpa skatteflykt och skatteundandraganden. Se avsnitt 3.4.2.

229 SOU 2024:37 s. 345 1.

20S0OU 2024:37 s. 350.

231 Niringslivets skattedelegation, remissyttrande dver SOU 2024:37, s. 18.

232 Niringslivets skattedelegation, remissyttrande dver SOU 2024:37, s. 18.
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tillimpas inte langre pa fall dar en negativ sarbehandling kan forekomma, och
den sidrbehandling som kan uppsta vid tillimpning av 24 kap. 18 a § rattfar-
digas med hénvisning till EU:s missbruksprincip.

En intressant aspekt i slutbetidnkandet &r att utredaren sjélv papekar att det
genom den fOreslagna dndringen infors en mdjlighet till resultatutjamning
mellan foretag som inte har koncernbidragsritt.** Utredaren skriver vidare
att detta pa sikt kan fa konsekvenser for koncernbidragssystemet, och vidare
att ett sddant inforande i ndgon mening &r oforenligt med grunderna for vért
skattesystem”.23* Hér bor visserligen padminnas om kontexten for utred-
ningen: den tillsattes pad grund av att nuvarande lagstiftning har forklarats
oforenlig med etableringsfriheten och forslaget innebar en minimildsning dér
undantagsregeln anpassas endast i den mén som kravs for att bli férenlig med
EU-ritten.?® Likvél dr det anmérkningsvért att utredaren ldmnar ett slutbe-
tankande och sjélv papekar att delar av detta gr emot grundtankarna inom
svensk skatterdtt. Den tolkning som jag ser ligga ndrmast till hands &r att EU-
ritten enligt utredarens beddmning inte tillater att svensk rétt framdver till-
lampas fullt ut enligt dessa grunder, och att utredaren vill uppméarksamma
denna problematik.

523 Forvérvsregeln

Utredaren foreslér ocksé att bestimmelsen i 24 kap. 19 § IL dndras sa att rek-
visitet om affdrsméssiga motiv tas bort. Enligt den nya foreslagna bestimmel-
sen ska avdrag inte medges for interna 1dn avseende interna forvarv.23¢ Av-
dragsforbudet géller dock inte om forvirvet har direkt samband med och ér
foranlett av ett externt forvarv av andelar. Forbudet géller inte heller om skul-
den har uppkommit i samband med en omstrukturering av verksamheten infor
en extern forsiljning av aktier.?3” Utredaren konstaterade med hanvisning till
HFD 2024 ref. 6 att forvérvsregelns oforenlighet med EU-rétten har sin grund
1 att dess tillampning i vissa fall beror pad om det uppkommit en skatteférman,
och att bolag som kan ta emot och 1dmna koncernbidrag till varandra dé sér-
behandlas positivt jamfort med bolag utan denna mojlighet.?*® Kopplingen till
forekomsten av en skatteforman i nuvarande bestimmelse sker genom rekvi-
sitet “vésentligen affairsméssigt motiverat”.?** Genom att ta bort detta rekvisit
och i stéllet gora regeln mer mekanisk undviks risken for diskriminerande
inslag i bestimmelsen.?*” Vidare foresls att nuvarande koppling i bestim-
melsens ordalydelse till 18 § tas bort.?*! Det hade varit mojligt att atgérda
ovan beskrivna problematik genom att &ndra bestdmmelsen likt

233 S0U 2024:37 s. 341.

24S0U 2024:37 s. 341.

235 Jfr. SOU 2024:37 s. 307 och 341.
26 S0U 2024:37 5. 35 f.

780U 2024:37 5. 35 f.

238 SOU 2024:37 s. 328 f. och 353.
29 SOU 2024:37 s. 355.

240.S0U 2024:37 s. 355.

241'SOU 2024:37 s. 356.
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undantagsregeln, alltsa att 1ata nuvarande bestimmelse vara kvar och i stéllet
undanta de situationer d4 negativ sdrbehandling uppkommer. Utredaren dver-
vigde ett sddant alternativ men ansag att det kvarvarande tillimpningsomra-
det skulle bli alltfor begransat, och att bestimmelsen dé skulle bli i princip
verkningslos.?#?

Enligt utredaren innebdr @ndringen av lagtexten endast en kodifiering av
praxis pa omrédet och att rittsldget darfor inte dndras.?** De enda interna for-
vérv som enligt utredaren tidigare ansetts vara visentligen affarsmassigt mo-
tiverade dr forviarv som har direkt samband med och ar féranledda av ett ex-
ternt forvirv. Andra interna forvdrv har i stdllet ansetts vara av organisato-
riska skil och avdrag har dérfor inte medgetts.?** Att denna princip kodifieras
1 lagtexten innebér dérfor enligt utredaren att bestimmelsen, trots att begrep-
pet visentligen affirsméssigt motiverat” tas bort, kommer fortsitta att till-
ldmpas och tolkas enligt utvecklad praxis.?*> For egen del &r jag tveksam till
om den till synes eleganta 16sningen verkligen kommer att f4 avsedd effekt
vid réttstillimpningen. HFD har konstaterat att 2019 ars forvérvsregel ingar 1
ett regelverk med syfte att motverka skatteplanering med rdnteavdrag och att
den inte dr avsedd att traffa rinteuppldgg som inte medfor en skatteformén.?*6
Innebir verkligen slopandet av rekvisitet "visentligen affarsméssigt motive-
rat” att den tidigare kopplingen till forekomsten av en skatteforman helt for-
svinner, om utredaren samtidigt har for avsikt att forvarvsregeln ska tillampas
enligt den praxis som utvecklats avseende 2019 &rs regel?

Flera remissinstanser har riktat kritik mot att forvarvsregeln foreslds bli mer
mekanisk, de papekar att andringen innebdr en omotiverad regelskdrpning
och att av avdragsrétten genom forslaget begrdnsas dven ndr det interna for-
virvet ar helt affirsméssigt motiverat. 2*” Sveriges advokatsamfund papekar
vidare att den foreslagna regeln tréffar upplagg som varken utgor skattemiss-
bruk eller skatteplanering. Med hanvisning till formuleringar i forarbetena om
att regelverket sa lite som mojligt ska begrdnsa affarsmissigt bedriven verk-
sambhet, kritiseras den foreslagna regeln for att gd utanfor rédnteavdragsregler-
nas bakomliggande syfte.?* Jag instimmer i denna kritik. Enligt Samuelson
finns bade for- och nackdelar med en mer mekanisk forvirvsregel.>** A ena
sidan ger en mekanisk regel mer forutsebarhet och risken for oforenlighet
med etableringsfriheten kan minimeras. Jag haller i denna mening med

242 80U 2024:37 s. 354.

243 80U 2024:37 s. 356-358.

244 SOU 2024:37 s. 356 med hinvisning till HFD 2022 ref. 49 och HFD 2011 ref. 90.

245.S0U 2024:37 s. 355-357.

246 Se avsnitt 4.3.3.

247 FAR, remissyttrande dver SOU 2024:37 s. 6; Sveriges advokatsamfund, remissytt-
rande over SOU 2024:37 s. 5 f.; Néringslivets skattedelegation, remissyttrande 6ver SOU
2024:37 s. 19.

248 Sveriges advokatsamfund, remissyttrande dver SOU 2024:37, s. 5-6 med hénvisning
till prop. 2008/08:65 s. 43 f. Se ocksa prop. 2012/13:1 s. 271. Malsdttningen att inte skada
affdrslivet uttrycks dven i det aktuella slutbetédnkandet, se SOU 2024:37 s. 358.

249 Samuelson (2025) s. 101.
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Samuelson. Dessutom bor hiar pAminnas om att rekvisitet vasentligen afférs-
méssigt motiverat sedan tidigare har kritiserats for att vara svértolkat och
svartillimpat.?> Genom att rekvisitet tas bort undviks denna problematik.
Samuelson framfor & andra sidan att det med en mindre flexibel regel blir
svérare att forhindra skatteplanering och missbruk utan att samtidigt begrénsa
affarsméssig verksamhet.?>! I detta sammanhang bor ocksa uppméarksammas
om att utredaren sjélv framfor att mer mekaniskt utformade regler inte i
samma utstrackning kan utvecklas genom praxis och att ett foréndrat réttslage
déirfor kan medfora behov av ytterligare lagandringar i framtiden.?>

5.2.4 Ett par kommentarer om oklara rekvisit

I slutbetiinkandet uttalas i redogorelsen for nuvarande regler att en skattefor-
mén uppkommer exempelvis nir rinta fir dras av 1 Sverige, men den motsva-
rande rénteinkomsten inte beskattas eller beskattas 1dgt hos mottagaren.?>
Denna beskrivning av en skatteforman ar alltsd helt i linje med Skatteverkets
uppfattning av begreppet, sisom redovisat i avsnitt 2.4.1. Om denna formu-
lering stér kvar i propositionen lar detta innebéra ett slut for debatten om vad
som faktiskt utgdr en skatteformén, oavsett vilken tolkning som egentligen &r
mest forenlig med regelverkets syfte.?* Visserligen gar det att ifrdgasitta om
forarbeten till den del de redogor for géllande rétt bor tillmétas nadgon bety-
delse vid rittstillimpningen. Jag tror dock, frimst mot bakgrund av det oklara
rittsldget, att domstolarna dndé skulle kunna finna stod for Skatteverkets tolk-
ning genom en saddan formulering.

Utover detta uttalande i slutbetéinkandet kommenteras inte fraigan om otydliga
bestimmelser. Regelverket har tidigare kritiserats for att innehélla svartol-
kade och oprecisa rekvisit och att detta i sig utgdr en brist i forhallande till
proportionalitetskravet inom etableringsfriheten.?>> Som tidigare beskrivits
tas rekvisitet visentligen affarsmissigt motiverat bort i forvarvsregeln, men
vad giller rekvisiten “uteslutande eller sa gott som uteslutande” och “visent-
lig skatteforman” i1 undantagsregeln har denna problematik ldmnats utan nér-
mare atgdrd. Utredarens uppdrag var att analysera och ldgga fram forslag pa
hur undantagsregeln bor anpassas for att vara forenlig med etableringsfri-
heten. Att utredaren dé inte adresserar den problematik som har lyfts fram
avseende regelns otydliga och svartillimpade rekvisit, sédrskilt nér dessa bris-
ter har uppmirksammats for att riskera att strida mot just etableringsfriheten,
fortjdnar enligt min mening viss kritik. Problemet med svéartolkade bestim-
melser forstirks dessutom genom den foreslagna alternativa undantagsregeln,
enligt vilken en provning av skuldforhédllandet ska goras inte bara avseende
om det uteslutande eller s& gott som uteslutande har uppkommit for att

250 Se avsnitt 2.4.

25! Samuelson (2025) s. 101.
232 S0U 2024:37 s. 358.

233 SOU 2024:37 s. 310.

254 Jfr. avsnitt 4.3.4.

255 Se avsnitt 2.4 och 4.3.4.
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intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatteformén, utan ocksd om det &r
en del av ett konstlat forfarande. Enligt min mening ar det oldmpligt att till en
redan svartillimpad bestimmelse addera ytterligare en bedomning utan att
niarmare fortydliga inneborden av samtliga rekvisit.?>

53 Mal C-585/22 X BV

5.3.1 Omstidndigheter och domstolens dom

I oktober 2024 provade EUD de nederldndska reglerna om ranteavdrag och
deras forenlighet med etableringsfriheten.?>” Mélet gillde det nederldndska
bolaget X BV (X) som ingick i en internationell koncern. X var heldgt av det
belgiska bolaget A. X forvirvade 72 procent av aktierna i bolaget F fran ett
foretag som inte ingick i samma koncern. Resterande 28 procent av aktierna
1 F forvirvades av A. For att finansiera sitt forvérv tog X upp ett lan mot rinta
fran det belgiska koncernbolaget C, som i sin tur fick motsvarande kapitaltill-
skott frdn A. Den relevanta lagstiftningen i malet var artikel 10a i Wet op de
Vennootschapsbelasting 1969 (den nederldndska bolagsskattelagen) enligt

2007 ars lydelse. Bestimmelsen 16d i dversittning enligt foljande: %8

1. Vid faststdllandet av vinsten giller att [...] rdnta — inbegripet
omkostnader och valutakursforédndringar — for ett lan som réttsligt
eller faktiskt, direkt eller indirekt, foreligger till ett narstaende fo-
retag eller en ndrstdende fysisk person, inte dr avdragsgill savitt
lanet, rattsligt eller faktiskt, direkt eller indirekt, har samband
med en av foljande rittshandlingar:

[.]

c) forvirv eller 6kning av innehav av andel som gors av den skatt-
skyldige, av ett foretag som &r nérstadende till denne och som om-
fattas av [bolags]skatt eller av en fysisk person som dr knuten till
den skattskyldige och har hemvist i Nederlédnderna, i ett foretag
som till f6ljd av forvirvet eller 6kningen av andelen utgdr ett nir-
staende foretag i forhdllande till den skattskyldige.

[...]
3. Punkt 1 ska inte tillimpas om den skattskyldige gor sannolikt

a) att 1dnet och den ddrmed sammanhéngande rattshandlingen till
overvédgande del grundas pé ekonomiska dverviganden, eller

b) att det i slutdndan tas ut en vinst- eller inkomstskatt pd rantan
hos den som réntan rittsligt eller faktiskt, direkt eller indirekt ska

256 Liknande kritik framfordes av Niringslivets skattedelegation, remissyttrande 6ver
SOU 2024:37, s. 18.

257 M4l C-585/22, X BV. Regelverket har redan provats av EUD i forenade mélen C-
398/16 och C-399/16, X och X, dock enligt tidigare lydelse.

258 Se mal C-585/22, X BV, p. 3.
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betalas till, som enligt de nederldndska kriterierna ar skélig, och
att det inte medges négon kvittning for forluster eller ansprak av
annat slag for dren fore det &r da l&net upptogs, med foljden att
ingen skatt i slutindan behdver erldggas for ridntan enligt de av-
sedda skiliga kriterierna, forutom om det dr sannolikt att lanet
upptogs som kvittning for forluster eller ansprdk av annat slag
som uppkom samma ar eller kommer att uppkomma inom kort.
En vinstskatt &r skilig enligt nederlandska normer om den leder
till ett paforande av skatt om minst 10 procent pa en beskattnings-
bar vinst som faststéllts enligt nederléndska normer [...]

4. Vid tillampningen av denna artikel [...] ska foljande betraktas
som ett foretag som &r nérstdende till den skattskyldige:

a) Ett foretag 1 vilken den skattskyldige har en andel pa minst en
tredjedel.

b) Ett foretag som har en andel pé minst en tredjedel 1 den skatt-
skyldiga personen.

c) Ett foretag i vilken en tredje part har en andel pa minst en tred-
jedel, samtidigt som denna tredje part ocksa har en andel pa minst
en tredjedel 1 den skattskyldiga personen.

Den nederléndska skattemyndigheten viagrade X avdragsritt for rdntekostna-
derna pa lanet. X Overklagade beslutet i flera instanser och malet nddde till
sist EUD. De frdgor som kom att utredas av domstolen var dels om de neder-
lindska reglerna om réanteavdrag skulle provas mot etableringsfriheten, fri
rorlighet for kapital eller fri rorlighet for tjanster, dels om de nederldndska
reglerna i det aktuella malet var oforenliga med ndgon av dessa friheter, och
dels om det faktum att villkoren i ett 1dneavtal motsvarar marknadsmaéssiga
villkor innebér att laneuppldgget inte kan anses vara fiktivt eller konstlat.
EUD konstaterade inledningsvis att de nederldndska bestimmelserna handlar
om skatteméssig behandling av rinta mellan foretag som direkt eller indirekt
utdvar bestimmande inflytande dver varandra, och att de darfor enligt EU-
réttslig praxis ska provas mot just etableringsfriheten.?>® Domstolen fastslog
ocksa att det forelag en skillnad i behandling mellan nederldndska bolag och
utlindska bolag vilken kan paverka etableringsfriheten negativt, eftersom 14n-
givare som &r nederldndska bolag i allmédnhet uppfyller villkoret i artikel
10a.3 led b 1 den nederldndska bolagsskattelagen medan langivare som inte
ar nederlédndska bolag inte lika ofta uppfyller detta villkor och att avdrag for
rantekostnader till dessa bolag da medges endast om villkoret i artikel 10a.3
led a dr uppfyllt.>%® Vidare ansdg domstolen att situationen da rintemotta-
garen dr ett koncernbolag med hemvist i samma medlemsstat &r jaimforbar

239 M&l C-585/22, X BV, p. 23-30.
260 M4l C-585/22, X BV, p. 39-46.
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med en situation dir motsvarande bolag har hemvist i en annan medlems-
stat. 26!

Domstolen gick séledes vidare till att prova huruvida begriansningen var mo-
tiverad av tvingande skil av allménintresse och om den var proportionerlig
mot ett sddant mal. Nederldndernas hogsta domstol framférde som skil for
sarbehandlingen behovet av att bekdampa skatteflykt och skatteundandragande
och vidare att lagstiftningen sdrskilt syftar till att forhindra rent konstlade
uppldgg utan ekonomisk forankring.?®> EUD konstaterade att den neder-
landska lagstiftningen i frdga har som dndamal att motverka just skatteundan-
dragande och skatteflykt, och gick ddrmed vidare till att préva om proport-
ionalitetsprincipen var uppfylld.26* Forst padpekade domstolen med hinvis-
ning till tidigare praxis att lagstiftning av det i malet aktuella slaget ska anses
proportionerlig mot behovet att motverka skatteflykt om den baseras pd en
provning av objektiva och verifierbara omstdndigheter och ger den skattskyl-
dige en mojlighet att utan onddig administrativ borda visa pa de eventuella
affarsméssiga skél som foranlett 1dneupplidgget.?** Domstolen poéngterade
vidare att lagstiftning med allmén rackvidd dér skattskyldiga undantas fran
skattefordelar utan att nationella myndigheter ar skyldiga att 1dgga fram ens
indicier for missbruk inte dr proportionerlig mot det efterstrivade méalet.?% T
den nederlandska lagstiftningen foreldg genom artikel 10.al led ¢ en presumt-
ion fOr att den rénta som betalats ingér i ett konstlat uppldgg om kriterierna i
bestammelsen var uppfyllda. EUD anség att dessa kriterier, bland annat att
det uppkommer ett internt skuldférhallande i samband med ett internt eller
externt forvarv, utgjorde tillridckliga indicier pa att det foreligger ett rent
konstlat uppldgg.2°® D& den skattskyldige ges mojlighet att ligga fram upp-
gifter som motbevisar presumtionen om ett konstlat upplidgg begransades dér-
for enligt EUD den nederldndska lagstiftningen till att endast omfatta laneav-
tal som ingatts for att uppnd skattemédssiga fordelar utan att andra bakomlig-
gande ekonomiskt vilgrundade mal, och som inte hade ingatts mellan obero-
ende parter. Domstolen paminde slutligen om att kravet pa proportionell lag-
stiftning ocksd rymmer ett rittssdkerhetskrav enligt vilket lagstiftningen ska
vara klar och precis, och att tillimpningen av regelverket ska vara forutsebar.
EUD konstaterade att de nederlindska reglerna levde upp till detta krav.2¢
Dirmed ansags proportionalitetskravet vara uppfyllt och den nederldndska
lagstiftningen forenlig med etableringsfriheten. 2

261 M&l C-585/22, X BV, p. 48-52.

262 M&l C-585/22, X BV, p. 8-11.

263 Mal C-585/22, X BV, p. 60 f. EUD hade redan i forenade méalen C-398/16 och C-
399/16 (X och X) bedomt att de nederléndska reglerna, dock enligt tidigare lydelser, hade
som madl att bekédmpa skatteundandragande och skatteflykt.

264 M4l C-585/22, X BV, p. 67, se dven dir angiven praxis.

265 M4l C-585/22, X BV, p. 68, se dven dir angiven praxis.

266 Mal C-585/22, X BV, p. 70, se dven dir angiven praxis.

267 Mal C-585/22, X BV, p. 89-92, se dven dir angiven praxis

268 M&l C-585/22, X BV, p. 71 f., 85 och 93.
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I malet provades ocksa frdgan om det faktum att villkoren i ett 1dneavtal mot-
svarar marknadsmaissiga villkor innebdr att laneupplidgget inte kan anses vara
fiktivt eller konstlat.?®® Domstolen menade att det f6ljde av tidigare praxis att
bedomningen av marknadsmassiga villkor innefattar inte endast bestimmel-
serna i laneavtalet, sdsom lanebeloppet och réintesatsen, utan ocksa den eko-
nomiska grunden for lanet och de ddrmed sammanhédngande rattshandling-
arna.?’® Ett 1dneuppldgg kan darfor enligt domstolen anses konstlat &ven om
rintesatsen dr marknadsméssig.?’! Om réntesatsen pa ett i ovrigt ekonomiskt
vélgrundat laneuppldgg &r onormalt hog ska avdrag enligt proportionalitets-
principen nekas for den del som Overstiger marknadsmaéssig rinta. Om rénte-
satsen pa lanet 4 andra sidan 4r marknadsmaéssig, men l&neupplidgget inte &r
ekonomiskt motiverat och inte skulle ha ingétts mellan oberoende parter, &r
det forenligt med proportionalitetsprincipen att neka avdragsritt for hela réin-
tekostnaden.?”?

532 Analys och kommentarer

Genom domen i X BV besvaras frdgorna som uppstod efter Lexe/ om huruvida
ett laneupplédgg till marknadsmaéssiga villkor dndd kan anses vara konstlat.
EUD konstaterar att det inte finns ndgon safe harbour-regel, ett [&n som upp-
tagits utan ekonomiska skél kan vara konstlat &ven om sjdlva ldnevillkoren &r
marknadsméssiga.?’® Vid beddomningen av marknadsmissighet ska hinsyn
tas inte bara till l1&nevillkoren utan ocksa till de affarsméssiga skélen bakom
lanet och de dirmed sammanhingande réttshandlingarna.?’* Enligt Offer-
manns och Valério klargér domstolen ocksd genom avgdrandet hur beddm-
ningen av rent konstlade uppldgg och den ekonomiska sundheten bakom ett
lan ska goras; jag instimmer i denna beddmning. Ett 14n anses vara ett konst-
lat uppldgg om lanet uppfyller foljande tre kumulativa kriterier: det &r inte
ekonomiskt motiverat, det skulle inte ha upptagits mellan oberoende parter
och det skulle inte ha upptagits om det inte hade gett upphov till en skattefor-
del.2”

Av domen i X BV framgar ocksa att den nederldndska tioprocentsregeln®7®
utgor en inskrédnkning av etableringsfriheten, om &n en tillaten sadan, trots att
regeln enligt sin ordalydelse inte gor skillnad mellan nederldndska och ut-
lindska foretag. Bdde Samuelson och Deij har mot bakgrund av detta lyft

269 Denna fraga blev aktuell i samband med avgdrandet i Lexel, se avsnitt 4.3.4.

270 M&l C-585/22, X BV, p. 74-78, se dven dir angiven praxis.

271 M&l C-585/22, X BV, p. 88.

272 M&l C-585/22, X BV, p. 86-88.

273 Jfr. avsnitt 4.3.4.

274 M4l C-585/22, X BV, p. 73-85. Om detta innebir att EUD frangétt tidigare praxis eller
inte har diskuterats i den skatteréttsliga doktrinen, se Dafnomilis & Semonella (2024); Kuzni-
acki (2024) del 1.2 och 3; Stockholms universitet, remissyttrande éver SOU 2024:37, s. 3;
jfr. generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-585/22, X BV, p. 67-71.

275 Offermanns & Valério (2025) avsnitt 7, med hinvisning till mal C-585/22, X BV, p.
88.

276 Davarande artikel 10a.3 led b i den nederléindska bolagsskattelagen, se mal C-585/22,
X BV, p. 3.
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fragan om slutsatsen i HFD 2011 ref. 90 verkligen var korrekt.?’”” De neder-
lindska reglerna var utgangspunkt for utformandet av de svenska rénteav-
dragsreglerna; det ligger dérfor néra till hands att dra slutsatsen att &ven den
svenska tioprocentsregeln enligt 2009 och 2013 &rs lydelse utgjorde en, om
dn ocksé den tillaten, inskridnkning av etableringsfriheten.?’®

En ytterligare observation i domen ir att troskeln avseende affarsmissiga skél
for att medge avdrag enligt det nederldndska regelverket, vilket ansdgs vara
forenligt med EU-rétten, dr hogre &n motsvarande svenska regler. Enligt arti-
kel 10a.3 led a i den nederlidndska bolagsskattelagen giller att avdrag medges
endast om den skattskyldige visar att 1anet och den ddrmed sammanhéngande
rittshandlingen till dvervidgande del grundas pa ekonomiska Overviagan-
den.?” Detta bor enligt min mening tolkas som att kravet pd andelen afférs-
méssighet eller ekonomiska skil bakom laneuppligget ér satt till dver 50 pro-
cent. Motsvarande rekvisit enligt den svenska undantagsregeln ér endast cirka
10 procent, och cirka 40 procent i forvérvsregeln.?8® Sjélvklart forekommer
andra skillnader mellan regelverken och att endast jimfora procentsatser ger
inte en réttvis bild av reglerna. Podngen é&r trots detta vird att belysa: dven
laneupplégg med viss affarsmidssig grund kan alltsa nekas avdrag inom ramen
for motivet att bekampa skatteflykt.?!

Enligt Samuelson innebdr avgdrandet i X BV inte att forutsattningarna for
svensk del dndras;?®? hir gar véra uppfattningar emellertid isir. Den enligt
mig mest intressanta aspekten i malet ar nimligen dess implikationer for den
svenska forvérvsregeln och dess forenlighet med etableringsfriheten. I avgo-
randet klargor EUD att ett ldneuppldgg fir presumeras utgora eller inga i ett
konstlat uppldagg om lénet har tagits upp for att finansiera ett externt eller in-
ternt forvérv, och att avdrag dérfor som utgdngspunkt far nekas om denna
presumtion inte kan vindas.?®? Enligt den nuvarande svenska forvirvsregeln
nekas avdrag for ranteutgifter pa lan i samband med interna férvarv om for-
vérvet inte r visentligen affirsmissigt motiverat. Aven om man utgér fran
att overviagandena i HFD 2024 ref. 6 betrdffande forvarvsregelns koppling till
forekomsten av en skatteforman ar korrekta,?®* bor den sirbehandling som

277 Samuelson (2025) s. 98 £.; Deij (2025) s. 17; jfr. Dahlberg (2021) s. 288.  HFD 2011
ref. 90 gjordes beddmningen att den svenska tioprocentsregeln var forenlig med etablerings-
friheten, inte pa grund av att eventuell diskriminering anségs tillaten utan for att ndgon sadan
inte ansags foreligga, se avsnitt 4.2.

278 Jfr. avsnitt 4.2.

279 De nederlidndska bestimmelserna terges i mal C-585/22, X BV, p. 3.

280 For undantagsregeln, se prop. 2017/18:245; HFD 2021 ref. 68. For forvirvsregeln, se
Dahlberg (2020) s. 232; jfr. prop. 1999/2000:2 s. 499.

281 Detta har belysts redan innan X BV, se Douma m.fl. (2022) s. 244. Utredaren i SOU
2024:37 framforde ocksa att kravet pa skatteskal for att kunna neka avdrag med hénvisning
till EU:s missbruksprincip verkar kunna séttas lagre d4n nuvarande rekvisitet i den svenska
undantagsregeln, se SOU 2024:37 s. 350. Genom X BV blir detta dock dn mer tydligt.

282 Samuelson (2025) s. 98.

283 M4l C-585/22, X BV, p. 61 och 68-70.

284 Se avsnitt 4.3.3.
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uppkommer genom att avdrag nekas med stdd av forvarvsregeln kunna rétt-
fardigas med hinvisning till motivet att bekdmpa skatteflykt.?®> Om lanet av-
ser ett internt forvérv utgdr detta enligt EUD ett tillrdckligt indicium for att
upplédgget ska presumeras vara konstlat. Om den skattskyldige vidare inte kan
vinda denna presumtion genom att visa pa affarsméssiga skél bakom upplég-
get bor ett nekande av avdrag enligt forvarvsregeln inte strida mot etable-
ringsfriheten. Jag anser dérfor att det i den fortsatta beredningen noga bor
undersdkas om den foreslagna dndringen av forvérvsregeln verkligen dr nod-
vindig for att uppna forenlighet med etableringsfriheten eller om detta kan
ske genom mindre ingripande dtgéirder.

En fraga som da bor dgnas sérskild uppmérksamhet dr hur regelns tillamp-
ningsomrade faktiskt skulle paverkas av en dndring dér det tydligt framgar att
syftet dr att forhindra konstlade eller fiktiva upplégg. 2019 ars regelverk har
enligt forarbetena redan sndvats in till att i princip avse rena missbruksfall,
skulle d& en anpassning till rattfardigandegrunden att bekdmpa skatteundan-
draganden och skatteflykt verkligen innebdra en avsevérd skillnad? Denna
fraga uppmirksammas i SOU 2024:37 men frémst i forhdllande till undan-
tagsregeln, inte forvérvsregeln.?®¢ En annan fraga att undersoka dr hur bedom-
ningen av affarsmissiga skél gors och pa vilka sétt den skiljer sig frdn bedom-
ningen av rekvisitet ekonomiska overviganden enligt nederlédndsk lagstift-
ning.?%” Utredaren i SOU 2024:37 har undersokt detta forhdllande och anser
att reglerna framstir som “relativt lika”.?%® A andra sidan verkar den neder-
lindska regeln sérskilt syfta till att motverka réntekostnader genererade pa
konstgjord vig,?®” medan det i forarbetena till den svenska forvérvsregeln star
att avdrag endast ska medges om forvirvet skett av genuint affarsméssiga
skél.??® S& som jag ldser dessa formuleringar finns en skillnad i beddmningen;
om sedan denna skillnad endast dr semantisk eller om den faktiskt leder till
en skillnad vid rattstillimpningen bor undersokas nirmare. Ett fortydligande
av begreppets innebord dr som tidigare papekat ocksé viktigt for att séker-
stdlla att regeln nar upp till de krav pa precision och forutsebarhet som krévs
enligt proportionalitetsprincipen.?*!

For att vidare minimera risken for oférenlighet med etableringsfriheten skulle
regelverket kunna dndras enligt foljande: interna 1an i samband med interna
forvarv frantas undantagsregelns tillimpningsomrade och provas didrmed

285 Detta forutsétter dock att syftet med regelverket ér att motverka just konstlade uppléigg.
Se forsta fragan i nésta stycke.

286 Utredaren konstaterar att EUD:s praxis dr oklar, se SOU 2024:37 s. 339 och 346-343.
Jfr. mal C-585/22, X BV, p. 76 for ledning betrdffande konstlade uppligg.

287 En intressant aspekt i detta avseende ir att begreppet affirsmissiga skil ocksd anvinds
inom EU-rétten, se mal C-484/19, Lexel, p. 51; jfr. mal C-524/04, Thin Cap, p. 83. Det ar
alltsé av intresse att ocksa undersoka inneborden av detta begrepp enligt EU-rdtten och om
det skiljer sig at frén tolkningen enligt svensk rétt.

288 SOU 2024:37 s. 336.

289 Mal C-585/22, X BV, p. 10.

290 Prop. 2017/18:245 s. 193.

21 Jfr, avsnitt 4.3.4.
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endast enligt forvérvsregeln, vilken i sin tur dndras sé att provningen omfattar
inte bara forvirvet utan hela den sammanhingande réttshandlingen. Pa s satt
kan de svenska reglerna komma dnnu nirmare det regelverk som prévats och
godkints av EUD.?? I SOU 2024:37 fors visserligen en diskussion kring al-
ternativet att dndra lagstiftningen pa ett liknande sétt, déar reglerna likt neder-
landsk lagstiftning inriktar sig pa vissa slags transaktioner. En sddan anpass-
ning av regelverket ansags kridva en mer genomgripande édndring av de riktade
begrinsningsreglerna och verkar ha bedomts ligga utanfor utredarens upp-
drag.?” Jag anser dock att en sddan dndring hade varit att foredra framfor den
som foreslas i betdnkandet, sdrskilt da den problematik med mekaniska regler
och begrinsning av affirsméssig verksamhet som framforts av remissinstan-
serna da hade kunnat undvikas.

22 Jfr. mél C-585/22, X BV, p. 72 och 85.
293 SOU 2024:37 s. 336.
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6 Sammanfattande slutsatser

Det underliggande temat for uppsatsens undersokning och analys har varit
fragan om de svenska riktade rédnteavdragsbegransningsreglernas forenlighet
med EU-ritten, och uppsatsens syfte har varit att mot bakgrund av denna
frdga analysera SOU 2024:37 i ljuset av EUD:s dom i X BV. For att uppna
detta syfte har tre fragestillningar undersokts: om X BV innebér en fordndrad
syn pa nuvarande svenska reglers EU-forenlighet, om domen i X BV paverkar
lampligheten i de forslagna regeldndringarna avseende regelverkets forenlig-
het med EU-rdtten samt om det i dvrigt finns nagot 1 de foreslagna lagéind-
ringarna som kan ifragasittas EU-réttsligt. Dessa fragestillningar besvaras
enligt f6ljande.

Genom avgorandet i X BV fortydligades EUD:s praxis vad géller etablerings-
friheten och forutsittningarna under vilka en inskrdnkning i denna frihet kan
tillatas. Forst och frimst fastslogs att ett 14n som upptagits utan ekonomiska
skél kan vara konstlat &ven om sjdlva lanevillkoren dr marknadsmaéssiga
—nagon safe harbour-regel ska alltsd inte utldsas ur Lexel. Vidare fortydligas
hur beddmningen av fiktiva uppldgg ska goras: ett laneupplégg ska anses vara
konstlat om det inte &r ekonomiskt motiverat och inte skulle ha ingatts vare
sig mellan oberoende parter eller om lanet inte hade gett upphov till en skat-
tefordel. 2%

Till skillnad frdn Samuelson anser jag att X BV ocksa har betydelse for det
svenska regelverkets forenlighet med etableringsfriheten; genom domen klar-
gors mojligheterna till mindre ingripande dndringar av forvérvsregeln.?®> 1
X BV kunde de nederldandska reglerna enligt vilka ridnteuppldgg med viss af-
farsmissighet dndé nekas avdrag, réttfairdigas med hanvisning till motivet att
bekdampa skatteflykt. Harigenom fortydligas att begreppet konstlat uppliagg”
inte forutsétter total avsaknad av affarsméssiga motiv. Vidare accepterades i
maélet nationella regler enligt vilka laneupplédgg i samband med interna for-
véarv presumeras vara konstlade och vilka i sddana situationer kriver att den
skattskyldige kan visa att de till Gvervigande del grundas pa ekonomiska
overvdganden for att avdrag ska medges. Den nederldndska bestimmelsen
har tydliga likheter med 2019 ars forvarvsregel, vilket enligt min mening for-
anleder frigan i vilken omfattning den svenska bestimmelsen i sin nuvarande
utformning faktiskt strider mot etableringsfriheten. Den sérbehandling som
uppkommer genom att med stdd i forvérvsregeln neka avdrag bor kunna rétt-
fardigas med hénvisning till behovet att motverka skatteundandraganden och
skatteflykt. For detta kridvs dock att regeln, till skillnad fran dess nuvarande
lydelse, anses ha som bakomliggande syfte att hindra konstlade eller fiktiva
uppldgg.?®® Enligt min mening hade en dndring av forvérvsregeln s att just
detta syfte kan konstateras varit att foredra framfor den dndring som foreslas

294 Avsnitt 5.3.2.
295 Avsnitt 5.3.2.
29 Jfr. avsnitt 3.4.2, 4.3.2 och 4.3.3.
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1 SOU 2024:37 och detta bor dtminstone undersdkas nédrmare i den fortsatta
beredningen. Jag instimmer i den kritik som den foreslagna dndringen har
mott i doktrin och remissyttranden: forslaget om en mer mekanisk regel skulle
innebdra okade hinder mot affarsmissigt bedriven verksamhet trots att reg-
lerna enligt tidigare forarbeten sd langt som mojligt ska undvika just detta.
Det svenska regelverket gér ocksa att pd tva sétt gora mer likt de nederlédndska
bestimmelserna for att ytterligare undvika risk for oforenlighet med etable-
ringsfriheten. Ett sddant sétt dr en dndring dir vissa typer av transaktioner —
sasom interna 14n i samband med interna forvérv — provas endast enligt for-
vérvsregeln, och att denna provning da omfattar hela den sammanhingande
rittshandlingen. Vidare kan sékerstéllas att, om det visar sig inte redan vara
fallet, beddmningen av affarsmassiga skél enligt svensk rétt och motsvarande
bedomning av ekonomiska dverviganden enligt de nederléndska reglerna inte
skiljer sig 4t pa ett sitt som dventyrar de svenska reglernas forenlighet med
EU-ritten.?"’

X BV @ndrar inte forutsittningarna for den svenska undantagsregeln enligt
vare sig nuvarande eller foreslagen lydelse. Andringen av undantagsregeln
och inforandet av en alternativ undantagsregel vilka foreslas i SOU 2024:37
innebdr en slags minimianpassning till EU-rdtten. De situationer for vilka en
tillampning av undantagsregeln hade stridit mot etableringsfriheten undantas
fran regelns tillimpningsomrade och provas i stéllet enligt en alternativ regel,
vars eventuella sarbehandling kan rattfardigas pa EU-réttsliga grunder. Den
foreslagna 10sningen med alternativa regler har kritiserats for att bli kompli-
cerad. Jag tycker att en alternativ 16sning dér regeln dndras till att endast in-
riktas mot konstlade uppldgg bor dvervégas ytterligare. Jag haller med utre-
daren om att en sddan dndring skulle innebéra oklara implikationerna for re-
gelns tillimpningsomrade, men mot bakgrund av att regeln redan idag &r av-
sedd att triffa rena missbruksfall undrar jag om tillimpningsomréadet verkli-
gen skulle sndvas in sdsom utredaren bedomer.?*® Fordelen med en sidan al-
ternativ dndring jamfort med det aktuella forslaget dr att bedomningen av
skuldforhéllandet gors enligt endast en bestimmelse, utan hdnsyn till eventu-
ella faktiska eller fiktiva koncernbidragsspérrade underskott. Detta hade un-
derlittat for tillimpningen av regelverket och varit uppskattat inte minst av
néringslivet. Bortsett frdn denna problematik anser jag dock att det aktuella
forslaget pa ett &andamélsenligt sétt atgdrdar den nuvarande undantagsregelns
oforenlighet med etableringsfriheten.

Slutligen bor visst utrymme 1 detta avsnitt dgnas 4t frigan om regelverkets
rekvisit och beddmningen av dessa. Inneborden av begreppet “vésentlig skat-
teforman” och dess betydelse for regelverkets forenlighet med etableringsfri-
heten har varit foremal for juridisk debatt i flera &r.2%° Min beddmning &r att
de nuvarande reglernas ofoérenlighet med etableringsfriheten inte, sdsom Deij

297 Avsnitt 5.3.2.
298 Avsnitt 2.4 och 5.2.2.
299 Avsnitt 2.4.1 och 4.3 4.
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menar, beror pé att Skatteverkets tolkning och tillimpning av begreppet vi-
sentlig skatteforman skulle vara felaktig och skilja sig fran HFD:s och lagstif-
tarens uppfattning. Vidare lar Skatteverkets tolkning, att en skatteférman upp-
star vid avdrag i Sverige utan motsvarande beskattning i utlandet, bli den i
framtiden dominerande om formuleringen avseende géllande rétt i slutbetén-
kandet foljer med till propositionen.>®® Det saknas idag tydlig ledning vad
giller begreppets innebdrd och det ligger dérfor néra till hands att 1ata ett sé-
dant uttalande tillmitas betydelse vid réttstillimpningen, dven om detta inte
ar 1 linje med rattskalleldran.

Trots en eventuell sédan formulering i propositionen dr dock bedomningen
av rekvisiten i undantagsregeln att bedoma som oklar och regelverket brister
darfor fortsatt i forhdllande till de krav pa réttssdkerhet som foljer av etable-
ringsfriheten.’®! Detta har framforts bade i doktrin och remissyttranden men
problematiken kvarstér i det nya forslaget, rekvisiten i undantagsregeln be-
hélls dven i de foreslagna dndringarna utan att bristerna adresseras. I utreda-
rens uppdrag ingick att analysera och foresla atgérder avseende de nuvarande
reglernas oforenlighet med etableringsfriheten — varfor berdrs da inte fragan
om oklara rekvisit? Av X BV framgér 4n en géng att en forutsittning for EU-
forenliga ranteavdragsbegriansningsregler &r att lagstiftningen dr klar, precis
och forutsebar. Jag hoppas att storre utrymme &dgnas 4t att adressera denna
problematik i forslagets fortsatta beredning.

300 Aysnitt 5.2.4.
301 Avsnitt 5.2.4 och 5.3.1.

54



Kallforteckning

Offentligt tryck

Regeringens promemorior och direktiv

Dir. 2021:97 En uppfoljning av de nya skattereglerna for foretagssektorn.

Dir. 2022:28 Tilldggsdirektiv till utredningen En uppfoljning av de nya skat-
tereglerna for foretagssektorn.

Dir. 2023:107 Tilldggsdirektiv till 2021 ars utredning om vissa internationella
foretagsskattefragor.

Finansdepartementets promemoria, Effektivare rénteavdragsbegransningar,
dnr Fi2012/134.

Regeringens promemoria den 20 februari 2015, Svar pa formell underréttelse
angdende avdragsritt for ranta for koncerninterna 1an, Fi2014/4205.

Regeringens promemoria den 29 september 2021, Svar pd kompletterande
formell underrittelse angaende avdragsritt for ridnta for koncerninterna 1an,
Fi2014/4205.

Propositioner
Prop. 1999/2000:2 Inkomstskattelagen.

Prop. 2008/09:65 Sénkt bolagsskatt och vissa andra skatteatgarder for foretag.
Prop. 2012/13:1 Budgetpropositionen for 2013.
Prop. 2017/18:245 Nya skatteregler for foretagssektorn.

Skatteverkets promemorior och stillningstaganden

Skatteverkets promemoria, Forslag om begriansningar i avdragsritten for
rdnta m.m. pé vissa skulder, dnr Fi2008/4093 (dnr hos Skatteverket: 131-
348803-08/113).

Skatteverkets stdllningstagande den 25 februari 2013, Nagra fragor vid till-
ldampningen av rénteavdragsbegransningsreglerna géllande vésentligt infly-
tande, undantaget fran 10%-regeln och ventilen, dnr. 131 117306-13/111.

Utredningsbetinkanden

SOU 2024:37 Forbéttrade ranteavdragsregler for foretag.

55



Ovrigt

Elektroniska kéllor

JUNO rittsfallsanalys. Deij, Coen (2024), Det nederlindska Lexel-mdlet —
av stor vikt for de svenska riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna, 22
oktober 2024, <https://juno.nj.se/b/documents/4418715> (besokt 28 april
2025).

Kluwer International Tax Blog. Dafnomilis, Vassilis & Semonella, Fran-
cesco (2024), Overturning a palindrome: can the Court of Justice recon-
sider the Lexel decision?, 20 maj 2024, <https://kluwertax-
blog.com/2024/05/20/overturning-a-palindrome-can-the-court-of-justice-re-
consider-the-lexel-decision/> (besokt 28 april 2025).

Kluwer International Tax Blog. Kuzniacki, Btazej (2024), Why must the
Dutch Supreme Court resist the temptation of “‘fraus legis” to follow the
CJEU’s interpretative guidance in X BV?, 18 oktober 2024,
<https://kluwertaxblog.com/2024/10/18/why-must-the-dutch-supreme-
court-resist-the-temptation-of-fraus-legis-to-follow-the-cjeus-interpretative-
guidance-in-x-bv/> (besokt 28 april 2025).

Skatteverket. Rattslig vigledning, Har skuldforhdllandet uteslutande eller
sa gott som uteslutande uppkommit i syfte att uppnd en vdsentlig skattefor-

man? <https://www#4.skatteverket.se/rattslievagledning/edit-
10n/2025.2/376555.html> (besokt 28 april 2025).

EU-dokument

Formell underrittelse fran EU-kommissionen den 26 november 2014, Over-
tradelse nummer 2013/4206, C(2014)8699 final.

Formell underrittelse frin EU-kommissionen den 9 juni 2021, Overtridelse
nummer 2013/4206, C(2021)2126 final.

Examensarbeten

Ahlstrém, Daniel (2021), De nya rdnteavdragsbegrinsningsreglerna och de-
ras forenlighet med etableringsfriheten, examensarbete vid Uppsala univer-
sitet.

Florestedt, Ake (2024), De riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna i lju-
set av HFD 2024 ref 6, magisteruppsats vid Karlstad universitet.

Friedrich, Oscar (2022), Réinteavdragsbegrinsningar vid interna ldn mellan
foretag i intressegemenskap — en rdttsvetenskaplig studie om de riktade rdin-
teavdragsbegrdnsningsreglernas forenlighet med unionsrdttens etablerings-
frihet, examensarbete vid Lunds universitet.

56


https://juno.nj.se/b/documents/4418715
https://kluwertaxblog.com/2024/05/20/overturning-a-palindrome-can-the-court-of-justice-reconsider-the-lexel-decision/
https://kluwertaxblog.com/2024/05/20/overturning-a-palindrome-can-the-court-of-justice-reconsider-the-lexel-decision/
https://kluwertaxblog.com/2024/05/20/overturning-a-palindrome-can-the-court-of-justice-reconsider-the-lexel-decision/
https://kluwertaxblog.com/2024/10/18/why-must-the-dutch-supreme-court-resist-the-temptation-of-fraus-legis-to-follow-the-cjeus-interpretative-guidance-in-x-bv/
https://kluwertaxblog.com/2024/10/18/why-must-the-dutch-supreme-court-resist-the-temptation-of-fraus-legis-to-follow-the-cjeus-interpretative-guidance-in-x-bv/
https://kluwertaxblog.com/2024/10/18/why-must-the-dutch-supreme-court-resist-the-temptation-of-fraus-legis-to-follow-the-cjeus-interpretative-guidance-in-x-bv/
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2025.2/376555.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2025.2/376555.html

Hallgren Wallin, Frithiof (2023), EU-forenliga riktade rdnteavdragsbegrdins-
ningar — en mojlig realitet eller fantasi, examensarbete vid Lunds universitet.

Johansson, David (2024), Targeted Interest Deduction Limitations, Why do
the Swedish rules clash with EU Law and what can be done?, masteruppsats
vid Lunds universitet.

Johansson, Victoria (2021), Tolkningen av begreppet skatteforman i rdnteav-
dragsbegrdnsningsreglerna, examensarbete vid Lunds universitet.

Tale, Alexander (2022), Targeted interest deduction limitation rules post-
Lexel, masteruppsats vid Lunds universitet.

Remissyttranden

FAR, remissyttrande éver SOU 2024:37, 18 oktober 2024.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, remissyttrande éver SOU
2024:37, 16 oktober 2024.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, remissyttrande ver finansdepar-
tementets  promemoria, Nya  Skatteregler = for  foretagssektorn,
Fi2017/02752/S1, 25 augusti 2017.

Néringslivets skattedelegation (NSD), remissyttrande 6ver SOU 2024:37, 17
oktober 2024.

Sveriges advokatsamfund, remissyttrande 6ver SOU 2024:37, 16 oktober
2024.

Litteratur

Baldvinsson, Gunnar Pall (2025), On the boundary between abuse and eco-
nomic reality - A study on the prohibition of abuse of rights and statutory
general anti-avoidance rules in EU tax law, doktorsavhandling vid Uppsala
universitet, 2025.

Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders (2022), Europardttens grunder, 7 uppl.,
Norstedts juridik, Stockholm 2022.

Brokelind, Cécile & Kleist, David (2023), Interest Deduction Limitations in
Sweden Post-Lexel: The Relevance of the Free Movement of Capital, Euro-
pean Taxation Volume 63 No. 6, Journal Articles & Opinion Pieces IBFD,
2023.

Dahlberg, Mattias (2020), Internationell beskattning, 5 uppl., Studentlittera-
tur, Lund 2020.

57



Dahlberg, Mattias (2021), Sveriges rdnteavdragsbegrdansningsregler och EU-
domstolens avgorande i mal nr C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, Skatte-
nytt 2021 s. 279-292.

Deij, Coen (2019a), Begreppet affirsmdssigt motiverat i ventilen, Skattenytt
2019 s. 655-671.

Deij, Coen (2019b), Begreppet skatteforman i undantagsregeln, Skattenytt
2019 s. 243-256.

Deij, Coen (2021a), De riktade rinteavdragsreglerna — fortsatt rdttsosdker-
het kring begreppet skatteformdn, Skattenytt 2021 s. 536-542.

Deij, Coen (2021b), Ar undantaget fi-in tioprocentregeln forenligt med EU-
rdtten?, Svensk Skattetidning 2021:2 s. 75-94.

Deij, Coen (2025), SOU 2024:37 loser inte EU-problematiken i de riktade
rdanteavdragsbegrinsningsreglerna, Svensk Skattetidning 2025:1 s. 3—19.

Douma, Sjoerd; Marres, Otto; Vermeulen, Hein och Weber, Dennis (2022),
Terra/Wattel European Tax Law, Volume 1: General Topics and Direct Tax-
ation, 8 uppl., Kluwer Law International 2022.

Hilling, Maria (2012), Ar det mdjligt att utforma EU-forenliga skatteflykts-
regler?, Svensk Skattetidning 2012:10 s. 814-827.

Kleineman, Jan (2018), Rdttsdogmatisk metod, i: Nadv, Maria & Zamboni,
Mauro (red.). Juridisk metodldra, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund 2018.

Melz, Peter; Silfverberg, Christer; Simon-Almendal, Teresa och Persson Os-
terman, Roger (2025), Inkomstskatt — En ldrobok i skatterdtt — Del 2,20 uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2025.

Offermanns, René & Valério, Carla (2024), Limits of Interest Deduction Re-
strictions Deriving from the Prohibition of Abuse of EU Law: Lessons from
X BV (C-585/22) for the Netherlands and Other Member States — Part 1, Eu-
ropean Taxation Volume 65 No. 1, Journal Articles & Opinion Pieces IBFD,
2024.

Offermanns, René & Valério, Carla (2025), Limits of Interest Deduction Re-
strictions Deriving from the Prohibition of Abuse of EU Law: Lessons from
X BV (C-585/22) for the Netherlands and Other Member States — Part 2, Eu-
ropean Taxation Volume 65 No. 2/3, Journal Articles & Opinion Pieces
IBFD, 2025.

Ohlsson, Fredrik (2013), Aven solen har sina flickar EU-rittsliga frdge-
tecken kring flera svenska skatteregler, Skattenytt 2013 s. 102—116.

Ohlsson, Fredrik (2014), Réinteavdragen och EU-rdtten, Skattenytt 2014 s.
11-24.

58



Ohlsson, Fredrik (2018), EU-rdtten och 2013 drs rdnteavdragsbegrdns-
ningar, Skattenytt 2018 s. 701-727.

Reichel, Jane (2018), EU-rdttslig metod, i: Nadv, Maria & Zamboni, Mauro
(red.). Juridisk metodldra, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund 2018.

Samuelson, Lars (2024), Forbdttrade rdnteavdragsregler for foretag — en
presentation av SOU 2024:37, Skattenytt 2024 s. 613—-646.

Samuelson, Lars (2025), Forbdttrade rdinteavdragsregler for foretag? — En
kritisk analys av SOU 2024:37, Skattenytt 2025 s. 77-112.

Stahl, Kristina; Persson Osterman, Roger; Hilling, Maria och Oberg, Jesper
(2011), EU-skatterditt, 3 uppl., Tustus forlag, Uppsala 2011.

Tale, Alexander (2023), New Targeted Interest Deduction Limitation Rules
Post Lexel, Intertax vol. 51 issue 4 s. 335-348.

Tale, Alexander (2024), Osdker framtid for riktade rinteavdragsregler — En
analys av mal HFD 2024 ref. 6, Skattenytt 2024 s. 186—199.

Tjernberg, Mats (2018), Skatterdttslig tolkning, 1 uppl., lustus forlag, Upp-
sala 2018.

Viljemark, Caroline (2015a), EU-kommissionens formella underrittelse: De
svenska rinteavdragsbegrdnsningsreglerna och EU-rdtten - var stdar vi nu?,
Skattenytt 2015 s. 200-214.

Viljemark, Caroline (2015b), Sveriges svar pa EU-kommissionens formella
underrdttelse om rdnteavdrag, Skattenytt 2015 s. 306-318.

Wattel, Peter (2021), Lexel. Freedom of establishment. Sweden cannot refuse
deduction of interest. Substantial tax benefit. No artificial arrangement. No
balanced allocation of the power to tax. Court of Justice, Wolters Kluwer,
Highlights & Insights on European Taxation 2021 vol. 6 s. 42-45.

Rattsfall
EU-ratt
EU-domstolen

Mal C-26/62 N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos mot Nederlindska skatteforvaltningen, EU:C:1963:1.

Mal C-6/64 Flaminio Costa mot E. N. E. L., EU:C:1964:66.

Mal 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH mot Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114.

Mal C-270/83 Europeiska gemenskapernas kommission mot Frankrike
(’Avoir Fiscal”), EU:C:1986:37.

59



Mal C-330/91 The Queen mot Inland Revenue Commissioners, ex parte:
Commerzbank AG, EU:C:1993:303.

Mal C-55/94 Reinhard Gebhard mot Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano, EU:C:1995:411.

Mal C-324/00 Lankhorst-Hohorst GmbH mot Finanzamt Steinfurt,
EU:C:2002:749.

Mal C-436/00 X och Y mot Riksskatteverket, EU:C:2002:704.

Mal C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's In-
spector of Taxes), EU:C:2005:763.

Mal C-196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd
mot Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544.

Mal C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Com-
missioners of Inland Revenue, EU:C:2007:161.

M4l C-231/05 Oy A4, EU:C:2007:439.

Mal C-311/08 Société de Gestion Industrielle (SGI) mot belgiska staten,
EU:C:2010:26.

Mal C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién,
EU:C:2010:89.

Mal C-318/10 Sociéte d’investissement pour [’agriculture tropicale SA
(SIAT) mot belgiska staten, EU:C:2012:415.

Mal C-386/14 Groupe Steria SCA mot Ministere des Finances et des Comp-
tes publics, EU:C:2015:524.

Mal C-6/16 Eqiom SAS och Enka SA mot Ministre des Finances et des Comp-
tes publics, EU:C:2017:641.

Forenade mélen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16 N Luxembourg
1, X Denmark A/S, Z Danmark I och Z Danmark ApS mot Skatteministeriet,
EU:C:2019:134.

Forenade mélen C-398/16 och C-399/16 X BV och X NV mot Staatssecretaris
van Financién, EU:C:2018:110.

Mal C-323/18 Tesco-Global Aruhdzak Zrt. mot Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga, EU:C:2020:140.

Mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34.
Mal C-538/20 Finanzamt B mot W AG, EU:C:2022:717.

Mal C-340/22 Cofidis mot Autoridade Tributaria e Aduaneira,
EU:C:2023:1019.

60



Mal C-585/22 X BV mot Staatssecretaris van Financién, EU:C:2024:822.

Generaladvokatens forslag till avgérande i EU-domstolen

Mal C-585/22 X BV mot Staatssecretaris van Financién, EU:C:2024:238.

Svensk ritt

RA 2007 ref. 84.

RA 2007 ref. 85.

HFD 2011 ref. 90 I-V.

HFD 2020 ref. 68 p. 1.

HFD 2021 not. 10 p. 1.

HFD 2021 ref. 68.

HFD 2022 ref. 49.

HFD 2024 ref. 6.

Hogsta forvaltningsdomstolen dom 2025-05-08 i mal nr 6988—24.

61



