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Abstract

On 1 januari, 2019, a general interest deduction limitation rule has been introduced in
the Swedish Income Tax Act. The general interest deduction limitation rule (so-called
EBITDA rule) means that the right to deduction of negative net interest (interest ex-
pense minus interest income) is limited to equivalent of 30 percent of taxable EBITDA.
EBITDA stands for Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization
and is a metric used to evaluate a company’s operating performance. The EBITDA
measure is correctly calculated when the restrictive rule that prohibits group contribu-
tions is applied before the general interest deduction limitation rule. Such an application
of both rules can lead to negative consequences for companies that have interest ex-
pense and at the same time have tax losses from previous years.

The thesis aims to analyze whether the relationship between the restrictive rule that
prohibits group contributions and the general interest deduction limitation rule meets
the requirements for predictable tax system. The thesis also aims to desctibe the nega-
tive tax effects of the interaction between both regulations and to discuss whether the
rules should be changed. In this thesis, the traditional legal dogmatic method is used to
clarify the meaning and function of both rules and to use the requirements for the
predictable tax system as a standard for assessing if the rules is a problematic legislation.

The conclusion of the thesis is that both the EBITDA rule and the restrictive rule
that prohibits group contributions do not meet the requitements for predictable tax
system. The rules are characterized by great complexity and lack of clarity. This results
in negative tax effects for the taxpayers such as overtaxation and lack of the right to
deductions for tax losses and interest expenses. Both regulations constitute an obstacle
to the further development av many companies which is not in accordance with Swe-
den's financial intetests. Such harmful rules must, in my opinion, be amended at the
legislative level to guarantee the taxpayers predictability and protect against the abuse
of power by the state.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bolagsbeskattningen 4r av central betydelse for investeringar och ekonomisk till-
vixt. Ett gott féretagsklimat som baseras pa forutsdgbara regler dr viktigt fOr att Sverige
ska fd en starkare ekonomisk utveckling och fler vixande féretag. En ldgre skattebe-
lastning och en 6kad likabehandling mellan linat och eget kapital kan i synnerhet 6ka
kapitalbestind, produktivitet samt vilfard. Dirvid maste skattesystemet vara utformat
pa ett sadant sitt att foretagande, investeringar och sysselsittning gynnas.!

Med den hir utgangspunkten har stora férindringar i den svenska bolagsbeskatt-
ningen genomforts under de senaste dren vilket utgdr den mest radikala reformeringen
sedan skattereformen 19912 I syfte att forbittra neutraliteten mellan finansiering med
eget och lanat kapital och att virna den svenska bolagsskattebasen, har en generell be-
grinsning av rinteavdrag inforts. Regeln har tritt 1 kraft den 1 januari 2019.3

Inférandet av den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln ér en f5ljd av arbetet
mot skatteplanering, bide pa EU-niva och internationellt. Sedan ar 2013 har Organi-
sationen fOr ekonomiskt samarbete och utveckling [cit. OECDJ* pd uppdrag av G20-
lindernas utvecklat ett stort projekt for att motverka skattebaserodering och vinstfor-
flyttning, Base Erosion and Profit Shifting Project, [cit. BEPS].¢ Inom projektet utat-
betades femton sirskilda atgirdspunkter med tillhérande rekommendationer varav at-
girdspunkt 4 giller internationell skatteplanering med rinteavdrag.” Som ett resultat av
BEPS projektet, men dven Europeiska unionens [cit. EU] stora engagemang inom om-
ridet fOr fOretagsbeskattning, antogs direktivet om skatteundandraganden [cit.
ATAD] 8 Direktivet foreskriver bland annat (bl.a.) genomférandet av OECD:s atgirds-
punkt 4 om rinteavdragsbegrinsningar (artikel 4) samt inférandet av en minsta skydds-
nivd f6r EU-lindernas bolagsskattebaser (artikel 3). Som resultat av ATAD och
OECD:s rekommendationer samt ett slutbetinkande frin Féretagsskattekommittén

1 Dir. 2011:1, s. 1.

2 Melz, mAl., s. 472.

3 Prop. 2017/18:245, 5. 1 och 84.

4 The Organisation for Economic Co-operation and Development.

5 G20 (gruppen av 20) bestar av finansministrarna och centralbankscheferna fran 19 av virldens
storsta ekonomier samt EU. Linderna i G20 utgér tillsammans ndstan 85 procent av virldens sam-
lade bruttonationalprodukt (BNP).

6 OECD (2015), s. 3.

7 Prop. 2017/18:245, s. 62.

8 EU direktiv 2016/1164.



[cit. FSK]® har regeringen utvecklat ett lagf6rslag innehdllande nya skatteregler f6r £6-
retagssektorn. 10

Det nya regelverket, som implementerades i 24 kap. inkomstskattelagen (1999:1229,
IL), innehaller bla. en generell avdragsbegrinsning for negativa rintenetton i bolags-
sektorn, den s.k. EBITDA-regeln. Den praktiska innebérden av den hir regeln ér att
ritten till avdrag for rinteutgifter begrinsas. Begrinsningen 4r baserad pa det skatte-
missiga resultatmattet EBITDA (Earnings Before Interest and Tax, Depreciation and
Amortization) som visar bolagets resultat fore rintor, skatt, avskrivningar och amorte-
ringar. Avdraget begrinsas till den del av rinteutgifterna som Gverstiger rinteinkoms-
terna inom bolaget, s.k. negativt rintenetto. Utrymmet f6r avdrag uppgir till 30 % av
avdragsunderlaget, som 4 sin sida motsvarar resultatmattet EBITDA. Den delen av det
negativa rintenettot som Gverstiger 30 % av avdragsunderlaget dr inte avdragsgill. Sad-
ana rinteutgifter som inte dr avdragsgilla far rullas framat under en period om maximalt
sex dr.l1

Begrinsningen av avdragsritten for negativa rintenetton baseras pé resultatet av
niringsverksamheten, dvs. pa bolagets 6verskott eller underskott. I samband med in-
férandet av den hir regeln uppstar en situation dr flera olika regelverk baseras pd, men
ocksd paverkar, resultatet av niringsverksamheten. Dirf6r behdvs en turordning mel-
lan dessa regler. Turordningen innebdr att koncernbidragsspirren tillimpas fére den
generella rinteavdragsbegrinsningsregeln. Detta medfor vissa orimliga skattekonse-
kvenser fér féretag som inte far fullt avdrag fr sina rintekostnader och samtidigt har
koncernbidragsspirrade underskott fran tidigare 4r.!2

1.2 Problemformulering

Koncernbidragssparr aktualiseras vid dgarférindringar nir ett koncernféretag forvir-
var ett externt underskottsfretag eller i fall dd ett underskottsféretag eller dess moder-
foretag forvirvar ett externt foretag. Spérren intridder fOr att f6rhindra att underskotts-
foretaget under en viss tid ska kunna dra av sina underskott, som uppkommit fére
dgarférindringen (gamla underskott) mot mottagna koncernbidrag fran nya koncern-
foretag. Foretagets egna Gverskott kan dock fortsittningsvis kvittas mot sidana gamla
och spirrade underskott. Overskottets storlek bestimmer saledes hur stor del av det
koncernbidragsspirrade underskottet som far dras av. Dirmed baseras begrinsningen
av underskottsavdragsritten pa resultatet av niringsverksamheten. dvs. pa bolagets
overskott.13

9 SOU 2014:40 Neutral bolagsskatt — fér 6kad effektivitet och stabilitet.
10 Prop. 2017/18:245, s. 5, Metz, m.fl,, s. 471.

1 Dreijer & Pettersson.

12 SNi:s hemstillan, s.2., prop. 2017/18:245, s. 115.

13 Boberg & Lindgren.
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Implementeringen av den nya rinteavdragsbegrinsningsregeln i ett befintligt regel-
system som ocksd dr kopplat till resultatet av niringsverksamheten kriver en tydlig tur-
ordning mellan reglernas tillimpning. Det innebir att stotleken av det koncernbidrags-
spirrade underskottet som far utnyttjas av foretaget ska berdknas fore avdraget f6r ne-
gativt rintenetto.!

Vid tillimpningen av den nya rinteavdragsbegrinsningsregeln har det dock upp-
mirksammats att regelsystemet 4r ytterst komplext och svarforstaeligt. Denna kom-
plexitet visas sarskilt i férhallandet med andra regelverk, sisom koncernbidragsspirren.
Sveriges stOrsta arbetsgivarorganisation i den privata sektorn Svenskt Naringsliv [cit.
Svenskt Niringsliv] konstaterade nimligen att samspelet mellan bida regelverken kan
fora med sig negativa skattekonsekvenser for foretag som inte fir fullt avdrag f6r sina
rantekostnader och samtidigt har gamla koncernbidragssparrade underskott. Detta kan
illustreras med f6ljande exempel.t5

Exempel 1:1

Ett underskottsforetag AB U redovisar rinteutgifter (negativt rintenetto) pa 200. Foretagets
skattemdssiga resultat fOr dret, innan nyttjande av tidigare ars underskott, dr 100. Foretaget AB
U har ocksé koncernbidragssparrade inrullade underskott pa 500. AB U har inte fatt nigra kon-
cernbidrag,

Enligt den nyinférda turordningen mellan bida avdragsbegrinsningsreglerna ska foretaget
AB U f6rst tillimpa koncernbidragssparren. Den delen av det negativa rintenettot som inte dr
avdragsgill har inte dnnu aterlagts till beskattning och sjilva resultatet av niringsverksamheten ér
ldgre, dvs. 100. Detta resultat bestimmer hur stor del av foretagets sparrade underskott som far
dras av. Det innebir saledes att AB U fir dra av ett sparrat underskott med ligre belopp jamfort
med situation dir foretaget skulle tillimpa koncernbidragsspirren efter den generella rinteav-
dragsbegrinsningsregeln. Resten av underskottet limnas outnyttjat.

Foretaget far siledes endast dra av inrullade underskott motsvarande érets 6verskott, dvs.
100. Efter tillimpning av koncernbidragsspirren blir féretagets resultat O (=100-100). Dirmed
har foretaget fortfarande 400 i underskott som inte far utnyttjas det aktuella beskattningséret.

Direfter ska foretaget AB U tillimpa den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln. Foreta-
get behéver rikna ut sitt avdragsunderlag, Utgangspunkten vid berikningen ér det skatteméssiga
resultatet efter avdrag f6r inrullat underskott som i detta fall blir 0. Till det hir resultatet adderar
man rinteutgifter och tar man bort rinteinkomster och féretagets avdragsunderlag blir 200
(0+200).16

Av den generella rinteavdragsbegrinsingsregeln framgar att foretaget AB U fér dra av nega-
tivt rintenetto med hogst 30 % av sitt avdragsunderlag, dvs. 60 (30 % av 200). Foretagets nega-
tiva rintenetto pa 140 ér inte avdragsgill och ska aterliggas till det skattemissiga resultatet. Det
innebdr att det negativa rintenettot kommer att generera ett skattemissigt 6verskott om 140.
Fretaget AB U redovisar samitidigt koncernbidragssparrade underskott om 400 som inte fir kvittas mot Gver-
skottet pa 140, vilket strider mot Roncernbidragssparrens syfle. Flar uppstar den negativa effekten med beaktande
av syftet med koncernbidragssparren. Detta giller oavsett om foretaget tar emot koncernbidrag eller inte.

Sammantaget kan det konstateras att foretagets skattemissiga resultat 4r O efter tillimpning
av koncernbidragsspirren. Detta resultat 6kas sedan med ej avdragsgill rinta om 140 vilket ger

14 Thid.
15 Exemplet dr himtat fran Boberg & Lindgren.
16 T avdragsunderlaget ingar andra poster som kommer att behandlas i kapitel 4.
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ett skattemassigt resultat om 140. Dirigenom hamnar AB U i en skatteposition trots att foretaget
har inrullade underskott och trots att AB U inte har fatt nagot koncernbidrag,

Svenskt Naringsliv och branschorganisationen for revisorer, redovisningskonsulter,
skatteradgivare, 16nekonsulter och specialister FAR [cit. FAR], som stéllde sig bakom
Svenskt Naringslivs forslag, lamnade ar 2019 hemstéllningar till Finansdepartementet
med ett forslag om lagandring av koncernbidragssparren. Forslaget syftar att mildra de
negativa effekterna av avdragsbegransningarna for foretag med sparrade underskott.!?

Finansdepartementet har presenterat den 25 mars 2020 en promemoria med ett
forslag £Or justering av avdragsbegrinsningsreglerna.ts Forslaget innebir, kort uttryckt,
att ett féretag som redovisar koncernbidragsspirrade underskott och samtidigt inte far
avdrag for negativt rintenetto ska fi méjlighet att kvitta sina koncernbidragsspérrade
underskott mot aterlagda ej avdragsgilla negativa rintenetton.

Koncernbidragssparren har beskrivits i den juridiska doktrinen som mycket kom-
plicerad och svirtillginglig.19 Sparregeln har kritiserats for att den ger upphov till stora
tllimpningsproblem pa grund av sin komplexitet. Aven Lagradet framhaller att reg-
lerna inte uppfyller rimliga krav pd maluppfyllnad och rittssakerhet samt leder till Gver-
beskattning av bolagssektorn.20 Under lagstiftningsprocessen fick den generella rinte-
avdragsbegrinsningsregeln likaledes mycket kritik frin remissinstanserna for sin otyd-
lighet och komplexitet. Det anségs att berdkningen av avdragsunderlaget var otydlig
och limnade stort utrymme f6r olika tolkningar. Reglerna var alldeles f6r komplicerade
och kunde medf6ra o6nskade effekter f6r foretagen.2t

Det kan sammantaget konstateras att regelsystemet med underskottsavdragsbe-
grinsningar redan dr komplicerat och att detta system ytterligare kompliceras genom
infrandet av avdragsbegrinsningsregeln f6r negativa rintenetton. Komplexiteten med
regelverkens samspel leder till oférutsebara och ovintade skatteeftekter for den skatt-
skyldige. Dagens forindetliga skattesystem visar att kraven pé férutsebarhet och tydlig-
het som stills pa utformningen och tillimpningen av skattereglerna stindigt aktuali-
seras. En fOrutsebar lagstiftning dr avgérande fOr att beskattningen ska vara effektiv
och de skattskyldiga lojala mot skattesystemet. Darfor dr det viktigt att férutsebarhets-
aspekten beaktas vid lagstiftningsarbetet.22

Mot bakgrund av det ovan anférda dr det av stort intresse att analysera hur f6rhal-
landet mellan avdragsbegrinsningsregeln for negativa rintenetton och koncernbidrags-
spirren uppfyller kravet pé férutsebarhet som ett principiellt kriterium f6r god lagstift-
ning.

17 SN:s hemstillan, s.2, Wallstrom.

18 Promemoria Fi2020/01338/S1.

19 Se bl.a. Magnusson (1999), Virin (2009).

20 Prop. 1999/2000:2, del 3, s. 447, SOU 2014:40, s. 613.
21 Prop. 2017/18:245, 5. 98, f.

22 Lodin (2007) s. 480.
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1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ir att utifrin férutsebarhetsperspektiv granska férhallandet mel-
lan avdragsbegrinsningen for negativa rintenetton i 24 kap. 24 § 1 st. IL och koncern-
bidragsspirren i 40 kap. 18 § IL. Dirut6ver syftar arbetet att belysa de skatterittsliga
konsekvenserna som den nuvarande utformningen av dessa tvé regelverk ger upphov
tll, samt att resonera om reglerna i nigot avseende bor forindras. For att nd syftet utgir
framstallningen fran foljande huvudsakliga frigestillningar:

e  Hurar reglerna om koncernbidragssparr och avdragsbegrinsningen f6r nega-
tiva rintenetton utformade? Ar den nuvarande utformningen av bada regel-
verken 1 linje med reglernas syfte?

e Hur forhiller sig den generella avdragsbegrinsningsregeln till koncernbidrags-
sparren?

o Vilka skattekonsekvenser kan de bada regelverken medfora f6r foretagen?

e  Uppfyller reglerna om koncernbidragsspirr och avdragsbegrinsning fér ne-
gativa rintenetton kravet pa forutsebarhet?

e  Bor bestimmelserna dndras pd néigot sitt?

1.4 Avgransningar

Trots att den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln ér en f6ljd av implemente-
ringen av ATAD och OECD:s rekommendationer behandlar uppsatsen varken EU-
ritt eller internationell skatterdtt. Féremadl f6r unders6kningen dr endast aktiebolag,
andra bolagsformer diskuteras inte.

T arbetet behandlas frimst reglerna om koncernbidragssparren i 40 kap. 18 § IL och
avdragsbegrinsningsregeln om negativa rintenetton i 24 kap. 24 § 1 st. IL. I enlighet
med uppsatsens syfte analyseras endast férhillandet mellan béida regelverken och dess
konsekvenser for foretagen. Andra regelverk, som dr kopplade till resultatet av nérings-
verksamheten, analyseras inte.

Betriffande koncernbidragsspirren diskuteras endast begrinsningar av ritten il
underskottsavdrag vid dgarférindringar. Avdragsbegrinsningar vid exempelvis kon-
kurser och ackord behandlas inte. I uppsatsen presenteras kort och éversiktligt andra
regler i 40 kap. IL rérande tidigare 4rs underskott fér att uppna en god forstaelse om
regelverkets systematik och funktion.

Den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln ir en del av regelverket gillande av-
dragsbegrinsningar for rinteutgifter i 24 kap. IL.. Andra avdragsférbuds- och avdrags-
begrinsningsregler for rinteutgifter kommer inte att diskuteras.
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1.5 Metod och material

151 Allmint

For att uppna syftet med uppsatsen och svara pé frigestillningarna kommer att anvin-
das en rittsdogmatisk metod. Rittsdogmatiken utgdr en traditionell rittsvetenskaplig
undersokning och utgir vanligtvis frin en konkret problemstillning. Genom denna
metod gors en analys av den valda problemstillningen med ett vetenskapligt syfte, ndm-
ligen att 4stadkomma 16sning pd det sokta problemet23  Vid den traditionella rittsve-
tenskapliga undersokningen gors en rekonstruktion av rittssystemet dér verklighetsbil-
der av rittsordningen aterskapas.2+

Den rittsdogmatiska metoden har som uppgift att analysera gillande ritt vilket sker
med ledning av de vedertagna rittskillorna sisom lag, férarbeten, rittspraxis och dokt-
rin.25 Kiérnan i den réttsdogmatiska verksamheten ér att ddrigenom néirmare kartligga
innehillet i gillande ritt, en verksamhet som i den juridiska doktrinen benidmns kart-
liggande rittsdogmatik.26

I den juridiska litteraturen finns uppfattningen att rittsdogmatiken dven inkluderar
en kritisk analys av gillande ritt. Den rittsdogmatiska verksamheten har foljaktligen
som uppgift att inte bara pavisa rittsliget utan ocksa att kritisera vad som framkom-
mit2” Analysen av vilka problem som finns med det nuvarande rittsliget kallas f6r kri-
tisk rittsdogmatik.28

Minga anser att den rittsdogmatiska metoden dven omfattar en analys av vilka 16s-
ningar som finns pa problemen med gillande ritt. Sidan problemlésande verksamhet
kallas for konstruktiv rittsdogmatik och inbegriper argument de lege ferenda f6r hur
gillande ritt borde f6rindras.29

1.5.2  Rattskalleliran i en kartliggande rittsdogmatik

I den kartliggande rittsdogmatiken som syftar till att faststilla gillande ritt aktualiseras
grundliggande metodfrigor gillande insamling, bearbetning och analys av rittskél-
lorna.3

En central metodfrdga som uppkommer 4r vilka rittskallor som har valts ut f6r den
rittsdogmatiska undersékningen. Arbetet tar sin utgingspunkt i den gillande lagstift-
ningen i enlighet med den skatterittsliga legalitetsprincipen. Det kommer att anvindas

23 Kleineman, s. 25, Jareborg, s. 1 och s. 3.
24 Jareborg, s. 3 £.

25 Sandgren, s. 49.

26 Hjertstedt, s. 167.

27 Se Kleineman, s. 35, f.

28 Hjertstedt, s. 167.

29 Hjertstedt, s. 167.

30 Hjertstedt, s. 167.
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forarbetena for att férklara motiven som stir bakom inférandet av koncernbidrags-
spérren och den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln, samt tydligg6ra bestimmel-
sernas syfte och systematik. Motiven vid lagstiftningen av begrinsningsreglerna dr av
stor vikt f6r undersokningen for att bedéma om reglerna anses vara lingtgdende med
hansyn till deras syfte. Praxis avseende koncernbidragsspitren dr mycket sparsam. 1
uppsatsen kommer att behandlas ett fital rittsfall gillande problematiken kring mot-
tagna koncernbidrag frin nya och gamla koncernféretag. Doktrin kommer att
anvandas for att klargora vilka konsekvenser reglerna har for den skattsskyldige. Skat-
teverkets [cit. SKV] stallningstaganden och handledningar kommer att anvandas med
viss fOrsiktighet fOr att yttetligare precisera och fOrtydliga reglernas tolkning och
tillampning. Det bor hir framhallas att SKV:s uttalanden i allménna rad eller stillnings-
taganden inte dr bindande rittskilla. Sddana yttranden kan ndrmast jimstillas med
doktrin. Enligt Pahlsson utgdr SKV:s uttalanden dock en sirskild skatterittslig killa
som kan benimnas administrativ praxis. Sddan praxis har ett hogt rittskéllevirde i
domstolarna. HFD har visar en stor bendgenhet att f6lja och tillimpa SKV:s administ-
rativa praxis i form av schabloner och tolkningsférslag.3t Forhallandet mellan koncern-
bidragssparren och den generella ranteavdragsbegransningeregeln kommer att presen-
teras genom illustrerande exempel som hamtas fran férarbetena, den juridiska doktri-
nen och SKV:s rittsliga vigledning.

Betriffande bearbetningen av det insamlade materialet aktualiseras metodfrdgan om
hur rittskillorna kommer att virderas och viktas f6r att bedémas deras auktoritet och
placering i rittskillehierarkin. Réttskéllor som lag har en klar position i rittskalleldran,
medan andra rittskillor som doktrin har en vagare stillning. Den hir formella hierarkin
kan dock dndras pa grund av rittstillimpningen déir domstolarna gér en helhetsbedém-
ning av det enskilda fallet. Dessutom miste det beaktas argumenten som framfors i
rittskdllorna. En killa med hég auktoritet som prejudikat kan inrymma uttalande med
lagre auktoritet och ddrigenom héja utlatandets virde. En utsagans rittskillevirde ska
siledes beddmas som en sammanvigning av rittskillans auktoritet och utsagans
tyngd.>2

Avseende analysen av rittskillorna uppkommer metodfrigan om vilka metoder
som boér anvindas f6r tolkning av lagtext. Avdragsbegrinsningsreglernas dndamal ar
avgorande f6r undersdkningen. Dirfor dr av stor betydelse att anvinda teleologisk tolk-
ning for att astadkomma en 16sning pa det sékta problemet. Hir bor det dven beaktas
principernas betydelse vid tolkningen och tillimpningen av skattelag. Inom skatteritten
har principerna olika funktioner. En princip kan anvindas som ett instrument fér lag-
stiftarens argumentering men den kan dessutom fungera som hjilpmedel vid réttstill-
limpningen.? Legalitetsprincipen kan exempelvis anses ha en normativ betydelse f6r
lagstiftaren eftersom den kridver utformningen av precisa regler och begrinsar méjlig-
heten f6r delegering av normgivningskompetens till ligre nivier under riksdagen.s+

31 Péahlsson (2011), s. 107.
32 Sandgren, s. 46.

33 Pahlsson (2014), s. 557.
34 Tikka, s. 657.
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1.5.3 Forutsebarheten som méttstock

Den kritiska rittsdogmatiken syftar till att kritiskt granska gillande ritt genom att ana-
lysera fortjansterna och bristerna med regelsystemet som féremal f6r undersdkningen.
For att kunna pd ett metodologiskt sitt undersoka frigan om problematiken kring gil-
lande ritt krivs det ndgon form av standard f6r vad som utgér problem eller inte.3s
Kravet pa férutsebarhet som stills pa utformningen och tillimpningen av bada regel-
verken kommer att fungera som en mattstock for att utréna om bada regelverken utgér
en problematisk lagstiftning. En av frigestillningarna som bor besvaras dr om reglerna
uppfyller det principiella kravet pa férutsebarhet for att skattesystemet ska fungera bra
och ge 6nskvirda effekter f6r den skattskyldige. En kritisk granskning av samspelet
mellan bada regelverken kommer att goras fOr att besvara frigan om vilka skatteeftek-
ter som utformningen av reglerna kan medfora f6r féretagen. Resultatet fran gransk-
ningen kommer att anvindas som undetlag f6r de lege ferenda-resonemang dér kom-
mer att diskuteras olika férslag om hur regelsystemet bor dndras.

1.5.4 Konstruktiv rittsdogmatik

Den rittsdogmatiska framstillningen inkluderar en konstruktiv de lege ferenda-dis-
kussion om hur de problem som finns med koncernbidragsspirren och den generella
rinteavdragsbegrinsningen skulle kunna 16sas. Det kommer att analyseras olika lagfor-
slag om 16sning av problematiken med den nuvarande utformningen av regelverken. 1
den hir delen av rittsdogmatiken ska dven inkluderas en metodologisk diskussion om
f61- och nackdelarna med de olika lagf6rslagen.ss

Avslutningsvis kan sigas att rittsdogmatiken har ett betydande inflytande 6ver ritts-
utvecklingen. Den rittsdogmatiska metoden priglas av egenskaper att kartligga och
kritiskt granska gillande ritt samt att utarbeta fSrslag till reviderad eller helt ny lagstift-
ning. Dirigenom blir rittsdogmatiken savil en central rittsvetenskaplig disciplin som
en praktisk tillimpningsmetod bland yrkesverksamma jurister.3”

1.6 Terminologi

1 uppsatsen ska begreppet underskott anvindas synonymt med begreppet forust. Nir de
forsta reglerna om utjimning av underskott inférdes anvindes uttrycket f6rlust medan
den nuvarande utformningen av 40 kap. IL frimst utgar frin uttrycket underskott.3s I
detta sammanhang bor fortydligas att begreppet underskotisforetag stadgas i 40 kap. 4 §
IL och innebir, kort uttryckt, ett foretag som har ett underskott det féregiende be-
skattningsiret eller som har ett eget eller Gvertaget underskott frin tidigare dr, som inte
far dras av pd grund av t.ex. koncernbidragsspirren.

35 Hjertstedt, s. 170.
36 Hjertstedt, s. 172.
37 Kleineman, s. 45.
38 Romby (2015), s. 46.
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Begreppen firetag och bolag kommer ocksa att anvindas som synonymer. I 40 kap.
3 § IL finns en separat definition av begreppet féretag som bla. omfattar ett svenskt
aktiebolag. Synonymt kommer vidare att anvindas uttrycken den generella ranteavdragsbe-
gransningsregeln, EBITD A-regeln och avdragsbegrinsning for negativa rantenetton. Det bor tillag-
gas att den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln utgor ett bredare uttryck som om-
fattar EBITDA-regeln 1 24 kap. 24 § 1 st. IL, férenklingsregeln i 24 kap. 24 § 2 st, samt
andra bestimmelser om negativa rintenetton. For enkelhetens skull kommer dock
detta begrepp att anvindas synonymt i samband med granskningen av EBITDA-re-
geln.

Vid analysen av koncernbidragsspitren ér av stor vikt att géra distinktion mellan
utiamningsfragan och begransningsfragan. Ujdmningsfrigan berér méjligheten att utjdmna
redovisade underskott mellan exempelvis olika beskattningsir. Begrinsningsfrigan
handlar om begrinsningar i ritten att utjgimna sidana underskott. Det bor ytterligare
goras distinktion mellan forlustutiamning, dvs. utjimning av redovisade underskott mot
6verskott mellan skilda beskattningsar och resultatutjammning, som innebir utjaimning av
underskott och Sverskott mellan olika skattesubjekt® 1 den fortsatta framstillningen
kommer att presenteras andra termer som anvinds vid granskningen.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestir av sju olika kapitel varav ett inledande och ett avslutande kapitel. De
mellanliggande kapitlen bétjar med inledning dér klarg6rs vad kapitlet handlar om och
vilka frigestillningar som besvaras. Kapitlen avslutas med sammanfattande kommen-
tar eller analys dir egna reflektioner kan framstillas. De olika kapitlena kan lasas separat
men de bor betraktas som en enhet pa grund av det starka sambandet mellan dem. 1
uppsatsens andra kapitel kommer att presenteras férutsebarheten som en aspekt av den
skatterittsliga legalitetsprincipen. I det tredje kapitlet besktivs reglerna i 40 kap. IL r6-
rande tidigare 4rs underskott i allmdnhet samt bestimmelserna rérande koncernbi-
dragsspirren i synnerhet. I detta kapitel behandlas vissa principiella utgingspunkter i
samband med underskottsavdragsreglerna samt granskas kritiskt den nuvarande ut-
formningen av koncernbidragssparren. Direfter foljer ett kapitel om avdragsbegrins-
ningsregeln f6r negativa rintenetton med fokus pd hur regeln f6rhaller sig till koncern-
bidragssparren. 1 kapitlet analyseras den framférda kritiken mot regelns utformning
och tillimpning. I kapitel fem beskrivs de negativa skattekonsekvenserna som samspe-
let mellan EBITDA-regeln och koncernbidragsspirren kan medfora. Kapitlet avslutas
med exempel som illustrerar dessa skattekonsekvenser. I det sjitte kapitlet gors en lege
ferenda-diskussion om hur problematiken med de nuvarande regelverken skulle kunna
16sas dir redovisas flera lagforslag om reviderad lagstiftning. I det avslutande sjunde
kapitlet sammanfattas analysen och besvaras uppsatsens huvudfrigestillning huruvida

39 Romby (2015), s. 46, Samuelson, s. 33.
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reglernas utformning och samspelet mellan dem uppfyller kravet pa férutsebarhet. Ex-
emplen som illustrerar reglernas funktion samt de negativa skattekonsekvenserna av
torhallandet mellan regelverken bifogas som bilagor till uppsatsen.
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2 Forutsebarhet 1 skattelagstiftningen

2.1 Allmint

I dagens lige med allt fler komplicerade skatteregler krivs att vissa principiella kritetier
maste vara uppfyllda for att skattesystemet ska fungera bra och ge 6nskvirda effekter
tor den skattskyldige. 4 Det bér dock framhdllas att manga rittsregler, som giller pd
skatteomridet, inte uppfyller kraven pa god lagstiftning. Skilet till detta kan bla. vara
bristande fOrstielse om reglernas betydelse eller bradska i lagstiftningsarbetet. Skatteut-
taget far i dessa fall dven andra o6nskade bieffekter. Dirfor dr det viktigt att belysa vilka
dessa kritetier dr samt vilken betydelse de bor tillskrivas.#t

Viktiga kriterier f6r en vilkonstruerad lagstiftning 4r kraven pa férutsebarhet och
rittssdkerhet. Rittssikerheten kriver att en skatt dr férutsebar och pé detta vis kan den
skattskyldige forutse effekterna av sitt handlande.#2 Ett system med rittssikerhet ger
dessutom den enskilde skydd mot 6vergrepp fran samhillet och frihet frin godtycklig
maktutévning.+> Forutsebarheten utgor en viktig faktor for att skatten ska uppfattas
som legitim. Behovet av legitimitet dr ett Gvergripande kriterium f6r en god lagstiftning
och ir i vissa avseenden kopplat till uppfyllelsen av férutsebarheten och rittssiker-
heten. Legitimiteten 4r dessutom avgorande for att skatten ska vara effektiv och de
skattskyldiga lojala mot skattesystemet.+

En férutsebar lagstiftning bér utformas sd enkelt som mdjligt utifran dess syfte och
det bér vara enkelt i praktiken att tillimpa den. Skattelagstiftningens konstruktion bér
dven avspegla dess syfte for att underldtta insikten om skattens existens. Férutsebat-
hetskriteriet kraver dven en klar lagstiftning som varken férorsakar tolkningssvarigheter
eller limnar stort utrtymme f6r bedémningsfragor. Det krivs dessutom en férutsebar
och fri frin godtycke praktisk tillimpning av skattereglerna. Om en skatteregel brister i
forutsebarhet och om dess syfte inte forsts av de enskilda blir effekten att regeln aldrig
kan fungera vil eller vinna legitimitet. Dessutom kan de skattskyldiga avsti frin hand-
lande nir skattekonsekvenserna dr osikra. 4

Férutsebarheten som begrepp 4r inte lagstadgat utan den utgér en grundldggande
aspekt av legalitetsprincipen.s Av yttersta vikt f6r uppfyllandet av uppsatsens syfte,

40 Lodin (2007), s. 477.

41 Lodin (2007), s. 478, Hultqvist (1995), s. 1.
42 Lodin (2007), s. 480 och s. 483.

43 Rydin, s. 160, prop. 1993/94:151, s. 69.

4 Lodin (2007), s. 480 och s. 483.

4 Lodin (2007), s. 481 och s. 483.

46 Pahlsson (2014), s. 563.
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som beskrivits 1 avsnitt 1.3., 4r att lyfta fram och diskutera férutsebarhetens betydelse
for beskattningen. Samspelet mellan koncernbidragsspirren och EBITDA-regeln
kommer att analyseras utifrin férutsebarhetsperspektiv. Kravet pa férutsebarhet fun-
gerar som en mattstock for att utréna om de sistnimnda reglerna utgdr en problema-
tisk lagstiftning. Darfoér dr det avgérande att underska vad som avses med férutsebat-
het i skattelagstiftningen samt vilka krav pd forutsebarhet som stills pa utformningen
och tillimpningen av reglerna.

Eftersom férutsebarheten dr en aspekt av legalitetsprincipen kommer i detta kapitel
att undersokas principens inneb6rd och anvindbarhet i lagstiftningen och rittstillimp-
ningen pé skatteomradet. Dirigenom kommer att skapas en bredare férstdelse f6r f1-
utsebarhetskravet som ett hjalpmedel f6r att sikerstilla god lagstiftning. I kapitlets sista
avsnitt kommer att sammanfattas alla aspekter hos legalitetsprincipens férutsebarhet
for att anvindas som standard vid analysen av fértjansterna och bristerna med de ifré-
gavarande begrinsningsreglerna.

2.2 Forutsebarhetskravet vid lagstiftning

221 Allmant

En allmin rittsgrundsats, som utgdr nddvindig garant for rittssikerheten, dr legalitets-
principen. Syftet med legalitetsprincipen dr att garantera den enskilde férutsebarhet och
skydda fran godtycke.#” Principen utgdr ett mangfacetterat begrepp. Inom skatteritten
har dock frimst tas hinsyn till legalitetsprincipens centrala aspekt, nirmare bestimt att
de offentliga organens beslutanderitt maste f4 ett stdd ilag och att en rittsregel inte fir
tillimpas utanfér dess sprakliga betydelseomride.# Principen uttrycks med satsen 7/
lum tributum sine lege, ingen skatt utan lag och 4r dven grundlagsstadgad i 1 kap. 1§ 3 st.
regeringsformen (1974:152, RF).# Detta innebir att ett skatteansprak maste ha ett f61-
fattningsstéd och fir exempelvis inte grundas pa uttalanden i férarbetena.so
Beskattningen utgor en ingripande dtgird och darfor dr det viktigt att utrymmet 61
olika uppfattningar om skattereglernas innebérd begrinsas. Dirigenom ska avgéran-
den i de enskilda skattebesluten endast baseras pd en klar norm fran det hdgsta organet
med normgivningsmakt, nimligen riksdagen. Frigan om skattereglernas utformning
aktualiseras frimst under lagberedningen. I lagstiftningsarbetet 4r involverade manga
aktorer, fran sirskilda utredare till Lagridet. Under lagberedningsprocessen kan det
vara sviért att pa forhand veta vilka foreskrifter som kommer att bli god lagstiftning
samt vilka som kan medf6ra tolknings- och tillimpningsproblem. Det vixer dirfér be-
hovet av en systematiserad kunskap som syftar till att uppna god lagstiftningskvalitet,
en s.k. skattelagstiftningslira. Hultqvist dr foresprikare for sidan lagstiftningslira och

47 Pahlsson (2014), s. 563.
48 Hultqvist (1995), s. 7.
49 Tikka, s. 658.

50 Rydin, s. 160.
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betonar att manga tolknings- och tillimpningsproblem skulle 16sas om lagstiftaren age-
rar proaktivt! Jag delar Hultqvists uppfattning om att det bor dgnas stérre uppmirk-
samhet 4t den lagstiftningsskapande verksamheten. Sidan lagstiftningslira skulle vara i
enlighet med legalitetsprincipens krav pa utformningen av tydliga och klara rittsliga
normer som skyddar den skattskyldige mot godtycke i rittstillimpningen.’2 En negativ
skatteeffekt som uppkommer till f6ljd av obestdmda skatteregler dr att férutsebarheten
minskar f6r de skattskyldiga. Dirfor anses férutsebarhetskravet som en slags malsatt-
ning vid utformningen och tillimpningen av skatteregler.s3

Avsikten med detta avsnitt dr att studera legalitetsprincipen som en garant f6r lag-
stiftningens férutsebarhet. Det kommer att undersékas principen som ett féremal fér
rittslig reglering och analyseras principens anvindbarhet vid lagstiftning med sérskilt
fokus pa forutsebarhetsaspekten. Resultatet av understkningen kommer att bli ut-
gangspunkt i faststillandet av kriterierna for férutsebar lagstiftning.

222 Legalitetsprincipens innebord

Legalitetsprincipen omfattar fyra aspekter eller, annorlunda uttryckt, f6rbud. Dessa fo1-
bud sikerstiller den enskildes rittssikerhet genom att stilla krav pd utformningen av
en férutsebar lagstiftning. Dirigenom sitter principen grinser for hur god en skattelag-
stiftning far vara.
Legalitetsprincipen innehéller f6ljande fyra aspekter:3+

o  Foreskriftskrav,

e Analogiférbud,

e  Retroaktivitetsforbud,

¢ Bestimdhetskrav (obestimdhetstérbud)

2.2.2.1  Foreskriftskravet och analogiférbudet

Principens kidrna och viktigaste krav dr foreskriftskravet. Legalitetsprincipen innebir ett
krav pd att all offentlig maktutdvning (1 kap. 1 § 3 st. RF) ska ha stdd i lag eller i en
annan bindande foreskrift (8 kap. RF). Av foreskriftskravet foljer saledes att skattskyl-
dighet och skattenormer endast kan uppkomma genom foreskrifter i lag.5s
Normgivningsmakten pa skatteomridet kommer till uttryck i 8 kap. 2 § 2 p. RF.
Det stadgas att regler om férhéllandet mellan enskilda och det allmédnna méste medde-
las genom lag, under forutsittning att foreskrifterna giller skyldigheter f6r enskilda eller
1 Gvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska férhdllanden. Riksdagen
har grundlagsstadgad méjlighet att delegera beslutanderitt till regeringen. Den hér méj-
ligheten omfattar dock inte skatteomriden enligt 8 kap. 3 § 2 p. RF. Det innebir att
utrymmet fOr riksdagen att delegera normgivningsmakt dr vildigt litet. Regeringen har

51 Hultqvist (2015), s. 6, f.
52 Zila, 5. 297.

53 Hultqvist (2015), s. 31.
5 Hultqvist (2013), s. 15.
55 Hultqvist (2015), s. 9, f.
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emellertid mdojlighet att sjdlv meddela eller delegera ritten att meddela verkstillighets-
foreskrifter i enlighet med 8 kap. 7 § 1 st, 1 p. RF. Sddana féreskrifter avser dven skat-
teomrédet.5

Legalitetsprincipen faststiller att tolkningen av skattelag har ett objektivt stdd 1 lag-
textens ordalydelse. Kravet pa lagstdd skyddar den enskilde mot maktutévning fran det
allménnas sida. Denna bundenhet medfér ett krav pd fiskus att ta ut skatt nir lagen
kriver detta. Dirigenom ska likabehandling vid beskattningen uppritthillas och ska alla
skattebetalare skyddas om det allménna visar generositet utGver vad lagen tillater.5”

Vid den tidpunkt dd man bétjar precisera grinserna for legalitetsprincipen kommer
principens andra aspekter att aktualiseras. Analogiférbudet uppkommer som en kon-
sekvens av fOreskriftskravet och betyder att beskattning inte far ske genom analog till-
limpning av féreskrifterna, eftersom en analogi per definition hamnar utanfér fore-
skriftens tolkningsomride. Av detta skil kritiseras ofta den extensiva tolkningen inom
skatteritten.s

2.2.2.2 Retroaktivitetsforbudet

Forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning, som, enligt Hultqvist, inte 4r en nédvindig
toljd av foreskriftskravet, men en rimlig sidan, har fitt en sirskild reglering i 2 kap. 10
§ 2 st. RF. Av lagtextens ordalydelse framgir att férbudet giller betungande retroakt-
vitet f6r den enskilde, dvs. inférandet av ny skatt eller belastning med hégre skatt. Dir-
emot dr det tilldtet fOr lagstiftaren att besluta om gynnande f6r den enskilde retroaktiv
skattelagstiftning. Det bor tilldggas att retroaktivitetsférbudet giller foreskrifter enligt 8
kap. RF. Férbudet tillimpas inte f6r icke bindande uttalanden som myndigheter gér.5

Starka forutsebarhets- och rittssikerhetsskil talar f6r férekomsten av retroaktivi-
tetstérbudet. Kravet pa forutsebarhet innebdr namligen att skattelagstiftningen maste
vara framdtsyftande och inte gilla férhallanden bakét 1 tiden. De skattskyldiga maste
dock anpassa sig till ny lagstiftning som kan paverka tidigare foretagna atgirder. Sett
utifrdn det hir perspektivet kan det konstateras att skattelagstiftningen nistan alltid far
tillbakaverkande effekter.s0

2.2.2.3 Bestamdhetskravet

Den enda av legalitetsprincipens aspekter som inte regleras i RF 4r bestimdhetskravet,
eller obestimdhetsférbudet. Det bor dock kommas ihég att bestimdhetskravet dr en
del av legalitetsprincipen och att det kridvs ett visst mitt av bestdimdhet for att fOre-
skriftskravet ska ha ett kvalitativt innehall.s1

56 Pghlsson (2011), s. 30, f.

57 Pahlsson (2011), s. 87.

58 Hultqvist (2015), s. 9 och s. 35.
59 Pahlsson (2011), s. 35.

60 Fast, s. 118.

61 Hultqvist (2015), s. 11.
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Bestimdhetskravet ir ett kriterium, som bor beaktas av lagstiftaren, for att sidker-
stilla tydliga och pa f6rhand bestimda skatteregler samt att uppritthalla kompetensfor-
delningen mellan riksdagen och de rittstillimpande organen. Vaga skatteregler limnar
stort uttymme f6r olika uppfattningar och héjer risken for att godtycke uppstar. Dit-
med kan de skattskyldiga inte i f6rvig veta vilka skattekonsekvenserna blir av olika
handlingsalternativ.2 For att belysa vikten av utformningen av bestimda och precise-
rade féreskrifter ger Hultqvist f6ljande exempel:

“En foreskrift med innehdllet att ”skatt ska utga efter vad som ir skiligt” siger knappast
nagonting alls och inte mer 4n om man skulle skriva att ”skatt ska utgi enligt de forutsatt-
ningar som narmare bestims av Skatteverket”. Delegationsférbudet i regeringsformen har
da knappast nagon funktion alls, mer 4n méjligen att det dven skulle vara Sppet f6r domsto-
larna att fylla ut vad som ska anses “’skiligt”.03

Bestimdhetskravet aktualiseras frimst som ett krav pa lagstiftaren men kan ocksé
fa foljder vid tllimpningen av skatteregler. Rittstillimparen ska dé tolka och tillimpa
de meddelade av riksdagen fOreskrifterna pa ett lojalt sitt. Domstolar, Skatteverket och
skatterddgivare kan tillimpa vaga och opreciserade skatteregler restriktivt genom att
begrinsa deras effekt for den skattskyldige. Genom att férhdlla sig restriktivt till sidana
obestimda foreskrifter signalerar domstolarna att det krivs ett rimligt matt av bestdmd-
het f6r att reglerna ska fi effekt. Dessutom bér det inte forskjutas ansvaret £6r norm-
givningen pa rittstillimparen nir det 4r friga om skatteuttag. P4 det hir sittet kan den
rittstillimpande myndigheten bidra till att bla. férutsebarheten vid beskattningen upp-
ratthalls.o4

Avslutningsvis kan sdgas att legalitetsprincipen grundar sig pa det svenska folkets
ritt att beskatta sig sjilvt genom folkvalda demokratiska representanter i riksdagen.
Principen sikerstiller ocksa att beskattningen sker genom i férviig meddelade av riks-
dagen foreskrifter. Alla beskattningsbeslut méste grunda sig pa dessa foreskrifter. Riks-
dagen ir det endaste statsorganet som har kompetensen att meddela skatteforeskrifter.
Inga andra organ, vare sig regering, Skatteverket eller domstolar har nigon ytterligare
beskattningsbefogenhet utan ska endast tillimpa féreskrifterna i det enskilda fallet.
Riksdagen ut6var exklusivt den s.k. beskattningsmakten och far inte genom vaga och
obestimda normer férskjuta sin maktbefogenhet till rittstillimparen. Bestimdhetskra-
vet har ddrigenom férutom att skydda férutsebarheten ocksé en kompetensbevarande
funktion. Om det f6religger problem vid tillimpningen av skattereglerna ska frigan om
regelkorrigering hanskjutas till riksdagen f6r eventuell lagindring.ss

62 Hultqvist (2015), s. 3, Hultqvist (2016), s. 734.

63 Hultqvist (2016), s. 734.

64 Hultqvist (2015), s. 35, £.

65 Hultqvist (2015), s. 35, ., Hultqvist (2013), s. 20.
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2.3 TForutsebarhetskravet vid réttstillimpning

Legalitetsprincipen tar sikte pd grinsdragningen mellan normgivning och rittstillimp-
ning. Den hir mélsittningen kommer till uttryck i 1 kap. 1 § 3 st. RF som stadgar att
den offentliga makten ska utévas under lagarna. Det dr av bla. férutsebarhetsskal vik-
tigt att noggrant uppritthalla grinsen mellan normgivning och rittstillimpning.ss

Diskussionen om skattereglernas tolkning och tillimpning férekommer frimst i
rittspraxis. En god lagstiftning stéller krav pa att lagen ska tolkas och forstds pa ett klart
och sikert sitt. Dalig lagstiftning limnar ddremot ett stort tolkningsutrymme vilket
skapar svirigheter vid tillimpningen av lagen. Det leder till simre férutsebarhet f6r
skattebetalarna och deras radgivare. Dirfor dr legalitetsprincipen av avgdrande bety-
delse vid skattelagstiftningen och dirmed 4ven vid tolkningen och tillimpningen av
skattelagen.o”

Utifran konstitutionellt perspektiv krivs det att de lagstiftningsansvariga ska vara
fullt kompetenta nir de skriver lagtexten och nir de kontrollerar textens innehéll innan
de godkinner den. Det som star i lagtexten 4r det som grundar skattskyldigheten. Da
uppkommer frigan om hur den godkinda skattelagstiftningen kommer att tolkas och
tillimpas.ss

Hultqvist uppmirksammar att domstolen allt vanligare anvinder legalitetsprincipen
som utgangspunkt i sin argumentation. I borjan av 2000-talet borjade dominera upp-
fattningen att HFD:s tolkningsstil blev alltmer legalistisk.70

Tolkning av skattelag skiljer sig i princip inte fran tolkning av lag i allménhet. Lega-
litetsprincipen sitter dock vissa grinser for tolkningen av lagtexten betriffande vilka
argument som anses ha relevans i det enskilda fallet samt hur lingt tolkningen fir géras.
Legalitetsprincipen, och sirskilt foreskriftskravet, innebir att en fri tillimpning av skat-
tereglerna inte 4r tillaten eftersom i sidana fall sker f6rskjutning av riksdagens kompe-
tens, vilket strider mot de konstitutionella kraven. Skattenormerna fir endast utformas
genom fOreskrift ilag, och senare preciseras genom rittstillimpning.” Precisering utgor
enligt Hultqvist specialfall av tolkning. Normerna preciseras till sitt innehall och i for-
hallande till en viss situation. Hultqvist menar foljande:

“Legalitetsprincipen innebir salunda ett krav pa en foreskriftsbunden beskattning, vilket
i sin tur far till f6ljd att de tolkningar (preciseringar) som ldggs till grund som normer vid
beskattningen maste — atminstone av tolkaren/tillimparen sjilv — kunna motiveras med att
det ér en rimlig tolkning av skatteféreskrifterna.””72

66 Hultqvist (1995), s. 73.

67 Hultqvist (2015), s. 6.

68 Hultqvist (2013), s. 17, f.

6 Jfr. RA 1999 not. 245, RA 1999 ref. 62, Hultqvist (2013), s. 13.
70 Se Tjerneberg, s. 183, Bergstrom (1987), s. 2—14.

" Hultqvist (2013), s. 20.

72 Hultqvist (2013), s. 19.

24



Av foreskriftskravet 1 legalitetsprincipen foljer saledes att normuttalandena som
rittstillimparen preciserar méste rymmas inom miéngden rimliga tolkningar av fére-
skriften. Preciseringen av lagtexten ska ddrfor vara tillfredsstillande och ska inte utvidga
en regel om skattskyldighet eller avgrinsa méjligheterna f6r avdrag i skatteskirpande
riktning. Principens bestimdhetskrav pretenderar likasé att lagtexten méste vara 1 till-
ricklig grad tydlig. Dirigenom kan rittstillimparen inte utnyttja i skirpande riktning
eventuell oklarhet i lagstiftningen. Uttalandena i férarbetena utgér dock inte normer,
enligt Hultqvist, och de bér inte ha nédgon verkan om de inte ryms inom den lagstiftade
regeln. 73

I detta avseende instimmer jag med Hultqvists uppfattning om att preciseting var-
ken ska utvidga regeln eller inskrinka den till den skattskyldiges nackdel. Jag 4r dessu-
tom av samma uppfattning som Tjernberg, som 4 sin sida pdstér att en sddan formell
tolkningsstil, som foljer lagtextens ordalydelse, méste nyanseras till att omfatta lagstif-
tarens syfte med regeln. Det bor, enligt Tjernberg, inte tillimpas réttskillor som uttalar
négot som inte faller inom lagtextens lydelse. Textens lydelse far dock inte betraktas
isolerat fran sitt ssmmanhang. Reglerna i ett kapitel 4r utformade att fungera tillsam-
mans och det méste beaktas vatje regelns férhallande till helheten i kapitlet. Genom
tolkningen av regeln i sitt systematiska sammanhang kan felformuleringar avsl6jas och
undvikas att vara av betydelse for tillimpningen och lagtolkningen. Nir en skatteregel
betraktas som otydlig kan frarbetena anvindas for att precisera innebSrden.

Hultqvists och Tjernbergs péstienden utgor en bekriftelse f6r den tidigare uppfatt-
ningen i doktrinen om hur bristfalliga férarbetsuttalanden bor f6ljas vid tolkningen och
tillimpningen av skattelag. Bergstrom anser exempelvis att oklara och motsigelsefulla
motivuttalanden bér anvindas med stor forsiktighet.”s Det ska goras en kritisk gransk-
ning av forarbetena dir det kan konstateras att bristfilliga motivuttalanden inte bor
f6ljas fullt ut. Om det foreligger konflikt mellan lagtext och férarbeten ska lagtexten ges
priotitet. Detta giller i fall da lagtexten dr preciserad och klar. Om lagen priglas av vida
och opreciserade bestimmelser ska det bli svarare f6r den enskilde att férutse 1 vilka
fall reglerna kan vara tillimpliga. 1 detta sammanhang bor regeln tolkas tillsammans
med forarbetena for att kunna né en tillfredsstillande precision.’s

Ett skil som talar emot legalitetsprincipens foreskriftskrav vid tolkning och tillimp-
ning av skatteregler dr problemet med lagstiftningsmisstag och sidana omstindigheter
som dr svart att férutse vid utformningen av lagtexten. Enligt Hultqvist dr det oaccep-
tabelt att icke planerade misstag ska leda till materiella konsekvenser. Sidana problem
kan delvis 16sas genom lagtolkning. Det allmidnna miste bira ansvaret f6r sidana miss-
tag 1 lagstiftningen. Den skattskyldige ska da inte drabbas av effekterna fran sidan lag-
stiftning samt det ska d4stadkommas en kvalitativt god lagstiftning.””

73 Hultqvist (2013), s. 21.

74 Tjernberg, s. 173 och s. 183.

7> Bergstrém (1987), s. 15, Mattsson, s. 291, ff.
76 Bergstrém (1987), s. 17.

77 Tjernberg, s. 179, Hultqvist (1995), s. 110, ff.
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En frigestillning som diskuteras i doktrin dr om den legalistiska tolkningsstilen, som
foljer lagtextens ordalydelse, bor anvindas oavsett om tolkningen och tillimpningen
leder till ett f6rménligt resultat f6r den skattskyldige eller inte. Pahlsson som pratar om
“legalitetsprincipens andra sida” framhaller att den legalistiska tolkningsstilen bér an-
vindas bade till férdel och till nackdel f6r den skattskyldige. Jag delar Tjernbergs upp-
fattning, som kritiserar det hir uttrycket och pdpekar att legalitetsprincipen utgor ett
rittssdkerhetsinstrument som syftar till att férhindra beskattning utan stéd i lag. Tjern-
berg foreslar istillet ett annat uttryck, nidmligen /galisnz, som innebir att en, i korrekt
ordning, utformad regel utgér den primira killan for rittssiker tolkning och tillimp-
ningis

Sammantaget kan sdgas att férutsebarheten f6r den skattskyldige ska tillgodoses i
fall da betungande regler endast tillimpas pa klara fall.™ Rittstillimparen fir inte skapa
nya regler som anses vara en skirpning av vad som f6ljer av lagtexten i 6vrigt. Om det
pafors beskattning genom tillimpning av exempelvis Skatteverkets allminna rid utan
att detta har stdd i lag, anses tillimpningen strida mot legalitetsprincipen. Principens
toreskriftskrav giller oavsett hur sakligt motiverade sidana allminna rad dr. Om frigan
ar oreglerad, dr det lagstiftarens uppgift att fylla ut luckorna i lagen 80 Legalitetsptincipen
innebir vidare att rittstillimparen inte i princip far tolka lagregler utanfér betydelseom-
ridet (dvs. det ska inte uppstillas nya rekvisit.) Om en annan rittskilla utgdr en bra
torklaring till ett oklart och vagt rekvisit i lagtexten, anses det normalt vara férenligt
med legalitetsprincipen.s!

2.4 Sammanfattning

For att skattesystemet ska fungera bra och ge 6nskvirda effekter f6r den skattskyldige
maste kravet pa forutsebarhet vara uppfyllt. Detta giller sdrskilt vid sddana ingripande
atgirder som dr av stor ekonomisk betydelse f6r den enskilde. Om skattereglerna bris-
ter 1 férutsebarhet blir effekten att regelverket aldrig kan fungera vil eller vinna legiti-
mitet. HirutGver kan den skattskyldige avsta frin handlande nir skattekonsekvenserna
ar osikra.

Férutsebarheten dr en grundliggande aspekt av legalitetsprincipen. Diarfor kridvs det
en fordjupad analys av principens inneb&rd och anvindbarhet inom skatteomridet f6r
att faststilla kriterierna f6r en vilkonstruerad och férutsebar lagstiftning. Sddana krite-
rier fungerar som en mittstock for att utréna om reglerna om koncernbidragsspirren
och avdragsbegrinsningen for negativa rintenetton utgér en problematisk lagstiftning
samt om det foreligger behov av dndring av det nuvarande regelsystemet.

78 Pahlsson (1995), s.135, Tjernberg, s. 172.
79 Bergstrém (1987), s. 15.
80 Pahlsson (2011), s. 108.
81 Pahlsson (2011), s. 108.
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Ett grundliggande kriterium f6r férutsebar lagstiftning utgdr legalitetsprincipens

centrala aspekt, nimligen principens fireskrifiskrar. Av detta krav framgar att ett skatte-
ansprak miste ha ett forfattningsstdd och att inte fir grundas pé uttalanden i ndgon
annan rittskélla. En rittsregel fir saledes inte tillimpas utanfor dess sprékliga betydel-
seomrdde. RF anfortror normgivningsmakten inom skatteomréidet frimst pd riksda-
gen. Utrymmet f6r riksdagen att delegera beslutanderitt till regeringen dr vildigt litet.
Av foreskriftskravet f6ljer vidare att tolkningen av skattelag maste ha ett objektivt stdd
i lagtextens ordalydelse. Kravet pé lagstdd skyddar den skattskyldige mot eventuellt
maktmissbruk frin det allminnas sida.
Legalitetsprincipen, och sirskilt dess foreskriftskrav, sitter vissa grinser vid tolkningen
och tillimpningen av skattelag. Det innebir att en fri tillimpning inte dr tilliten ef-
tersom i sidana fall sker forskjutning av riksdagens kompetens, vilket strider mot de
konstitutionella kraven. Brister 1 lagstiftningen ska inte dtgirdas av rittstillimparen ge-
nom t.ex. extensiv tolkning,

Skattenormerna fir endast utformas genom fOreskrift i lag, och senare preciseras
genom rittstillimpning. Preciseringen ir ett specialfall av tolkning dir normuttalandena
maste rymmas inom mingden rimliga tolkningar av fSreskriften. Preciseringen av lag-
texten ska nimligen inte utvidga en regel om skattskyldighet eller avgrinsa méjlighet-
erna for avdrag i skatteskdrpande riktning. Vid rittstillimpningen bér inte anvindas
andra rittskallor vars uttalanden inte faller inom lagtextens lydelse. Dock méste tillimp-
ningen nyanseras till att &ven omfatta lagstiftarens syfte med regeln.

Det b6r dock beaktas problemet med lagstiftningsmisstag och siddana omstindig-
heter som dr svért att forutse vid utformningen av lagtexten. Problematiken kan delvis
16sas genom lagtolkning. Staten mdste bira ansvaret f6r sidana misstag for att astad-
kommas en kvalitativt férutsebar lagstiftning.

Som en konsekvens av legalitetsprincipens foreskriftskrav uppkommer forbudet mot
analog tfillimpning av skattelag. Det innebir att beskattning inte fir ske genom analog till-
limpning av féreskrifterna eftersom en analogi i princip hamnar utanfor foreskriftens
tolkningsomrade. Dirfér bor skattereglerna inte tolkas extensivt.

En annan rimlig f6ljd av fOreskriftskravet dr firbudet mot retroaktiv skattelagstifining.
Starka forutsebarhetsskal talar for existensen av retroaktivitetstérbudet. Kravet pa fo1-
utsebarhet innebir att betungande skattelagstiftning maste vara framétsyftande och inte
gilla férhallanden bakit i tiden. Diremot ér det tillitet f6r lagstiftaren att besluta om
gynnande f6r den enskilde retroaktiv skattelagstiftning.

Av stor betydelse for utformningen och tillimpningen av en frutsebar lagstiftning
ar legalitetsprincipens bestamdbetskrav. Det krdvs ett visst matt av bestimdhet for att
principens foreskriftskrav ska ha ett kvalitativt innehdll. Kravet pd regelns bestimdhet
maste beaktas av lagstiftaren for att sikerstilla tydliga, precisa och begripliga skattereg-
ler. En forutsebar lagstiftning bér utformas sd enkelt som méiligt utifran dess syfte och
det bor vara enkelt i praktiken att tillimpa den. Foreskrifterna mdste utformas sa klart
och tydligt att den skattskyldige kan fSrsti beskattningens omfattning genom att ta del
av bestimmelsernas lydelse. Dérigenom virnas forutsebarheten.
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Beskattningen dr en ingripande dtgird och darfér bor utrymmet £6r olika uppfatt-
ningar om skattereglernas inneb6rd begrinsas. Skattebesluten méste ddrmed endast ba-
seras pa en klar norm fran riksdagen. Nir skattelagstiftningen dr vag och motségelsefull
kan det vara svart f6r den enskilde att férutse hur den kommer att tillimpas. Under
lagstiftningsprocessen kan det vara svért att i forvig veta vilka foreskrifter som kommer
att bli god lagstiftning. Dirfér uppstar behovet av en skattelagstiftningslira dér lagstif-
taren agerar proaktivt, inte reaktivt.

Bestimdhetskravet aktualiseras dven vid tillimpningen av skattereglerna. Skattebe-
sluten miste upplevas av de enskilda som sakliga och baserade pé foreskrifterna, inte
som resultat av godtycklig tillimpning. Vaga och opreciserade skatteregler méste tolkas
och tillimpas restriktivt for att begrinsa deras effekt f6r den skattskyldige. Oklara och
motsigelsefulla férarbetsuttalanden bor inte f6ljas fullt ut. Om det foreligger konflikt
mellan lagtext och forarbeten ska lagtexten ges prioritet. Vid bristande samordning mel-
lan lagtext och férarbeten maste regelverket utformas omsorgsfullt.

Sammantaget kan sdgas att den skattskyldige har ritt till ett férutsebart regelsystem
dir tolkning och tillimpning ryms i lagtextens betydelseomrade. Om det féreligger pro-
blem vid tillimpningen av skattereglerna ska frigan om regelkorrigering hinskjutas till
riksdagen f6r eventuell lagindring. Vid lagstiftningen av betungande f6r den skattskyl-
dige regler maste det géras avvigning mellan statens fiskala intressen och den enskildes
intresse av att denne inte ska bli Gverbeskattad. Vid rittstillimpningen skyddas den
skattskyldige genom méjligheter till fri frin godtycke rittslig kontroll.s2

82 SOU 1993:62, s. 85.
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3 Koncernbidragssparren 1 underskottsreglerna

3.1 Inledning

I férevarande kapitel studeras koncernbidragsspirren som en sirskild inskrinkning av
mdjligheterna till utjimning av underskott i 40 kap. IL. Avsikten med undersékningen
ar att ge en grundliggande forstaelse for bestimmelserna om tidigare drs underskott
for att fértydliga motiven som stir bakom inférandet av koncernbidragsspirren. Dir-
for dr av stor vikt att beskriva undeskottsreglernas uppbyggnad och systematik.

Inledningsvis kommer att behandlas vissa principiella utgingspunkter fér fotlustut-
jimning och begrinsning av utjiningsmdjligheterna vid dgarférindringar. Direfter
limnas en redogorelse for viktiga begrepp, sisom dgarférindringar och bestimmande
inflytande, som dr av stor betydelse f6r koncernbidragsspitrens utformning och funkt-
ion. Dirutdver kommer det att undesokas i vilka situationer som koncernbidragsspir-
ren 4r tillamplig.

For att uppnd syftet med uppsatsen, som har redovisats i avsnitt 1.3., ska koncern-
bidragsspirrens innebérd och funktion detaljstuderas. Féremal f6r undersékningen i
detta kapitel 4r spirrens ordalydelse fére inférandet av den generella avdragsbegrins-
ningen f6r negativa rintenetton den 1 januari 2019. Syftet 4r att belysa att regeln redan
innan lagindringen var alltfér komplex och svir vilket strider mot kravet pa férutse-
barhet. Aven den starka kritiken som har riktats mot regeln kommer att aterges. Resul-
tatet av undersOkningen ska anvindas som utgangspunkt vid bedémningen av spirrens
forenlighet med férutsebarhetskravet.

3.2 Utgangspunkter for utjamning och begransningar

Fragan om aktiebolagens méjligheter till férlust- och resultatutjagmning ar av stor prak-
tisk och principiell betydelse inom foretagsbeskattningen. En avgdrande princip f6r
utformningen av systemet med forlust- och resultatutjigmning 4r principen om beskatt-
ningsarets slutenhet. Enligt den har principen beraknas det skattepliktiga resultatet hos
aktiebolaget separat for varje enskilt beskattningsar utan att tas hansyn till resultatet
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under andra 4r.83 Det innebir att aktiebolag med varierande resultat mellan beskattning-
siren blir beskattade hardare an aktiebolag med jamna resultat.s4

For att neutralisera effekten av den drliga inkomstberakningen inférdes méjligheten
for utjamning av underskott mellan olika ar vilket utgor ett avsteg frin principen om
beskattningsarets slutenhet. Darigenom kommer den skattskyldige att beskattas for
sina genomsnittsresultat istallet for de enskilda beskattningsarens varierande resultat.ss

Férlustutjimning kan astadkommas genom tillimpning av carry forward-metoden
som ir den vanligaste metoden i Europeiska unionen [cit. EU]. Denna metod innebdr
att ett underskott som har uppkommit under ett beskattningsér kan utnyttjas mot 6ver-
skott under senare beskattningsér.86 Det innebir att ett underskott endast kan sparas
och flyttas framat i tiden.8” Sverige tillimpar endast carry forward-metoden som kom-
mer till uttryck i 40 kap. 2 § IL. Enligt lagrummet ar méjligheten till utjimning av un-
derskott obegrinsad i tiden sa linge det handlar om ett och samma skattesubjekt. En
annan huvudmetod fér utjimning éver tid 4r carry back-metoden dir underskottet un-
der ett beskattningsér anvinds mot 6verskott fran tidigare beskattningsar. Dirigenom
t6rs underskott bakdt i tiden. Den hir modellen tillimpas endast i kombination med
carry forward.ss

En viktig princip f6r bolagssbeskattningen ér principen om att vatje aktiebolag dr
ett autonomt skattesubjekt och utjimning mellan olika skattesubjekt inte dr méilig. 1
samband med denna princip aktualiseras s.k. koncerntanken som stipulerar att bolagen
som ingar i en koncern ska ses som en helhet.8? En utjimning kan alltsd uppnas mellan
bolag inom samma koncern. Om bolagen inte ingar i samma koncern far underskott
hos det ena bolaget inte flyttas till det andra bolaget.”

Principiella metoder f6r utjimning mellan olika skattesubjekt kan vara utjimning
genom Overforing av forluster, som stadgas 1 35 a kap. IL samt utjimninggenom &ver-
toring av vinster, vilken illustreras genom bestimmelserna om koncernbidrag i 35 kap.
1Lt Reglerna om koncernbidragsspirren inskrinker méjligheten for utjdmning av
vinster mellan olika aktiebolag. Lagstiftaren har infért begrdnsningsregeln {6r att und-
vika missbruk av méjligheterna till utjimning av underskott, och didrmed minskning av
statens skatteintikter.”?

83 Ett beskattningsar f6r aktiebolagen motsvara ett rikenskapsar enligt 1 kap 15 § IL. Ett riken-
skapsir enligt 3 kap 1 § BFL omfattar normalt tolv méanader, vilket fér aktiebolagen inte behover
motsvara kalenderaret.

84 Prop. 1960:30, s. 13, f., Romby (2015), s. 23.

85 Samuelson, s.16.

86 Romby (2015), s. 59 och s. 324.

87 Romby (2015), s. 64.

88 Romby (2015), s. 64.

89 Romby (2015), s. 78, £.

9% Romby (2015), s. 79 och 357.

91 Romby (2015), s. 82 och 358.

92 Romby (2015), s. 32, f.
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3.3 Begrinsningar av utjamningsmojligheterna

Behovet av inférandet av begrinsningar av utjimningsmdjligheterna argumenteras
framfor allt med pastdendet att det foreligger risker f6r missbruk. Missbruksargumentet
kan lyftas fram f&r samtliga modeller f6r fSrlust- och resultatutjimning mellan olika
beskattningsar eller mellan olika subjekt.? Risken f6r missbruk kan anses sirskilt fram-
tridande i situationer som bl.a. giller dgarférindringar.®

I detta avsnitt studeras begreppen dgarférindringar och det bestimmande inflytan-
det som ir av stor betydelse fér utformningen av spirreglerna 1 40 kap. IL. Koncern-
bidragsspirren giller just vid vissa dgarférindringar. Dirfor dr av stor vikt att underso-
kas i vilka situationer koncernbidragsspirren ir tillimplig.9>

3.3.1 Bestimmande inflytande

Begreppet bestimmande inflytande stadgas i 40 kap. 5 § IL. En avgtrande omstindig-
het 61 férekomsten av en dgarférandring dr om det bestimmande inflytandet har f61-
andrats. Ett svenskt aktiebolag anses ha bestimmande inflytande 6ver ett annat féretag
om det senare fOretaget dr ett dotterbolag till det f61ra i enlighet med vissa uppraknade
lagar. Den viktigaste bestimmelsen i detta ssmmanhang dr 1 kap. 11 § aktiebolagslagen
(2005:551, ABL).

Enligt ABL utgdr moderféretag och dotterféretag en koncern. Kidnnetecknande f6r
ett koncernférhallande dr att moderféretaget har ett bestimmande inflytande Sver alla
sina dotterféretag. Moderforetaget dger dd mer 4n hilften av rOsterna for samtliga akder
eller andelar i dotterféretaget. Det bestimmande inflytandet kan omfatta flera led. Om
tex. moderforetaget A har bestimmande inflytande Gver dotterbolaget B, som har be-
stimmande inflytande 6ver dotterdotterbolaget C, har dven moderforetaget A bestim-
mande inflytande 6ver C.9

332 Agarférindringar

140 kap. 8 och 10-14 §§ IL stadgas vad som menas med definitionen dgarférindringar.
Det finns fyra dgarforindringssituationer, eller s.k. sparrsituationer som leder till inskrink-
ningar i féretagens ritt till avdrag f6r tidigare ars underskott.”

Spairrsitnation 1 - 40 kap. 10 § 1L

Vid dgarférindringar dir ett externt féretag direkt eller indirekt far det bestimmande
inflytandet 6ver underskottsforetag blir konsekvensen att tvd sparregler intrider, be-
loppsspirren och koncernbidragsspirren. Enligt 40 kap. 10 § 1 st. IL begridnsar bada
spérrarna ritten till avdrag f6r tidigare ars underskott.

93 Romby (2015), s. 117.

% Romby (2015), s. 118.

% Romby (2015), s. 457.

9 Prop.1993/94:50, s. 262.

97 SKV 399, del 2, s. 1440, prop. 1993/94:50, s. 261.
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Begrinsningsreglerna tillimpas emellertid inte vid koncerninterna omstrukture-
ringar dir foretaget, som far det bestimmande inflytandet, redan innan dgarférind-
ringen ingick i samma koncern som underskottsféretaget. I sa fall aktualiseras de s.k.
koncernundantagen i 40 kap. 10 § 2 och 3 st. 1L.%

Spairrsitnation 2 - 40 kap. 11 § 1L

Enligt 40 kap. 11 § IL intrdder beloppsspirr nir fysiska personer eller juridiska personer
som inte faller in under definitionen f&retag i detta kapitel férvirvat det bestimmande
inflytandet 6ver ett underskottsféretag.” Vid en dgarfrindring enligt sparrsituation 2
ar endast beloppsspitren tillimplig. Rittssubjekten som omfattas av situationen kan
inte ge koncernbidrag till underskottsforetaget och dirfor foreligger inget behov av
koncernbidragsspirren. Vid bedémningen om en fysisk person ska anses ha det be-
stimmande inflytandet Gver ett foretag gbrs en hypotetisk prévning utifrin vad som
hade gillt om den nya dgaren skulle ha varit ett aktiebolag.100

Spairrsituation 3 - 40 kap. 12 § 1L

Beloppsspitren intrider, enligt 40 kap. 12 § IL, dven vid dgarforindringar dir en grupp
fysiska personer eller andra rittssubjekt under en petiod av fem beskattningsar dels var
och en har f6rvirvat minst 5 procent av rosterna i ett underskottsforetag, dels tillsam-
mans hat f6rvirvat mer dn 50 procent av samtliga roster i underskottsforetaget. Ritts-
subjekten kan, férutom en fysisk person, vara ett dédsbo, annan utlindsk juridisk pet-
son, svenskt handelsbolag i vissa fall samt nirstiende av ndgot av dessa rittssubjekt. P4
samma sitt som vid situation 2 foreligger inget behov av tillimpning av koncernbi-
dragsspirren vid en sidan dgarférindring. 101

Sparrsitnation 4 - 10 kap. 14 § 1L
Vid dgarforindringar enligt 40 kap. 14 § IL, dir ett underskottsféretag eller ett moder-
foretag till ett underskottstoretag fir det bestimmande inflytandet Gver ett annat fSre-
tag tillimpas koncernbidragsspirren. Ett koncernundantag giller dock, vilket innebér
att spétregeln inte ska intrida i fall d dgarférindringen endast berdr féretag som fore
dgarbytet ingick i samma koncern som underskottsféretaget.

Vid den hir spirrsituationen dr dgarférhdllandena omkastade i jimférelse med
spérrsituation 1. I det hir fallet férvirvar underskottsforetaget eller dess moderforetag
andelarna i ett annat féretag som har tillgingar med betydande 6vervirde.

98 SKV 399, del 2, s. 1441 och Skatteverket, Agaﬁb%dhdﬂngxxituatianer.
9 Prop. 1999/2000:2, s. 459.

100 SKV 399, del 2, s. 1442.

101 SKV 399, del 2, s. 1446.
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3.4 Nairmare om koncernbidragsspirren

3.4.1 Historisk aterblick

Det har sedan linge funnits begrinsningar i ritten till avdrag av tidigare drs underskott.
Vissa spirregler infordes i den svenska lagstiftningen genom lagen (1960:63) om for-
lustavdrag [cit. FAL|. Syftet med begrinsningarna var att f6rhindra att bolag, vars enda
skatterittsliga virde var ritten till férlustavdrag, skulle bli f6remal f6r handel. Risken
f6r missbruk ansdgs frimst foreligga f6r forluster i familjebolag, Dirfor inférdes en
spirregel 1 8 § FAL som begrinsade méjligheten att utnyttja forlustavdrag efter dgar-
skifte i sidana bolag.!02

Vid en Gversyn av reglerna om forlustutjamning dr 1983 inférdes en spirregel, den
s.k. skalbolagsregeln, som tog sikte pa forlustavdrag i flermansigdabolag. Syftet med
spérregeln var att forhindra handel med s.k. skalbolag, dvs. flermansidgda bolag med
outnyttjade forlustavdrag men som varken har ndgon faktisk verksamhet eller reella
tillgangar (9 § st.1 FAL).103

Vid skattereformen dr 1990 upphidvdes FAL och spitreglerna flyttades till lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt [cit. SIL]. Det konstaterades att sparregeln for fa-
mansforetag, den s.k. fiabregeln i 8 § FAL och skalbolagsregeln i 9 § FAL som avség
begrinsningar efter byte av dgare i flermansbolag, var relativt litta att kringga. Dérfor
var behovet av reform stort. Av tidsskal har lagstifatren dock inte féreslagit ndgon dnd-
ring i de gillande spirreglerna.l®* Fragan behandlades 1 1992 ars foretagsskatteutred-
ning och det har inférts en sirskild lag, lagen (1993:1539) om avdrag f6r underskott i
niringsverksamhet [cit. LAUJ. Det var vid denna tidpunkt som beloppsspitren och
koncernbidragsspirren infordes.05

1992 ars foretagsskatteutredning beddmde bla. att savil faabregeln som skalbolags-
regeln strider mot utgangspunkten att systemet for forlustutjimning bor vara neutralt
angiende dgarférindringar. Konsekvenserna av tillimpningen av bida reglerna, ndm-
ligen att underskottsavdraget gick fotlorat, ansdgs vara alltfér langtgiende. Darfor av-
skaffades de gamla spirreglerna och ersatts av generella spitregler som belopps- och
koncernbidragsspirren.106

Den 1 januari 2000 tridde inkomstskattelagen (1999:1229, IL) i kraft och spirreg-
lerna frin LAU 6verfordes till 40 kap. IL. Reglerna har endast redigerats om och bear-
betats sprakligt.!07

Sammantaget kan sdgas att det principiella syftet med alla begrinsningsregler, savil
fran den forsta spirregeln i FAL som till beloppsspirren och koncernbidragsspitren,

102 SOU 1992:67, del 1, s. 74.
103 SOU 1992:67, s. 74.

104 SOU 1989:34 5. 264.

105 Romby (2015), s. 455.

106 Prop. 1993/94:50, s. 257.

107 Prop. 1999/2000:2, del 1, s. 1.
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har varit att férhindra handel med underskottsforetag. Darutéver maste reglerna vara
neutrala med avseende pa dgarférindringar.

34.2 Koncernbidragsspirrens innebord innan lagindringen

3421  Allmint

Bestimmelserna om koncernbidragssparren aterfinns i 40 kap. 18 och 19 §§ IL.
Denna begrinsningsregel ér tillimplig vid dgarforindringar enligt 40 kap. 10 och 14 §§
IL (sparrsituation 1 och 4). Koncernbidragsspirren innebir att tidigare drs underskott
inte fir dras av mot koncernbidrag under det beskattningsar dgarférindringen genom-
fordes och de fem f6ljande beskattningsaren. Spétren ér sdledes endast tillimplig f6r
underskott som har uppkommit fére beskattningsiret nir dgarférindringen skedde
(sparrade underskori).1°8 Koncernbidragsspirren hindrar inte att underskottsforetaget ska
kvitta underskott som uppkommer efter dgarférindringen (osparrade underskoti) mot
mottagna koncernbidrag. Av detta foljer att foretagets underskott 1 praktiken rullas
framdt i tvd separata “fillor”, den ena med koncernbidragsspirrade underskott som
inte far utnyttjas mot koncernbidrag under spirrtiden, och den andra med ospirrade
underskott som har uppkommit under dgarférindringséret eller under aren direfter.10?

En bakomliggande milsittning med koncernbidragsspirren ér att férhindra att £6-
retag ska kunna dra av sina underskott frin tiden fére dgaférindringen mot koncern-
bidrag frin s.k. nya foretag, dvs. féretag som inte ingick i samma koncern som under-
skottsforetaget fore dgarférindringen.ito Sparren giller ddremot inte koncernbidrag
fran gamla foretag inom koncernen, dvs. foretag som savil fére som efter dgarférind-
ringen ingick i samma koncern som underskottsféretaget. Fér koncernbidrag fran
gamla foretag tillimpas namligen koncernundantaget som explicit uttrycks i 40 kap. 19
§ 1 men IL. I samma lagrum finns det tvd undantag frin koncernundantaget, den s.k.
fusionsregeln 1 40 kap. 19 § 2 men IL och den s.k. slussningsregeln 1 40 kap. 19 § 2 men
IL. Dessa bestimmelser innebdr att huvudregeln i 40 kap. 18 § IL ir tillimplig i dessa
tva fall.!1

Vid tillimpningen av denna stopplagstiftning reduceras det skattemissiga virdet av
underskottsavdraget genom att senareliggas mojligheten att utnyttja avdraget. Fore-
komsten av en spirrperiod minskar i praktiken det skatterittsliga virdet av underskotts-
avdrag.'12

3.4.2.2  Berikningen av beskattningsarets 6verskott

Av bestimmelserna 1 40 kap. 18 § 1 st. IL framgar att underskottsforetaget far dra av
det koncernbidragsspirrade underskottet mot ett Gverskott i verksamheten under f61-
utsdttning att Gverskottet inte bestir av mottagna koncernbidrag. Spirren dr saledes

108 Romby (2015), s. 491.

109 Prop. 1993/94:50, 5.327, SKV 399, del 2, s. 1456, Skatteverket, Koncernbidragsspérren.
110 Definitionen av begreppen gamla och nya féretag himtades fran SN:s hemstillan.
111 Romby (2015), s. 495.

112 Prop. 1993/94:50, s. 259.
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utformad pa sd sitt att i lagtexten fOreskrivs en beloppsmassig grins £61 hur stor del av ett
koncernbidrsgsspirrat underskott som far dras av. Den hir beloppsgrinsen utgdrs av
ett dverskort som har berdknats pa ett visst sitt. Spérrens syfte uppnas siledes genom
sittet pa vilket denna grins for avdraget berdknas.!13

Nir det giller berikningen av Gverskottet, foljer av lagtexten att beskattningsdrets
6verskott ska berdknas utan hinsyn till avdragen f6r underskott och till mottagna kon-
cernbidrag. Med uttrycket “avdragen for underskot?’ avses spirrat undeskott, inte osparrat
underskott.!4 Vid berdkningen av beskattningsdrets Gverskott ska saledes avdrag goras
tor ospirrade underskott, inte for sparrade underskott.!15 Darmed kan det anses att det
finns en inbyged turordning som innebir att det ospirrade underskottet ska utnyttjas
f6rst mot beskattningsarets resultat och sedan, om det finns eventuellt Gverskott kvar,
skulle de spirrade underskotten dras av.116

Vidare anges i lagtexten att beskattningsarets 6verskott ska beriknas utan hinsyn till
“mottagna koncernbidrag”. Det innebir siledes att mottagna koncernbidrag, som huvud-
regel, inte ska 6ka Gverskottet. Koncernbidrag fran gamla foretag ska, enligt koncern-
undantaget, dock riknas med i verskottet. Vid en samlad analys av 18 och 19 §§ kan
det konstateras att koncernbidrag frin gamla féretag ska inga i Gverskottet, medan kon-
cernbidrag fran nya foretag inte ska inga i Gverskottet.11?

Foér att illustrera kirnan i bestimmelsen om koncernbidragsspirr ska fSljande ex-
empel ges.!18

Excempel 3:1

Underskottsforetaget AB U har tidigare ars underskott med 500 000 kr. For tvd ar sedan
genomférde AB U en dgarforindring och 400 000 kr av underskottet dr koncernbidragsspirrat
och aterstdende 100 000 kr dr ospirrat underskott. AB U redovisar ett Gverskott med 300 000
kr innan avdrag f6r underskott. I detta Gverskott ingdr koncernbidrag som underskottsféretaget
har fatt frin gamla féretag med 200 000 kr och frin nya féretag med 150 000 kr. Det innebér
saledes att AB U:s verksamhet har gitt med underskott pa 50 000 kr det hir beskattningsaret
(300 000 kr — 200 000 kt — 150 000 k).

Det ska beriknas, med stod av reglerna i 40 kap. 18-19 §§ IL samt HFD:s tolkning av kon-
cernbidragsspirren i rittsfallet RA 2008 ref. 69, om nigon del av det koncernbidragssparrade
underskottet ska dras av mot 6verskott vid beskattningen. I beskattningsirets verskott far kon-
cernbidrag fran gamla foretag riknas in. Det betyder att 6verskottet pa 300 000 kr ska minskas
med koncernbidrag frin nya foretag, dvs. 150 000 kr och minskas med ospirrade underskott
fran tidigare ar (100 000 kr). Berikningen 300 000 kr - 150 000 kr - 100 000 kr ger ett Gverskott
med 50 000 kr. berikningen av beskattningsarets 6verskott resulterar i Gverskott (50 000 kr), far
50 000 kr av det spirrade underskottet dras av detta ér.

113 RA 2008 ref. 69, SN:s hemstillan, s. 6.

114 Romby (2015), s. 491-493.

15 Skatteverket, Koncernbidragsspérren.

116 SN:s hemstillan, s. 6, Romby (2015), s. 503, RA 2008 ref. 69.
117 SN:s hemstillan, s. 6, RA 2008 ref. 69.

118 Himtat fran Skatteverket, Koncernbidragsspdirren.

35



Ska AB U beskattas f6r ndgot Gverskott? Fran 6verskottet 300 000 kr dir mottagna koncern-
bidrag samt underskottet som AB U genererat under beskattningsaret ingér, dras av ospirrat
underskott med 100 000 kr och den del av det koncernbidragssparrade underskottet med 50 000
kr. AB U ska foljaktligen beskattas for ett 6verskott pa 150 000 kr (300 000 kr — 100 000 kr — 50
000 kr), vilket motsvarar det koncernbidrag som man har tagit emot frin ’nya” féretag. Beskatt-
ningsdrets underskott av niringsverksamhet berdknas och faststills till 350 000 kr (kvarstiende
underskott fran féregiende ar 500 000 kr — utnyttjat osparrat underskott 100 000 kr — utnyttjat
koncernbidragssparrat underskott 50 000 kr), vilket i sin helhet 4r koncernbidragssparrat. Av-
dragsritten f6r detta underskott provas igen vid beskattningen féljande beskattningsar.

Av bestimmelsens ordalydelse foljer att enbart det faktum att det foreligger en dgar-
forindring medfor att berdkning av beskattningsérets 6verskott 1 40 kap. 18 § IL ska
aktualiseras. Det krivs inte att underskottsforetaget ska fi koncernbidrag frin nya £6-
retag. Forarbetsuttalandena ger ocksé stéd f6r en sidan tolkning av spirregeln. Dir
anfors att den dndrade i IL utformningen av spirren gjordes i syfte att fortydliga att
regeln giller oavsett om foretaget har mottagit koncernbidrag eller inte.)? Uttalandet dr, enligt min
mening som sammanfaller med Svenskt Niringslivs uppfattning, svirforstdelig och
missvisande. Man kan, 4 ena sidan, uppfatta utsagan som att det fortydligas nigot som
redan gillde. A andra sidan kan uttalandet uppfattas som att det ir friga om en dndring
i bestimmelsen.120

Aven om syftet med koncernbidragsspirten i IL 4r detsamma som i LAU, dvs. att
forhindra att ett underskottsforetag ska dra av spirrat underskott mot koncernbidrag
fran nya foretag, hade spirren en annorlunda utformning i LAU. Bestimmelsen i 8 §
LAU innebar nidmligen att begrinsningsregeln endast intrider om underskottsféretaget
har mottagit koncernbidrag frin nya féretag. Forarbetsuttalandena till LAU st6djer
denna tolkning, vilket anses vara férenlig med spiétrens syfte.!2t Att tolka bestimmelsen
18 § LAU pi ett sidtt som innebir att spirren aktualiseras dven i fall da underskottsfore-
taget inte har mottagit koncernbidrag, medfér att man gir utéver vad som foljer av
bestimmelsens ordalydelse.!22

3.5 Analys av sparregeln utifrin forutsebarhetsperspektiv

351 Inledning

For att koncernbidragssparren ska fungera bra och ge 6nskvirda effekter f6r den skatt-
skyldige madste, enligt min uppfattning, kravet pa férutsebarhet vid regelns utformning
och tllimpning vara uppfyllt. Férutsebarhetskravet utgor ett viktigt kriterium f6r en

119 Prop. 1999/2000:2, s. 475, SN:s hemstillan, s. 7.

120 SN:s hemstallan, s. 8.

121 Prop. 1993/94:50, s. 267 f. och 327, SN:s hemstillan, s. 7.
122 SN:s hemstallan, s. 7.
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vilkonstruerad lagstiftning med enkla och klara skatteregler som varken férorsakar
tolkningssvarigheter eller limnar stort utrymme f6r beddmningsfrigor.123

Redan vid inférandet av koncernbidragsspirren i LAU framférdes stor kritik mot
regelns utformning och funktion. Samtliga remissinstanser var eniga om att de fore-
slagna belopps- och koncernbidragsspirren var komplicerade och svértillimpliga.
Trots att det betonades behovet av generella spitregler som effektivt skulle f6rhindra
handel med underskottsforetag, ifrigasatte Svenskt Niringslivets Skattedelegation [cit.
NSD] om spitreglerna 6verhuvudtaget behévdes. 124

3.52  Overbeskattning

Aven Lagradet framférde allvarlig kritik mot spérreglernas utformning nir regelverket
om underskottsavdrag ofdrindrat fordes in i 40 kap. IL.125 T sitt yttrande ifrigasatte
Lagradet ocksa férekomsten av begriansningsregler f6r underskottsavdrag. Det fram-
hélls att staten inte borde utgd frin storre skatteuttag dn 28 procent av nettovinsten
(skillnaden mellan uppkomna 6verskott och underskott).126 Avskaffandet av ritten att
dra av vissa underskott mot Gverskott medforde att det faktiska skatteuttaget blir hdgre
an 28 procent av den samlade nettovinsten. For det enskilda bolaget innebar detta att
hela underskottet méste tickas av beskattat kapital f6r att féretaget skulle leva vidare.127
Den hir 6verbeskattningen, som uppticktes av Lagradet, utgor ett tydligt tecken pd att
koncernbidragsspirren inte dr férenlig med legalitetsprincipen och dess krav pa férut-
sebar lagstiftning. Denna effekt uppmirksammades dven i den juridiska doktrinen dar
anfordes att en sidan Gverbeskattning innebar en assymetrisk behandling av verskott
och underskott.128

Enligt min uppfattning bor koncernbidragsspirren inte tolkas och tillimpas utanfér
dess betydelseomrade, nimligen att motverka handel med underskottsféretag. I det hir
fallet foreligger ett lagstiftningsmisstag ddr det inte beaktades den negativa effekten som
spirren medférde f6r den skattskyldige. 1 enlighet med legalitetsprincipens foreskrifts-
krav mdste lagstiftaren bira ansvaret f6r sddana misstag vid utformningen av lagtexten
fast att det kan vara mdojligt att delvis dtgirda problemet genom lagtolkning. Av fore-
skriftskravet fSljer vidare, att koncernbidragsspérren som en skattenorm mdste precis-
eras genom rattstillimpning. Denna precisering ska inte yttetligare avgrinsa mojlighet-
erna fOr avdrag i skatteskdrpande riktning. Det ska nimligen stillas en klar grins som
inte bor utvidgas till nackdel f6r den skattskyldige. Konstaterandet blir att lagstiftning-
ens misstag leder till en orimlig tolkning av spirregeln som gar utanfdr regelns syfte och
betydelseomride.

123 Se avsnitt 2.1.

124 Prop. 1993/94:50, s. 255.

125 Prop. 1999/2000:2, del 3, s. 445 f.

126 Den nuvarande skattesatsen 4r 21,4 procent.

127 Prop. 1999/2000:2, del 3, s. 445, Vitin (2009), s. 585.
128 Lodin & Bahrt, s. 212.

37



3.53 Komplicerat regelverk

En annan problematik med koncernbidragsspirren ér att regelverket dr oerhort kom-
plicerat. Enligt Lagradet var det inte méjligt att, med ledning av lagtexten, fa insikt om
ivilken utstrickning avdragsritten f6r underskott bortfaller.129 Dessutom fanns det risk
att regelverket inte kunde tillimpas pa dsyftat sitt. Dirfér ansdgs det vara motiverat att
utveckla och samtidigt precisera regelsystemet.!30

Lagradets uttalanden sammanfaller med de i den juridiska doktrinen uttalade farha-
gor betriffande spirreglernas utformning och funktion. Lodin ansig exempelvis att
reglernas skirpta utformning slog mot manga seridsa dgarférindringar. Regelverket var
dessutom konstruerat pa en oméilig uppdelning mellan seritsa dgarbyten och féretags-
forvirv som syftar till att vinna skatteférdelar.!3!

Regelns komplexitet uppmirksammades vidare av Romby som anség att detta med-
forde svirighet att t.ex. veta vad en bestimmelse innebir och vilka konsekvenser den
leder till. Dessutom betonades att alla spérregler var utformade pd ett mekaniskt sitt.
Det innebar att lagstiftaren inte limnade nagot utrymme f6r en bedémning av vad £6-
retaget hade fOr avsikter med dgarférindringen. Begrinsningsreglerna intridder saledes
enbart pd grund av att en dgarférindring genomfors. Virin noterade, i likhet med
Romby, att i praktiken fingas alla fall av dgarférindringar upp av reglerna.t3 Sidant
regelsystem ansags dirfor vara alltfor lingtgdende med hinsyn dll sitt syfte, nimligen
att hindra handel med underskottsféretag. Av dessa skal ifrdgasatte Romby om spit-
rarna borde vara utformade pa det sitt de dr idag.133

Min uppfattning delar de ovan nimnda uppfattningarna kring problematiken med
regelverkets komplexitet. Ett sddant problematiskt regelsystem uppfyller inte legalitets-
principens bestimdhetskrav. Det krivs ndmligen ett visst matt av bestimdhet for att
koncernbidragsspirren ska ha ett kvalitativt innehdll. Lagstiftaren maste beakta kravet
pa regelns bestdimdhet {Or att sikerstilla tydliga, precisa och begtipliga skatteregler. En
forutsebar lagstiftning bér utformas sd enkelt som méjligt utifran dess syfte och det bér
vara enkelt i praktiken att tillimpa den. Koncernbidragsspirren maste utformas sa klart
och tydligt att den skattskyldige kan férsta begrinsningens omfattning. Sidan obestimd
regel, som koncernbidragsspirren ir, kan inte tillimpas pé dsyftat sitt. Spirren kan
dessutom skirpa skattebelastningen pa ett godtyckligt sitt vilket dr oacceptabelt.t34

Den mekaniska utformningen av spirregeln utgér dessutom en absurditet. A ena
sidan limnas inte ndgot utrymme f6r en bedémning av avsikterna med 4dgarférind-
ringen. Detta leder till den orimliga skattekonsekvensen att alla fretag som genomfor
dgarforindringar omfattas av spirren. Sidant regelsystem kan dirfér anses gd utanfor
de bestimda av legalitetsprincipens grinserna for en god lagstiftning. Spirren maste

129 Prop. 1999/2000:2, del 3, s. 446.

130 Prop. 1999/2000:2, del 3, s. 440, .

131 Lodin & Bahrt, s. 212, f.

132 Virin (2008), s. 784.

133 Romby (2009), s. 777.

134 Resonemnaget i avsnitt 2.4 anvinds som en standard f6r analysen av koncernbidragsspirren.
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endast stoppa méjligheten 61 handel med underskottstéretag med syfte att vinna skat-
tefordelar, inte att spirra alla mojligheter for genomforande av dgarforindringar. A
andra sidan ger koncernbidragsspitrens obestimdhet stort utrymme till olika uppfatt-
ningar om regelns inneb6rd. Nir skattelagstiftningen 4r sa vag och motsigelsefull kan
det vara svirt att forutses hur den kommer att tillimpas. I sadana fall blir férutsebar-
heten lidande.

354 Avsaknad av rittspraxis

Diskussionen om en skatteregels konstruktion, tolkning och tillimpning férekommer
sdvil under lagstiftningen som i praxis.35 Av legalitetsprincipens fOreskriftskrav fram-
gdr, som har nimnts i avsnitt 3.5.2, att koncernbidragssparren maste preciseras genom
rittspraxis. Preciseringen ska inte yttetligare avgrinsa méjligheterna f6r underskottsav-
drag i skatteskirpande riktning. Det bor dock understrykas att rittsfrigan om tolk-
ningen av koncernbidragsspérrens innebérd och funktion, endast har prévats i rittstal-
let RA 2008 ref. 69. 1 Hogsta Férvaltningsdomstolens [cit. HFD] dom har tillimp-
ningen av koncernbidragsspirren stillts pa sin spets betriffande problematiken kring i
vilken turordning underskottsféretaget ska ta emot koncernbidrag frin nya och gamla
koncernféretag.

Det hir prejudikatet dr, enligt min mening, avgtrande for att klargora rittsliget vad
giller koncernbidragsspirren. HFD har preciserat grinserna for stotleken av det kon-
cernbidragsspirrade underskottet som far dras av. Sidan grins utgor ett Gverskott som
har berdknats pa ett visst sidtt. HFD konstaterade att i detta Gverskott far koncernbidrag
fran gamla foretag inriknas, inte frin nya foretag.

Det hir rittsfallet blev dock omdiskuterat i litteraturen. Det ansags att HFD frimst
fokuserade sig pé lagtextens ordalydelse. Domstolen hade inte beaktat syftet med spit-
ren och hur detta syfte skulle kunna uppnis.1s Min uppfattning i det hir fallet sam-
manfaller med Tjernbergs asikt att en sidan legalistisk tolkningsstil, som foljer lagtex-
tens ordalydelse, maste nyanseras till att omfatta lagstiftarens syfte med regeln. Genom
tolkningen av regelns systematik kan lagstiftningsmisstag upptickas och dtgirdas.1s7

Sammanfattningsvis kan sigas att tolkningen av koncernbidragsspirren i ett réttsfall
inte ricker till att dra slutsatsen att det freligger en klar rittspraxis pa omridet. Avsak-
naden av praxis ir ett tecken pd att det rader osidkerhet kring tillimpningen av koncern-
bidragsspirren.13 Oklarheterna i regelns utformning bor dtgirdas av lagstiftaren for att
astadkommas ett kvalitativt regelsystem.

135 Hultqvist (2015), s. 6.

136 Romby (2015), s. 501, f.

137 Fér vidare resonemang se avsnitt 2.3.
138 Hultqvist (2015), s. 28.
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3.55 Mojliga l6sningar

Som en méjlig 16sning pa problemet med koncernbidragsspirrens utformning och
funktion hade f6reslagits att spirren fick intrida nir verksamheten upphérde eller dnd-
rades efter dgarforindringar. Dirigenom kommer att snivas spérrens tillimpningsom-
ride och begrinsningen kommer att endast omfatta odnskvirda handlingar.!» Vissa
remissinstanser samt Lagridet foreslog att sadan stopplagstiftning skulle avskaffas. Vi-
rin ifrigasatte ocksa férekomsten av inskrinkningar i ritten att utjimna underskottsav-
drag efter dgarforindringar. Virin framholl att underskottsavdraget var en nédvindig
atgird som borde vidtas i féretag med variationer 1 sitt skatteméssiga resultat. Han fo1-
kastade valet av kalenderér som en utgingspunkt vid forlustutjimningen. Det féreslogs
istillet att en konjunkturcykel skulle vara féretagets beskattningsperiod.140

Avskaffandet av koncernbidragsspirren ér, enligt min uppfattning, fér lingtgiende
atgird. Det foreligger nimligen behov av stopplagstiftning som kan begrinsa méjlig-
heterna till handel med underskottstretag. Det bor dock framhadllas att koncernbi-
dragsspirrens komplexitet och obestimdhet skapar en osikerhet om hur regeln skulle
tillimpas i manga situationer. Dirfér borde det gbras en Gversyn av regelverket. Vid
utformningen av sidana begrinsningsregler bor lagstiftaren vara proaktiv och beakta
legalitetsprincipens krav péd en vilkonstruerad och forutsebar lagstiftning. Rittstillim-
paren bor tolka och tillimpa sddan lagstiftning restriktivt for att begrinsa dess effekt
tor den skattskyldige.

Sammantaget kan det sdgas att regelsystemet med begridnsning av ritten till under-
skottsavdrag kinnetecknas av oerhdrt komplexitet och leder till stora tolknings- och
tillimpningsproblem. Aven Lagridet konstaterar att begrinsningsreglerna inte uppfyll-
ler rimliga krav pa maluppfyllnad, rittssikerhet och en i praktiken hanterlig réttstillimp-
ning.14! Enligt Lodin utg6r detta regelverk ett hinder mot 6verlevnad och vidareutveckl-
ing av lovande foretag vilket strider mot Sveriges samhillsekonomiska intressen.t42 Min
uppfattning ir att den nuvarande utformningen av koncernbidragsspirren inte ger méj-
lighet f6r den skattskyldige att forutse effekterna av sitt handlande. Regeln gir inte att
tolka och fOrstis pd ett entydigt sitt samt 6ppnar for olika tolkningar vilket leder till
godtycklig tillimpning. Istillet f5r att stoppa handel med forluster, blir koncernbidrags-
spirren en regel med bristande férutsebarhet f6r skattebetalarna.

3.6 Sammanfattning

1 férevarande kapitel har inneb6rden och funktionen av koncernbidragsspirren stude-
rats. Det har dessutom besvarats fragestillningarna som giller spérrens utformning och
syfte samt dess forenlighet med férutsebarhetskravet. Av den genomférda undersok-
ningen framgir att koncernbidragsspirren omfattar alla fall av dgarf6randringar. Sadant

139 Prop. 1993/94:50, s. 255.

140 Virin (2008), s. 784.

141 Prop. 1999/2000:2, del 3, s. 440, f.
142 Lodin & Bahrt, s. 212, f.
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regelsystem r saledes alltfor lingtgdende med hinsyn tll sitt syfte, ndmligen att hindra
handel med underskottsforetag. Dirfor anses det vara motiverat att dndra bestimmel-
serna i 40 kap. 18 § IL.

Utformningen av regeln innan lagindringen ar 2019 medfor ytterligare effekter f6r
den skattskyldige sasom Gverbeskattning. Detta utgor ett tydligt tecken pé att koncern-
bidragsspitren inte dr férenlig med legalitetsprincipen och dess krav pa férutsebarhet.
Regelns komplexitet och oklarhet ger dessutom stort tolkningsutrymme vilket skapar
svarigheter vid tillimpningen av lagen. I sddana fall blir férutsebarheten lidande. Ett
alternativ att atgirda problematiken dr att precisera spirren genom rittstillimpning. Det
foreligger dock bara ett prejudikat gillande koncernbidragsspirrens omfattning som
inte i tillricklig grad klargor rittsliget kring regelns tillimpning. Andringen av koncern-
bidragsspirren maste dirfér genomféras pé lagstiftningsnivd for att dstadkomma ett
kvalitativt regelsystem.
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4 Ranteavdragsbegriansningsregeln for negativa
rantenetton

4.1 Inledning

I detta kapitel studeras EBITDA-regeln som en begrinsning av méjligheten till avdrag
for rintekostnader. Avsikten med undersékningen dr att ge en grundldggande forstd-
else for regelverkets uppbyggnad och systematik. Ett sarskilt fokus kommer att liggas
pa turordningen mellan EBITDA-regeln och koncernbidragsspirren for att i ett senare
skede bedéma skattekonsekvenserna av samspelet mellan bada regelverken.

Kapitlet 4r disponerat enligt féljande. Forst kommer att beskrivas den generella rin-
teavdragsbegrinsningsregelns utformning och funktion med sérskilt fokus pé turord-
ningen med koncernbidragsspirren. Av stort intresse f6r undersdkningen utgdr berdk-
ningen av avdragsundetlaget i 24 kap. 25 § IL dir turordningen mellan reglerna fore-
skrivs. Det bor tilliggas att koncernbidragsspirrens utformning efter den 01 januari
2019 blir f6remal f6r granskningen. For att underlitta férstielsen fér samspelet mellan
regelverken kommer berikningen av avdragsunderlaget att presenteras med illustre-
rande exempel. Sist kommer att analyseras EBITDA-regelns férenlighet med forutse-
barhetskravet. Férutsebarheten kommer att vara som mattstock for att utréna om re-
gelverket utgdr en problematisk lagstiftning.

4.2 Avdragsbegransningen fOr negativa rintenetton

421 Allmant

Syftet med den generella rinteavdragsbegrinsningen dr 4 ena sidan att 6ka neutraliteten
mellan finansiering med eget och lanat kapital, och 4 andra sidan att motverka internat-
ionell skatteplanering med rinteavdrag. Den hir regeln tar sikte pa rinteutgifter i sam-
band med interna och externa skulder.14s

Regelverket om rinteavdragsbegrinsningar har sin bakgrund i 16 kap. 1 § IL som
stipulerar att rinteutgifter ska dras av som kostnad dven om de inte 4r utgifter fOr att

143 Fi2017/02752/S1, s. 110.
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forvirva och bibehalla inkomster.!4 En av reglerna som kan inskrinka denna avdrags-
ritt dr den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln som aterfinns i 24 kap. 21-29§§
IL och innebir i korthet féljande.

Den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln, som stadgas i 24 kap. 24 § IL, inne-
haller en huvudregel (eller s.k. EBITDA-regel) och en frenklingsregel. Bada reglerna
utgdr frin foretagets negativa rintenetto som utgdr skillnaden mellan rinteutgifter som
ska dras av och rinteinkomster som ska tas upp under beskattningsaret, om ranteutgif-
terna Gverstiger rinteinkomsterna (24 kap. 23 § st. 1 IL).145 Endast avdragsgilla rinteut-
gifter och skattepliktiga rinteinkomster ingar i berdkningen av rintenettot.

EBITDA-regeln stadgas i 24 kap. 24 § 1 st. IL. Den hir regeln 4r baserad pa resul-
tatmattet EBITDA, dvs. ett skattemassigt resultat fore rintor, skatt, nedskrivningar och
avskrivningar. Av bestimmelserna framgir att ett fOretag endast fir dra av ett negativt
rintenetto med hégst 30 procent av avdragsunderlaget. Detta kallas f6r avdragsutrym-
met. Hur ett avdragsunderlag beriknas analyseras nirmare nedan.

Parallellt med EBITDA-regeln finns en foérenklingsregel i 24 kap. 24 § st. 2 IL. Re-
geln innebdr att ett foretag fir dra av ett negativt rintenetto upp till en beloppsgrins
om 5 miljoner kronor istillet f6r att tillimpa EBITDA-regeln. Om ett féretag ingar i
en intressegemenskap enligt definitionen i 24 kap. 22 § IL och vill tillimpa den hir
regeln, far intressegemenskapen hogst géra avdrag f6r negativa rintenetton med totalt
5 miljoner kronor. Den hir férenklingsregeln dr fordelaktig f6r mindre fastighetsbolag
eller f6r bolag med laga rintekostnader.146

422 Berikning av avdragsunderlaget

Avdragsunderlaget beridknas, enligt 24 kap. 25 § IL, utifrin resultatet av néringsverk-
samheten fore avdragsbegrinsning for negativt rintenetto enligt 24 kap. 24 § IL och
fore avdrag f6r kvarstiende negativt rintenetto enligt 24 kap. 26 § IL. Sirskilt fokus
ligger pa uttrycket “resultatet av ndiringsverksambeten” som utgOr fOretagets skattemissiga
resultat. Genom att definiera avdragsunderlaget utifrin resultatet av niringsverksam-
heten inkluderar lagstiftaren skattemissiga justeringar sisom underskottsavdrag, utan
att behova rikna upp dem i lagtexten.147

Det ir det skattemissiga resultatet som dr utgingspunkten f6r avdragsunderlaget,
oavsett om resultatet dr ett Gverskott eller ett underskott. Av 14 kap. 21 § 1L foljer att att Gverskott
och underskott i en niringsverksamhet berdknas genom att intdktsposterna minskas
med kostnadsposterna. Avdragsunderlaget berdknas for vatje enskilt foretag for sig.
Detta innebir att det inte féreskrivs nigon méjlighet att faststilla avdragsunderlaget
eller avdragsutrymmet pa koncernniva.14s Det bor fértydligas att inkomster som inte
ska tas upp till beskattning, ingar inte i avdragsunderlaget. Sidan inkomst ér exempelvis

144 Fi2020/01338/81, s. 10.

145 Vad som avses med rinteutgifter och rinteinkomster framgér av 24 kap. 2,3,4 §§ IL.
146 Dreijer & Pettersson.

147 Skatteverket, EBITD.A-regeln.

148 Prop. 2017/18:245, s. 370.
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skattefti utdelning pa niringsbetingade andelar. Resultatet av ndringsverksamheten fo1-
utsitter att ett avdragsunderlag ocksé kan uppstd vid ett underskott av niringsverksam-
heten.14

Uttrycket “resultatet av néringsverksambeten fore avdragsbegrinsningen [or negativt rantenetto
enligt 24§ och fore avdrag for kvarstiende rintenetto enligt 26 §” innebir att utgangspunkten
tor berdkningen 4r att beskattningsédrets negativa rintenetton far dras av i sin helhet.
Fullt avdrag far ndmligen géras for samtliga rinteutgifter som inte omfattas av nigot
avdragsférbud i 24 kap. IL eller i 24 b kap. IL. Direfter gors justeringar for utgifter och
inkomster som péverkar det skattemissiga resultatet men som inte ska ingi i rinteav-
dragsunderlaget.ts0 Dessa justeringar stadgas i strecksatserna i 24 kap. 25 § 1 st. IL samt
av andra och tredje styckena.

Det skattemissiga resultatet ska Gkas med:
e samtliga avdragsgilla rinteutgifter som inte har begrinsats enligt andra be-
stimmelser i kapitlet eller 24 b kap. 1L
o drliga virdeminskningsavdrag enligt vissa uppriknade bestimmelser
e  andra sirskilt uppriknade avdrag
e avdrag for avsittning till periodiseringsfond

Resultatet ska minskas med:
o skattepliktiga rinteinkomster
e Gverskott som belOper sig pd andelar i svenska handelsbolag och i utlandet
deldgarbeskattade juridiska personer
o dterfort avdrag fOr avsittning till periodiseringsfonder

Summan av den ovan nimnda berdkningen utgér avdragsunderlaget vilket motsva-
rar ett skattemissigt EBITDA. Avdragsutrymmet édr 30 procent av avdragsunderlaget
och avdragsritten for negativt rintenetto utgdr ett belopp som hégst uppgar till av-
dragsutrymmet.!5!

Berikningen av avdragsunderlaget kan illustreras med f6ljande exempel.

Excenpel 4:1152

Ett aktiebolag har f6r beskattningsaret ett resultat av verksamheten eller med andra ord 16-
relseresultat pa +210 mkr f6re beaktande av nedanstiende poster. Bolagets negativa rintenetto
uppgar till -85 mkr (rinteutgifter 95 mkr och rinteinkomster 10 mkr). Arets virdeminsknings-
avdrag uppgar till -20 mkr och avsittningen till periodiseringsfond uppgér till -30 mkr.

149 Prop. 2017/18:245, s. 370.

150 Prop. 2017/18:245, s. 370, Skatteverket, EBITD.A-rege/n.
151 Skatteverket, EBITD.A-regeln.

152 Himtat fran Lodin, m.fl., del 2, s.372, f.
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Beskrivning Belopp

(mkr)
1 Rérelseresultat (resultat av niringsverksamheten) + 210
2 Negativt rintenetto (rinteutgifter — rintekostnader) -85
3 Arets virdeminskningsavdrag -20
4 Avsittning tll periodisetingsfond -30
5 Inkomst utan rinteavdragsbegrinsning (1-2-3-4) +75

Berikningen av avdragsunderlaget kan bli komplicerad eftersom avdragsunderlaget utgir
fran det skattemissiga resultatet av naringsverksamheten. Detta resultat bestims efter avdrag for
negativa rintenetton som ryms inom 30 % av avdragsutrymmet. Darfor blir det en cirkelgang i
berdkningen som ytterligare komplicerar situationen. Berdkningen som kommer att goras utgar
fran rorelseresultatet som dr fére avdrag fér rintor och virdeminskningsavdrag, och sedan ska
beaktas hela rinteutgiften och rinteinkomsten. Dock kommer en del av det negativa rintenettot
inte fa dras av. Rénteinkomsten beriknas genom att rérelseresultatet minskas med det negativa
rantenettot, arets virdeminskningsavdrag och avsittningen till periodiseringsfond, vilket blir
210-85-20-30=75 mk.

Avdragsunderlaget beriknas sedan genom att den hir inkomsten 6kas med det negativa rin-
tenettot, virdeminskningsavdragen och avsittningen till periodiseringsfonden. Det blir
75+85+20+30= 210 mkr. Avdragsunderlaget ir alltsa lika med rorelseresultatet fére dessa av-
dragsposter (EBITDA). Avdragsutrymmet blir 30 % av 210 mkr., dvs 63 mkr. Det negativa
rantenettot pd 85 mkr dr avdragsgillt endast med 63 mkr. Den beskattningsbara inkomsten be-
riknas genom att avdragsunderlaget minskas med det avdragsgilla negativa rintenettot, varde-
minskningsadragen, och avsittningen fér periodiseringsfonden. Inkomsten blir 210-63-20-
30=97 mkr., dvs. 22 mkr hogre dn utan rinteavdragsbegriansningen.

Beskrivning Belopp
(mkr)
1 Avdragsunderlag + 210
2 Avdragsutrymme + 63
3 Arets vardeminskningsavdrag -20
4 Auvsittning till periodiseringsfond -30
5 Beskattningsbar inkomst (1-2-3-4) +97
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Det faktum att det skattemissiga resultatet dr utgangspunkten fér avdragsunderlaget
betyder att avdrag for tidigare ars underskott ingar i avdragsunderlaget. Underskottsav-
draget ska dock inte i sin helhet och inte alltid inga i avdragsunderlaget. Tidigare drs
underskott ska ingd i avdragsunderlaget enbart till den del som avdraget gbrs mot ett
overskott av ndringsverksamheten. Som har nimnts ovan, har 6verskottet av nirings-
verksamheten berdknats som om avdrag gors for drets negativa rintenetto i sin helhet.
Meningen med detta ir att den del av tidigare drs underskott som utgor arets underskott
av ndringsverksamhet, som ska ka avdragsunderlaget. Detta framgir av 24 kap. 25 §
2 st. IL.1530Om avdraget f6r tidigare ars underskott i sin helhet alltid skulle ingd i avdrags-
undetlaget f6r negativt rintenetto skulle det innebdra féljande:

Excempel 4:215+

Om ett foretag under ar 1 redovisar ett underskott pa -300 och under de féljande tre beskatt-
ningsdren redovisar 6verskott innan avdrag for tidigare drs underskott med +100 for vart och
ett av dessa ar, kommer underskottet frin beskattningsir 1 paverka avdragsunderlagen under
beskattningsar 2, 3 och 4 med totalt -600. Det innebir att underskottet alltid ingar i avdragsun-
derlaget fér negativt rintenetto. Under beskattningsar 2 paverkar underskottet avdragsunderla-
get med -300, under 4r 3 paverkar underskottet med -200, och under 4r 4 med -100. Syftet 4r
diremot att underskottet endast ska ingé i avdragsunderlaget till den del som avdraget gérs mot
ett 6verskott av niringsverksamhet, dvs. underskottet ska endast paverka avdragsunderlaget un-
der beskattningsar 2.

4.3 Turordningen mellan EBITDA-regeln och
koncernbidragsspirren

Avdrag t6r tidigare drs underskott enligt 40 kap. 1L ska sdledes goras fore avdrag for
negativt rintenetto. Det betyder att dven koncernbidragsspirren ska tillimpas fore
EBITDA-regeln eftersom den hir spirren utgdr en del av regelverket i 40 kap. IL.
Koncernbidragsspirren forutsitter en sirskild berikning av beskattningsirets Gver-
skott enligt 40 kap. 18 § IL. Det betyder att koncernbidragsspirren, liksom den gene-
rella rinteavdragsbegrinsningsregeln, tar sin utgangspunkt i det skattemissiga resulta-
tet. Bada reglerna paverkar samtidigt det skattemissiga resultatet. Darfor dr det néd-
vindigt med turordning mellan dessa regelverk. Till f6ljd av detta gjordes en dndring i
40 kap. 18 § 1 st. IL innebérande att en sidan turordning har inférts. Berikningen av
beskattningsarets Gverskott enligt koncernbidragssparren ska, fran och med den 1 ja-
nuari 2019, gbras fére avdrag f6r negativt rintenetto och avdrag f6r kvarstiende nega-
tivt rintenetto. Beskattningsarets Gverskott ska sdledes berdknas som om underskotts-
foretaget gor avdrag fOr alla sina rinteutgifter.15s

153 Prop. 2017/18:245, s. 370, Skatteverket, EBITDA-rege/n, SN:s hemstillan, s. 10.
154 Hamtat fran prop. 2017/18:245, s. 110, f.
155 Prop. 2017/18:245, s. 115-117, s. 385, SN:s hemstillan, s. 10.
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Motiven bakom dndringen i koncernbidragsspirren har varit f6ljande. Om berik-
ningen av 6verskottet enligt 40 kap. 18 § IL skulle gbras utan hinsyn till avdrag f6r
negativt rintenetto, skulle detta medfdra att underskottsavdraget i framtiden skulle
kunna géras med ett storre belopp dn vid tillimpningen av koncernbidragsspitren en-
ligt dévarande regler. En sidan ordning som leder till st6rre underskottsavdrag skulle
riskera att st i strid med koncernbidragsspitrens syfte, nimligen att tidigare ars under-
skott endast far kvittas mot Sverskott hos underskottsforetaget, vilket inte var 6nsk-
Vart,156

Nackdelen med dndringen anségs vara att foretag som inte fir fullt avdrag for sitt
negativa rintenetto och som har 6verskott i ndringsverksamheten, inte fullt ut kan an-
vinda sina tidigare ars underskott mot sidant Gverskott. Ett tinkbart alternativ som
uttalades i propositionen var inférandet av sidan ordning dir koncernbidragsspitren,
men inte Gvriga bestimmelser i IL om tidigare drs underskott, skulle tillimpas ¢ffer den
generella rinteavdragsbegrinsningen. Aven om det fanns vissa fordelar med alternati-
vet, férkastades det och accepterades inférandet av den nuvarande turordningen mel-
lan de bida regelverken.t57

Vid tillimpningen av turordningen mellan koncernbidragsspirren och EBITDA-
regeln uppmarksammades att det hir samspelet kunde leda till negativa skattekonse-
kvenser f6r féretag som inte kan fa fullt avdrag fOr sitt negativa rintenetto om fOretagen
samtidigt har koncernbidragsspirrade underskott. Till f6ljd av reglerna kan foretag inte
utnyttja sina koncernbidragssparrade underskott mot den delen av det negativa rinte-
nettot som inte dr avdragsgill. Ddrmed kan féretagen tvingas betala skatt trots att de
har underskott fran tidigare ar.!58 Sddana negativa skattekonsekvenser utgor ett tydligt
tecken pd att regelverkens samordning strider mot grundliggande kritetier f6r vilkon-
struerad lagstiftning sisom forutsebarhet och rittssikerhet.

4.4 Analys av regelverket utifran forutsebarhetsperspektiv

44.1 Behovet av en EBITDA-regel

Vid lagstiftningsprocessen kring inférandet av EBITDA-regeln framhdll samtliga re-
missinstanser vikten av att den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln skulle baseras
pa EBITDA-modell. Som ett skil for att vélja den hir modellen angavs exempelvis att
EBITDA-regeln var den mest férekommande metoden internationellt. EBITDA var
vil fungerande resultatmatt fOr att uppskatta foretagets reella f6rmégan att bira rinte-
kostnader. Valet av avdragsunderlag och procentsats hade stor betydelse fér bla. fas-
tighetsbranschen dir kostnaden f6r kapital utgjorde en viktig produktionskostnad som
inte skilde sig frin andra kostnader. Med EBITDA-modellen, som utgdr ett objektivt

156 Prop. 2017/18:245, s. 116, SN:s hemstillan, s. 11.
157 Prop. 2017/18:245, s. 116, SN:s hemstillan, s. 11, Fi2020/01338/S1, s. 17.
158 Promemoria Fi2020/01338/S1, s. 16, SN:s hemstillan.
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regelverk (dvs. utan bedémningsinslag), uppnéiddes dessutom en 6kad férutsebarhet
for féretagen.!s® Min uppfattning, i likhet med remissinstansernas asikter, 4r att tanken
bakom inférandet av EBITDA-regeln dr att den ska bli en fSrutsebar och bestimd
regel pa grund av sin objektivitet. Utformningen av regeln sker utifrin i férvig be-
stimda objektiva grunder vilket i princip undetlittar tolkningen och tillimpningen av
regeln.1e" Dirigenom virnas forutsebarheten.

442 Regelsystemets komplexitet

Lagtorslagetto! fick dock stark kritik f6r att systemet med generell rinteavdragsbegrins-
ning var mycket komplext och rittstekniskt utmanande. Vissa remissinstanser ansig att
det forelig en svir blandning av regler som féljer internationella standarder och regler
som frimst triffas i den svenska lagstiftningen. De svenska reglerna méste dessutom
prévas mot EU-ridtten vilket gjorde sjilva lagstiftningsarbetet mycket komplicerat.162

Enligt min uppfattning utgdr EBITDA-regeln ett oerhért komplicerat regelverk
som medfor en 6kad regelbérda 61 féretagen som £6ljd.163 Regeln kan ge oférdelaktiga
effekter till féretag med hég beldning, sdsom fastighetsbolag. Detta hdvdades ocksa av
vissa remissinstanser.!e+ Skattebelastningen pd investeringar med lan kan ytterligare
6kas. Dirmed forsvaras investeringen i Sverige genom forsimrad 16nsamhet i jimfo-
relse med andra investeringsalternativ.16s

Komplexa och oklara betungande skatteregler strider mot legalitetsprincipens krav
pa forutsebar lagstiftning. En god lagstiftning bér utformas sd enkelt som méiligt uti-
fran dess syfte och det bor vara enkelt i praktiken att tillimpa den. Om féreskrifterna
ar utformade pa ett klart och tydligt sitt kan den skattskyldige forstd beskattningens
omfattning. Som har konstaterats, utgér EBITDA-regeln inte sadan lagstiftning. Kom-
plexiteten medfér negativa effekter f6r den skattskyldige och olikhet i beskattningen av
foretagen. Vissa hogbelinade foretag drabbas nimligen hérdare av regelsystemet jim-
t6rt med andra foretag som har liten skuldsittning. Sddan lagstiftning skyddar inte den
skattskyldige mot eventuellt maktmissbruk fran det allminnas sida. Lagstiftaren bor
beakta legalitetsprincipens bestimdhetskrav for att sikerstilla tydliga och enkla skatte-
regler samt att ritta till en tekniskt olimplig lagtext.166

159 Prop. 2017/18:245, s. 94.

160 For vidare resonemang, se prop. 2017/18:245, s. 175.
161 Promemoria Fi2017/02752/S1.

162 Se bl.a. Stockholms universitet, s. 2.

163 Foretagarna, s. 2.

164 Fortum Sweden AB.

165 Saco, s. 1, Fortum Sweden AB.

166 Se avsnitt 2.3.

48



443 Kraven pa maluppfyllnad

NSD, samt ett stort antal remissinstanser som anslutit sig till delegationens remissytt-
rande, kritiserade att Finansdepartementet 1 stort sett distanserade sig frin malsitt-
ningen att dstadkomma fOrutsebara regelverk som bla. frimjar investeringar och stod-
jer en sund konkurrens.17 Utredningens mal att inféra neutral bolagsbeskattning samt
att férhindra o6nskad skatteplanering kunde nimligen inte uppnis pa grund av de ne-
gativa konsekvenserna som skulle paverka verksamheten och investeringen i Sverige
for foretag med skattemdssiga underskott.18 Forslagen enligt NSD innebar i slutindan
en skattehdjning trots sdnkt bolagsskatt.169

Lagstiftarens 6nskemal att inféra en sidan betungande lagstiftning kan, enligt min
mening, utgdra en lingtgiende ambition att uppnd ett férutsebart regelverk som 4 ena
sidan syftar att férhindra skatteplanering och, 4 andra sidan syftar till att frimja investe-
ringar. Om den 6nskade ambitionsnivin inte uppnds kommer detta regelverk ge upp-
hov till en komplicerad och svartolkad lagstiftning, vilket strider mot kraven pa férut-
sebarhet och rittssikerhet.

Det bor kommas ihag att genom inférandet av EBITDA-regeln implementerades
rinteavdragsbegrinsningsregeln i ATAD i svensk ritt. Som skal till att regelverket inte
uppfyller alla kriterier f6r en god lagstiftning kan dérfér vara en bridska i lagstiftnings-
arbetet i samband med denna implementering. Oavsett av vilken anledning lagstiftaren
har konstruerat en dalig EBITDA-regel, kan denne dock inte forskjuta ansvaret pa
normgivningen till rattstillimparen. Domstolarna kan exempelvis tillimpa restriktivt
sidan komplicerad regel genom att ge den en begrinsad effekt. Dirmed signaleras lag-
stiftaransvariga att det krivs ett rimligt matt av bestimdhet f6r att foreskriften ska ge
en 6nskvird effekt.170

Foér att uppnd malet att dstadkomma ett férutsebart regelverk bor lagstiftaren agera
proaktivt, inte reaktivt. Brister i lagstiftningen méste atgirdas genom en systematiserad
kunskap som syftar till att uppna en god lagstiftningskvalitet. Det skulle ménga tolk-
nings- och tillimpningsproblem I6sas om det dgnas storre uppmirksamhet 4t rinteav-
dragsbegrinsningsregelns utformning och funktion.!”t

444 Problem vid berikningen av avdragsunderlaget

Flera remissinstanser kritiserade forslaget rérande utformningen av bestimmelserna
om avdragsunderlaget i 24 kap. 25 § 1 st. IL. Instanserna motsatte sig helt att avdrag
for tidigare édrs underskott skulle minska avdragsunderlaget. En orimlig konsekvens av
detta var att underskottsforetag riskerade att permanent g miste om rinteavdrag.!”2
Dessutom papekades att det var oklart hur berdkningen av avdragsunderlaget skulle

167NSD, s. 3, f.

168 Se t.ex. Sandvik AB, s. 2.

169 NSD, s. 4.9.

170 Hultqvist (2015), s. 36.

171 Hultqvist (2015), s. 7.

172 Sydkraft AB., Energifotetagen Sverige, prop. 2017/18:245, s. 99.
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ske.l”s Enligt NSD var det tveksamt att den valda lagstiftningstekniken ledde till ett
principiellt riktigt berdknat underlag.174
Regeringen foljde dock utredningens bedémning att inkludera sidana kvarsti-

ende underskott i avdragsunderlaget. Utformningen av berikningen av avdragsunderla-
get var, enligt regeringen, nédvindig f6r att motverka kringgiende av regelverket kring
den generella rinteavdragsbegrinsningen. Sddan systematik med anvindning av tidi-
gare ars underskott i avdragsunderlaget skulle f6rhindra féretagen att 6ka sitt avdrags-
undetlag och dirigenom utnyttja stérre avdragsutrymme dn vad som dr stadgat.!s

Oklarheterna kring berdkningen av avdragsunderlaget ir, enligt min mening, ett tyd-
ligt tecken pé en dalig lagstiftningsteknik. Legalitetsprincipens bestimdhetskrav har inte
beaktats av lagstiftaren fOr att kunna garantera tydliga och bestimda skatteregler samt
att uppritthilla kompetensférdelningen mellan riksdagen och de rittstillimpande or-
ganen. Den vaga regeln limnar dértill stort utrymme 61 olika uppfattningar och hojer
risken f6r att godtycke uppstér.176

Vad giller den inférda turordningen mellan underskottsavdragsreglerna och
EBITDA-regeln, kan det pAminnas, att Svenskt Naringsliv redan har upptickt de orim-
liga konsekvenserna som turordningen medfdr f6r vissa féretag med koncernbidrags-
spirrade underskott. Effekterna blir att féretagen hamnar i en skatteposition trots att
de har skattemissiga underskott. Det innebir 1 praktiken att turordningen helt stoppar
foretagens mojlighet att utjimna sina underskott. Den hir omstindigheten var svart att
forutses vid utformningen av lagtexten. Enligt min mening, i enlighet med Hultqvists
asikter, 4r det oacceptabelt att icke planerade misstag ska leda till materiella konsekven-
ser. Sadant problem kan inte exempelvis 16sas med lagtolkning. Lagstiftaren mdste bira
ansvaret for sidana misstag och sikerstilla att den skattskyldige inte ska drabbas av
effekterna fran sidan lagstiftning.177

445 Turordningsbestimmelsen i koncernbidragsspirren

Sist men inte minst bér det framhillas att i Finansdepartementets promemortia, som
var foremdl f6r remissbehandling, inte har tagits upp frigan om inférandet av turord-
ningsbestimmelse 1 40 kap. 18 § IL. Foérslaget om dndring av koncernbidragsspirren
presenterades forst 1 propositionen och har siledes vare sig remissbehandlats eller har
varit foéremal fér Lagradets granskning.17s Anledningen till detta kan, enligt min upp-
fattning, vara bristande fOrstielse om reglernas betydelse. Det kan innebira att lagstif-
taren inte har férutsett behovet av foljddndringar i bestimmelserna om koncernbi-
dragsspirren. Detta strider mot legalitetsprincipens krav pa utformningen av férutse-

173 NSD, s. 12, prop. 2017/18:245, s. 98.

174 NSD, s. 12, prop. 2017/18:245, s. 99.

175 Prop. 2017/18:245, s. 109, Promemoria Fi2017/02752/81, s. 118.
176 Se avsnitt 2.2.2.3.

177 Fér vidare resonemang, se avsnitt 2.4,

178 Se bl.a. Lagridets yttrande, SN:s hemstillan, s. 1.
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bara och bestimda regler. Inférandet av en bestimmelse som behandlar samspelet mel-
lan tva regelverk édr en svir lagstiftningsdtgird som kriver noggranna éverviganden
fran lagstiftningsexperter med kvalificerad kunskap. I likhet med Hultqvists pdstiende,
ar min uppfattning att sidan komplicerad lagstiftning bor utformas i ett tidigt skede
under utredningsarbetet for att det ska kunna leda till ett kvalitativt lagférslag.179

Sammanfattningsvis kan sigas att utformningen av EBITDA-regeln inte ger méj-
lighet f6r den skattskyldige att forutse effekterna av sitt handlande. Regelsystemets
komplexitet och oklarheterna kring berikningen av avdragsunderlaget medfSr orimliga
konsekvenser 61 foretagen, sdsom Gverbeskattning och avsaknad av ritt till bade un-
derskotts- och rinteavdrag. Sadant skadligt regelverk bor, enligt min mening, dndras pa
lagstiftningsniva fOr att garantera den skattskyldige f6rutsebarhet och skydda mot sta-
tens maktutGvning,

4.5 Sammanfattning

I férevarande kapitel har inneb6rden och funktionen av EBITDA-regeln studerats.
Det har didrmed besvarats frigestillningarna som giller regelns utformning och syfte
samt dess forenlighet med férutsebarhetskravet. Av den genomférda undersékningen
framgar att EBITDA-regeln ér ett komplicerat regelverk som medfér en ékad regel-
bérda 61 foretagen som f6ljd. Den vaga utformningen av berikningen av avdragsun-
derlaget i 24 kap. 25 § IL utgor ett tydligt tecken pd en dalig lagstiftningsteknik som kan
leda till ett stort tolkningsutrymme och héja risken f6r att godtycke upstir. EBITDA-
regeln hindrar dirmed vidareutvecklingen av lovande foretag vilket dr o6nskvirt utifrin
forutsebarhetsperspektiv. Bristerna i den nuvarande utformningen av EBITDA-regeln
maste atgirdas pa lagstiftningsniva for att dstadkomma ett kvalitativt regelsystem som
uppfyller legalitetsprincipens krav pa en frutsebar lagstiftning.

179 Hultqvist (2015), s. 31.

51



5 Skatteeffekter till foljd av turordningen mellan
reglerna

5.1 Inledning

Som har studerats i kapitel 3 ska ett underskottstéretag, enligt 40 kap. 18 och 19 §§ 1L,
med koncernbidragsspirrade underskott berdkna sitt Gverskott pa ett sirskilt sitt. Be-
rikningen ska, enligt den nuavarande regleringen, goras utifrin beskattningsarets Gver-
skott fore avdrag for negativt rintenetto och kvarstiende negativt rintenetto. Over-
skottet ska f6r Gvrigt berdknas utan hinsyn till avdrag f6r spirrade underskott och till
vissa mottagna koncernbidrag.

Som Svenskt Niringsliv har i sin hemstillan konstaterat, kan dndringen av koncern-
bidragsspitren leda till negativa skatteffekter f6r féretag som inte kan fa fullt avdrag f6r
sitt negativa rintenetto och som samtidigt har koncernbidragsspirrade underskott frin
tidigare 4r. Nackdelen med dndringen i 40 kap. 18 § IL har dven upptickts av regeringen
och redovisats 1 forarbetena till IL. Trots den hér bristen har turordningsregeln inférts
iden foreslagna av regeringen lydelse.180

Svenskt Niringsliv anser att lagstiftaren har underskattat omfattningen av de nega-
tiva skattekonsekvenserna i samband med turordningsregeln i 40 kap. 18 § IL. Behovet
av dndring 1 koncernbidragsspirren har inte redovisats i Finansdepartementets utred-
ning och har inte heller remissbehandlats.!8t Férslaget om lagindring har f6rst presen-
terats 1 propositionen. Darfér behover, enligt Svenskt Néringsliv, dtgirdas bristerna
med den nuvarande regleringen utan dr&jsmal.1s2

Det hir kapitlet syftar till att studera de negativa skatteeffekterna som turordningen
mellan reglerna kan medfdra samt att analysera om forhallandet mellan regelverkan
uppfyller kraven pd en fSrutsebar lagstiftning. Som utgingspunkt f6r undersdkningen
kommer att anvindas Svenskt Néringslivs hemstéllan. Problematiken kring de nya reg-
lernas samspel kommer att presenteras med hjilp av tvd illustrerande exempel. Sist
kommer att analyseras férhdllandet mellan béida regelverken utifran férutsebarhetsper-
spektiv.

180 Prop. 2017/18:245 s. 116, Promemotia Fi2020/01338/S1, s. 17.
181 For vidare diskussuon kring problematiken, se avsnitt 4.4.5.
182 SN:s hemstallan, s. 1.
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5.2 Beskrivning av de negativa skattekonsekvenserna

Svenskt Niringsliv har beskrivit de negativa skatteeffekterna till f6ljd av samspelet
mellan bida regelverken pd f6ljande sitt. Inférandet av EBITDA-regeln, i kombination
med den dndrade utformningen av koncernbidragsspirren i 40 kap. 18 § IL, kan leda
tll att féretag hamnar i en skatteposition trots att féretagen har redovisat underskott.
Sédana negativa effekter grundar sig i att avdrag f6r koncernbidragsspirrat underskott
beriknas fire avdrag f6r negativt rintenetto. Det innebér niamligen att vid berdkningen
av dverskotret enligt 40 kap. 18 § IL, som markerar hur mycket spérrat underskott fore-
taget kan anvinda, behandlas det negativa rintenettot som avdragsgillt i sin belbet. Det
betyder foljaktligen att i fall dd avdragsutrymmet inte medger fullt avdrag f6r under-
skottfGretagets negativa rintenetto, riskerar foretaget att fa ett skattepliktigt Gverskott.
Det negativa rintenettot som ar ej avdragsgillt genererar detta skattepliktiga 6verskott.
Det inte avdragsgilla negativa rintenettot aterldggs till beskattning som en tillkom-
mande post bland de skattemissiga justeringarna. Foretaget kan dock inte kvitta sitt
koncernbidragsspirrade underskott mot aterldggning av det inte avdragsgilla negativa
rintenettot. I praktiken betyder det att foretaget blir betalningskyldigt till £f6ljd av tur-
ordningsreglernas utformning trots sina outnyttjade gamla underskott.1s3

For att forenkla presentationen av problematiken ska de negativa skatteeffekterna
av de nya reglerna beskrivas genom foljande illustrerande exempel som ges av en
svensk multinationell koncern:!s4

”A AB ir ett svenskt koncernmoderbolag i en koncern med verksamhet 6ver stora delar av

virlden. I A AB finns ett betydande underskott frin tidigare ar. Den nya generella rinteav-

dragsbegrinsningsregeln kommer innebira att en stor del av de externa rintekostnaderna i

A AB inte lingre blir avdragsgilla frin 2019. Under hésten 2018 bildade A AB ett nytt svenskt

dotterbolag. Men anledning av bildandet blev ingiende underskott i A AB koncernbidrags-

spirrade mot koncernbidrag frin det nybildade svenska bolaget.

Enligt nu gillande 40 kap.18 § IL ska berdkning av avdrag f6r koncernbidragsspérrat un-
derskott goras fore tillimpning av den generella avdragsbegrinsningsregeln. Detta innebar i
praktiken att en aterliggning av ¢j avdragsgilla rintekostnader enligt den generella avdragsbe-
grinsningsregeln inte kan kvittas mot koncernbidragsspirrade underskott. A AB kommer
darfor inte att kunna kvitta sitt underskott mot aterligening av rintekostnader fr beskatt-
ningsar 2019. Hade A AB inte bildat ett nytt svenskt bolag under 2018 hade det didremot inte
forelegat nagot hinder mot en sidan kvittning. Uppskattningsvis innebdr ovan en ¢j avdrags-
gill rintekostnad om ca 647 mkr och en skatt att betala om 138 mkr trots att bolaget har
underskott. Bolaget har svart att férsta bevekelsegrunderna fér en sddan lagstiftning avseende
koncernbidragssparren di denna som framgér ovan medf6r att kvittning dven mot egenupp-
arbetade vinster (jimfor koncernbidragsspirr) begrinsas. Bolaget blir siledes drabbat tva
ganger av de nya rinteavdragsbegrinsningsreglerna pa grund av att bolaget har koncernbi-
dragsspirrade underskott, dels genom att en del av rintekostnaderna inte lingte blir avdrags-

183 SN:s hemstallan, s. 11, f.
184 Hamtat fran SN:s hemstillan, s. 12.
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gilla, men dven att bolaget hamnar i en skatteposition med anledning av den nya turordnings-

regeln 140 kap. 18 § IL. Vidare har Bolaget svért att férlika sig med den orimliga effekten fér

bolagets del av bildandet av ett svenskt bolag 2018, vilket enligt Bolagets uppfattning kom-
mer att himma och begrinsa omstruktureringar inom svenskt néringsliv.”

En annan omstindighet som uppmirksammas ér att koncernbidragsspirrens ut-
formning omfattar alla f6retag som genomfor dgarforindringar. Koncernbidragsspit-
ren intrider oavsett om underskottsforetaget tar emot koncernbidrag eller inte. Det
ricker siledes med att ett underskottsféretag eller moderféretag till underskottsféretag
far det bestimmande inflytandet Gver ett annat foretag f6r att koncernbidragsspirren
ska trida in.1s5

I alla koncerner sker i princip varje ar nagot férvirv eller bildande av nya dotterbo-
lag. Sddana dgarférindringar grundar sig i rent affdrsmissiga 6verviganden. Om det
finns underskottsféretag 1 koncernen, vilket dr vanligt, aktualiseras de ovan beskrivna
negativa skatteeffekterna. Hir bor det tilliggas att syftet med koncernbidragsspirren
inte 4r att férhindra att foretagets egna Gverskott ska kvittas mot sparrade underskott.
Dock uppnis den hir effekten nir det inte avdragsgilla negativa rintenettot aterliggs
till beskattning. Svenskt Niringsliv konstaterar saledes att koncernbidragsspirren ut-
formas mycket restriktivt och att en sddan utformning inte 4r motiverad med beaktande
av spitregelns syfte.18 Dirfér limnas dven ett lagférslag om édndring av koncernbi-
dragsspirren. FAR, som stiller sig bakom Svenskt Niringslivs lagforslag, foreslar vi-
dare i sin hemstillan att lagindringen bor tillimpas retroaktivt.1s7

Den 25 mars 2020 har Finansdepartamentet presenterat en promemoria, baserad
pa hemstillningarna frin Svsnskt Naringsliv och FAR, med ett férslag om justering av
bestimmelserna om avdrag f6r koncernbidragsspirrade underskott och avdrag f6r ne-
gativt rintenetto.!ss I promemorian framhalls att det féreligger behov av att dndra reg-
lerna pa sd sitt att koncernbidragsspirren ska fungera enligt sitt syfte. Finansdeparte-
mentets férslag om dndring av avdragsbegrinsningsreglerna kommer att diskuteras i
kapitel 6.

5.3 Exempel

De negativa skatteeffekterna som uppkommer till f6ljd av dagens avdragsbegrins-
ningsregler kan illustreras med exempel for att 6ka forstielsen om samspelet mellan
EBITDA-regeln och koncernbidragsspirren. Det kommer att presenteras tvd exempel
som belyser skattekonsekvenserna fér underskottstoretaget AB U vid tillimpningen av
koncernbidragsspirren. Med syfte att férenkla forklaringen av regelverkens tillimp-
ning, kommer berdkningen att presenteras i form av sammanfattande tabeller som ska
bifogas i bilagor 1 och 2.

185 Promemoria Fi2020/01338/S1, s. 16, SN:s hemstillan, s. 12.
186 SN:s hemstillan, s. 13.

187 Walstrom, Promemoria Fi2020/01338/S1, s. 16.

188 Boberg & Eriksson, Promemoria Fi2020/01338/81, s. 4.
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Férutsittningarna som giller dr féljande.
Underskottsforetaget AB U har varit féremdl f6r sddan dgarférindring som aktualiserar
koncernbidragsspirren. I det forsta exemplet har féretaget inte fatt ndgot koncernbi-
drag. I det andra exemplet har underskottsféretaget mottagit koncernbidrag fran ett
nytt féretag i koncernen.

Exempel 6:1152
Underskottsforetaget AB U tar inte emot koncernbidrag!?

Underskottsforetaget AB U har ett positivt rorelseresultat om 110. Rérelseresultatet motsva-
rar resultatmattet EBITDA, som ér foretags rorelseresultat fore rantor, skatter, avskrivningar
och nedskrivningar. Foretaget har rinteutgifter om 10. Rinteutgifterna motsvarar det negativa
rantenettot enligt 24 kap. 23 § st. 1 IL. Saledes 4r det negativa rintenettot 10. D4 blir det foreta-
gets bokforda resultat om 100 (110-10). AB U har ett inrullat underskott frin tidigare 4r om 120,
vilket omfattas av koncernbidragssparren. Berdkningen ska genomféras i foljande steg:

1. Berikning av koncernbidragsspérren.

Hir berdknas hur stort avdrag AB U far géra av det koncernbidragsspirrade underskottet om
120 i enlighet med 40 kap. 18-19 §§ IL. Berikningen ska goras fére EBITDA-regeln. I det hir
fallet 4r det bokf6rda resultatet positivt och motsvarar beskattningsérets Gverskott. Detta innebir
att 6verskottet 4r beriknat som om AB U gor avdrag for alla sina rinteutgifter om 10. Dérfér
blir det 6verskottet 100. AB U far dra av koncernbidragsspirrat underskott till ett belopp som
motsvarar beskattningsérets 6verskott, dvs. 100 och benidmns i tabell 6:1 (se bilaga 1) “inrullat
spirrat underskott”. Efter avdrag f6r spirrat underskott har f6retaget ett resultat av niringsverk-
samhet om 0 (100-100).

2. Beriikning av avdragsunderlager.

I det hir steget, i enlighet med turordningsreglerna, bestims avdragsundetlaget som stadgas i 24
kap. 25 § IL. Berdkningen utgar fran resultatet av niringsverksamheten som utgdr det skatte-
madssiga resultatet om rinteutgifterna varit avdragsgilla i sin helhet. Resultatet av ndringsverksam-
heten blir 0 efter avdrag for spérrat underskott (100-100). Detta resultat ska sedan 6kas med
ranteutgifterna, dvs. 10. Det ger ett avdragsunderlag om 10 (0+10). Avdragsutrtymmet blir da 3
(30 % av 10). Av det hela negativa rintenettot om 10 medges ett avdrag med 3. Den delen av
det negativa rintenettot som inte ar avdragsgillt aterliggs till beskattning (7).

3. Slutlig skatteberafkning

Rinteutgifterna som inte ar avdragsgilla ska foras vidare till nistfljande beskattningsar. Da kan
de dras av under forutsittning att det finns ett avdragsutrymme, 24 kap. 26 § IL. Detta benimns
“Kvarstiende negativt rintenetto”. Den delen av koncernbidragsspirrade underskott som inte
kan anvindas, far “rullas” vidare till nistkommande beskattningsér. Detta underskott bendmns
“Utrullat underskott (spérrat)”.

189 Bilaga 1.
190 Exempel 6:1 och 6:2 4r himtade fran SN:s hemstillan, se s. 13-17.
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Skatteberikningen, som har beskrivits under punkt 2, leder till ett skattemissigt resultat av
niringsverksamhet. Det negativa rintenettot som aterldggs till beskattning (7) kan inte kvittas
mot spirrat underskott. AB U hamnar dirfor i “skatteposition”, nimligen redovisar ett positivt
skatteresultat om 7, trots att foretaget har utrullat sparrat underskott om 20. Det kan vara virt
att ytterligare framhalla att syftet med koncernbidragssparren inte ér att férhindra att AB U:s
egna Gverskott ska kunna anvindas mot spirrat underskott. Det blir dock effekten till f5ljd av
den nya utformningen av begrinsningsreglerna.

Exempel 6:2191
Underskottsforetaget AB U tar emot koncernbidrag fran ett nytt foretag i koncernen

1. Berikning av koncernbidragsspérren.

Som har besktivits ovan, har bida exemplen gemensamma forutsittningar. Den enda skill-
naden, jimfort med exempel 6:1 dr att féretaget AB U har fétt koncernbidrag om 10 fran nytt
foretag. Enligt bestimmelserna i 40 kap. 18 § IL ska koncernbidraget inte beaktas vid berik-
ningen av beskattningsérets 6verskott. Det innebir att 6verskottet blir 100, dvs. detsamma som
i exempel 6:1. DA far avdrag goras med 100 av det spirrade underskottet om 120.

2. Berikning av avdragsunderlaget.

Det bor dock framhallas att koncernbidraget om 10 paverkar berikningen av avdragsun-
derlaget. Utgingspunkten vid berdkningen av avdragsundetlaget blir det skattemissiga resultatet
som, enligt 14 kap. 21 § IL stipulerar att Sverskott och underskott i en niringsverksamhet ska
beriknas genom att intiktsposterna minskas med kostnadsposterna. Intikt som inte tas upp fér
beskattning och kostnad som inte dr avdragsgill ingdr inte i avdragsunderlaget. Det mottagna
koncernbidraget utgor en intikt som tas upp f6r beskattning och som saledes ingér i avdragsun-
derlaget. Resultatet av néringsverksamheten blir ddrfér 10 (resultatet om 100 + det mottagna
koncernbidraget om 10 - Inrullat spérrat underskott som far dras av, dvs. 100). Detta resultat
Okas med rinteutgifter om 10 och avdragsunderlaget blir da 20 (resultatet av ndringsverksam-
heten om 10 + alla rinteutgifter om 10). Avdragsutrymmet blir sdledes 6 (30 % av 20).

3. Slutlig skatteberafkning
Av rinteutgifterna om 10 blir 4 inte avdragsgilla och de ska dterliggas till beskattning. det skatte-
massiga resultatet blir dd 14. Det kan sammantaget konstateras féljande:

Det faktum att AB U har fitt koncernbidrag om 10 fran ett nytt koncernféretag innebir 4
ena sidan att avdragsutrymmet 6kar (det blir 6 i jimforelse med 3 i exempel 6:1), 4 andra sidan
att det skattepliktiga resultatet 6kar (14 i jimf6relse med 7 1 exempel 6:1). Avdraget f6r spirrat
underskott dndras inte vilket innebir att AB U inte kan utnyttja det ej avdragsgilla rintenettot
om 4 (som 4r ett positivt skatteresultat) mot eget underskott.

191 Bilaga 2.
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54 Analys av samspelet mellan reglerna  utifran
torutsebarhetsperspektiv

Koncernbidragsspirren och EBITDA-regeln utgér tva komplicerade regelverk och
dessa regelverk kompliceras ytterligare genom inférandet av turordning mellan dem.
Detta leder till oférutsebara och ovintade skatteeffekter f6r méinga koncerner som vill
genomfbra omstruktureringar och som samtidigt har hdga kostnader f6r lanat kapital.
Den mest negativa effekten som betraktas dr Gverbeskattningen av foretag som inte
kan fa fullt avdrag f6r sina rintekostnader och som har koncernbidragsspérrade gamla
underskott. Sadana foretag drabbas tva ginger av det nya regelverket. A ena sidan blir
en del av rintekostnaderna inte lingre avdragsgilla. A andra sidan hamnar féretagen i
en skatteposition pd grund av den nya turordningsregeln i 40 kap. 18 § IL. Denna hégre
skattebelastning strider bla. mot legalitetsprincipens foreskriftskrav som stipulerar att
tolkningen av siddana regelverk inte ska utvidga regler om skattskyldighet eller avgrinsa
mojligheterna f6r avdrag i skatteskdrpande riktning.

En annan negativ effekt som uppstér ér att turordningsregeln stoppar koncernbi-
dragsspirrens funktion. Utformningen av det nuvarande regelsystemet stir nimligen i
strid mot spérrens syfte. I praktiken kan foretagen inte kvitta sina spirrade underskott
mot egna 6verskott vilket i princip tillits av koncernbidragsspirren. Sadan restriktiv
utformning av sparregeln gir, enligt min mening, utanfdr bestimmelsens syfte vilket dr
oacceptabelt utifran legalitetsprincipens perspektiv. Koncernbidragsspirren fér, enligt
principens foreskriftskrav, inte tillimpas utanfér dess betydelseomrade. Ritten till un-
derskottsavdrag far inte inskrinkas till den skattskyldige utan st6d 1 lag. Denna absut-
ditet kan endast atgirdas pé lagstiftningsniva dir kraven pd forutsebar lagstiftning maste
uppfyllas pa ett tillfredsstillande sitt.

Sammantaget kan sigas att samspelet mellan EBITDA-regeln och koncernbidrags-
spérren utgor ett hinder f6r den skattskyldige att forutse effekterna av sitt handlande.
Regelverkens komplexitet och bristande kvalitet leder till orimliga skattekonsekvenser
tor den skattskyldige sdsom Gverbeskattning och avsknad av ritt till bade underskotts-
och rinteavdrag. Lagstiftarens svarigheter att forutse effekterna av den nyskapade lag-
texten dterspeglas i den pafdljande tolkningen och tillimpningen av regelverken. Da-
gens skattebetalare och deras radgivare behéver en tillrdckligt hog lagstiftningskvalitet
som frimjar férutsebarhet och skyddar fran godtycke. Detta behov kan tillgodoses
med dndringar i den nuvarande utformningen av avdragsbegrinsningsreglerna for att
astadkommas ett fungerande skattesystem med 6nskvirda effekter f6r den skattskyl-
dige.
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6 Behovet av andring i lagstiftningen

0.1 Inledning

Det finns olika tinkbara sitt att indra utformningen av regelverken for att koncernbi-
dragsspirren ska fungera enligt sitt syfte. Redan i propositionen till 4ndringen av IL
6verviger lagstiftaren inférandet av en sidan turordning mellan avdragsbegrinsnings-
reglerna, att endast koncernbidragsspirren, inte 6vriga bestimmelser i 40 kap. 1L, ska
tillimpas efter rinteavdragsbegrinsningsregeln.12 Ett annat tinkbart alternativ, som
presenterades av Svenskt Néringsliv och FAR, kan vara att koncernbidragsspérren end-
ast tillimpas i fall dd underskottsféretag tar emot koncernbidrag fran nytt foretag i kon-
cernen.! Ett alternativ som fOreslagits i Finansdepartementets promemoria [cit. 2020
ars promemoria] dr inférandet av justerande bestimmelser som méjliggor ytterligare
avdrag for koncernbidragsspirrade underskott om ett underskottsavdrag pa grund av
nekat avdrag f6r negativt rintenetto redovisar Gverskott.19 I férevarande kapitel kom-
mer att diskuteras dessa tinkbara alternativ till dndring i lagstiftningen. I slutet av ka-
pitlet kommer att goras en lege ferenda-diskussion med utgingspunkt i Finansdeparte-
mentets lagférslag fOr att analysera om den foreslagna regleringen uppfyller kraven pa
en forutsebar lagstiftning.

0.2 Forslag om dndring av turordningen mellan reglerna

Av forarbetena till dndringen av IL framgir att det dr nédvindigt med turordning mel-
lan de tva regelverken som utgdr frin och samtidigt paverkar resultatet av niringsverk-
samheten.!% Regeringen Gvervigde ett annat forslag, nimligen inférandet av turord-
ning dir koncernbidragsspirren, men inte 6vriga bestimmelser i 40 kap., skulle tillim-
pas efter EBITDA-regeln.

Fordelen med forslaget ér att nigon forindring av koncernbidragsspitren i sig, till
t6ljd av avdragsbegrinsningen for negativt rintenetto, inte skulle beh6va goras. Nack-
delen med en sidan turordning dr emellertid att underskottsféretag, som tillimpar
EBITDA-regeln, skulle beh6va rikna med tidigare ars underskott i sin helhet, trots att
underskottsavdraget dr begrinsat. Dirigenom kommer avdragsunderlaget f6r negativa

192 Se prop. 2017/18:245, s. 116, f., Promemoria Fi2020/01338/S1, s. 19.
193 Se SN:s hemstillan, s.18, f., Promemoria Fi2020/01338/S1, s. 19.

194 Promemoria Fi2020/01338/S1, s. 19.

195 Prop. 2017/18:245, s. 115-117.
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rintenetton bli for lagt fér féretag som har koncernbidragsspirrade underskott. Dérfor
forkastades detta alternativ av regeringen vid inférandet av det nya regelverket. Finans-
departementet i 2020 drs promemoria har gjort samma beddmning och har féreslagit
att Gvervigas andra alternativ.19

0.3 Torslaget frain Svenskt Niaringsliv och FAR

Ett alternativ till lagférslag som foreslagits av Svenskt Niringsliv och FAR dr att sparren
endast ska tillimpas om underskottsféretaget far koncernbidrag frin nytt koncernfore-
tag. Om underskottsforetaget inte fir koncernbidrag fran ett nytt foretag, foreslas i
hemstillningarna att avdrag for tidigare ars underskott gors utan nagon sirskild berdk-
ning av dverskottet enligt 40 kap. 18 § IL.197 Forslaget motiveras som en 16sning av det
uppkomna problemet att i vissa situationer inte fungerar koncernbidragsspirren enligt
sitt syfte.198

Andringen innebir att koncernbidragsspirren ska ha en sadan utformning som mer
liknar utformningen av spirren i 8 § LAU. Enligt det sistndmnda lagrummet skulle
berdkningen av storleken av det spitrrade underskottet som fick dras av, aktualiseras
endast om underskottsféretaget fakzisks mottagit ett koncernbidrag fran nya koncern-
foretag. Om spitren endast aktualiseras i sidana fall skulle detta vara i linje med syftet
med bestimmelsen 1 40 kap. 18 § IL. Den hir utformningen av spirren innebdr vidare
att turordningen mellan den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln och koncernbi-
dragsspirren inte f6rindras. 19

Om underskottsféretaget inte tar emot koncernbidrag eller om koncernbidrag end-
ast mottagits av gamla koncernféretag, ska det inte ske en berdkning av storleken av
det spirrade underskottet som far dras av. Det foreligger sdledes ingen begrinsning f6r
foretaget att dra av spirrat underskott och huvudregeln i 40 kap. 2 § IL aktualiseras.200

Nackdelen med forslaget, som ocksd har pdpekats av Svenskt Naringsliv, ar att
lagindringen inte kommer att eliminera alla negativa skattekonsekvenser som regelsy-
stemet medfor. Forslaget atgirdar ndmligen de mest akuta problemen. Dirfor anser
Finansdepartementet att en sddan lagindring inte 4r det mest limpliga alternativet for
16sning av problematiken.20t

196 Prop. 2017/18:245, s. 116, f, Promemoria Fi2020/01338/S1, s. 19.
197 SN:s hemstillan, s. 18, Promemoria Fi2020/01338/S1, s. 20.

198 SN:s hemstillan, s. 18.

199 Thid.

200 SN:s hemstillan, s. 21.

201 Fi2020/01338/S1, s. 21.
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0.4 Lagforslaget om justerande bestimmelser

Ett alternativ f6r lagindring dr inférandet av justerande bestimmelser om avdrag for
koncernbidragsspirrade underskott och avdrag f6r negativt rintenetto. LagfSrslaget in-
nebir att foretag som inte far dra av sina koncernbidragssparrade underskott och som
helt eller delvis inte fir dra av sina negativa rintenetton, ska 6ka avdraget f6r koncern-
bidragsspirrade underskott. De foreslagna bestimmelserna utgér dirmed ett efterfol-
jande steg i férhallande till koncernbidragsspirren och EBITDA-regeln.202 1 2020 drs
promemoria beskrivs turordningen mellan de befintliga och de féreslagna reglerna pa
foljande sitt:203

1. Tett forsta steg beriknas avdraget f6r koncernbidragsspirrade underskott en-
ligt 40 kap. 18 och 19 §§ IL. Berikningen gérs som om underskottsforetaget
drar av hela det negativa rintenettot.

2. Tettandra steg berdknas avdraget f6r negativt rintenetto enligt EBITDA-re-
geln.

3. Med den justerande bestimmelsen far foretageti ett tredje steg gora ytterligare
avdrag for koncernbidragsspirrade underskott (eller ett s.k. utdkat under-
skottsavdrag).

Det utkade avdraget i det tredje steget innebir i praktiken att ett ytterligare avdrag
medges f6r koncernbidragsspirrade underskott med ett belopp som motsvarar det ¢j
avdragsgilla rintenettot. Dirigenom hamnar féretaget inte i en skatteposition dir kon-
cernbidragsspirrade underskott inte kan kvittas mot ej avdragsgilla negativa rintenet-
ton.204

1 vissa fall foreslas att det ska géras en samtidig justering f6r avdraget for negativt
rintenetto. Detta aktualiseras om det utdkade avdraget f6r koncernbidragssparrade un-
derskott enligt steg tre leder till ett minskat avdragsunderlag f6r negativt rintenetto och
dirmed ett ligre avdrag for negativt rintenetto om detta avdrag har beaktats i EBITDA
berdkningen.20s Den samtidiga justeringen aktualiseras endast om ett foretag tar emot
ett koncernbidrag frin nya koncernforetag. I praktiken kommer dessa foretag att rikna
fram ett utdkat underskottsavdrag och dven genomfdra en alternativ EBITDA berik-
ning som syftar till att minska avdraget f6r negativa rintenetton. Den hir berdkningen
beskrivs 1 forslaget som en formel, baserad pa ett sirskilt berdknat Gverskott. Sidana
komplicerade justeringar medfdr, enligt Finansdepartementet, att ett foretag kan ut-
nyttja ett koncernbidragsspirrat underskott mot en dterliggning av ett negativt rinte-
netto.20

En férdel med det hir lagforslaget dr att det dr i linje med syftet med koncernbi-
dragsspirren. Om ett underskottsforetag redovisar 6verskott till £ljd av ej avdragsgilla

202 Fi2020/01338/S1, s. 4 och s. 21.

203 Fi2020/01338/S1, s. 21.

204 Fi2020,/01338/51, 5. 41, Deloitte.

205 Fi2020/01338/S1, s. 4 och s. 30.

206 Fi2020/01338/81, s. 30-40, Boberg & Eriksson.
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negativa rintenetton, bor féretaget saledes dra av sina koncernbidragsspirrade under-
skott i forhallande till detta Gverskott.20” Dessutom kridvs det inga férindringar av
EBITDA-regeln och koncernbidragsspirren. Forslaget innebir vidare att dven féretag
som mottar koncernbidrag skulle kunna 6ka avdragen f6r koncernbidragsspirrade un-
derskott.208

Ytterligare en férdel som pdpekas dr att den hir lagindringen enbart behover till-
limpas fOr f6retag som har koncernbidragsspirrade underskott och som inte far fullt
avdrag for sina negativa rintenetton. Lagforslaget kommer inte att paverka foretagen
med koncernbidragssparrade underskott som saknar negativa rintenetton eller som far
dra av negativa rintenetton i sin helhet. En nackdel med alternativet ér att det blir innu
mer komplicerat och att det kriver genomf6randet av berikningar i flera steg, 209

Sammantaget konstateras att sadant alternativ dr limpligast f6r att komma till ritta
med problematiken. Dirfor foreslds inférandet av justerande bestimmelser i form av
ett utékat underskottsavdrag fér att astadkomma att koncernbidragsspirren ska fun-
gera enligt sitt syfte.210

0.5 Lege ferenda-diskussion och forutsebarheten

Det dr glidjande att Finansdepartementet har beaktat Svenskt Naringslivs hemstillan
och har utarbetat ett lagférslag med syfte att komma till ritta med problematiken. For-
slaget omfattar dven situationer dir foretag fir koncernbidrag frin nya koncernforetag.
Sédan 16sning har inte presenterats av Svenskt Niringsliv vars forslag endast giller £6-
retag som inte har fatt koncernbidrag2!t Justeringen av bestimmelserna gillande
EBITDA-regeln och koncernbidragssparren har vilkomnats av olika intressenter som
betonar behovet av lagindring for att dtgirda problemet med den nuvarande regle-
ringen.212

Det bor dock framhillas att Finansdepartementets valda modell ytterligare kompli-
cerar ett redan komplicerat regelsystem. Inférandet av t.ex. en alternativ EBITDA be-
rikning for att gbra en samtidig justering av avdraget for negativt rintenetto, utgdr en
lagstiftningsteknik som skapar vildigt tekniska foreskrifter. Det krivs en utforlig analys
ivatje enskilt fall fOr att faststilla effekterna av tillimpningen av sidant regelverk.213 Jag
instimmer med NSD:s uppfattning om att sidant utformat lagfSrslag ytterligare kom-
mer att 6ka den administrativa bérdan {61 féretagen som f6ljd. Detta medf6r bristande
forutsebarhet samt en forsimrad konkurrenskraft for det svenska niringslivet2t4 En
forutsebar lagstiftning bor utformas sa enkelt som méjligt och det bor vara enkelt att

207 Fi2020/01338/S1, s. 21.
208 Fi2020/01338/S1, s. 21.
209 Fi2020/01338/S1, s. 21.
210 Fi2020/01338/S1, s. 22.
211 Se SN:s hemstillan, s. 18.
212 NSD (2020), s. 1.

213 Deloitte.

214 NSD (2020), s. 2.
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tillimpa den. Det dr oerhort komplicerat att tillimpa det féreslagna regelsystemet vilket
kan leda till att den skattskyldige avstir fran sitt handlande nir skattekonsekvenserna dr
osikra. Det bor dirfor, 1 enlighet med NSD:s yttrande, gbras en 6versyn av regelverket
for att 6ka forutsebarheten och minska den administrativa bérdan.

En ytterligare nackdel som uppmirksammas, ér att Finansdepartementet inte ger de
foreslagna reglerna retroaktiv effekt. Av det grundlagsstadgade retroaktivitetstérbudet
12 kap. 10 § 2 st. RF framgir att mojligheten att stifta en lag med retroaktiv verkan
tillimpas mycket restriktivt. Starka férutsebarhets- och rittssikerhetsskil talar f6r fore-
komsten av legalitetsprincipens retroaktivitetsférbud. Dock bor det beaktas att utform-
ningen av en dilig betungande lagstiftning méste tillimpas restriktivt till f6rdel f6r den
skattskyldige. Om problematiken inte kan 16sas vid tolkning och tillimpning, ska lag-
stiftaren vidta de nédvindiga dtgirderna fOr att dstadkomma en kvalitativt god lagstift-
ning. Sadan nédvindig dtgird dr inférandet av retroaktiv lagstiftning for att skyndsamt
lika de allvarliga bristerna vid utformningen av avdragsbegrinsningsreglerna. Darfor
delar jag NSD:s uppfattning om att det dr angeldget att tillimpa lagindringen retroak-
tivt. Motiven bakom detta ir att den nuvarande utformningen av reglerna ger upphov
tll orimliga skattekonsekvenser for foretagen, sisom Gverbeskattning. Dessutom har
turordningen mellan bada regelverken inte remissbehandlats trots att det redan vid ut-
redningen upptickts dessa negativa effekter.2!5

Sammanfattningsvis kan sdgas att det foreligger ett stort behov av Gversyn av regle-
ringen kring EBITDA-regeln och koncernbidragsspitren for att 6ka férutsebarheten
och sikerstilla de svenska féretagens konkurrenskraft. Detta kan dstadkommas genom
minskning av komplexiteten i regelsystemet med avdragsbegrinsningar och uppfyl-
lande av de principiella kraven f6r en vil fungerande lagstiftning.216

215 NSD (2020), s. 3.
216 NSD (2020), s. 3.
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7 Sammanfattande diskussion och slutsatser

7.1 Inledning

I denna uppsats har problematiken med turordningen mellan koncernbidragsspirren
och EBITDA-regeln behandlats. Syftet med arbetet ér att utifrin férutsebarhetsper-
spektiv granska férhallandet mellan bada regelverken. Dirutéver syftar arbetet att be-
lysa de skatterittsliga koncekvenserna som den nuvarande lagstiftningen ger upphov
tll, samt att resonera om reglerna i nigot avseende bor férindras. For att uppna syftet
med arbetet och besvara frigestillningarna, har fortjansterna och bristerna med de ifra-
gavarande begrinsningsreglerna analyserats. Legalitetsprincipens krav pd férutsebarhet
har anvints som en mattstock for att utréna om EBITDA-regeln och konsernbidrags-
spirren utgdr en problematisk lagstiftning. Dirfér har det forsta steget av undersok-
ningen varit att lyfta fram och diskutera férutsebarhetens betydelse f6r beskattningen
och dess krav pa utformningen och tillimpningen av god lagstiftning.2!” I ett senare
skede av uppsatsen har begrinsningsreglernas utformning och syfte granskas samt fo1-
hallandet mellan dem. Aven den framf6rda kritiken mot reglerna har atergetts. Dirut-
6ver har skatteeffekterna av samspelet mellan bada regelverken analyserats med hjilp
av illustrerande exempel. Sist har behovet av lagindring diskuterats.

Detta avslutningskapitel bygger pd analysen och slutsatserna som har dragits i tidi-
gare kapitel av uppsatsen. Dirigenom kommer att besvaras uppsatsens huvudfrage-
stillning huruvida reglernas utformning och samspelet mellan dem uppfyller kravet pa
forutsebarhet.

7.2 Koncernbidragssparren och EBITDA-regeln

Koncernbidragsspéirren har redan vid lagstiftningsprocessen fatt allvarlig kritik £6r sin kom-
plexitet. Dessutom papekades av Lagradet att tillimpningen av spirren leder till ett
hogre skatteuttag for foretagssektorn. Den hir Gverbeskattningen ér, enligt min me-
ning, inte férenlig med legalitetsprincipen och dess krav pa férutsebar lagstiftning. I det
hir fallet f6religger ett lagstiftningsmisstag ddr det inte beaktades den negativa effekten
som sparren medforde f6r den skattskyldige. Detta misstag leder till en orimlig tolkning
av spirregeln som gir utanfor regelns syfte och betydelseomride. Detta strider mot
legalitetsprincipens foreskriftskrav som stipulerar att tolkningen av regeln genom pre-
cisering inte ska avgrinsa méjligheterna fér avdrag i skatteskdrpande riktning,

217 Se kap. 2.
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Den mekaniska utformningen av spirregeln utgér, enligt min mening, en absurditet
som strider mot legalitetsprincipens bestimdhetskrav. A ena sidan limnas inte nigot
utrymme f6r en bedémning av avsikterna med dgarférindringen. Detta leder till den
orimliga skattekonsekvensen att alla féretag, som genomf6r dgarférindringar, omfattas
av sparren. Koncernbidragssparren maste endast stoppa méjligheten fér handel med
underskottsforetag, inte att spirra alla méjligheter f6r genomférande av dgarférind-
ringar. A andra sidan ger koncernbidragsspirrens obestimdhet stort utrymme till olika
uppfattningar om regelns innebdrd. 1 sadana fall blir f6rutsebarheten lidande.

Det bor vidare framhdllas att frigan om koncernbidragsspirrens innebérd och
funktion endast har provats i rittsfallet RA 2008 ref. 69. Trots att detta prejudikat ir
avgorande for att klarg6ra rittsliget kring spérregeln, har HFD inte fokuserats pé syftet
med spitren och hur detta syfte skulle kunna uppnas. Den legalistiska tolkningsstilen
omfattar, enligt min och Tjernbergs uppfattning, dven lagstiftarens syfte med regeln.
Dirigenom kan eventuella lagstiftningsmisstag upptickas och édtgirdas. Avsaknaden av
praxis dr dessutom ett tecken pa att det rader osidkerhet kring tillimpningen av kon-
cernbidragsspirren.

Avskaffandet av koncernbidragsspitren dr, enligt min mening, f6r lingteiende ét-
gird. Det foreligger nimligen behov av stopplagstiftning som kan begrinsa mojlighet-
erna till handel med underskottsféretag. Dirfér borde det géras en dversyn av regel-
verket. Vid utformningen av sidana begrinsningsregler bor lagstiftaren vara proaktiv
och beakta legalitetsprincipens krav pa en vilkonstruerad och férutsebar lagstiftning.
Rittstillimparen bor tolka och tillimpa sddan lagstiftning restriktivt for att begridnsa
dess effekt f6r den skattskyldige.2ts

EBITD.A-regeln, i likhet med koncernbidragsspirren, fick stark kritik f6r sin kom-
plexitet, som medfdr en 6kad regelbérda f6r féretagen. Komplexa och oklara betung-
ande skatteregler strider mot legalitetsprincipens krav pa forutsebar lagstiftning. I prak-
tiken ger regeln ofordelaktiga effekter for féretag med hég belining, sisom fastighets-
bolag. Sddan lagstiftning skyddar inte den skattskyldige mot eventuellt maktmissbruk
fran det allminnas sida.

Lagstiftarens 6nskemal att inféra en sadan betungande lagstiftning kan, enligt min
mening, utgéra en lingtgdende ambition att uppna ett férutsebart regelverk. Om den
6nskade ambitionsnivin inte uppnis kommer detta regelverk ge upphov till en kom-
plicerad och svirtolkad lagstiftning. Ett annat skal till att att regelverket inte uppfyller
alla kriterier f6r en god lagstiftning kan vara en bradska i lagstiftningsarbetet i samband
med implementeringen av EBITDA-regeln i svensk ritt.

Det betyder dock inte att lagstiftaren ska fOrskjuta ansvaret pa utformningen av god
lagstiftning till rittstillimparen. Det skulle mdnga tolknings- och tillimpningsproblem
16sas om det dgnas storre uppmirksamhet dt rinteavdragsbegrinsningsregelns utform-
ning och funktion.

En annan uppmirksammad problematik med EBITDA-regeln dr oklarheterna
kring berikningen av avdragsunderlaget. Detta utgdr ocksa ett tydligt tecken pa en dalig
lagstiftningsteknik. Det har inte beaktats legalitetsprincipens bestimdhetskrav for att

218 For mer utforlig analys, se avsnitt 3.5.
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kunna garanteras tydliga och bestimda bestimmelser. Den vaga utformningen av be-
rikningen kan leda il en godtycklig tillimpning av regeln.

Den dndrade utformningen av koncernbidragsspirren har dessutom varken remiss-
behandlats eller varit f6remal f6r Lagradets granskning. Anledningen till detta kan, en-
ligt min uppfattning, vara bristande fSrstielse om reglernas betydelse. Det kan innebiéra
att lagstiftaren inte har forutsett behovet av f6ljddndringar i bestimmelserna om kon-
cernbidragsspirren. Inférandet av en bestimmelse som behandlar samspelet mellan
tvd regelverk dr en svar lagstiftningsatgird som kriver noggranna 6verviganden fran
lagstiftningsexperter med kvalificerad kunskap. I likhet med Hultqvists pastaende, ar
min uppfattning att sidan komplicerad lagstiftning bor utformas i ett tidigt skede under
utredningsarbetet fOr att det ska kunna leda till ett kvalitativt lagf6rslag.219

7.3 Forhallandet mellan reglerna och forslag till lagandring

Koncernbidragsspirren och EBITDA-regeln utgér tva komplicerade regelverk och
dessa regelverk kompliceras ytterligare genom inférandet av turordning mellan dem.
Detta leder till oférutsebara och ovintade skatteeffekter f6r ménga koncerner som vill
genomféra omstruktureringar och som samtidigt har hdga kostnader f6r lanat kapital.
Den mest negativa effekten blir Gverbeskattningen av féretag som drabbas tva ginger
av det nya regelsystemet. A ena sidan blir en del av rintekostnaderna inte lingre av-
dragsgilla. A andra sidan hamnar féretagen i en skatteposition pa grund av den nya
turordningsregeln i 40 kap. 18 § IL.

En annan negativ effekt blir att turordningsregeln stoppar koncernbidragsspir-
rens funktion. Utformningen av det nuvarande regelsystemet stir ndmligen i strid mot
spérrens syfte. I praktiken kan féretagen inte kvitta sina spirrade underskott mot egna
6verskott vilket i princip tillats av koncernbidragssparren. Sidan restriktiv utformning
av sparregeln gar, enligt min mening, utanfor bestimmelsens syfte vilket dr oacceptabelt
utifrdn legalitetsprincipens perspektiv. Denna absurditet kan endast atgirdas pa lagstift-
ningsnivé dir kraven pd forutsebar lagstiftning méste uppfyllas p4 ett tillfredsstillande
Satt.

Det ir glidjande att lagstiftaren har bestimt att inf6ra dndringar i den nuvarande
utformningen av avdragsbegrinsningsreglerna. Finansdepartementets valda modell
komplicerar dock ytterligare ett redan komplicerat regelsystem. Jag instimmer med
NSD:s uppfattning om att sidant utformat lagforslag ytterligare kommer att 6ka den
administrativa bordan for féretagen som f6ljd. Detta medfoér bristande férutsebarhet
samt en férsimrad konkurrenskraft f6r det svenska niringslivet. Det bor darfor goras
en Gversyn av regelverket for att 6ka férutsebarheten och minska den administrativa
boérdan.

En ytterligare nackdel som uppmirksammas ar att Finansdepartementet inte ger
de foreslagna reglerna retroaktiv effekt. Trots att starka frutsebarhets- och rittssiker-
hetsskil talar f6r férekomsten av legalitetsprincipens retroaktivitetsférbud, méste i detta

219 Se avsnitt 4.4.
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fall inféras retroaktiv lagstiftning fOr att skyndsamt lika dessa allvarliga brister vid ut-
formningen av avdragsbegrinsningsreglerna.220

7.4 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis kan sigas att bide koncernbidragsspirren och EBITDA-regeln
utgér komplicerade regelverk som inte ger méjlighet f6r den skattskyldige att férutse
effekterna av sitt handlande. Reglerna kan inte tolkas och forstds pa ett entydigt sitt
samt Oppnar f6r olika tolkningar vilket leder till godtycklig tillimpning. Bade koncern-
bidragsspirren och EBITDA-regeln anses vara alltfor lingtgidende med hinsyn till de-
ras syfte. Detta medf6r orimliga konsekvenser for foretagen, sdisom Gverbeskattning
och avsaknad av ritt till bdde underskotts- och rinteavdrag. Sidana skadliga regelverk
bér, enligt min mening, dndras pa lagstiftningsniva fOr att garantera forutsebarhet f6r
medborgarna.

Aven samspelet mellan reglerna leder till oférutsebara och ovintade skatteeffekter
for foretagen. Lagstiftarens svarigheter att forutse effekterna av den nyskapade lagtex-
ten dterspeglas i den paféljande tolkningen och tillimpningen av regelverken. Trots att
Finansdepartementets lagforslag atgirdar problematiken med turordningen mellan reg-
lerna, kommer de justerande bestimmelserna vara dnnu mer komplicerade och tidskri-
vande. De nya reglerna kommer dessutom inte att tillimpas retroaktivt vilket innebér
att for rikenskapséret 2019 maste féretagen leva med de orimliga skatteeffekterna av
den nuvarande regleringen.

Avslutningsvis kan sidgas att dagens skattebetalare och deras radgivare behdver ett
vil fungerande skattesystem med tillrickligt hog lagstiftningskvalitet som frimjar fo1-
utsebarhet och skyddar fran godtycke. Detta behov kan tillgodoses med dndringar i
den nuvarande utformningen av avdragsbegrinsningsreglerna. Dirfér mdste gbras en
6versyn av regleringen kring EBITDA-regeln och koncernbidragsspirren. For att
astadkomma en god lasgtiftning bor lagstiftaren agera proaktivt med ambition att
minska komplexiteten i regelsystemet med avdragsbegrinsningar samt att finna en rim-
lig balans mellan statens fiskala intressen och den enskildes intressen av att denne inte
ska bli Gverbeskattad.

220 Se avsnitt 5.4 och avsnitt 6.5.
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Exempel 6:1

Underskottsféretaget AB U tar inte emot koncernbidrag

Bilaga 1

Rorelseresultat

Rinteutgifter (tllika negativt rintenetto)

Bokfort resultat

Inrullat underskott (spatrat)
Mottaget koncernbidrag

Beskattningsarets 6verskott

Berikning avdragsunderlag
Resultat av niringsverksamhet
Rénteutgifter
Avdragsunderlag
Avdragsutrymme (30 % av 10)

Skatteberikning

Bokf6rt resultat

Ej avdragsgillt negativt rintenetto
Inrullat underskott (spitrat)
Skattemassigt resultat

Kvarstiende negativt rintenetto
Utrullat underskott (spirrat)

Berikning koncernbidragssparren

Inrullat underskott (spatrat) att dra av

110
-10
100
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Exempel 6:2

Bilaga 2

Underskottsféretaget AB U mottar koncernbidrag fran ett nytt koncernféretag

Rorelseresultat

Rinteutgifter (tllika negativt rintenetto)

Bokfort resultat

Inrullat underskott (spatrat)
Mottaget koncernbidrag

Beskattningsarets 6verskott

Berikning avdragsunderlag
Resultat av niringsverksamhet
Rénteutgifter
Avdragsunderlag
Avdragsutrymme (30 % av 20)

Skatteberikning

Bokfort resultat

Ej avdragsgillt negativt rintenetto
Koncernbidrag

Inrullat underskott (spitrat)
Skattemassigt resultat

Kvarstiende negativt rintenetto
Utrullat underskott (spirrat)

Berikning koncernbidragssparren

Inrullat underskott (spatrat) att dra av

110
-10
100

-120
10

100
-100

10
10
20

100
10

-100
14

20
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