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Abstract

In order to secure the State’s tax claims The Swedish Tax Procedures Act
(2011:1244) include special rules that state that representatives of a legal entity
can be forced to pay the entity’s unpaid taxes. The representative of alegal person
or company may become personally liable to pay the prescribed tax amount to-
gether with the company. In practice, a representative may be liable for very large
amounts. Therefore, it is important that the rules comply with the principle of
legal certainty, which, inter alia, states that the rules must be clear and precise so
that taxpayers can predict, to some extent, what their rights and obligations are.

A representative for a legal entity may be jointly and severally liable for unpaid
taxes or fees if the representative has intentionally or grossly negligently failed to
make tax deductions for employees or pay the taxes or fees on time. Further-
more, there may be circumstances, that prevent the representative from being
held liable for the legal person's unpaid taxes and fees, either fully or partly,
known as grounds for exemption, which may apply if there are special reasons.
Hence it is critical to be aware of one's responsibilities as a representative, though
this can be challenging if the responsibilities are ambiguous. As a result, it is strik-
ing that the grounds for liability and exemption require clarification in the law.
However, this law has been the target of criticism over the years, most im-
portantly in terms of legal certainty and predictability.

The Swedish Government appointed a Committee to review the regulation.
The report The liability of a representative for taxes — an overview (SOU 2020:60) was
published in the autumn of 2020 and included several interesting legislative pro-
posals which, inter alia, aimed to increase legal certainty.

The purpose of this study is to analyze and discuss the law concerning liability
of a representative for taxes in Chapter 59, Sections 12—13 and 15 of The Swedish
Tax Procedures Act (2011:1244) in a legal certainty perspective. The purpose is
also to apply a de lege ferenda perspective in light of the legislative proposals
submitted in The report The liability of a representative for taxes — an overview (SOU
2020:60).

The conclusion of this essay states that current law does not always provide
legal certainty and that there is a risk that the application of law is perceived as
absence of transparency. A reform, similar to the proposals of The Committee’s
report, may reinforce legal certainty and increase predictability. It may also clarify
the limits of the liability, grounds for exemption, and improved transparency.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I korthet innebir det skatterittsliga foretridaransvaret att en foretridare f6r en
juridisk person kan stillas personligen ansvarig fr den juridiska personens skat-
teskulder. Kammarritten i Stockholm alade en likvidator att solidariskt med bo-
laget betala 716 miljoner kronor.! Beloppet jimkades sedermera av Hogsta £61-
valtningsdomstolen (HFD) till tvd miljoner kronor.2 Likvil illustrerar fallet néd-
vindigheten av att den enskilde kinner till foretridaransvaret; det kan annars leda
till férédande konsekvenser. Da ansvaret kan vara bade ingripande och avse stora
ekonomiska belopp ér det dven angelget att reglerna om foretridaransvar upp-
tyller hégt stillda krav pa rittssakerhet.

Foretridaransvaret har under ling tid varit féremal f6r hard kritik fran bade
niringslivet och akademin bl.a. fr att ha en string utformning, onyanserad till-
limpning samt att det finns sma moijligheter till lindring av ansvaret i form av
befrielse.> Det finns flera problem med féretridaransvaret, vilket medfér att an-
svaret for skatteskulder kan forefalla avsevirt stringare i jimférelse med andra
skulder. Vissa forhallanden tyder dven pa att det kan finnas svarigheter att tolka
och tillimpa reglerna om foretridaransvar. Rittssikerheten har samtidigt en
framtridande roll inom skatteritten som bla. stiller krav pa att lagstiftningen
miste vara tydlig och tillimpningen férutsebar.+ Foretrddaransvaret vicker dock
manga frigor, inte minst fran ett rittssikerhetsperspektiv.

Riksdagen har i tva tillkdnnagivanden till regeringen efterfragat att reglerna om
toretridaransvar ska bli féremal f6r granskning.s Regeringen tillsatte dirfér en
utredning vars uppdrag var att se Gver vissa fragor angiende foretridaransvaret
och foéresla nédvindiga regelindringar for att bla. 6ka rittssikerheten.c Under
hésten 2020 6verlimnades utredningens betinkande Det skatterdttsliga foretridar-
ansvaret — en dversyn (SOU 2020:60) [cit. Foretrddaransvarsutredningen]. Utred-
ningen limnade flera f6rslag till indringar betriffande reglerna om foretridaran-
svar i skatteforfarandelagen (2011:1244) [cit. SFL].

! Kammarritten i Stockholm, mél nr 7403-14, dom den 2 april 2015.

2 HFD 2016 ref. 60.

3 Se t.ex. Simon-Almendal 2015, s. 17, 84 och 228 f. samt Persson Osterman & Svernlév 2013, s.
71 ff. Se dven rapporterna fran Rittvis skatteprocess, s. 7 ff. och Rittvis skatteprocess & Foreta-
garna, s. 36 f.

4 Lodin m.fl,, s. 601 ff. Jfr Kleineman, s. 45.

5 Bet. 2014/15:8kU20 p. 7, rskr. 2014/15:169, bet. 2017/18:SkU12 p. 12 samt rskr. 2017/18:202.

6 For en fullstindig redogorelse av utredningens uppdrag, se dir. 2019:74.



1.2 Syfte och fragestillningar

I uppsatsen undersoks hur bestimmelserna om det skatterittsliga foretradaran-
svaret i 59 kap. 12-13 och 15 §{§ SFL férhaller sig till grundliggande rittssiker-
hetskrav, sirskilt betriffande kravet pa forutsebarhet. Syftet med uppsatsen ir
dérfor att analysera och diskutera reglernas tillimpning om foretridaransvar 1 ett
rittssikerhetsperspektiv. Syftet dr ocksa att anldgga ett perspektiv de lege ferenda
i ljuset av de lagforslag som limnades i Foretridaransvarsutredningen (SOU
2020:60). For att uppna syftet behandlar uppsatsen féljande frigestillningar:
- Vilka krav stills for att foretridaransvar enligt 59 kap. 12—13 §§ SFL ska
aktualiseras?
- Vad krivs for att en foretridare helt eller delvis ska bli befriad frin be-
talningsskyldigheten enligt 59 kap. 15 § SFL?
- Hur f6rhaller sig reglerna om féretridaransvar och dess tillimpning, sir-
skilt avseende ansvarsrekvisitet grov oaktsamhet samt befrielse frin be-
talningsskyldighet, till kraven pa rittssikerhet?

1.3 Avgrinsning

De ansvarsbestimmelser som uppsatsen underséker, dvs. 59 kap. 12-13 §§ SFL,
ir konstruerade med savil objektiva som subjektiva rekvisit. Bada delarna ir av
betydelse vid provningen av foretridaransvar. Didremot avser de objektiva rekvi-
siten omstindigheter som ofta dr littare att pavisa, s som att skatten ar férfallen
till betalning och att foretridaren inte har betalat skatten.” Tolkningen och till-
limpningen av de subjektiva rekvisiten, dvs. uppsit respektive grov oaktsamhet,
ir inte séllan féremal for diskussion.s Av detta skil, samt att framstéllningen sir-
skilt fokuserar pa de subjektiva rekvisiten och befrielse, behandlas endast de ob-
jektiva rekvisiten Gversiktligt. Begreppet stillforetrddare behandlas ocksd over-
siktligt av liknande skil eftersom det i forskningen anses att begreppsinnehallet
ar timligen klarlagt.’

Trots att foretridare for andra juridiska personer dn aktiebolag omfattas av
reglerna om féretridaransvar behandlas inte samtliga juridiska personer da upp-
satsen avgrinsar sig till aktiebolag. Skilet hirfor dr att foretridaransvaret i forsta
hand ir inriktat pd foretridare i aktiebolag med en eller ett fatal aktiedgare, dvs.
foretag som skatterittsligt betecknas fimansbolag.1o

Den diskussion som férs betriffande hur féretridaransvaret forhaller sig till
rittssikerhet tar avstamp 1 tvd lagforslag som presenterades 1 Foretridaransvars-
utredningen. Utredningen utgor siledes en viktig killa och inspiration f6r upp-
satsen. Det 6vriga som behandlas i utredningen, bl.a. den delen som r6r anstind
inklusive det tredje huvudférslaget om att inféra en regel om ridrum, ir

7 Jfr SOU 2020:60 s. 132 och 147.

8 Se t.ex. Simon-Almendal, s. 226 ff. och Persson Osterman & Svernléy 2013, s. 74 f.
9 Lodin m.fl., s. 700.

10 SOU 2020:60 s. 46. Se dven prop. 1967:130 s. 129 ff. och SOU 1965:23 5. 181



visserligen relevant. Uppsatsen avgrinsar sig dock till att endast behandla de tva
delarna som rér bedémningen av grov oaktsamhet respektive befrielse for att
arbetet inte ska bli alltf6r omfattande.

Vidare kan rittssikerhetsperspektivet ses under ett stort antal aspekter bero-
ende pa vilken disciplin eller vilket sammanhang som avses.!! Framstillningen
om rittssikerhet har avgrinsats till det som jag anser vara relevant for skatterat-
ten i allmanhet och for féretridaransvarsreglerna i synnerhet, vilket presenteras
ndrmare i avsnitt 2.3 nedan. Rittssidkerhetsfrigorna avgrinsas ocksa till de fak-
torer som sarskilt praglar grov oaktsamhet och sirskilda skil. Redan hir kan ndm-
nas att rittssikerhet enligt min mening knyter an till legalitetsprincipen. Likt
Nordklint ser jag forutsebarhet som ett utfléde av legalitetsprincipen.i2 Som kir-
nan i begreppet rittssikerhet i férhallande till foretridaransvar avses darfor for-
utsebarhet, dvs. att de skattemassiga konsekvenserna av ett handlande kan f6rut-
ses.13 Skilet harfor r att det enligt min uppfattning finns tendenser bland fére-
tridaransvarets problem som tyder pd att férutsebarheten pa féretridaransvars-
omradet kan riskera att komma i skymundan. Aven forskningen visar pa sidana
torhallanden.1+ Sammantaget motiverar det att forutsebarhetskravet dgnas sir-
skild uppmarksamhet. Det sagda foranleder dven att vissa rittssikerhetsaspekter,
exempelvis objektivitet, som visserligen dr av relevans nir foretrddaransvaret i
torhallande till rittssikerhet studeras, limnas utanfér arbetet till £6ljd av syste-
matiska Gverviganden och utrymmesskal.

1.4 Metod och material

Denna uppsats tar utgangspunkt 1 en rittsdogmatisk metod. Valet av metod har
gjorts med beaktande av studiens syfte samt fragestillningar. Det rader delade
meningar om vad en rittsdogmatisk metod innefattar.’s Hirvid har jag tagit fasta
pa de moment som enligt min uppfattning kdnnetecknar metoden. Det giller
framfor allt metodens syn pa rittskilleliran. Synsittet har fatt betydelse for dis-
kussionen om féretridaransvar i férhallande till rittssiakerhet — som har sin grund
ilegalitetsprincipen — och slutsatserna som dras 1 uppsatsen.s Med utgiangspunkt
i metoden har reglerna om féretridaransvar granskats och problem identifierats.
For att besvara mina fragestillningar har de traditionella rittskillorna varit grund-
liggande, dvs. lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin.” Vidare har ett
réttssakerbetsperspektiv anlagts. Perspektivet anses bade naturligt och oundgingligt
da rittssikerhet dr en viktig friga inom skatteritten.!s

11 Hoglund, s. 150.

12 Se t.ex. Lodin m.fl., s. 606.

13 Jfr Hultqvist SvSKT 1996, s. 763 och Héglund, s. 152.
14 Simon-Almendal 2015, s. 211.

15 Sandgren, s. 48 f.

16 Jfr Nordklint, s. 26 f.

17 Sandgren, s. 45 ff.

18 Jfr Sandgren, s. 60 f.
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Lagtexten betriffande foretridaransvar har framfor allt studerats for att tolka
och faststilla gillande ritt, men stéd f6r lagtolkning samt analysen har 4ven hdm-
tats fran férarbeten, rittspraxis och doktrin. Harvid har urvalet skett bl.a. med
beaktande av rittskillans auktoritet och utsagans tyngd. Vissa rittskillor, sd som
lagstiftning, har en relativt klar position, medan vissa andra, sa som utrednings-
betinkanden, har en betydligt vagare position inom rittskillehierarkin.1

Enligt min syn pd rittsdogmatisk metod och rittskilleldran kan dven utrednings-
betinkanden som publicerats 1 serien Statens offentliga utredningar (SOU) fa stor
betydelse som rittskilla. Det finns 1 princip tvd olika sitt att se pa utredningsbe-
tinkanden. Kleineman tycks anligga en nagorlunda kritisk instillning, medan
Bengtsson har en mer positiv syn da han menar att det finns goda skil att virdera
ett betinkande hogt som rittskélla.20 Ett utredningsuppdrag kriver inte sillan en
diskussion av hog professionell karaktir av biade praktiska och principiella fragor.
I det avseendet instimmer jag med Bengtsson. Ett utredningsbetinkande ér dér-
emot inte en proposition; den har inte blivit antagen av den lagstiftande forsam-
lingen. Bakgrunden ir alljimt tagen fran gillande ritt, vilket innebir att en vil
bearbetad utredning innehaller ett visentligt rittskillematerial. Dessutom inne-
héller en utredning mycket fler delar 4n vad en proposition gor, vilket innebir att
en utredning dr bearbetad. Analysen av gillande ritt 4r mer omfattande och bred
i jimforelse med en proposition som ir mer inriktad pa att genomfoéra en viss
lagstiftning med ett specifikt innehdll.

Likt doktrinen innehaller utredningsbetinkanden en analys av gillande ritt. Det ér
dirfor doktrin och betinkanden, i den man som stindpunkterna varit valgrun-
dade, som fitt betydelse som rittskilla.2! Enligt min uppfattning finns det dock
anledning att virdera betinkanden hégre dn doktrin. Auktoriteten hos ett utred-
ningsbetinkande kommer frin att det utgdr grund f6r regeringens arbete.22 En
utredning maste dessutom férhalla sig till atskilliga réttssikerhetsbestimmelser,
exempelvis objektivitets- och likhetsprincipen enligt 1 kap. 9 § regeringsformen
(1974:152) [cit. RF]. Det finns alltsa flera grundldggande rittssikerhetskrav som
en utredning maste uppfylla eftersom det i grunden ir ett myndighetsarbete.

Foljaktligen ser jag pa utredningsbetinkanden som en form av hybrid mellan
en proposition och en doktrin, vilket innebdr att det dr av betydelse hur vl utférd
den ifrdgavarande utredningen har varit. Betriffande Foretridaransvarsutred-
ningen ir den enligt min bedémning en gedigen utredning som bl.a. innehaller
aktuella och detaljerade beskrivningar av gillande ritt samt en probleminvente-
ring. Dirtill har expertis och sakkunniga varit inblandade i utredningen.?s Utred-
ningsarbetet skiljer sig fran annat juridiskt arbete eftersom uppdraget vilar pd po-
litiska intressen och 6nskemal2+ Dirf6r har jag, pa samma sitt som doktrinen,
virderat utredningens argument.

19 Jfr Sandgren, s. 46.

20 Kleineman, s. 28 f. och Bengtsson Sv]T 2011, s. 777 ff.

21 Nordkling, s. 27 f.

22 Jfr Hellners uttryck officiellt material”, se Hellner 1994, s. 109 f.

23 Se SOU 2020:60.

24 Jfr Carlsson, s. 129. Det kan dock tilliggas att utredaren i Foretridaransvarsutredningen inte
tillsattes pa grund av politisk tillhérighet, utan pa grundval av bakgrund och kompetens.
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Samtidigt har det beaktats att Foretradaransvarsutredningens lagférslag dnnu
inte har lett till lagstiftning. Forslagen dr dirfor endast ett uttryck for en tinkbar
framtida rittsutveckling.2s Det foreligger dock en risk att forslagen inte leder till
lagstiftning, dvs. gillande ritt. Denna del har dirfér behandlats pa ett annat sitt
an redogorelsen for nuvarande gillande ritt. Det har pakallat en viss fOrsiktighet
i bemirkelsen att inte lika stor vikt bor fistas vid innehallet sd som vid en propo-
sition. Av det skilet har jag varit mer restriktiv betriffande det material som r6r
lagférslagen. Grunderna har likvil varit relevanta att lyfta fram, men skilen for
lagforslagen och férfattningskommentarerna har behandlats med viss forsiktig-
het eftersom forslagen dnnu inte dr gillande ritt.

Sammantaget bedémer jag att det finns goda skal att tillmata Féretridaransvars-
utredningen ett hogt rittskillevirde. Jag har dirfor valt att fista en stor tilltro till
det deskriptiva innehallet i utredningen, vilket dven ligger till grund fér utred-
ningens slutsatser. Betinkandet har saledes beaktats genomgaende i uppsatsen. 1
den del som uppsatsen innehéller resonemang de lege ferenda har jag dven haft
utredningen och de dir framlagda lagforslagen som inspirationskalla.

Min syn pa den rittsdogmatiska metoden 4r att den tillater en friare argumen-
tation. Darfér har uppsatsen, utéver de traditionella rittskillorna, dven beaktat
andra kdllor2s 1 ljuset av andra kartliggningar har jag undersokt underrittsinstan-
sernas tillimpning av foretridaransvaret betriffande de subjektiva rekvisiten.
Detta har varit nédvindigt for att besvara fragestillningen om hur tillimpningen
av rekvisitet grov oaktsamhet férhaller sig till rittssikerheten. Underrittsavgo-
randena har dock enbart setts som ett exempel pa hur domstolarna har démt.2”
Det b6r dock understrykas att jag frimst redogjort for slutsatserna fran kartldgg-
ningarna. Diremot har vissa slutsatser utelimnats. Materialet har endast anvints
i en begrinsad utstrickning och siledes har undersékningen till storsta delen be-
statt av prejudikat.

Av det sagda foljer att vissa delar av uppsatsen kan i det nirmaste beskrivas
som en undersckning de lege lata, medan vissa delar 4r mer problemorienterade
och analytiska. Dessa delar har grundat sig pd en rittssakerhetsanalys. Hirvid
priglas metoden dessutom av rittspolitiska inslag i form av slutsatser och forslag
de lege ferenda. En rittspolitisk argumentation kdnnetecknas av att utifran ett
visst perspektiv analysera om ritten bor dndras.2s Det méjliggor en friare analys
som inbegriper mer kritisk argumentation med storre utrymme for virderingar.
Framstillningen har sdledes berikats av inslaget da det bidragit till att uppfylla
uppsatsens syfte med det uttalade rittssikerhetsperspektivet.?o

Det ir bl.a. ansvarsbestimmelserna i 59 kap. 12-13 §§ SFL som statt i fokus
for arbetet. Bestimmelserna dr visserligen placerade i skatterdtten, men bestér av
subjektiva rekvisit med en straffrittslig modell som férebild. For att f6rsta dessa
regler krivs darfor en straffrittslig uttolkning. En utvirdering av foretridaran-
svarsregelverket har krivt en mer helhetlig analys och motiverar att studien delvis

25 Carlsson, s. 142 f. och Bengtsson Sv]T 2011, s. 777 ff.
26 Jfr Kleineman, s. 27 f. och NordKklint, s. 26 ff.

27 Jfr Magnusson Sjoberg & Seipel, s. 267.

28 Sandgren, s. 52 f.

29 Jfr Schelin, s. 44.
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bedrivits med hjilp av en interdisciplindr metodansats > De aktuella reglerna om f6-
retridaransvar har dirfor till viss del analyserats utifrin flera juridiska perspektiv.
Exempelvis har begreppen uppsit och grov oaktsamhet delvis behandlats utifrin
ett straff- och skatterittsligt perspektiv. Till viss del har dven subjektiva krav som
foljer av ansvarsregler fran bada disciplinerna berérts. Genom metodansatsen har
en jimforande analys kunnat utféras. Forutom straffrittsliga regler har vissa ak-
tiebolags- och insolvensrittsliga regler beaktats, vilket bringat en bredare férsta-
else for foretridaransvarsregelverket. I vissa delar har uppsatsen sdledes inslag av
ett multidisciplindrt forhallningssdtt3t Metoden har mojliggjort en analys av bla. lik-
heter och skillnader, vilket fatt betydelse f6r resonemangen de lege ferenda.

Materialvalet har gjorts med bakgrund av uppsatsens syfte och fragestillningar.
Uppsatsen behandlar bl.a. material som r6r bada ansvarsbestimmelserna i 59 kap.
12-13 §§ SFL, dvs. ansvar for underlatenhet att géra skatteavdrag m.m. eller att
betala foreskriven skatt. Emellertid har jag identifierat att det tycks vara 13 § som
ger upphov till flest problem bla. med hinsyn till att bestimmelsen omfattar
skatter och avgifter som foretridare ofta i praktiken blir ansvariga f6r.52 I forsk-
ningen torde det betonas att det dr den subjektiva bedémningen som avser un-
derlatenheten att betala skatten som dr mest bekymmersam.3> Sammantaget har
det varit motiverat att dgna 13 § sirskild uppmirksamhet. Ansvarsbestimmelsen
112 § har fortfarande relevans bl.a. eftersom ansvaret dr konstruerat med samma
subjektiva rekvisit som 13 §. Dirtill var det personliga ansvaret f6r girningarna
tidigare reglerat i samma bestimmelse.3

Eftersom begreppen grov oaktsamhet och sirskilda skil inte definieras 1 lagen
har forarbetsuttalanden granskats tillsammans med praxis. Midngden praxis som
behandlar foretridaransvar ir riklig, svaroverskadlig och stricker sig langt tillbaka
i tiden. Det beror inte minst pa att bestimmelser om féretridaransvar har funnits
sedan 1960-talet samt att lagstiftaren valt att inte nirmare precisera rekvisiten
vars uppfyllnad aktualiseras vid tillimpning av féretridaransvar enligt 59 kap. 12—
13 och 15 §§ SFL.3

For att identifiera praxis av relevans och dstadkomma ett limpligt urval har
doktrinen utgjort ett hjilpmedel. Simon-Almendals monografi fran 2015 besta-
ende av en studie av foretridaransvaret har haft betydelse for arbetet.e Aven
kritiken som hon riktat mot ansvaret har omnimnts p4 flera stillen i uppsatsen.
Hirvid bor Persson Osterman och Svernlévs framstillningar ocksd benimnas.”
Deras synpunkter har varit intressanta nir foretridaransvaret har studerats 1 ett
rittssikerhetsperspektiv. Det finns dock en svaghet med materialet da det pa se-
nare tid kommit vigledande prejudikat som bidragit till rattsutvecklingen. Det

30 Ledning fér metoden har tagits av Simon Almendal 2005, Simon-Almendal 2015 och Nordklint.
31 Simon-Almendal 2015, s. 19 f.

32 Jfr SOU 2020:60 s. 78, 143 och 269 f.

33 Simon-Almendal 2015, s. 50 f. och 57 ff.

34 Simon-Almendal 2015, s. 50 och 63 f. Detta berors narmare i avsnitt 2.2.2 nedan.

35 SOU 2020:60 s. 45 f. och Simon-Almendal 2015, s. 25 ff.

36 Simon-Almendal 2015.

37 Persson Osterman & Svernlév 2013 och Persson Osterman & Svernlév SN 2014,
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tinns dérfoér en risk att doktrinen inte lingre representerar en helt rittvisande
bild.3s

Rittssidkerhet dr ett vitt och omdiskuterat begrepp. I syfte att identifiera vad
som kan anses kinneteckna grundliggande rittssdkerhetskrav har i huvudsak
doktrin anvints. For att exemplifiera framstillningar som har varit av betydelse
kan nimnas de som ir forfattade av Hultqvist, Nordklint respektive Fast Lappa-
lainen.® Deras framstillningar har behandlat rittssikerhetsfragor utifrin ett skat-
terdttsligt perspektiv som varit passande f6r min analys av foretridaransvaret.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér indelad 1 7 kapitel. Dispositionen ser ut pa féljande sitt.

Kapitel 2 inleds med en kortfattad beskrivning av reglerna om féretridaransvar,
dess syfte och generella utgangspunkter. Hirtill sammantfattas viktiga rattssaker-
hetsfragor som reglerna ger upphov till. Direfter redogors for féretridaransva-
rets utveckling och bakgrund. Redogdrelsen mynnar sedan uti en beskrivning av
de utredningar som gjorts av foretradaransvaret pa senare tid. Slutligen redogors
tor rittssdkerhetsbegreppet i syfte att fora in rittssikerhetsperspektivet i den f6l-
jande analysen.

1 kapitel 3 presenteras och undersdks ansvarsreglerna enligt 59 kap. 12-13 §§
SFL. Forst berdrs ansvarsforutsittningarna vad giller betalningsansvarets intride
och begreppet féretridare. Direfter behandlas de subjektiva rekvisiten, vilket ut-
gOr kapitlets huvudfokus. Dirtill analyseras reglernas tillimpning avseende de
subjektiva rekvisiten i ett réttssikerhetsperspektiv.

1 kapitel 4 undersdks regeln om befrielse fran betalningsskyldighet enligt 59
kap. 15 § SFL och vad som utgoér sirskilda skil. Dessutom analyseras reglernas
tillimpning i1 férhallande till rittssikerhet. Kapitlet avslutas med sammanfattande
kommentarer varav nagra utgor en samlad analys av foretridaransvarsreglerna
for att pa ett mer helhetligt plan knyta an till rittssdkerheten.

1 kapite/ 5 diskuteras om en forandring av ansvarsregeln 1 59 kap. 13 § SFL
betriffande de subjektiva rekvisiten kan stirka rittssdkerheten. Denna diskussion
tar avstamp i Foretridaransvarsutredningens lagforslag. Det lagda forslaget dr att
tortydliga rekvisitet grov oaktsamhet.

I kapitel 6 diskuteras om en forindring av befrielseregeln i 59 kap. 15 § SFL
kan stirka rittssikerheten. Aven denna diskussion tar avstamp i Foretridaran-
svarsutredningens lagférslag. Det lagda forslaget avser att befrielseregeln ska ut-
vidgas genom ett oskilighetsrekvisit samt ha exemplifierande befrielsegrunder.

I det avslutande kapite/ 7 presenteras kommentarer, sammanfattande reflekt-
ioner och slutsatser de lege ferenda.

38 En annan sak ar att de dsikter som framforts i doktrinen kan ha forindrats eftersom forfattarna
kan vara av en annan asikt i dag. I uppsatsen har dock hinvisats till dsikterna som om det vore
forfattarnas nuvarande instillning.

3 Hultqvist 1995, Hultqvist SvSKT 1996, Hultqvist 2015, Nordklint, Fast SN 2011 och Fast Lap-
palainen 2019.
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2 Foretradaransvar och rattssakerhet

2.1 Inledning

Foretridaransvaret kan betraktas som ett speciellt ansvar som utkrdvs inom ra-
men fOr skatteférfarandet.#0 For att en foretridare ska kunna bli solidariskt an-
svarig forutsitts att denne uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att be-
tala skatten. Det 4r dock bolaget som ér primirt betalningsansvarig for skatten.
Aven fast den skatt som foretridaren kan bli betalningsskyldig for inte ir av skat-
tekaraktdr 1 vanlig mening, dd bolaget dr det egentliga skattesubjektet, behandlas
beloppet som féretridarens skatt vid skatteforfarandet. I grunden 4r syftet att
sikra statens skattefordringar. Man kan emellertid fa ett intryck av att det harvid
rader ett spanningsférhallande, mellan 4 ena sidan det allminnas behov av verk-
tyg for att sikra skatten och 4 andra sidan behovet av att foretridaransvaret dr
rittssakert. 4

Detta kapitel syftar till att beskriva foretridaransvaret och dess bakgrund samt
utveckling 1 forbindelse till viktiga rittssikerhetsaspekter. Syftet dr ocksa att re-
dogora for rittssikerhetsbegreppet och vad som menas med rittssikerhet nir
reglernas tillimpning om foretridaransvar analyseras.

I avsnitt 2.2 redogors f6r utvecklingen av foretridaransvaret. Avsnittet inleds
med allméinna utgangspunkter genom en kort beskrivning av foretridaransvaret
i sin nuvarande utformning och en redogorelse av det huvudsakliga syftet med
bestimmelserna. I korthet berdrs dven nagra rittssikerhetsfrigor kopplade till
ansvaret. Direfter behandlas féretridaransvarets bakgrund och historik i syfte att
torsta dagens foretridaransvar. I forlingningen syftar avsnittet dven till att forstd
grunden till de betdnkligheter med avseende pa rittssikerhet som ansvaret inger.
Avsnittet avslutas med en kort redogérelse av de utredningar som pé senare tid
gjorts om foéretradaransvaret. Direfter behandlas rittssdkerheten i apsnitt 2.3. Dir
utvecklas ndgra potentiella rittssikerhetsproblem med ansvaret och en férdjup-
ning gors avseende rittsikerhetsbegreppet i syfte att precisera hur det anvinds i
den foljande analysen. Avslutningsvis ges sammanfattande kommentarer i avsnitt
24.

40 SOU 2020:60 s. 43.
# Jfr t.ex. Simon-Almendal SN 2017, s. 211 ff. och Persson Osterman & Svernlév SN 2014, s. 53.
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2.2 Foretridaransvarets bakgrund och utveckling

2.2.1 Foretridaransvaret och allminna utgangspunkter

Reglerna om féretridaransvar innebdr i princip att om en foretridare uppsitligen
eller av grov oaktsamhet inte gjort skatteavdrag eller betalat en skatt dr foretra-
daren solidariskt med den juridiska personen skyldig att betala skatten enligt 59
kap. 1213 §§ SFL. Om det finns sirskilda skil kan féretridaren helt eller delvis
befrias fran betalningsskyldigheten enligt 59 kap. 15 § SFL. Det dr férvaltnings-
ritten som beslutar om foretrddaransvar efter ansékan av Skatteverket enligt 59
kap. 16 § SFL. En foretridare som har betalat en juridisk persons skatt eller avgift
péa grund av foretridaransvar har ritt att kriva den juridiska personen pa beloppet
enligt 59 kap. 21 § SFL. Skatteverket fir dven triffa en 6verenskommelse med
foretridaren om betalningsskyldigheten, om det inte med hinsyn till féretrida-
rens personliga férhallanden eller av annan anledning framstar som oldmpligt
fran allmin synpunkt enligt 59 kap. 19 § SFL.

Reglerna om foretridaransvar maste forstas mot bakgrund av bestimmelser-
nas syfte, alltsd att skapa forutsittningar fOr att f6rhindra att bolag utnyttjas mer
eller mindre medvetet for att lata det allminna std f6r de kostnader som verk-
samheten medfért.42 Av praxis framgar att det huvudsakliga syftet med reglerna
ir att sd langt mojligt sikra statens skattefordringar pda omraden dér frihet fran
personligt betalningsansvar kan foérsvara indrivandet av dessa.+ Ibland framhalls
det att foretridaransvaret utgdr ett ansvarsgenombrott, eftersom ansvaret kan
asidositta den principiella utgingpunkten som framgar av 1 kap. 3 § aktiebolags-
lagen (2005:551) [cit. ABL] att aktiedgarna inte dr personligen betalningsansvariga
for bolagets forpliktelse.# Eftersom dgar- och ledarrollen ofta sammanfaller i fa-
mansbolag kan foretridaransvar komma att triffa aktiedgarna; trots att det prin-
cipiellt sett inte dr friga om ndgot ansvarsgenombrott for dessa.4

Att foretrddaransvaret inte ska betraktas som oférutsebart och godtyckligt —
dirmed rittsosikert — dr lika angeldget som det dr for det allmdnna att kunna
sikra sina skattefordringar. Foretridaransvaret har likval kritiserats for att vara
rittsosikert. De rittssikerhetsfragor som brukar lyftas fram ndr foretradaransva-
ret kommer pa tal dr grundade 1 denna kritik. Det 4r fraimst foretridaransvarsbe-
stimmelsernas utformning och tillimpning i domstolar som har kritiserats.46 Sir-
skilt har tolkningen och tillimpningen av rekvisitet grov oaktsamhet kritiserats
for att vara schablonmissig, mekanisk och alltfér onyanserad. Kritik har ocksa
riktats mot befrielseregeln i 59 kap. 15 § SFL och hur den tillimpas. Det har
gjorts gillande att befrielseregeln inte limnar ndgon vigledning f6r vad som utgér
sirskilda skdl samt att dess tillimpning ar alltfér hard och onyanserad.+

42 S0U 1965:23 s. 181.

43 Se t.ex. HFD 2016 ref. 60.

4 Se t.ex. Lofgren m.fl,, s. 117.

45 SOU 2020:60 s. 49.

46 Simon-Almendal SN 2021, s. 63.

47 Se bl.a. Simon-Almendal 2015, s. 97 och s. 230 f.
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2.2.2 Foretridaransvarets bakgrund och historik

Den forsta bestimmelsen om foretriddaransvar infordes 1968.4 Bestimmelsen
fanns i 77 a § uppbordstérordningen (1953:272) [cit. UF] och 16d:4

”Har den som f&retrider arbetsgivare, som ér juridisk person, verkstallt skatteav-
drag men uppsatligen eller av grov oaktsambet underlatit att betala det innehallna belop-
peti tid och ordning som i 71 § sigs, dr han jimte arbetsgivaren betalningsskyldig
for skattebeloppet. Betalningsskyldigheten ma jimkas eller eftergivas nir sarskilda
skal foreligga.” [markerad med min kursivering]

Skilen for inférandet kunde hirledas till NJA 1957 s. 757 I-11 dir Hogsta dom-
stolen (HD) hade konstaterat att en foretridare, som domits till straffansvar f6r
det divarande brottet som straffade underlatenhet att betala innehallen skatt pa
anstilldas 16ner till det allminna, inte kunde paféras ett skadestindsansvar till
staten.> Det var saledes inte mojligt £6r staten att erhalla en ekonomisk kompen-
sation motsvarande den innehillna skatten.

Tillkomsten av foretridaransvaret motiverades bla. av att det inte fanns
minga mojliga forfaranden att i annat fall géra en bolagsféretridare ansvarig f6r
oredovisad skatt.st Detta ansags som en allvarlig brist, sdrskilt betrdffande fa-
mansbolagen. Det framférdes att dessa ofta fortsatte sin verksamhet lingt efter
den tidpunkt som de, enligt aktiebolagslagstiftningen, borde ha tritt 1 likvidation
eftersom aktiekapitalet gitt forlorat. Nidr bolagen slutligen forsattes i konkurs
hade inte sillan konstaterats att tidigare skulder till enskilda fordringsigare beta-
lats eller i vart fall uppgick till obetydliga belopp 1 jimférelse med skatteskulderna.
Man hade dirvid inte kunnat undga att dra slutsatsen att bolagsformen mer eller
mindre medvetet utnyttjats fOr att sd lingt som mojligt Gverviltra verksamhets-
kostnaderna pa det allmidnna. Det forelig en misstanke om att det som egentligen
skulle betalats i skatt anvints som riskkapital i bolaget.

I férarbetena markerades att foretridaransvaret inte skulle ses som en straff-
sanktion.®2 I stillet var det endast fraga om att skapa en mojlighet f6r det allminna
att kunna aligga en foretridare ett solidariskt ekonomiskt ansvar f6r innehallen
kallskatt som underlatits att betalats in. Utformningen av fOretrddaransvaret styr-
des av det straffrittsliga ansvaret som fanns fér motsvarande girning.s Saledes
grundade sig ansvaren pa samma subjektiva rekvisit. Provningen av de subjektiva
forutsittningarna for foretridaransvar gjordes pa samma sitt som forutsittning-
arna for straff. Mal om foretrddaransvar enligt 77 a § UF drevs av dklagare i sam-
band med det straffrittsliga dtalet och prévningen gjordes i allmidn domstol.

48 For en fullstindig redogérelse for bakgrunden hinvisas till Simon-Almendal 2015, s. 25 ff.

49 Prop. 1967:130 s. 25 och 130 f. samt SOU 1965:23 s. 181 ff.

50 Straffansvaret fanns i 80 § 1 mom. 2 st. UF och kriminaliserade att en arbetsgivare uppsatligen
eller av grov oaktsamhet underlatit att inbetala den skatt som dragits av. Betalbrottet flyttades till
81 § UF i samband med skattebrottslagens tillkomst 1971, se prop. 1971:10 s. 38 f.

51 Prop. 1967:130 s. 129 ff. och SOU 1965:23 5. 181 ff.

52 Prop. 1967:130 s. 131.

53 Prop. 1967:130 s. 129 ff. och SOU 1965:23 5. 181 ff.
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Under behandlingen 1 riksdagen, infor att féretridaransvaret inférdes, fram-
héll bevillningsutskottet att inga allvarligare invindningar fran réttssikerhetssyn-
punkt kunde riktats mot bestimmelsen om féretridaransvar.s+ Dartill anférde ut-
skottet att ansvaret kunde jimkas eller efterges nir sirskilda skil foreldg, vilket
ansags godtagbart fran rittssikerhetsmassig synpunkt. Vad som utskottet eller
utredningen avsig med sirskilda skil uppgavs dock inte.

I de vigledande rittsfallen NJA 1969 s. 326 och NJA 1971 s. 296 I-1I provade
HD vad som krivdes for att undga straffansvar f6r betalbrottet enligt UF nir de
underlitna betalningarna berodde pa obestind.ss For att inte paféras ansvar utta-
lade domstolen att foretrddaren var skyldig att, innan beloppet skulle inbetalas,
vidta dtgdrder for att fa till stand en samlad avveckling av bolagets skulder med hansyn tagen
til] samtliga borgendrers intressen. Om sadana dtgirder vidtagits hade foretridaren inte
forfarit grovt oaktsamt.

Direfter har denna bedémning f6ljts av domstolarna och getts samma inne-
héll dven vid foéretridaransvar.’ Dessutom har bedémningen till stor del priglat
tidigare lagforslag. Alltsedan dess har gillt att fOr att en foretridare med sikerhet
ska undgi att betraktas som grovt oaktsam bor hon eller han, innan skatten eller
avgiften forfallit till betalning, ha vidtagit atgirder fOr att avveckla bolagets skul-
der.

Ar 1974 fick UF en dndrad rubrik och benimndes i stillet som uppbordslagen
[cit. UBL].5” En tid senare uppmirksammades att flera straffbestimmelser kunde
aktualiseras vid brott mot skattereglerna, diribland bestimmelser 1 UBL samt
skattebrottslagen (1971:69) [cit. SkBrL]. Regelkomplexet var sviréverskadligt. Ar
1996 flyttades darfor straffbestimmelserna i 79-81 §§ UBL till 67 §§ SkBrL.58
Genom en reform 1997 ersattes UBL av skattebetalningslagen (1997:483) [cit.
SBL].»» Da avkriminaliserades dven betalbrottet.s0

I propositionen till SBL framholls att statens stillning som borgenir i avgo-
rande hinseenden var mera utsatt dn andra borgenirers stillning.st Det uttalades
att staten hade begrinsade moijligheter att i f6rvig sikerstilla fordringarna pé det
sitt som gors pa kreditmarknaden samtidigt som beloppen uppgick till stora sum-
mor. Detta motiverade varfor betalningsansvaret f6r foretradare beholls.

Vid inférandet av SBL ersattes de subjektiva rekvisiten i foretridaransvarsre-
gleringen med en omarbetning till objektiva rekvisit. Férandringen motiverades

54 Utskottet med undantag for vissa reservanter uttalade detta, se BevU 1967:53 s. 61 och 69 ff. I
dag aktualiseras d4ven andra aspekter fOr lagstiftningens rittsliga rationalitet och legitimitet. Lagarna
ska bl.a. vara férutsebara, se Wahlgren, s. 61.

55 Med obestand eller insolvens avses, enligt 1 kap. 2 § 2 st. konkurslagen (1987:672), att gildeniren
inte ritteligen kan betala sina skulder och att denna oférmaga inte endast 4r tillfallig,

56 SOU 2020:60 s. 68 och 180. Lofgren m.fl., som menar att ansvaret dr stringt, anser att HD:s
bedémning i mdlen utgér grunden fér deras uppfattning, se Lofgren m.fl., s. 125 f.

57 SES 1974:771, se prop. 1974:132.

58 Prop. 1995/96:170 s. 119 ff. och 167. Till skattebetalningsbrott samt skatteredovisningsbrott.

59 Prop. 1996/97:100 Del 1 s. 460 ff.

60 Bakgrunden till forslagets uppgavs vara att foretridaransvaret enligt 77 a § UBL hade en tillrdck-
ligt avhillande effekt, se SOU 1995:10 s. 252 ££. Jfr prop. 1995/96:170 s. 125 ff.

61 Prop. 1996/97:100 Del 1 s. 446.
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av en vilja att gbra regleringen mer tydlig och littillimpad f6r de enskilda.c2 Skilen
var ocksd att avkriminaliseringen av betalbrottet medforde att kopplingen som
funnits mellan betalningsskyldigheten och straffansvaret skulle forsvinna, dar-
med dven motivet som styrde utformningen av de subjektiva rekvisiten. Det be-
tonades att dndringen inte skulle innebira nagon dndring i sak.s> Regeln om fére-
tridaransvar fick sin placering i 12 kap. 6 § SBL och hade féljande lydelse:

”Om nédgon i egenskap av foretriadare f6r en juridisk person zute 7 ratt tid bar giort
[foreskrivet skatteavdrag, it foretridaren tillsammans med den juridiska personen skyl-
dig att betala belopp som har bestimts enligt 11 kap. 19 § jimte rinta. Om en
foretridare for en juridisk person i 6vrigt har underlatit att betala skatt enligt denna
lag, dr foretridaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala skat-
ten och rintan pd den.

Forsta stycket giller inte, om det innan skatten skulle ha betalats har vidtagits sidana
atgdrder som krays for att fa till stand en samlad avveckling av den juridiska personens
skulder med hinsyn till samtliga borgendrers intressen.

[.]

Om det finns sarskilda skdl, fir foretridaren helt eller delvis beftrias fran betal-
ningsskyldighet enligt denna paragraf.” [markerad med min kursivering]

Utformningen innebar att en foretridare som huvudregel var betalningsskyldig
men befriades frin ansvar om han eller hon fére skattens forfallodatum hade
vidtagit sidana atgirder som stadgades.s4 For att uppna lagstiftningens syfte fick
dven vissa omstindigheter, som ditintills hade beaktats vid bedémningen av de
subjektiva rekvisiten, i stillet beaktas vid bedémningen av om det fanns skil att
medge befrielse.ss

Avsikten med omarbetningen var inte att skirpa eller utvidga ansvaret.c Trots
det uttalade HD 1 NJA 2000 s. 132 att lagindringen i praktiken kunde medféra
att foretridare i storre utstrickning blev betalningsskyldiga.s” Rittsfallet ledde till
att en utredning fick 1 uppdrag att bl.a. underséka om reglerna i SBL behévde
omformuleras for att se till att foretridare inte blev ansvariga i storre omfattning
idn vad som tidigare gillde.s8 De subjektiva rekvisiten dterinférdes 2003 1 syfte att

62 For att astadkomma det skulle férutsittningarna for ansvar uttryckas i objektiva termer, i stillet
f6r sadana férutsittningar vars innebdrd innehaller ”mera svérfingade begrepp och subjektiva for-
utsittningar si som avsikt, syfte, uppsit och liknande”, se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 450 ££.

63 Prop. 1996/97:100 Del 1 s. 451 ff. Kritik riktades mot omarbetningen och bla. anmirktes att
férandringen torde medféra en skirpning av féretridaransvaret.

64 Det sistndmnda anségs uttrycka innebérden av de subjektiva rekvisiten. Sammantaget att fore-
tridaren skulle gjort allt vad som rimligen kunde krévas av denne for att skydda samtliga borgena-
rer. Det kunde ha skett genom att en ans6kan om konkurs eller féretagsrekonstruktion getts in i
tid, se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 453.

65 Det kunde t.ex. bli aktuellt om en styrelseledamot inte haft anledning att misstdnka att bolagets
skatteforpliktelser inte skulle komma att fullgéras med hinvisning till NJA 1974 s. 297, se prop.
1996/97:100 Del 1 s. 600 f. Se 4ven Simon-Almendal 2015, s. 91.

66 Prop. 1996/97:100 Del 1 s. 453 och s. 600.

67 HD fann att det tydde pa att dndringen inneburit en ansvarsskirpning i jimforelse med 77 a §
UBL. Dirfor kunde den inte tillimpas retroaktivt med hinsyn till férbudet i 2 kap. 10 § 2 st. RF.
68 Dir. 2000:89.
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aterstilla det tidigare rittsliget.® Dirtill flyttades foretrddaransvarsmalen frin all-
min domstol till allmin férvaltningsdomstol.

Ar 2012 tridde SFL i kraft. Reglerna om féretridaransvar éverfordes i stort
sett oforandrade, men med skillnaden att huvudbestimmelserna numera ater-
tinns i 59 kap. 12—13 §§ SFL.7 En annan skillnad var att det inférdes ett uttryck-
ligt personligt betalningsansvar 1 59 kap. 12 § SFL ocksa fo6r den som underlater
att gbra en anmilan enligt 10 kap. 14 § SFL, dvs. anmiala till Skatteverket att ett
godkinnande f6r F-skatt anvinds i ett uppenbart anstillningsférhallande.”

2.2.3 Utredningar om foretridaransvaret pa senare ar

P4 senare tid har olika delar av foretridaransvarsregelverket utvirderats. Ar 2015
tillkdnnagav riksdagen for regeringen att regelverket snarast borde ses 6ver for
att utreda om rittstillimpningen blivit f6r hard och om bestimmelserna borde
dndras for att bla. 6ka rittssikerheten och forutsebarheten.”> Samma ar fick Skat-
teverket i uppdrag att bl.a. redogéra f6r hur myndigheten beaktade befrielsere-
geln.” Skatteverkets arbete presenterades i en promemoria.” Dir anférdes att
den hoga bifallsfrekvensen avseende foretridaransvarsmal kunde férklaras av att
myndigheten gér en egen prévning och tar bort de drenden dir det dr tveksamt
huruvida ansvarsforutsittningarna ir uppfyllda. Aterstoden ir dirfér sidana som
resulterar i en ansékan till forvaltningsritten. Skatteverket anférde dven att fore-
tridaransvaret dr ett viktigt verktyg for att motverka ekonomisk brottslighet.

Regeringen gav 2017 Statskontoret 1 uppdrag att se 6ver reglerna om foretri-
daransvar.”> Dock omfattade uppdraget i princip endast befrielseregeln och an-
stand. Syftet var samma som 2015, dvs. rittssikerheten stod dnnu en gang i fo-
kus.7s Statskontoret anférde i sin rapport att befrielsegrunderna behéver fortyd-
ligas fOr att tydligare avspegla lagstiftarens intentioner.”

Bdda uppdragen var timligen begrinsade i jimforelse med riksdagens tillkdn-
nagivanden. Silunda efterfrdgade flera rOster en bredare 6versyn av regelverket.?
Ar 2019 gavs en utredning, med f.d. justitieridet Christer Silfverberg som sirskild
utredare, i uppdrag att géra en mer 6vergripande 6versyn som resulterade i F6-
retridaransvarsutredningen. Utredningen uppdrogs bl.a. att Gverviga behovet av
lagindringar, sirskilt bestimmelserna med de subjektiva rekvisiten i 59 kap. 12—

6 Prop. 2002/03:128 s. 23 ff. Se dven SOU 2002:8 s. 95 ff. Utredningen foreslog andra subjektiva
rekvisit 4n uppsat och grov oaktsamhet. Regeringen uttryckte visst stod for forslaget men fann att
Svervigande skil talade for att de tidigare subjektiva rekvisiten skulle dterinforas.

70 Séledes delades foretridaransvaret i 12 kap. 6 § SBL upp pa tva bestimmelser.

1 Prop. 2010/11:165 Del 1 s. 505 ff. och Del 2 s. 1005 £.

72 Bet. 2014/15:SkU20 p. 7 och rskr. 2014/15:169.

73 Fi2015/02473/S3 och Fi2015/04393/S3.

74 Skatteverkets promemoria 2015, s. 5 ff.

75 Jfr bet. 2017/18:SkU12 p. 12 och rskr. 2017/18:202.

76 Fi2015/02473/S3, Fi2015/04393/S3 och Fi2017/03428/S3.

77 Statskontorets rapport 2018:14, s. 7 ff. Dessutom féreslog Statskontoret att lagtexten skulle dnd-
ras till att befrielse ska medges om “det finns skal f6r det”, i stillet f6r dagens lydelse “om det finns
sdrskilda skél”.

78 Se t.ex. Kristoffersson & Larsson SN 2019 och Ondrasek Olofsson & Abdali SvSKT 2019.

20



14 §§ SFL och befrielse fran betalningsskyldighet i 59 kap. 15 § SFL.7 I huvudsak
toreslog Foretridaransvarsutredningen tre dndringar i SFL.% Lagindringarna £6-
reslogs att trida i kraft den 1 januari 2022.

2.3 Rittssakerhet

2.3.1 Aktuella rittssikerhetsfragor gillande foretridaransvar

Diskussionen om rittssikerhetsbegreppet och dess innebérd har pagatt linge. 1
samband med att rittsstatsbegreppet vixte fram pa 1800-talet borjade rittssdker-
het att diskuteras.s! Vad som anses kdnneteckna en rittsstat dr bl.a. att staten ér
skyldig att folja gillande ritt och att garantier finns mot maktmissbruk. Méinga
héller troligtvis med om att begreppet bestdr av ett antal principer som grundar
sig pd intresset att skydda enskilda individer mot orittvisa och felaktig maktutév-
ning 82 Detta dr framtridande vid myndighetsutévning mot enskilda, framfor allt
vid ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden. Rittssikerhet
ar dirfor en viktig aspekt inom skatteritten, sirskilt med beaktade av skatteriit-
tens starka bundenhet till legalitetsprincipen.s

Att definiera inneborden av rittssikerhet 4r diaremot inte alldeles enkelt, ef-
tersom begreppet rittssikerhet inte har nagon klar och entydig betydelse.s¢ Inte
heller har begreppet en allmint accepterad definition. Det kan bl.a. férklaras av
att begreppet inte dr statiskt och innehaller manga skilda aspekter.ss Stening be-
skriver begreppets diffusa innebérd som ”den berdmda elefanten som ér svar att
definiera men litt att kiinna igen nir man ser den” .8 Han framhaller att det ofta
ar enklare att avgora nir ett forhallande priglas av bristande rittssikerhet jimfort
med att definiera vad rittssikerhet ar.

De rittssikerhetsfridgor som brukar lyftas fram nir féretriddaransvaret kom-
mer pa tal har inledningsvis nimnts i avsnitt 2.2.1. I huvudsakliga drag har det
gjorts gillande att foretridaransvarsregelverket genom utvecklingen i praxis har
kommit att triffa utanfor sitt ursprungliga syftemal, att de subjektiva rekvisiten
har fyllts med ett for skatteritten systemfrimmande straffrittsligt innehall och
att det finns smd méjligheter till lindring av ansvaret i form av befrielse.s” Kritik
har bl.a. riktats mot befrielseregeln 1 59 kap. 15 § SFL att den inte limnar vigled-
ning for rittstillimpningen om vad som utgor sirskilda skil och att den tillimpas

79 Dir. 2019:74

80 SOU 2020:60 s. 18 ff.

81 Prop. 1993:94:151 s. 69 f. For vidare ldsning av begreppet rittsstat hdnvisas till Fast Lappalainen
2019, s. 68 ff.

82 Se t.ex. SOU 1993:62 s. 75 f., Nordklint, s. 58 och Tikka, s. 7 ff.

83 Hir tar rittssikerheten frimst sikte pa de enskildas sikerhet, se SOU 1993:62 s. 76. Riittssikerhet
ar likval en viktig fraga for lagstiftaren, domstolarna och Skatteverket, jfr Nordklin, s. 58 f.

84 Fast Lappalainen 2019, s. 69 ff.

85 Prop. 1993:94:151 s. 69.

86 Stening; s. 86.

87 Se Simon-Almendal 2015, s. 232.
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for restriktivt.ss Kritiken har dven gillt att det 1 praktiken inte gérs en sjilvstindig
och individualiserad provning av de subjektiva rekvisiten, utan att domstolen
stimmer av vad foretrddaren gjort respektive inte gjort vid skatternas férfallo-
datum, dvs. att provningen gir ut pa en avstimning mot ett antal objektiva fak-
torer. Det hidvdas att domstolarna inte vidtar nagon allsidig och nyanserad be-
démning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Detta anses vara grun-
den till en utveckling att foretridaransvaret har ndrmat sig ett strikt ansvar, eller
i vart fall ett presumtionsansvar vid underldtelse att vidta verksamma avveckl-
ingsatgirder senast dagen fore skattens forfallodag.

Det gar dock inte att se varje rittssikerhetsaspekt som en isolerad féreteelse,
utan aspekterna madste sittas in i sitt sammanhang dir dven andra krav maste
vigas in.% Effektivitet och rittssikerhet upplevs inte sillan som tvd motstridiga
principer.’! Eftersom beskattningen 4r en ingripande atgird i den enskildes eko-
nomi med betydande konsekvenser finns en risk att vissa undandrar sig att full-
gora sin beskattningsskyldighet enligt lag. Det dr av den anledningen viktigt att
det allminna har verktyg for att kunna sdkerstilla att faststillda skatter blir be-
talda, inte minst av effektivitetsskil. S4 som nimnts bor foretrddaransvaret ses
som ett betydelsefullt verktyg for staten.”? Eftersom reglerna dr av ingripande
karaktir maste bestimmelserna ha precision for att de inte ska komma till an-
vindning pa ett sitt som kan betraktas som oférutsebart eller godtyckligt.”

2.3.2  Rittssdkerhet inom beskattningen och legalitetsprincipen

For att mojligedra ytterligare precisering av rittssikerhetsbegreppet bor det £6r-
stds utifran ett avgrinsat sammanhang; i det hir fallet en skatterittslig kontext.
Sterzel anfér ndgra grundlidggande regler och principer som han menar ir viktiga
tor Sverige som en rittsstat och som har betydelse for rittssikerhetsbegreppet.o4
Nordklint anser att tre av dessa principer, legalitetsprincipen, likhetsprincipen
och objektivitetsprincipen, ir av sirskild betydelse for rittssikerhetsbegreppet i
skatteprocessen. Dessutom hiller hon med Frindberg som betonar att férutse-
barhet dr ett grundvirde f6r begreppet.’s Nordklint menar att gemensamt for
principerna dr strivan efter att undvika godtycklig rittstillimpning och att lika
fall ska bedémas lika, dvs. nagon form av tanke pa rittvisa.’

88 Se bl.a. Simon-Almendal 2015, s. 97 och s. 230 f. Se dven Simon-Almendal SN 2017, s. 656 och
Simon-Almendal SN 2021, s. 60.

8 Se t.ex. Persson Osterman & Svernlév 2013, s. 5 och 74, Persson Osterman & Nyquist SvSKT
2009, s. 95, Simon-Almendal 2015, s. 106 ff. och 228 ff. samt Persson Osterman 2017, 's. 13 f.

9 Nordklint, s. 69.

91 Se t.ex. SOU 1993:62 s. 79 och Zimmer, s. 27 ff.

92 Se avsnitt 2.2.1 och 2.4.

93 Jfr SOU 1993:62 s. 83 ff.

94 Sterzel, s. 109 ff.

95 Nordklint, s. 59 samt Frindberg, s. 284 och s. 288 f.

96 Nordklint betonar dock att rittssikerhet inte 4r vad enskilde individen uppfattar som rittvist
eller vad som ir en rittvis skatteférdelning. Rittvisan ska betraktas som ndgot storre, allmingiltigt
f6r gemene man, se Nordklint, s. 59.
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Fast Lappalainen anser att det finns en 6vergripande rittssidkerhetsprincip.9”
Principen preciseras med stod av flera grundldggande rittssikerhetsprinciper.
For skatterittens vidkommande avser det t.ex. kraven pa férutsebarhet och lega-
litet, likhet och rittvisa samt nddvindighet, behov och proportionalitet. Alla
dessa principer ir grundliggande vid rittsligt beslutsfattande. Min uppfattning
Overensstimmer i huvudsak med Fast Lappalainens eftersom jag menar att rétts-
sikerhet bestar av en stor mingd aspekter, som ibland kan uttryckas som princi-
per eller krav, vars aktualitet varierar beroende pa sammanhanget.

Hultqvist menar dven att rittssikerhetsbegreppet har en tydlig férankring i
torutsebarhetskravet.?s Hultqvist betonar dessutom att begreppet handlar om
skyddet f6r den enskildes personliga integritet vid statlig maktutévning.” Med
andra ord syftar rittssikerhetsbegreppet generellt pa siadana rittsliga atgirder
som avser att forhindra godtycklig och alltfér lingtgdende statlig maktutévning,.
I det avseendet delar jag Hultqvists uppfattning.

En rittssikerhetsaspekt som ligger nira kravet pa férutsebarhet dr likhetsprin-
cipen.!® Den framgar av 1 kap. 9 § RF som stadgar att domstolar samt forvalt-
ningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter ska i sin
verksamhet beakta allas likhet inf6r lagen. Likhetsprincipen riktar sig i det avse-
endet frimst mot rittstillimparen och frimjar likformighet samt att beskatt-
ningen 4r konsekvent och férutsebar.

Nir begreppet rittssikerhet anvinds inom skatterdtten ir det vanligt att asso-
ciera till legalitetsprincipen. Principen ir delvis grundlagsfist och manga torde
vara ense om att den ir grundldggande for det skatterittsliga réttssikerhetsbe-
greppet.iot Legalitetsprincipen utgér de yttersta ramarna f6r tolkning och tillimp-
ning av skattelag.12 Man kan sdga att ytterst sikerstills enskildas frihet frin god-
tycke genom legalitetsprincipen. Den innebir bl.a. att myndigheter och domsto-
lar ska ha lagst6d for olika ingripanden mot de enskilda liksom att rittsskipningen
ska vara forutsebar for de enskilda.1 Legalitetsprincipen framgir pa olika stillen
i RF. Beroende pa om man dsyftar legalitet frin ett materiellt eller processuellt
perspektiv far principen en varierad innebdrd. Legalitetsprincipen framgar dels
av 2 kap. 10 § 2 st. RF och ger uttryck for det s.k. foreskriftskravet eller lex
scripta-kravet.104 Den allminna legalitetsprincipen som framgér av 1 kap. 1 § 3 st.
RF stadgar att den offentliga maktutévningen ska ha st6d 1lag.10s 15 § 1 st. £61-
valtningslagen (2017:900) [cit. FL] betonas dven viken av legaliteten 1 forvalt-
ningsfoérfarandet. 1 ett vidare perspektiv ges uttryck for ett krav att Skatteverket

97 Fast Lappalainen 2019, s. 337.

98 Hultqvist SvSKT 1996, s. 763.

99 Hultqvist SvSKT 1996, s. 763.

100 Lodin m.fl., s. 606 och Nordklint, s. 64 f.

101 Se t.ex. SOU 1993:62 s. 78 f., Nordklint, s. 62, Hultqvist 1995, s. 3 och Pahlsson 2018, s. 92 f.
102 NordKklint, s. 62. Jfr Hultqvist 1995, s. 2.

103 Simon Almendal 2005, s. 56 f.

104 For skatterdttens vidkommande uttrycks kravet pa lagstéd genom sentensen “nullum tributum
sine lege”, se Simon-Almendal SN 2020, s. 38. Se dven 8 kap. 3 § RF dir det framgér att skatt ska
uttas och straff 4d6mas pé basis av foreskrift som meddelats genom lag.

105 Lodin m.fl., s. 601.
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ska pafora skatt ndr lagen sa stadgar.! Forutom féreskriftskravet brukar man
mena att legalitetsprincipen innehaller tre andra aspekter, ett analogiférbud, ett
retroaktivitetstérbud och ett krav pa forutsebarhet eller klarhet.107

Sammantaget, utifrin min tolkning av det skatterittsliga rittssikerhetsbegrep-
pet, menar jag att det som dr av sirskild betydelse vid en analys av foretrddaran-
svarsreglerna kretsar frimst kring fyra aspekter. Den fOrsta aspekten dr Jkabe-
handling. Den andra aspekten ar proportionalitet, dvs. att inskrinkningen inte far ga
lingre dn vad som krivs f6r att uppna dess syfte samt att det rader balans mellan
tordelarna f6r det allmédnna och de nackdelar som en viss atgird innebdr f6r den
enskilde. Den tredje aspekten dr firutsebarbet, bla. att lagen dr utformad pa ett
sadant sdtt att det 4r moijligt att férutse hur lagen kommer att tillimpas. Den
tjdrde aspekten, legitimitet och forbindrande av godtycke, hor dven ihop med den tredje
aspekten. Exempelvis handlar det om att lagen ska tillimpas pa ett kontrollerbart
sitt och att lagen ska vara klar och tydlig. Lagen far silunda inte vara sd generell
eller svivande till sin utformning sa den limnar utrymme f6r stort godtycke. Vid
det motsatta foérhéllandet dr rittstillimpningen inte férutsebar och riskerar da att
forlora den legitimitet som krivs fér att medborgarna ska fista sin tillit till rétts-
systemet. Dirtill 4r det for legitimiteten viktigt att rittsliga beslut inte utgér god-
tyckliga resultat av en fri tillimpning. Av det sagda foljer att legalitetsprincipen
utgdr en central del av begreppet.

2.3.3 Forutsebarhet vid beskattning m.m.

Forutsebarhet dr en av ménga viktiga aspekter av rittssakerheten.18 Fast Lappa-
lainen understryker att férutsebarhet dr en av de mest grundliggande principerna
i en rittsstat.1? Detta motiveras av att oférutsedd beskattning kan fa ingripande
ekonomiska konsekvenser f6r den skattskyldige.!!® Vad som forutsebarhet mer
precist avser dr dock omdiskuterat.ltt En del av begreppet dr direkt kopplat till
toreskriftskravet.!2 Frindberg anfor att rittssystemet ska tillhandahalla klara, tyd-
liga och palitliga svar pa rittsliga frigor, vilket relaterar till féreskriftskravet.113
Pahlsson framhaller att férutsebarhetskravet innebir att en bestimmelse inte
tar vara hur vag som helst, utan att lagtexten madste uttryckas med en viss grad av
precision.!+ Han menar dessutom att férutsebarhetskravet kan ses som ett slags
princip eller malsittning som dven maste vigas mot andra intressen. Emellertid

106 Darmed anses principen skydda det kollektiv bestiende av skattebetalare som annars skulle géra
en forlust om Skatteverket och domstolarna visade en generositet som inte foljer av lagen, vilket
hade resulterat i bristande forutsebarhet, se Pahlsson m.fl. 2019, s. 61.

107 NordKklint, s. 62. Dessa aspekter dr ibland uttryckta som férbud eller krav. Mirk vil att det inte
ar helt sjalvklart att retroaktivitetsférbudet och férutsebarhetskravet ér en naturlig del av den skat-
terdttsliga legalitetsprincipen. Se vidare Hultqvist 1995, s. 6 och Simon Almendal 2005, s. 70.

108 SOU 1993:62, s. 77.

109 Fast SN 2011, s. 118.

110 Jfr Lodin m.fl., s. 606.

111 Nordklint, s. 63.

112 Hultqvist 1995, s. 113. Jfr SOU 1993:62, s. 77.

113 Frindberg, s. 288 f.

114 Phlsson 2018, s. 34 f.
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halls vissa bestimmelser vaga for att t.ex. mojliggéra anpassning av réttstillimp-
ningen efter samhillsutvecklingen. Ett annat skl for att anvinda vaga uttryck i
lagtext dr att rittstillimparen ges utrymme fOr att anpassa utfallet efter omstin-
digheterna 1 det enskilda fallet. Utifran ett rittssikerhetsperspektiv bor en mal-
sdttning vara att reglerna ska vara sa klara som moijligt, sirskilt betriffande atgir-
der som kan medféra negativa effekter for den enskilde.!ts Skatterdtten som dr
ett komplicerat omrade kan dock inte férenklas till den grad att varje skattskyldig
kan foérsta konsekvenserna av sitt handlade enbart genom att ldsa lagtexten.

Vidare anser Pahlsson att ett vagt sprakbruk i lagstiftningen innebir ett slags
delegation fran lagstiftaren till rittstillimparen eftersom ju vagare och éppnare
lagtexten 4r desto storre utrymme limnas 4t réttstillimparens egna bedémningar
och virderingar.1t6 Hultqvist menar att vaga regler ofta dr forknippade med stora
tolknings- och tillimpningsproblem eftersom dessa limnar ett brett tolkningsut-
rymme, vilket gor det svart att forutse tillimpningen. 117

Jareborg framfér att forutsebarhetskravet endast dr av betydelse vid lagstift-
ningsarbetet.!!8 Min uppfattning dr dock att det dven ér viktigt att Skatteverket
och domstolarna beaktar férutsebarhetskravet.! De bor saledes iaktta forsiktig-
het vid sin tolkning och tillimpning, sdrskilt i friga om vaga normer.

Betriffande principen om rittssikerhet har Europeiska unionens domstol ut-
talat f6ljande:120

”” The principle of legal certainty requires that rules imposing charges on the tax-
payer must be clear and precise so that he may know without ambiguity what are
his rights and obligations and may take steps accordingly.”

Enligt min uppfattning kinnetecknar detta vad som ingar 1 &ravet pd forutsebarbet.
I det foljande dsyftas detta nir férutsebarhet nimns. Namligen att lagstiftningen
hirvid maste vara utformad med en sidan tydlighet s att den som tar del av en
bestimmelse ska ha méjlighet att f6rstd vad den innebir. Kravet innebir att de
enskilda ska ha mojlighet att pa férhand bedéma de rittsliga och skattemissiga
konsekvenserna av sitt handlande.12t Det handlar siledes om hur rittsordningen
ska tillgodose ett ménskligt behov av att kunna férutse konsekvenserna av sina
handlingar och kunna planera sitt handlande efter det.122 Av samma skil har en
toretridare behov av att kunna forutse nir personligt betalningsansvar kan pa-
ldggas respektive nir befrielse fran detta ansvar kan aktualiseras.

15 SOU 1993:62 s. 81 f.

116 Se Pahlsson 2018, s. 34 f. Jfr Pahlsson SN 2017, s. 4 ff.

117 Hultqvist 2015, s. 7.

118 Jareborg 1990, s. 84.

119 Denna uppfattning Gverensstimmer med Hultqvists, se Hultqvist 2015, s. 29.

120 C-169/80 Administration des Douanes v. Gondrand Fréres REG 1981 s. 1931 p-17.

121 Nordklint, s. 63.

122 Jfr Fast Lappalainen 2019, s. 1. Tridimas framhaller att detta dr sirskilt tydligt inom néringslivet,
eftersom avancerad planering krivs for att sd lingt som m&jligt reducera transaktionskostnader och
uppna s hog effektivitet som mojligt, se Tridimas, s. 242.
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2.4 Sammanfattande kommentarer

Foretridaransvaret har utvidgats successivt frian att frst endast gélla obetald kill-
skatt pa anstilldas 16ner till att nu omfatta i princip alla slags skattefordringar,
inklusive arbetsgivaravgifter och mervirdesskatt.12s Reglerna tillkom bla. da de
medel som fanns for att gbra en bolagsforetridare ansvarig for oredovisad skatt
inte var tillridckliga. Likasa fanns ett 6nskemal att kompensera det allmdnna f6r
den ekonomiska skadan som uppstod nir en arbetsgivare underlitit att inbetala
skatt som dragits av fran arbetstagarnas l6ner. Det har ansetts motiverat att bi-
behilla reglerna bl.a. da statens borgendrsstillning 4r mer utsatt.

I dag dr foretridaransvaret ett instrument som primért syftar till att sikra sta-
tens skattefordringar dir frihet frin personligt betalningsansvar kan férsvara in-
drivandet av dessa. Vid betalningssvérigheter hos féretaget dr féretridaren skyl-
dig att fOrsoka tillgodose samtliga borgenirers rittmatiga intressen. Regelverket
fungerar dirfér som borgendrsskyddsregler, dven om reglerna i praktiken tiller-
kinner Skatteverket en sirstillning i borgenirshinseende.!2+ Det kan kort tilldg-
gas att insolvensritten saknar regler om personligt betalningsansvar for en gilde-
nir som driver vidare sitt féretag vid hotande insolvens eller regler som tvingar
foretagare att avveckla bolag som dr pd vig mot insolvens.!2s Foljaktligen fungerar
hotet om det personliga betalningsansvaret i SFL till viss del som ett patryck-
ningsmedel f6r att avveckla bolag som inte har férutsittningar att Gverleva.12e

Det finns potentiella svarigheter vid prévningen av féretridaransvar som kan
vara bekymmersamt frin en rittssikerhetssynpunkt. Exempelvis om alldeles f6r
stor vikt tillmites reglernas borgenirsskyddande funktion finns en risk att be-
greppet grov oaktsamhet ges en innebérd med begrinsat utrymme f6r individu-
ellt hinsynstagande. En onyanserad bedomning kidnnetecknas av att provningen
enbart beaktar den objektiva omstindigheten, att foretridaren inte vidtagit verk-
samma avvecklingsitgirder inom ritt tid, trots att férhallandena ger anledning
till att beakta mer omstindigheter 4n sa.12” Det sagda vicker betdnkligheter utifran
ett rittssikerhetsperspektiv, eftersom den enskilde ska kunna férvinta sig en sub-
jektiv bedomning nir lagstiftningen innehaller subjektiva rekvisit.

Den kritik som riktats mot ansvaret tyder pd att viktiga rittssikerhetsproblem
kan finnas, vilket dven kan ha lett till att riksdagen upprepade ganger har efter-
fragat en Gversyn av regelverket. De utredningar som pa senare ar har gjorts av
ansvaret har dnnu inte lett till nagon f6érindring. I fjol presenterade Foretradar-
ansvarsutredningen lagforslag som bl.a. syftar till att 6ka rittssikerheten. Dessa
utgdr saledes ett uttryck for en tinkbar framtida rittsutveckling, vilket berors
ndrmare 1 kapitel 5 och 6.

123 Prop. 1979/80:128 s. 19 £, prop. 1973:163 s. 166 £. och prop. 1996/97:100 Del 1 s. 439 f£.

124 Simon-Almendal SN 2021, s. 59. Jft prop. 1996/97:100 Del 1 s. 446 ff.

125 Om ett foretag forsitts i konkurs har skattefordran ingen férmansritt, vilket innebdr att den har
inbordes lika ritt i forhallande till fordringarnas belopp; se 18 § formansrittslagen (1970:979). T.ex.
genom foretridaransvarsreglerna har staten dock méjlighet att skydda sina fordringar pa ett sitt
som andra borgenirer inte har. Se vidare Persson & Larsson, s. 10 ff. och SOU 2020:60 s. 53 f.

126 SOU 2020:60 s. 61 och Persson & Larsson, s. 49.

127.SOU 2020:60 s. 137 och 142.
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3 Narmare om foretradaransvaret

3.1 Inledning

1 t6regdende kapitel har flera betdnkligheter med féretridaransvaret lyfts fram.
Dirtill har foretrddaransvaret belysts i ett historiskt perspektiv. Framstillningen
kan ge en viss fOrstdelse varfér dldre avgdranden, trots vissa sambhilleliga och
rittsliga fordndringar, 1 stor utstrickning har behallit sitt prejudikatvirde.

Syftet med forevarande kapitel dr att underséka ansvarsbestimmelserna 1 59
kap. 12-13 §§ SFL samt hur tillimpningen av de subjektiva rekvisiten férhaller
sig till kraven pd rittssikerhet. Framstillningen inriktas huvudsakligen pa fére-
tridarens betalningsansvar sd som det utformats i 59 kap. 13 § SFL, men omfattar
béida ansvarsbestimmelserna om annat inte anges.

Awsnitt 3.2 redogér 1 korta drag f6r allminna grunder f6r féretridaransvaret.
Hir presenteras det tvd ansvarsbestimmelserna i 59 kap. 12—13 §§ SFL. Direfter
fokuseras pa betalningsansvarets intride. Viktiga skillnader mellan ansvarsbe-
stimmelserna betonas dven. I avsnitt 3.3 behandlas grunderna avseende begreppet
toretridare. Dessa delar behandlas alltsd f6re de subjektiva rekvisiten. Skilet hir-
for dr att man vid tillimpningen av ansvarsbestimmelserna initialt maste utreda
vilka som i egenskap av bolagsféretridare kan goras betalningsskyldiga. Direfter
behandlas de subjektiva rekvisiten i avsnitt 3.4, vilket utgor kapitlets centrala del
eftersom manga viktiga frigor om bl.a. ansvarets grinser behandlas hir. I avsnit-
tet sigs dels ndgot allmint om uppsat och grov oaktsamhet i straffritten, dels
nagot specifikt om uppsit och grov oaktsamhet i den mening som avses enligt
reglerna om féretridaransvar. Dirtill beskrivs hur de subjektiva rekvisiten tillim-
pats 1 praxis. Eftersom det finns en riklig praxis som handlar om de subjektiva
rekvisitens uppfyllnad redogérs endast for ett urval av den praxis som jag anser
har relevans for att f6rsta de subjektiva rekvisiten. I apsnizt 3.5 diskuteras de sub-
jektiva rekvisiten i forhallande till rittssikerhet. I avsnittet aterkommer jag dven
till den kritik som riktats mot foretridaransvaret och den subjektiva provningen.
Direfter redogor jag i korthet for tva kartliggningar av tillimpningen i underin-
stanserna i syfte att ge en 6verblick om hur reglerna tillimpats med avseende pi
de subjektiva rekvisiten. Visserligen hade detta avsnitt kunnat placeras som ett
underavsnitt till det féregiende avsnittet. Ddremot finns en pedagogisk poing i
att dela upp detta eftersom avsnittet 4r mer av kritisk och analytisk karaktir, me-
dan det féregiende avsnittet till stor del dr en redogbrelse de lege lata. Avslut-
ningsvis ges sammanfattande kommentarer i avsnitt 3.6.
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3.2 Allmant om foretradaransvar

De grundliggande férutsittningar som maste var uppfyllda for att foretridaran-
svar ska kunna aktualiseras framgér av bestimmelserna 59 kap. 12 och 13 §§ SFL.
Bestimmelserna lyder enligt f6ljande:

12 § Om en firetradare £61 en juridisk person uppsdtligen eller av grov oaktsambet inte
hat gort skatteavdrag med ritt belopp eller anmalan om F-skatt enligt 10 kap. 14 §, dr
foretridaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala det belopp
som den juridiska personen har gjorts ansvarig for.

Betalningsskyldigheten ér knuten till den tidpunkt vid vilken skatten ursprung-
ligen skulle ha dragits av eller anmilan skulle ha gjorts.

13 § Om en foretridare t61 en juridisk person uppsatligen eller av grov vaktsambet inte
hat betalat skatt eller angift, ir foretradaren tillsammans med den juridiska personen
skyldig att betala skatten eller avgiften.

Betalningsskyldigheten dr knuten till den tidpunkt vid vilken skatten eller avgif-
ten ursprungligen skulle ha betalats.

[..]” [matkerad med min kursivering]

Forutsittningarna for foretridaransvar har i korthet berdrts 1 avsnitt 2.2.1. Den
relevanta ansvarstidpunkten ir nir skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha be-
talats enligt 59 kap. 13 § 2 st. SFL. Nir det giller ansvar for skatteavdrag m.m. ar
tidpunkten i stillet vid vilken skatten ursprungligen skulle ha dragits eller anmilan
om F-skatt skulle ha gjorts i ett uppenbart anstéllningstérhallande enligt 59 kap.
12 § 2 st. SFL.128 I korthet kan tilliggas att en sidan anmilan ska gbras senast den
dag som arbetsgivardeklaration ska limnas f6r den redovisningsperiod vid vilken
utbetalningen gjordes enligt 10 kap. 14 § SFL.12> Detta innebir att beddmnings-
grunderna skiljer sig 4t mellan 59 kap. 12 och 13 §§ SFL.130

3.3 Foretridare

Det dr den som ir foéretridare vid den relevanta tidpunkten som ansvar kan ak-
tualiseras f6r och som maste ha forfarit uppsitligt eller grovt oaktsamt for att
ansvar ska kunna utdémas. Begreppet foretriddare definieras inte i reglerna om
foretridaransvar. Frigan om vem som dr fOretrddare ska gbras utifrin objektivt

128 Prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1005 f. I korta drag ska skatteavdrag géras nir ersittning for t.ex.
arbete betalas ut enligt 10 kap. 2 § 2 st. SFL.

129 Prop. 2010 /11:165 Del 2 s. 1005. Jfr att det dr samma tidpunkt som nir skatten pa ersittningen
skulle ha betalats enligt 62 kap. 3 § SFL, dvs. samma tidpunkt som 59 kap. 13 § SFL. Anmalnings-
skyldighet foreligger om det ér klarlagt att arbetet utforts i ett uppenbart anstillningsférhéllande;
det ska dven sta klart f6r utbetalaren. Det stills hoga krav pa bevisningen, se RA 2003 ref. 91.

130 En annan skillnad 4r att foretridaransvar enligt 59 kap. 12 § SFL kriver avseende bada fallen,
dvs. skatteavdrag eller anmilan, att det handlar om ett ”belopp som den juridiska personen har
gjorts ansvarig f6r”. I grunden forutsitts dirfor att Skatteverket har fattat ett beslut om sddant
ansvar; antingen enligt 59 kap. 2 § eller 59 kap. 7 § SFL.
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konstaterbara omstindigheter 1 det enskilda fallet.13t Med /lga/ foretridare avses den
eller de personer som enligt lag foretrider bolaget. De legala foretrddarna dr ak-
tiebolagets szyrelse och dess verkstillande direktor enligt 8 kap. 35-36 §{§ ABL. Den
som dr styrelsesuppleant kan gbras ansvarig om den intrider i styrelsearbetet.!32 En
likvidator trider enligt 25 kap. 30 § ABL in 1 styrelsens och den verkstillande di-
rektérens stillning. Likvidatorn har sdledes samma stillning som bolagets fore-
tridare under likvidationen och kan dérf6r goras ansvarig.133

Aven andra foretridare, s.k. faktiska firetridare, kan ocksd komma i friga vid
personligt betalningsansvar.134 Det betyder att dven om det formellt sett finns en
legal foretridare kan det vara en annan person som anses vara den som faktiskt
styr verksamheten. Den personen betraktas da som faktisk foretridare. Avgo-
rande 4r om personen haft den faktiska maktpositionen och méjligheten att pa-
verka forvaltningen av bolaget. Av praxis framgir att det betridffande aktiebolag
ir avgorande om foretridaren haft ett bestimmande inflytande och ett betydande
ekonomiskt intresse av bolaget.13s

3.4 De subjektiva rekvisiten

3.4.1 Allmint om de subjektiva rekvisiten

Niista steg dr att underséka om foéretradaren uppsatligen eller av grov oaktsambet inte
har gjort féreskrivet skatteavdrag eller underlatit att betala in féreskriven skatt.
Det aligger Skatteverket att visa att nagot av de subjektiva rekvisiten dr uppfyllt.136
Ansvarets koppling till straffritten framgar redan av att ansvaret for girningarna
forutsitter att de fOretagits med en viss subjektiv instillning hos féretridaren. 137

3.4.2 Uppsit

Det finns ingen allmingiltig definition av begreppet uppsat i svensk ritt.13 Den
latinska termen for uppsit dr dolus. Man brukar siga att en uppsitlig girning
vidtas med vett och vilja. Karakteristiskt f6r en uppsitlig girning ir en medveten,
kontrollerad handling eller underlatenhet.!3 Straffritten skiljer mellan tre

131 SOU 2020:60 s. 71.

132 NJA 1985 s. 439. Mirk vil att en styrelsesuppleant som inte intritt i styrelsen fortfarande kan
gOras ansvarig sa som faktisk foretridare.

133 HED 2016 ref. 60.

134 Prop. 2002/03:128 s. 24 och SOU 2020:60 s. 74.

135 NJA 1976 not. B 29, NJA 1979 s. 555 och RA 2008 ref. 75. Jfr NJA 1993 s. 740. For en utfor-
ligare redogorelse av begreppet foretridare hinvisas till SOU 2020:60 s. 70 ff.

136 Om Skatteverket uppfyllt sin bevisb6rda kan den enskilde exculpera sig genom att dberopa
omstindigheter som kan utgora sirskilda skil. Jfr prop. 2002/03:128 s. 26 f. och 51.

137 S84 som framgatt i avsnitt 2.2.2 4r de subjektiva rekvisiten en foljd av att den forsta foretridar-
ansvarsbestimmelsen utformades med det straffrittsliga ansvaret f6r betalbrott i UF som férebild.
138 Asp, Ulving & Jareborg, s. 269 ff.

139 SOU 2002:8 s. 77 och Jareborg 1986, s. 10.
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uppsitsformer.14 Med avsiktsuppsit innebir att girningsmannen asyftat f6ljden.
Insiktsuppsat foreligger nir garningsmannen haft visshet om att f6ljden kommer
att forverkligas samt om omstindigheterna som omger girningen. Med likgiltig-
hetsuppsat avses att girningsmannen handlat i osikerhet, men accepterat att f6lj-
den kommer att intridda eller att en relevant omstindighet foreligger.

Mer specifikt har det 1 uppsatsfallen funnits likvida medel pa férfallodagen for
skatten pa bolagskontot, men att féretridaren dnda har underlatit att betala skat-
ten. Alternativt att det kort fore forfallodagen funnits likvida medel, men att med-
len har anvints for betalning av andra skulder dn skatteskulder.1t Det handlar
saledes om att foretridaren medvetet underlatit att betala in skatten.

3.4.3 Grov oaktsamhet

Av storre betydelse for ansvarsprovningen dr beddmningen om den underldtna
betalningen kan anses vara en £6ljd av grov oaktsamhet fran féretradarens sida.142
Detta torde bero pi att det finns pafallande bevisproblem att pavisa att en fore-
tridare uppsatligen har underlatit att skota skatteinbetalningarna for bolaget.
Dirmed handlar féretridaransvarsmalen ofta om att Skatteverket dtminstone ska
kunna visa att foretrddaren varit grovt oaktsam i det hinseendet.

Liksom betriffande uppsat finns ingen allmangiltig definition av oaktsam-
het.14 Den latinska termen f6r oaktsamhet dr culpa. Oaktsamhet finns i tva for-
mer: medveten respektive omedveten oaktsamhet. Fér bada formerna utgor
oaktsamhet en avvikelse fran nédvindig aktsamhet, dvs. den aktsamhet som den
ifragavarande situationen pakallat.1+ Det krivs att oaktsamheten 4r en avvikelse
i jamforelse med eller i forhéllande till ndgot. I vissa situationer finns férhall-
ningsregler f6r hur en person bor handla. Ibland kan dessa himtas fran forfatt-
ningar, prejudikat eller ordningsforeskrifter m.m. Finns inga sidana féir f6rhall-
ningsreglerna ytterst baseras pd vad som kan anses vara vanligt bland insiktsfulla
och ansvarsmedvetna personer. 145

Forhillningsreglerna kan uppfattas som en form av standard som kan anpas-
sas efter utvecklingen.i¢ Aven det faktum att sakforhallandena dndras kan pa-
verka innebdrden av vad nédvindig aktsamhet pakallar. Det dr emellertid inte
tillrdckligt att handlingen avviker fran ett aktsamt beteende. Dirtill maste det i
den aktuella situationen kunnat begiras av personen att han eller hon iakttagit
nédvindig aktsamhet ddr hinsyn ska tas till individens egenskaper och f6rmaga.

Medyeten oaktsambet ir 1 princip samma sak som misstanke, insikt om risk eller
tveksamhet.!1¥” Hirvid har personen tagit risken och insett mdjligheten till

140 Asp, Ulving & Jareborg, s. 284 ff.

141 HFD 2018 ref. 4.

142 Forssén 2019, s. 58.

143 Jareborg 1986, s. 13.

144 Strahl, s. 80 ff. och 168 ff. Se aven SOU 2002:8 s. 77 f. och SOU 2020:60 s. 169.

145 Jfr begreppet “bonus pater familias” (en god familjefader) inom skadestandsritten, se Hellner
& Radetzki, s. 124 ff. och 198.

146 Strahl, s. 80 ff.

147 Asp, Ulving & Jareborg, s. 314 ff.
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effektens intride eller férekomsten av en omstindighet. Vid medveten oaktsam-
het dr personen likgiltig till risken, men inte till riskens férverkligande.

Omsedyeten oaktsambet brukar kinnetecknas av att personen haft skilig anledning
att anta eller borde ha foérstatt att en viss £6ljd skulle intriffa eller att en viss om-
stindighet forelag.1s Diremot har personen inte ens varit medveten om att det
fanns en risk. Den bristande insikten foljer ofta av att en underséknings- eller
kontrollplikt har dsidosatts. En provning av om nigon varit omedvetet oaktsam
kan ske i tva led. I det firsta ledet frigar man vad girningsmannen kunde ha gjort
tor att komma till insikt eller misstanke. 1 det andra ledet fragar man om det rimli-
gen kunde begiras av honom eller henne att denne utfér den undersékning eller
kontroll som kravts med hinsyn tagen till dennes férutsittningar, dvs. férmagor,
erfarenheter och kunskaper. Aven om en person asidosatt en underséknings- el-
ler kontrollplikt har personen alltsa inte varit omedvetet oaktsam om denne inte
haft férmaga eller tillfille att hantera situationen annorlunda. Kraven varierar sa-
ledes beroende pa sammanhanget och vilken stillning en person har.14

Av det sagda foljer att det subjektiva rekvisitet innebir att foretridarens individu-
alitet och vad han eller hon zusett eller borde ha insett samt hur denne bandlat ir av
betydelse vid culpaprévningen.ts® Det framgar av praxis att en fOretridare e
varit grov oaktsam om foretrddaren vidtagit verksamma atgirder for att fa till
staind en samlad avveckling av bolagets skulder med hinsyn tagen till samtliga
borgenirers intresse senast pa forfallodagen.tst Verksamma atgirder dr bla. an-
s6kan om konkurs och foretagsrekonstruktion.s2 En féretridare som insett eller
borde ha insett att det inte skulle finnas medel kvar for att inbetala skatten pd
torfallodagen, men som trots det drivit vidare bolagsverksamheten och dirige-
nom #ventyrat samtliga borgenirers ritt att fa betalt for sina fordringar, anses
typiskt sett ha varit grovt oaktsam.153

I HFD 2018 ref. 4 klargjordes dock att endast ett konstaterande av att skatten
inte betalats pd forfallodagen och att verksamma atgirder inte vidtagits inte
ricker fOr att grov oaktsamhet ska foreligga; omstindigheterna i det enskilda fallet maiste
alltid beaktas. Det ir siledes nédvindigt att vidare studera praxis i syfte att s6ka
en mer fullstindig forstaelse av rekvisitet grov oaktsamhet.

148 Agren, Leijonhufvud & Wennberg, s. 97 ff. Se dven SOU 2020:60 s. 171.

149 Jfr Asp, Ulving & Jareborg, s. 317.

150 Jfr Strahl, s. 79.

151 NJA 1969 s. 326, NJA 1971 s. 296 I-III, NJA 1974 s. 423 och NJA 1981 s. 1014; i mélen
fastslogs den av HD antagna rittsprincipen.

152 Se t.ex. HFD 2015 ref. 58 och HFD 2016 ref. 60 Enligt Skatteverkets mening ér dven betal-
ningsinstillelse som f6ljs av en ansékan om ackord, féretagsrekonstruktion eller konkurs verk-
samma dtgirder, se Skatteverket 2009 s. 38 f. Jfr NJA 1971 s. 296 I-I1.

153 HFD 2018 ref. 4. Jfr Simon-Almendal 2015, s. 57.
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3.4.4 Raittspraxis betriffande de subjektiva rekvisiten

Den rittspraxis som finns om foretridaransvarsreglernas subjektiva rekvisit har
under ett halvt sekel utvecklats av biada de hogsta instanserna. Férst av HD och
sedan av HFD eftersom madlen numera prévas i allmin férvaltningsdomstol. 15+

I NJA 1969 s. 326, som 1 korthet berorts i avsnitt 2.2.2, var frigan om en
toretridare kunde undga straffansvar genom att dberopa att han, om han hade
betalat in den avdragna skatten, skulle ha gjort sig skyldig till straffansvar fér
brottet mannamin mot borgendrer i 11 kap. 4 § brottsbalken (1962:700) [cit.
BrB].155 Brottsbestimmelserna kolliderade nimligen med varandra.

Inledningsvis fastslog HD att foretridaren i sin egenskap av verkstillande di-
rekt6r hade varit ansvarig for skattebetalningarna. Direfter ansag HD att fore-
tridaren maste haft anledning att raikna med att en fortsatt drift av f6retaget skulle
innebira en uppenbar risk for att fOretagets skattemassiga skyldigheter inte skulle
kunna fullgéras. Oaktat denna insikt fortsatte foretrddaren driften av féretaget,
vilket innebar att foretagets ekonomi férsaimrades. HD konstaterade att en kon-
kurs var férestdende och att andra borgenirer skulle ha missgynnats om foretri-
daren betalat skatteskulden. HD uttalade att med tanke pa att foretrddaren dndé
inte vidtagit nagra atgdrder for att avveckla foretagets skulder med bansyn tagen till samtliga
borgendirers intressen, innan skatten forfoll till betalning, hade denne varit grovt oaktsam.
HD gjorde samma principiella uttalande i NJA 1971 s. 296 I-11I dir savil fore-
tridaransvar 77 a § som straffansvar enligt 80 § 1 mom. 2 st. UF prévades.

I NJA 1973 s. 587 prévades frigan om straffansvar och féretridaransvar for
en foretrddare som varit deldgare tillika styrelseledamot i ett bolag som skéttes
av hennes forildrar. HD konstaterade att, med hidnsyn till f6rdelningen av arbets-
uppgifterna fram till att fadern avlidit, kunde inte foretridaren liggas till last for
den tiden som hon inte informerat sig mer detaljerat om féretagets skotsel. Bo-
lagets ekonomiska stillning hade varit sadan att den inte gett henne skalig anled-
ning att misstinka att bolaget inte kunde fullgbra sina skatteinbetalningar. Niar
hon tagit 6ver ledningen, efter att fadern hade avlidit, kunde hon dock konstatera
att bokforingen inte var ordnad och att likviditeten var dalig. I egenskap av fore-
tridare hade hon vid tillfallet haft anledning att rikna med en allvarlig risk for att
bolaget inte skulle kunna betala skatten om verksamheten fortsatte utan att at-
girder vidtogs. HD fann att hon varit grovt oaktsam i den delen och 4lade henne
savil straffansvar som foretridaransvar.

I samma mal uttalade HD dessutom att en legal féretradare inte kan undga
ansvar enbart pa grund av att uppdraget varit av formell natur, men graden av
inflytande 1 bolaget har dnda paverkat grinsen f&r nir féretridaren borde ha haft

154 Se avsnitt 2.2.1. S4 som framgatt i avsnitt 2.2.2 dterinférdes de subjektiva rekvisiten for att ater-
stilla rittsliget som gillde fére SBL:s tillkomst. Ddrmed ger éldre rittspraxis fortfarande vigledning
vid tolkning av de subjektiva rekvisiten, se prop. 2002/03:128 s. 51.

155 Brottsrubriceringen “mannaman mot borgendrer” i 11 kap. 4 § BrB dndrades 2005 till ”otillbor-
ligt gynnande av botrgenit”. Se prop. 2004/05:69 s. 65 f. Mirk vil att det till foljd av 1976 drs
lagindringar inte lingre 4r straffbart om en foretridare f6r ett bolag som ér pa obestind betalar en
forfallen skatt. Jfr NJA 1981 s. 13 samt prop. 1975/76:82 s. 96 £. och 120.
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anledning att misstanka att bolaget inte skulle kunna fullgbra sina skyldigheter.tse
Samma principiella uttalande gjorde HD 1 NJA 1974 s. 297.157

I NJA 1976 not. B 29 hade en annan person 4n den ansvarige foretridaren
forskingrat ekonomiska medel som var avsedda for skatteinbetalningen vilket
medforde att foretridaren dréjt med att begira bolaget 1 konkurs. Mot denna
bakgrund ansdg HD att f6retridaren inte kunde aliggas ansvar eftersom han inte
hade forfarit grovt oaktsamt da foretrddaren inte haft anledning att rikna med att
skatten inte skulle kunna betalas i ritt tid.

I NJA 1977 s. 711 provades fragan om straffansvar och foretridaransvar da
foretridaren fortsatte verksamheten trots att likvida medel saknades till att inbe-
tala forfallen skatt. Bolaget var konjunkturkinsligt och féretridaren anférde till
sitt forsvar att ndr likviditetsbristen uppstod, som han trodde var endast tillfallig,
hade han forlitat sig pa ett linel6fte fran sin bank. Bolaget hade tidigare lyckats
att betala skatten genom lan och féretridaren hade riknat med att sa kunna géra
dven vid detta tillfille. Till £6ljd av bolagets forsimrade ekonomi stillde banken
nya krav pa sikerhet, vilket inte kunde uppfyllas och dirfér gavs inget lin. Dir-
efter vinde sig foretridaren till en annan bank och kronofogdemyndigheten samt
linsarbetsnimnden. Den fortsatta driften ledde till att bolaget kunde betala in
skatten for den efterféljande manaden. Minaden efter stillde bolaget dock in
samtliga betalningar och inledde f6rs6k att ingd ackordsuppgorelse med borge-
nirer. Ndagra manader senare fOrsattes bolaget 1 konkurs.

HD ansag att foretridaren hade baf? fog for sin forhoppning att bolaget skulle kun-
nat betala skatteskulden med hjilp av ldnet. Féretridaren hade da inte haft an-
ledning att rikna med att skatten inte skulle kunna betalas i tid. Det ansags darfor
ha varit forsvarligt att fortsitta driften fram till att banken meddelade att lanet inte
beviljades; vilket dven ansdgs forsvarligt efter bankens besked. Hirvid nimnde
HD att utredningen inte visat att foretridaren genom att fortsitta verksamhets-
driften forsimrat bolagets mojligheter att betala skatt, att verksamheten gatt
bittre och att den efterfoljande skatten hade betalats. Sammantaget bedémde
HD att férhallandena talade f6r att foretrddaren inte kunde anses ha uppsitligen
eller av grov oaktsamhet orsakat att bolaget inte betalat skatten. Liknande reso-
nemang av HD f6rs 1 NJA 1979 s. 229 dir foretridaren hade en befogad forvin-
tan att med hjilp av en betalning fran en leverant6r kunna betala skatten.15s

Vidare finns ytterligare fall ddr HD ansett att en féretridare som inte vidtagit
avvecklingsatgirder dnda inte varit grovt oaktsam. Detta var fallet trots att det
forelegat omstindigheter som visat att foretridaren haft kinnedom om de eko-
nomiska férhallandena och saledes borde insett att skatten inte skulle kunna be-
talas. HD har i rittsfallen NJA 1981 s. 1014, NJA 1985 s. 13 och NJA 1994 s.

156 Detta ir i linje med att kraven som culpaprévningen tar sikte pa varierar nigot i olika samman-
hang och beroende p4 vilken stillning personen har, se Jareborg 1986, s. 15.

157 Jfr HFD 2015 not. 47 dir HFD fann att en foretridare, som var registrerad styrelseledamot,
varit grovt oaktsam eftersom denne inte agerat for att sitta sig in i bolagets férhallanden och eko-
nomiska stillning, trots att denne tidigare bedrivit aktiebolag och pé sa vis fitt kunskap om de
regler som giller. Jfr dven RA 2006 not. 192.

158 T doktrinen framf6rs att fallen dr en viss uppmjukning av oaktsamhetsbedémningen, se Simon-
Almendal 2015, s. 227 och Persson Osterman & Nyquist SvSkT 2009, s. 91 f.
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170 ansett att det subjektiva rekvisitet inte varit uppfyllt om foretridaren haft skd-
lig anledning att underlata att betala in skatten. 1 NJA 1981 s. 1014 manade berérda
myndigheter till fortsatt drift och godtog att skatterna inte betalades i tid. Fore-
tridaren hade inte dsidosatt det allméinnas intressen till f6rman f6r andra ford-
ringsigares intressen och ansags dirmed inte heller ha varit grovt oaktsam. I NJA
1985 s. 13 vilseleddes féretridaren av en pd obestdndsrattens omride erfaren ad-
vokat och dirfér ansig HD att foretridaren inte forfarit grovt oaktsamt. Aven i
NJA 1994 s. 170 har foretridaren getts en felaktig uppfattning om sina skyldig-
heter vad giller inbetalning av skatten. Foretridaren hade vid tidigare tillfillen
haft en 6verenskommelse om avbetalningsplan med kronofogdemyndigheten. Pa
grund av kulturvirdande myndigheters uttalanden trodde hon att féreningen
kunde rikna med att fa 6kade bidrag och saledes kunna betala skatten. Samman-
taget var det inte friga om grov oaktsamhet.

RA 2007 ref. 48 var det forsta foretridaransvarsmalet som provades av HFD.
Det var ostridigt att foretrddaren drivit bolaget vidare eftersom denne triffat en
uppgorelse med sin bank om att han successivt skulle avveckla bolaget, dvs. utan
att t.ex. ansGka om konkurs eller féretagsrekonstruktion. Till £6ljd av den fort-
satta driften blev skulden till banken reglerad. Féretridaren angav till sitt fOrsvar
att den fortsatta driften inneburit att han kunde undvika att de stérsta och prio-
riterade fordringsdgarna blev lidande som vid en omedelbar konkurs. De oprio-
riterade borgenirerna hade inte fatt betalt och rérelsen hade inte gatt med férlust
under avvecklingsperioden. HFD konstaterade att det dock saknade betydelse att
den fortsatta driften inte hade lett till att statens mdjligheter att fi betalt hade forsdmrats. 1>
Eftersom foretridaren inte hade vidtagit verksamma atgirder kunde denne inte
undga personlig betalningsskyldighet.

I doktrinen hivdas att rittstillimpningen i RA 2007 ref. 48 ir en atergang till
en mer string oaktsamhetsbedémning i jimforelse med NJA 1977 s. 711 och
NJA 1979 s. 229.160 Viktiga skillnader foreligger dock mellan rittsfallen. I de tva
fallen forelag speciella omstindigheter och f6retridarna hade haft fog f6r sin be-
démning om att skatten borde kunna betalas i tid. Féretrddarna hade saledes inte
haft insikt om att skatten inte skulle kunnat betalas 1 tid. Omstindigheterna var
inte heller sidana att de borde haft en sddan insikt. Verksamheterna drevs vidare
en tid innan avvecklingsatgirder vidtogs, men det gjordes eftersom foretrddarna
hade en befogad forhoppning om att en fortsatt drift skulle medfora att skatten skulle
kunna betalas. I RA 2007 ref. 48 hade féretridaren dock en insikt om att en fort-
satt drift inte skulle fa foretaget att kunna betala skatteskulderna.

NJA 1981 s. 1014, NJA 1985 s. 13 och NJA 1994 s. 170 torde visa att nir
foretridaren insett att skatten inte skulle kunna betalas pa férfallodagen maste
toretridaren ha haft skilig anledning att andd underlata att betala skatten. Praxis
ger uttryck for att det ska foreligga relativt speciella omstindigheter dven hir, sa
som att den enskilde getts en felaktig uppfattning om sina skyldigheter eller att

159 Jfr dock NJA 1977 s. 711 och NJA 1979 s. 229 ddr HD, vid den subjektiva bedémningen,
tillmiter samma omstindighet betydelse.

160 Persson Osterman & Nyquist SvSKT 2009, s. 92. Se dven Persson Osterman & Svernlév 2013,
s. 35 och Simon-Almendal 2015, s. 227. Jfr Lofgren m.fl,, s. 126.
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det allminna anmodat att driften ska fortsitta.let I RA 2007 ref. 48 var det en
bank som “anmodat” till driften vilket inte utgjorde godtagbara skal.1s2

RA 2009 ref. 72 handlade om foretridaransvar for ett bolags mervirdesskatt
och bl.a. om det var férenligt med europeisk unionsritt. Fragan var om foretra-
daransvarsreglerna stred mot de allmdnna gemenskapsrittsliga principerna, si
som rittssikerhet och proportionalitet. HFD anférde att en forutsittning for att
ansvaret inte ska anses strida mot principerna ir att tillimpningen i det enskilda
tallet sker pa ett nyanserat och inte alltfor restriktivt sdit.

I HFD 2015 ref. 58 gillde fragan bl.a. om en foretridare varit grovt oaktsam
nir en skatteskuld inte hade betalats. Skulden hade uppkommit innan ansékan
om foretagsrekonstruktion, men hade dock forfallit under rekonstruktionsforfa-
randet. HFD ansdg att fOretridaren inte forfarit grovt oaktsamt genom att skatten
inte hade betalats under rekonstruktionen.16> Domstolen ansag dock att féretra-
daren hade varit grovt oaktsam eftersom denne inte ansékt om konkurs forrin
en vecka efter rekonstruktionen och ndgra skil till dréjsmalet inte hade anférts. o4

Sammantaget dr det inte mojligt att med precision faststilla vilka omstindig-
heter som dr hinforliga till rekvisitet grov oaktsamhet eller var den nedre grinsen
gar eftersom det beror pa omstindigheterna i det enskilda fallet.t> Mot denna
bakgrund kan man diskutera om rittstillimpningen tenderar att bli kasuistisk och
om det foéreligger svirigheter med den viktiga prejudikatinstansrollen som HFD
uppbir 1 sammanhanget.t66 Man skulle dirfér kunna ifragasitta om HFD f6rmar
att ge generella uttalanden till ledning £6r tillimpningen eller om dessa uttalanden
inskrinker sig till omstindigheterna i det enskilda fallet. Emellertid har HFD ge-
nom prejudikat pa senare tid limnat vigledning till underinstanserna om hur reg-
lerna om féretradaransvar bor tillimpas.17 Dirigenom har det skett en utveckling
vad giller inneb6rden av rekvisitet grov oaktsamhet och avseende sjilva culpa-
bedémningen. Méjligen kan den kritik som riktats mot savil bestimmelserna om
foretridaransvar som rittstillimpningen ha bidragit till att HFD valt att prova
flera foretridaransvarsmal.

I ett av de senare malen, HFD 2018 ref. 4, belyste domstolen att flera aspekter
kan och ska vigas in vid bedémningen av de subjektiva rekvisiten.1s8 Forst efter

161 Jfr Simon-Almendal 2015, s. 60.

162 Jfr NJA 1972 s. 115 1L

163 Rittsfallet ger saledes stod fOr att foretagsrekonstruktion kan betraktas som en sidan verksam
och samlad étgird for att avveckla féretagets skulder som skyddar mot att paforas foretradaransvar
medan forfarandet pagar. Se dven RA 2009 ref. 72.

164 Jfr NJA 1971 not. B 27 dir féretridaren dréjde cirka tre veckor med att sluta bedriva verksam-
heten efter beslut om betalningsinstillelse och NJA 1960 s. 238 dir HD ansag att en foretridare
som dréjt cirka sju veckor med betalning inte var grovt oaktsam med tanke pd orsaken till dr6js-
malet; han hade rest bort for att bestka sin sjuka moder. Tidsaspekten méste dock bedémas pa ett
annat sitt i dag mot bakgrund av att indrivningsférfarandet dr avsevirt snabbare, se SOU 2002:8 s.
143. Ett dréjsmal med en vecka torde numera vara for lang tid om inte ursiktliga skél finns.

165 Jfr SOU 2002:8 s. 141.

166 Jfr Heuman, s. 163 f.

167 Se t.ex. HFD 2015 ref. 58, HFD 2016 ref. 60, HFD 2017 ref. 12 och HFD 2018 ref. 4.

168 HED 2018 ref. 4 har redan i korta drag nimnts i avsnitt 3.4.3. Domskilen dr centrala men av
utrymmesskal kan inte dessa utforligt redovisas. For vidare lisning av domskilen i sin helhet och
sakomstindigheterna hinvisas till rittsfallet eller till redogérelsen i SOU 2020:60 s. 194 ff.
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en sadan allsidig skuldprévning kan foretridaren paféras ansvar, vilket dven be-
kriftades 1 HFD 2016 ref. 60.1¢ Det dr inte tillrdckligt att konstatera att de objek-
tiva férhallandena féreligger. En bedémning maste goras 1 varje enskilt fall, bl.a.
av vilka handlingsalternativ som foretridaren hade att tillgd samt av hans eller
hennes skil for att vidta eller avstd fran vissa dtgarder. Vid bedémningen maste
beaktas bade vad som har foranlett att skatten inte har betalats och varfor fére-
tridaren inte senast pa forfallodagen har vidtagit verksamma atgirder for att av-
veckla bolagets skulder. Aven omstindigheter som intriffat efter forfallodagen
kan behova beaktas.

Det torde vara komplicerat att ge en fullstindig anvisning om hur prévningen
av de subjektiva rekvisiten ska gbras. Av praxisgenomgingen kan utkristalliseras
att grunddragen av prévningen huruvida féretridaren forfarit grovt oaktsamt ska
gbras mot bakgrund av vad foretridaren insett eller borde ha insett och av foretridarens
handlande. Férenklat torde man kunna dela in prévningen i tva led.17

1 forsta ledet maste konstateras att foretrddaren baft eller borde haft insikt om bo-
lagets ekonomiska svarigheter inklusive betalningsférmaga av bolagets skatter
och avgifter.1t Beddmningen om den faktiska eller rimliga insikten, och i sddana
fall nir insikten uppkommit, kan paverkas av en rad olika omstindigheter bl.a.
av graden av foretridarens inflytande och bolagets ekonomiska situation. Gene-
rellt bér den nédvindiga aktsamheten ses mot bakgrund av att féretradaren har
ett ansvar att fortlopande f6lja upp och kontrollera féretagets ekonomiska situ-
ation. Det férvintas dirmed att en féretradare har insikt i foretagets ekonomiska
stillning. Hansyn ska dock tas till individuella forutsittningar om foretradarens
insikt. Vid bedémningen huruvida det dr rimligt att krdva insikt 1 bolagets ekono-
miska svarigheter ska hinsyn tas bla. till féretrddarens f6rmaga, stillning inklu-
sive arbetsuppgifter, kunskap och erfarenhet, vilket aterspeglar det som man nor-
malt ska ta hidnsyn till vid en subjektiv bedémning.172 Har det inte funnits en insikt
om att skatten inte skulle kunna betalas inom féreskriven tid och en sidan insikt
inte rimligen borde begiras dr rekvisitet inte uppfyllt.17s

1 det andra ledet ska foretridarens handlande undersékas med anledning av risken
att bolaget inte kommer kunna fullgéra sina skattemissiga skyldigheter. Av bety-
delse dr bl.a. vilka handlingsalternativ som fanns, vad foretridaren gjorde for att
skydda borgenirerna och om de ekonomiska svirigheterna hade kunnat férutses
eller om dessa funnits under en lingre tid. I den sistndmnda situationen kan det
— sirskilt om det r6r sig om hindelser som har intriffat nira inpa férfallodagen
— inte sillan anses forsvarligt att driva verksamheten vidare dven nagon tid efter
att skatterna har forfallit till betalning. Samma sak kan gilla t.ex. om foretridaren
vid kontakt med berérda myndigheter blivit uppmanad att fortsitta driften.1+ Vid

169 HFD 2016 ref. 60 och HFD 2018 ref. 4 har i doktrinen setts som ett mojligt tecken pi en
trendférskjutning i praxis och som en signal att en noggrann prévning av det subjektiva elementet
ska ske, se Persson Osterman 2017, s. 25 och Simon-Almendal SN 2021, s. 66.

170 Jfr Simon-Almendal SN 2017, s. 631.

171 Foljande stycken baseras frimst pa HFD 2018 ref. 4.

172 Se avsnitt 3.4.3.

173 Se NJA 1976 not. B 29, NJA 1977 s. 711, NJA 1979 s. 229 och HFD 2018 ref. 4.

174 Se t.ex. NJA 1981 s. 1014. Jfr NJA 1977 s. 711.
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bedémningen ska dock dven beaktas om foéretridaren under tiden har gjort det
som kan begiras fér att forsoka reda upp situationen.!’s Av det sagda foljer att
det kan ha betydelse under hur manga forfallodagar som foretridaren har under-
latit att betala skatten. Ndgot som kan tala emot féretradaransvar ir att avveckl-
ingsatgirder vidtagits och skulden avser endast den forfallodag som ndrmast har
foregatt atgirderna.i’s Sammantaget ska handlandet bedomas mot de krav som va-
rit rimliga att kriva av fGretrddaren 1 den forevarande situationen.!7

Av HFD 2018 ref. 4 torde det framga att den nidvindiga aktsambeten inbegriper
att foretridaren — om foretaget hamnat i en svar ekonomisk situation — 1 tid ska
vidta atgirder som tillvaratar samtliga borgenirers rattmitiga intressen av att fa
betalt f6r sina fordringar. Den inbegriper dven att tillse att en verksamhet som
hamnat i ekonomisk svarighet inte drivs vidare 1 vissa fall. Enligt HFD ir ut-
gangspunkten att en foretrddare som driver féretaget vidare — trots att han eller
hon har insett eller borde ha insett att en fortsatt drift medfér en pataglig risk for
att foretaget inte kommer att kunna fullgéra sin betalningsskyldighet — far anses
ha agerat grovt oaktsamt. Det giller sdrskilt om foretridaren har anvint medel
avsedda fOr skatter och avgifter som riskkapital i verksamheten.!’s Motsvarande
giller nir foretridaren pa annat sitt medvetet tagit en risk i fraiga om fOretagets
férmaga att betala skatt. Vid sadana medvetna risktaganden, som de tva sist-
nidmnda fallen, bor forutsittningar f6r ansvar i princip alltid anses féreligga om
ansvarsbefriande dtgirder inte har vidtagits senast pa forfallodagen.1”

3.5 De subjektiva rekvisiten 1 ett rattssikerhetsperspektiv

3.5.1 Nagot om rittssidkerhet och tillimpningen av de subjektiva
rekvisiten

Det torde framga av avsnitt 2.3.1 att en utbredd uppfattning ir att prévningen
inte grundas pd en sjilvstindig och individualiserad prévning 1 varje enskilt fall;
det dr inte 1 linje med vigledande avgéranden frain HFD.1s0 Kritiken tycks dven
tyda pa att det finns en allmin uppfattning om att oférutsebarheten i tillimp-
ningen har 6kat, trots den rittsutveckling som skett i praxis.!s!

175 Jfr t.ex. NJA 1977 s. 711 dir det finns omstindigheter som tyder pa att foretridaren aktivt velat
rida bot pé foretagets finansiella problem.

176 HFD 2018 ref. 4. Jfr NJA 1979 s. 229.

177 En avvikelse fran n6dvindig aktsamhet maste dven vara tillrickligt klandervird f6r att den kunna
betecknas som grov vilket ska bedémas med beaktande av samtliga omstindigheter i det enskilda
fallet. Detta behandlas narmare i avsnitt 5.5.

178 Jfr NJA 1972 s. 115 II; observera dock att foretridaren ansdgs uppsatligen ha underlatit att
betala in skatten.

179 HED 2018 ref. 4. Jfr HFD 2015 ref. 58.

180 Det finns en skyldighet f6r underinstanserna att félja prejudikaten. De dr avsedda att vara vig-
ledande f6r den framtida rittstillimpningen i syfte att den blir enhetlig och konsekvent. Heuman
framfor dock att i praktiken f6ljs prejudikat noga av underinstanserna, se Heuman, s. 149 ff.

181 For liknande resonemang, se SOU 2020:60 s. 188.
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For att dterkomma till en del av kritiken kan ndmnas att Simon-Almendal ar
tydlig med att reglerna om foretridaransvar inte kan anses forenliga med kraven
pa rittssiker beskattning.1s2 Hon menar att det sker en férenklad rittstillimpning
med avseende pa de subjektiva rekvisiten, vilket inte dr acceptabelt.!ss Det hidvdas
sdledes att det sker en avstimning mot objektiva faktorer i stillet f6r en skuld-
provning 1 egentlig bemirkelse, vilket tyder pa en tillimpning som inte dr férenlig
med kraven pa rittssikerhet.

3.5.2 Tillimpningen av de subjektiva rekvisiten i underinstanserna

Mot bakgrund av det som anférdes i féregiaende avsnitt, om att oférutsebarheten
kan ha 6kat, finner jag det relevant att i korta drag redogéra for tva kartldgeningar
av tillimpningen i underinstanserna. Detta syftar till att ge en mer Oversiktlig
uppfattning om hur reglerna om féretridaransvar tillimpas med avseende pa de
subjektiva rekvisiten. Det som ér av sirskilt intresse 4r att underséka om de ligre
instanserna gor nyanserade bedémningar av de subjektiva rekvisiten.

En studie av rittstillimpningen som stundom anférs till stéd £6r kritiken mot
toretradaransvaret dr rapporten ”Det skatterittsliga foretradaransvaret — tillampning i
underinstanserna av Skeppsbron Skatt” forfattad av Burmeister och Abdali.1s+ Rap-
porten utférdes 2019 pa uppdrag av Svenskt Niringsliv. Den syftade till att un-
derséka om HFD 2018 ref. 4 haft nagon paverkan pa utgangen i foretridaran-
svarsmél som beslutats 1 forvaltningsritterna och kammarritterna. Studien be-
handlade 519 domar som, sex mdnader fére respektive sex manader efter HFD
2018 ref. 4, hade meddelats av underinstanserna. Kartligeningen visade att fore-
tridaransvar inte utdémts i mindre andel fall efter HFD 2018 ref. 4. Det férefoll
snarare vara tvirtom. Ddrfér drogs slutsatsen att rittstallet HFD 2018 ref. 4 inte
har haft nigon paverkan pa tillimpningen av féretridaransvaret i underinstan-
serna.!ss Enligt min uppfattning kan det dock ifragasittas om det enbart pa grund-
val av en hog bifallsfrekvens gar att dra slutsatsen att domstolarna inte beaktar
vigledande praxis i tillricklig utstrickning.

Foretridaransvarsutredningen gjorde en granskning av rittstillimpningen i
underinstanserna av domar som meddelades under 2018 och 2019.186 Gransk-
ningen visade att Skatteverket i 75 av forvaltningsrittsdomarna fatt helt bifall till
sin ans6kan om féretridaransvar av de totalt 77 undersékta domarna. Domstolen
hade endast delvis bifallit Skatteverkets ans6kan vid tva av fallen. Det innebir att
Skatteverket fatt helt eller delvis bifall i samtliga férvaltningsrittsdomar. Gransk-
ningen visade dven att en mer nyanserad tillimpning, likt HFD 2018 ref. 4, sak-
nades i 38 domar. I dessa hade domstolen i sina domskal anvint nagon form av
standardformulering.

Gillande kammarrittsdomarna visade granskningen att 23 av de totalt 25 un-
dersékta domarna inte ledde till att kammarritten dndrade forvaltningsrittens

182 Simon-Almendal 2015, s. 228 ff.

183 Simon-Almendal SN 2017, s. 645 ff.

184 Se Burmeister & Abdali.

185 Burmeister & Abdali, s. 4 ff. Se aven Ondrasek Olofsson & Abdali SvSkT 2019, s. 311.
186 SOU 2020:60 s. 133 ff.
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dom i enlighet med 6verklagandet.!s” Endast i tvd fall hade kammarritten funnit
skil att avvika frin forvaltningsrittens bedémning och delvis dndrat utgangen.
Kammarritten hade dock inte bifallit 6verklagandet helt i ndgot fall. Vidare vi-
sade granskningen att endast en av kammarrittsdomarna inneholl en onyanserad
bedémning. I det malet hade skatterna forfallit till betalning innan avvecklingsat-
girder vidtagits, vilket i stort sett ensamt ledde till att foretridaren ansetts ha
handlat uppsitligt eller grovt oaktsamt. I tolv av kammarrittsdomarna hade en
nyanserad bedémning gjorts. I de resterande tolv domarna hade kammarritten
endast angett att den gér samma beddmning som forvaltningsritten.

3.5.3 Reflektioner om tillimpningen av de subjektiva rekvisiten

Det finns skil att uppmirksamma nigra intressanta slutsatser presenterade av
Simon-Almendal i hennes studie om foretrddaransvar. Hon menar att praxis om
foretridaransvar ir string, vilket sannolikt kan férklaras av att foretridaransvars-
malen har flyttats Gver till forvaltningsdomstolarna.iss Simon-Almendal framhal-
ler att det kan finnas processuella skil till att en sddan forenklad prévning gors,
dvs. att domstolsordningen kan bidra till det.’# Simon-Almendal pekar pa svag-
heter med den processuella rittssikerheten och att det finns praktiska problem
da forvaltningsprocessen 1 regel dr skriftlig enligt 9 § férvaltningsprocesslagen
(1971:291) [cit. FPL]. Dirmed kan det vara en nackdel gillande f6rmégan att gora
en nyanserad bedémning av pastidd oaktsamhet. Aven om foretridaren har ritt
till muntlig férhandling enligt 59 kap. 18 § SFL ir det relativt ovanligt att det
begirs. Nir grunden i forfarandet enbart bestir av Skatteverkets utredning med-
for det svarigheter f6r domstolarna och dven Skatteverket att ta stillning till om
de subjektiva rekvisiten dr uppfyllda. Simon-Almendal menar dérfor att det kan
vara att man i den praktiska rittstillimpningen dr hinvisad till en mer schablon-
missig datumavstimning for att alls kunna besluta i drendet eller d6ma i malet.
Praxis betriffande foretridaransvaret ger stod for att en nyanserad bedémning
ska utforas.1 Dock visar resultatet fran granskningen, som Foretridaransvarsut-
redningen latit genomfdra, att drygt hilften av de undersékta forvaltningsritts-
domarna bedémdes sakna en mer nyanserad tillimpning.19t Enligt min uppfatt-
ning kan detta indikera pa att prejudikatbildningen inte fatt fullt genomslag i prak-
tiken. Med andra ord hade det 1 vissa fall inte gjorts en nyanserad bedémning av
oaktsamheten ndr fOrvaltningsritterna tillimpade reglerna om foretridaran-
svar.12 Dock ér dessa avgéranden enbart ett exempel pa hur domstolarna démt,

187 SOU 2020:60 s. 133 ff.

188 Simon-Almendal 2015, s. 227 ff.

189 Det kan dven tilliggas att Forssén menar att rittssikerheten kriver en atergang till att foretrd-
daransvarsmalen handliggs av de allmidnna domstolarna, se Forssén 2018, s. 3 ff. Jfr Forssén 2019,
s. 45 f.

190 Se t.ex. HFD 2018 ref. 14 och RA 2009 ref. 72.

191 SOU 2020:60 s. 137.

192 En liknande uppfattning framf6rs i Juridiska fakultetsnimndens vid Uppsala universitet re-
missvar och NSD:s remissvar. Jfr dock SOU 2020:60 som ansig att granskningen som den litit
genomfoéra inte ger stdd for att en schematisk tillimpning férekom i en utbredd omfattning.
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vilket motiverar att slutsatser bor dras med viss forsiktighet. Dessutom har fore-
tridarna valt att inte yttra sig 1 20 av dessa mal som ansetts innehalla onyanserade
bedémningar, vilket har biring pa domstolens bedémningsunderlag.193 Foljaktli-
gen har det ocksa en inverkan pd méjligheten att dra lingtgdende slutsatser. Jag
anser ddrfor att det finns en indikation som Gverensstimmer med den kritik som
framforts, men att inga absoluta slutsatser kan dras av materialet.

3.6 Sammanfattande kommentarer

Foretridaransvaret vicker flera betinkligheter i ett rittssikerhetsperspektiv. De
handlingarna som utgér uppsit eller grov oaktsamhet klargérs inte i lagstift-
ningen. Hirvid maste ledning tas av en riklig och mangarig rittspraxis som inte
jamt inrymmer tydliga svar bl.a. da bedémningen ir avhingig omstindigheterna
i det enskilda fallet.

Pa senare ar har HFD i vigledande prejudikat markerat att bedémningen av
om de subjektiva rekvisiten dr uppfyllda ska vara nyanserad och vila pa en prov-
ning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Genomgangen av avgoran-
den frin underinstanserna som Foéretridaransvarsutredningen ldtit genomfora
kan emellertid utgdra en indikation p4 att den nyanserade bedémningen inte fatt
fullt genomslag i forvaltningsritterna. Till viss del kan det finnas processuella
forklaringar till det vilket pakallar f6rsiktighet att dra definitiva slutsatser av detta.
Dock tyder den blotta risken f6r att man uppfattar det som att ansvar utdéms pa
grundval av en schablonmissig bedémning pa att det finns rittssikerhetsbrister
betriffande reglerna om féretridaransvar. Det finns i vart fall anledning att sitta
ett fragetecken huruvida tillimpningen ir férenlig med rittssikerhetskraven.

Allmint kan dock sdgas att om en schablonmissig provning vidtas i enbart
ndgra fall dr det inte bara i strid med férutsebarhetskravet utan det innebir dven
att foretridare behandlas olika, vilket dr ett avsteg fran likhetsprincipen.1+ Dirtill
medfor en sidan schematisk prévning legitimitetsproblem.19s Det dr viktigt att
lagstiftningen uppfattas som legitim f6r att medborgarna inte ska forlora sin till-
tro till skattesystemet. En provning som utfoérs pa det sittet dr inte forenlig med
vigledande prejudikat och det kan dven diskuteras om det strider mot reglernas
utformning dd 59 kap. 12—13 §§ SFL 4r konstruerade med subjektiva rekvisit.1%

Diremot ér detta endast ett problem fér 59 kap. 13 § SFL. Betriffande fore-
tridaransvar enligt 59 kap. 12 § SFL, f6r det belopp som fOretaget gjorts ansvarig
tor till £6ljd av att foretrddaren inte gjort skatteavdrag eller anmilan om F-skatt,
tycks inte det ge upphov till samma bekymmer.197

193 SOU 2020:60 s. 142.

194 Jfr Hultqvist 1995, s. 61.

195 Simon-Almendal SN 2017, s. 655.

196 Jfr Simon-Almendal SN 2017, s. 656.

197 Se vidare Simon-Almendal 2015, s. 50 f. samt SOU 2020:60 s. 77 f. och 203 f. Det kan bl.a.
nimnas att foretridaransvar enligt 59 kap. 12 § SFL vid underliten anmilan kriver att foretridaren
uppsitligen eller av grov oaktsamhet tillimpat F-skattesystemet i ett uppenbart anstillningsférhél-
lande och att anmilan inte gjorts. Det ska siledes mycket till for att ansvar ska kunna utkrivas.
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4 Befrielse fran betalningsskyldighet

4.1 Inledning

Syftet med férevarande kapitel dr att understka befrielseregeln 1 59 kap. 15 §§
SFL samt hur regelns tillimpning férhaller sig till kraven pa rittssikerhet.

1 avsnitt 4.2 redogérs 1 allminhet f6r befrielse fran ansvar. Direfter i avsnitt 4.3
beskrivs hur sirskilda skal tolkats i praxis. Eftersom det féreligger en riklig praxis
presenteras endast ett urval, vilket bestir av de prejudikat som jag anser dr av
betydelse f6r forstielsen om vad som inryms under sirskilda skil. Av utrym-
messkil sker analysen 16pande. 1 avsnitt 4.4 diskuteras befrielseregeln i férhallande
till rattssdkerhet. Avslutningsvis ges sammanfattande kommentarer i avsnitt 4.5.

4.2 Allmint om befrielseregeln

Regeln om befrielse frin foretridaransvar finns 1 59 kap. 15 § SFL och lyder som
foljande:

”Om det finns sarskilda skdl, fir foretradaren helt eller delvis beftias frin betal-
ningsskyldigheten.” [markerad med min kursivering]

Regeln ger siledes uttryck for ett undantag frin féretridaransvar. Trots att en
foretridare agerat uppsitligen eller grovt oaktsamt finns det dirmed en méjlighet
till hel eller delvis befrielse fran ansvar vid sdrskilda skil. En sddan méjlighet
fanns redan i 77 a § UF men benimndes da som eftergift eller jimkning.1%

Mboijligheten till befrielse motiveras av att en person som foretrider ett bolag
inte kan vara medveten om eller f6rutse huvudmannens agerande under alla om-
stindigheter.1 En féretridare kan ocksa ha gjort allt som kan krivas i forsok att
begrinsa skadeverkningarna av en ekonomisk svér situation som fGretaget dr pa
vig in 1. Det ansags darfér naturligt med subjektiva befrielsegrunder.

Det ir den enskilde som har bevisbordan for att sirskilda skil for befrielse
toreligger.200 Vad som utgor sirskilda skal framgiar inte av lagstiftningen. Motiven

198 Se avsnitt 2.2.2. Dirvid kan dven noteras att ingen anvisning om vad som utgjorde sirskilda skil
inte heller limnades i de tidiga regleringarna om féretridaransvar.

199 Prop. 1996/97:100 Del 1 s. 452. Se dven Simon-Almendal 2015, s. 87 f.

200 Dock har Skatteverket genom officialprincipen ocksd en utredningsskyldighet, se 23 § FL och
40 kap. 1 § SFL. Hur langt utredningsskyldigheten stricker sig fir avgtras med hinsyn till det
enskilda fallet, se prop. 2002/03:128 s. 26 .
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ir dven knapphindiga bdde avseende vilka situationer och pé vilka grunder som
det kan bli aktuellt med hel eller delvis befrielse fran betalningsansvar.20t Inne-
bérden av sirskilda skil har huvudsakligen utvecklats i rittstillimpningen.

Det bor noteras att grinsdragningen mellan omstindigheter av betydelse for
rekvisitet grov oaktsamhets uppfyllnad samt av betydelse f6r bedémningen av
befrielsefragan ibland dr diffus.22 I domskilen sammanvivs ofta redogorelser av
omstindigheterna av betydelse for ansvarsfragan med skilen fOr att géra undan-
tag frin betalningsansvar. Det dr dirfor svart att ur praxis dra en generell skilje-
linje mellan vilka omstindigheter som kan anses konstituera grov oaktsamhet och
vilka omstindigheter som kan anses motivera hel eller delvis befrielse.203

4.3 Rittspraxis om sirskilda skal for hel eller delvis
befrielse

Av praxis kan utldsas flera omstindigheter som ofta uppmirksammats vid be-
démningen av sdrskilda skil f6r befrielse. Férsta gingen som fragan om befrielse
fran foéretridaransvar prévades var i NJA 1971 s. 296 I-II1. Forst konstaterade
HD att férarbetena gav begrinsad ledning f6r nir regeln om jamkning och efter-
gift 177 a § UF skulle anvindas. Direfter ansdg domstolen att de andamalséver-
viganden som anfoérts till stod for att gora féretridaren betalningsskyldig gav
vissa anvisningar. Da ansvaret frimst riktades mot fimansbolag antog HD att
lagstiftaren sirskilt velat dstadkomma att fa en foretridare betalningsskyldig nir
han eller hon pa grund av eget eller nirstaendes aktieinnehav haft ett betydande
intresse i aktiebolaget samt ett bestimmande inflytande 6ver detta. Med hinsyn
till syftet drog HD slutsatsen att befrielseregeln borde kunna tillémpas for en foretra-
dare som exempelyis varit anstalld i ett bolag ntan att ha nagot dgarintresse 1 bolaget.

En enkel princip for nir det kan finnas grund for befrielse tycks darfor vara
om féretridaren ér att betrakta som anstilld utan att ha nagot dgarintresse. I de
aktuella malen hade alla féretridare dock starka dgarintressen och bestimmande
inflytande 1 sina typiska fimansbolag.

NJA 1971 s. 296 I jimkade inte HD betalningsskyldigheten. HD uttalade bl.a.
att om en domstol i varje fall skulle ta hinsyn till f6retridarens betalningsférmaga
torde ansvarsbefrielse snarare bli regel 4n undantag, vilket uppenbarligen inte va-
rit lagstiftarens syfte. Ddremot utesluts inte att det kan forekomma fall, dir fore-
tréidarens bristande betalningsformaga i forening med andra sirskilda omstandigheter bor £6r-
anleda befrielse. Dirtill uttalade HD sirskilt att foretridaren tidigare fallts for
ansvar att inbetala skatten, vilket innebar att det var upprepade forsummelser av samma
slag, spridda dver ling tid och gillande betydande belopp. Det allmidnna hade sdledes i stor
utstrickning fatt std for kostnader som bolagens verksamhet medfért. Med en
motivering som i princip var éverensstimmande jimkades inte heller betalnings-
skyldigheten i NJA 1971 s. 296 11.

201 Prop. 1996/97:100 Del 1 s. 445 och prop. 2002/03:128, s. 20.
202 Simon-Almendal 2015, s. 88.
203 Lodin m.fl., s. 706.
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I NJA 1971 s. 296 111 jimkades betalningsskyldigheten delvis, vilket gjordes
efter en samlad bedémning av flera omstindigheter. Exempelvis anférde HD att
beskedet om bolagets ekonomiska svarigheter kommit som en fullstindig dverrask-
ning, att de tidigare betalat skatten i tid och att de hade triffat avtal med kronofogden om
avbetalning av skulden.2o+ For det skattebeloppet som f61f6ll vid en senare tid-
punkt nir det enbart resterade en foretridare i bolaget, konstaterade HD dock
att det inte fanns skil att jimka i lika stor omfattning eftersom foretridaren hade
Jortsatt driften trots full insikt om att liget var hopplist.

I NJA 1972 not. A 19 ansag HD att bristande betalningsférmaga i férening
med att fOretridaren saknat ndgon egen vinst pa den underlitna skattebetal-
ningen inte heller bor tillriknas en avgorande betydelse.20s I malet alades foretra-
daren séledes full betalningsskyldighet.206

INJA 1972's. 115 I hade det funnits brister i foretagets bokféring som delvis
kunde hinféras till personalens oférmdga. Diremot ansag HD att foretriddaren,
som var ansvarig f6r verksamheten, borde hallit sig fortlipande underrittad om rirelsen.
HD upprepade vad som fastslagits 1 1971 ars fall o att bristande betalningsformaga
inte i sig sjalvt kan utgora skdl for befrielse27 1 malet fanns dock sidana omstindig-
heter som i férening med betalningsoférmdga kunde féranleda jamkning med
hinsyn till att den 62-ariga foretridaren var av relativt hog alder, led av sjukdom
som inte var av 6vergdende natur och som starkt begransade dennes méjlighet
till inkomster samt att han genom gjorda avbetalningar uppvisat vilja att fullgbra
sina skyldigheter. HD ansag att det framstod som obilligt att 4ligga honom full
betalningsskyldighet och jimkade darfér beloppet fran 183 000 kronor till 25 000
kronor.

I NJA 1972 s. 115 1I aberopade foretridaren som skil for befrielse bla. att
han gav sysselsittning at flera personer genom att fortsitta verksamhetsdriften
dd manga foretag lagts ner pd orten. Det var klarlagt att foretridaren medvetet
hade fortsatt driften genom att bl.a. nyttja de skattemedel som dragits av fran
anstilldas 16ner. HD konstaterade att lagstiftningen tillkommit £6r att forhindra att
Jforfallna skattemedel anvinds som riskRapital inom firetaget. Den anférde dock att det
vid vissa situationer kan vara motiverat att tillgripa sérskilda atgirder for att under
en tid behalla en mindre 16nsam drift med hédnsyn till anstéillda och radande ar-
betsmarknadslige. Sddan samhillsekonomisk och social hinsyn kunde féranleda
att staten gav foretag ekonomiskt stéd. HD konstaterade dock att beslutanderit-
ten Over siadana frigor var forbehallen myndigheterna och att foretridare inte
hade befogenhet att sjilv skaffa bidrag genom att ta i ansprik forfallna skatte-
fordringar. HD ansag dirfor att foretridaren hade full betalningsskyldighet.

I NJA 1972 s. 205 var foretridaren styrelseledamot samt driftsledare i ett fa-
miljedgt bolag och idgde sju procent av aktierna. Resterande aktier dgdes av hen-
nes mor och syster. Det ridde motsittningar i dgarkretsen. Foretridaren bade inte
kunnat, trots sin stillning, ensamt bestimma dver verksambeten pa grund av att modern

204 Jfr NJA 1974 5. 423.

205 Jfr RA 2007 ref. 48.

206 Dirtill uttalade HD, likt uttalandet i NJA 1971 s. 296 I, om att det var friga om upprepade
férsummelser gillande betydande belopp.

207 Jfr NJA 1972's. 697.
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dgde 90 procent av aktierna. Efter en tid fick hon férvirva moderns aktier. Enligt
HD hade féretridaren innan férvirvet, pa grund av dgarmotsittningar och mo-
derns aktieinnehav, en sdadan stillning som narmast varit att jamstilla med en anstilld
foretagsledares. Det skattebelopp som forfallit till betalning dessférinnan jimkades
dirfor fran 200 000 kronor till 50 000 kronor. Betriffande de skattebelopp som
forfallit efter forvirvet ansags sirskilda skil f6r jamkning inte féreligga. Eftersom
bolagets ekonomiska svirigheter hade pdgatt under ling tid ansags inte f6rhal-
landena att en avbetalningsplan med kronofogden upprittats, att betalningar
hade gjorts efter planen och att rationaliseringsdtgirder foretagits kunna medfora
ndgon annan bedémning av befrielsefragan.

Malet visar att en annan enkel princip fér nir det kan finnas grund f6r befrielse
ir nir foretridaren enbart innehar en obetydlig dgarandel och dennes bestim-
manderitt har varit begrinsad pa grund av andra deldgares inflytande.208 Det visar
att foretridarens stillning i bolaget ar av betydelse. I NJA 1972 s. 205 prévade
domstolen den viktiga grinsdragningen fér nir en foretrddare ska anses ha ett
betydande intresse och bestimmande inflytande 1 bolaget respektive betraktas
som en anstilld foretagsledare.2

I NJA 1973 s. 544 idgde foretridaren, som hade stillning som styrelseledamot
och verkstillande direktor, hilften av aktierna. Han hade dérfor haft inflytande
over bolagets verksamhet. Dock hade foretridarens mdjligheter att bestimma dver
foretaget i verkligheten varit begrinsade. Den andre hilftendgaren hade i stort sett hela
det bestimmande inflytandet. Foretridarens stillning i bolaget ansigs av HD,
trots hans betydande akticinnehav, i stor ntstrickning paminna om en anstalld foretagsledares.
Vidare beaktades dven att féretridaren blivit deldgare i en f6r honom svir situat-
ion och att han blivit vilseledd pa olika sitt betriffande bolaget. Det framgick
dven att han sa fort han fick reda pa att bolaget inte skitte sina betalningar giort vad som
statt i hans formaga for att ordna upp saken. Nir detta inte lyckades medverkade han
till att bolaget forsattes i konkurs. Mot denna bakgrund fann HD skil att efterge
foretridarens betalningsskyldighet.

I NJA 1974 s. 423 hade foretaget haft ekonomiska problem under en lingre
tid. HD beaktade att fOretaget Zidigare fullgjort sina skattemdssiga skyldigheter. Skil
saknades dven a#t tvivia pa att foretridarna trodde sig ba mdjligheter att ridda foretaget. De
hade inte gynnat sig sjilva framfor borgendrerna eller vissa borgendrer pa bekostnad av andra.
Den risk som foretridarna tagit genom att fortsitta driften hade inte sarskilt gatt ut dver statens
skattefordran. Bolaget hade dven betalat in skatten f6r en senare period. HD jim-
kade darfér betalningsskyldigheten frin 83 000 kronor till 50 000 kronor.

I NJA 1975 s. 480 konstaterade HD att en fjirdedels 4gande av aktierna inne-
bar att foretridaren hade ett betydande intresse i toretaget. Med hinsyn till att fore-
tridaren var verkstillande direktor och styrelseledamot medférde hans stillning,
enligt HD, att det saknades grund for att jimka betalningsskyldigheten.

I NJA 1984 not. A 1 konstaterade HD att féretridaren inte hade gt bolaget
och inte heller ut6vat ett bestimmande inflytande 6ver bolagets verksamhet, vil-
ket var omstindigheter som visserligen talade f6r jimkning. HD menade dock

208 NJA 1972 's. 205. Jfr HFD 2013 ref. 75 III och Simon-Almendal 2015, s. 89 ff.
209 Liknande fragor ber6rs dven i NJA 1973 s. 544, NJA 1975 s. 480 och NJA 1984 not. A 1.
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att omstindigheterna inte varit sidana att foretridaren hade haft fog fir att forlita
$ig pa att ndgon annan skulle svara for bolagets skyldigheter under den tid som vederbo-
rande satt ensam i bolagets styrelse. Dérfor hade foretridaren asidosatt sina skyl-
digheter i saidan grad att jimkning av beloppet inte kunde aktualiseras. Rittsfallet
visar att det vid bedémningen av sirskilda skl har tagits hinsyn till vilket kon-
trollansvar foretrddaren har kunnat tillskrivas.2to

I NJA 1993 s. 81 gjorde foretridaren gillande att konkursforvaltaren varit
oskicklig vid konkurshandldggningen som resulterade i att statens utdelning f6r
skattefordringarna hade blivit for lag.2tt HD uttalade att: “viss restriktivitet dr
motiverad, om 4n inte sa stark att det, mot lagtexten, i praktiken krivs synnerliga
skal”. Domstolen gjorde en helhetsbeddmning och beaktade att det var friga om
ett gammalt familjeféretag med specialiserad verksamhet och att verksamheten
bedrivits seridst. Vidare beaktade HD att féretridaren sokt kvalificerad radgiv-
ning och f6ljt de rdd han fatt, att féretridaren verkligen trott att skatterna skulle
kunna regleras och att han haft skl att rikna med att avvecklingen skulle medf6ra
ett bittre resultat.212 Foretridarens betalningsskyldighet jimkades till hilften.

I RA 2007 ref. 48 hade den fortsatta driften av bolaget inte lett till att statens
mojligheter att fa betalt hade férsimrats.213 Foretridaren hade anfort att han var
utblottad, hade hilsoproblem, var tre fjirdedels pensionir till f6ljd av arbetsof6r-
mdga och dgde en fullt ut belanad fastighet. HFD anség att vad foretrddaren an-
fért om sina ekonomiska och personliga forhallanden inte utgjorde sirskilda skal
tor befrielse.

Domstolens motivering dr till synes kort betriffande befrielsefragan. Det
framgar av tidigare praxis att betalningsoférmaéga i sig inte utgor sirskilda skal. 1
malet forelag dock hilsoproblem m.m. och andra personliga férhallanden, vilket
enligt HFD inte kunde utgéra sirskilda skil. Grunden till det kan inte utldsas fran
domskilen. Det skulle kunnat ha berott pé att betalningsférmagan inte ansags
som varaktigt begrinsad och att det med hinsyn till hans personliga férhallanden
inte ansags som obilligt att piféra honom betalningsskyldigheten som i det aktu-
ella malet uppgick till 1 781 000 kronor.24 Om domskilen hade varit mer utfor-
liga hade det forenklat tolkningen av vad som varit avgérande. Dessutom menar
jag att det dr svart att utifrin en si kort motivering kunna utldsa om samtliga
omstindigheter beaktats, vilket dr ett krav vid befrielseprovningen.2ts I NJA 1993
s. 81 gjorde HD en samlad bedémning i befrielsefrdgan av foretrddarens dtgirder
och omstindigheterna i 6vrigt. Aven om det i 2007 4rs rittsfall forelig andra
omstindigheter forefaller det som att en mer nyanserad beddmning saknas. Dock
torde 1993 drs madl vara sirpriglat, vilket pakallar forsiktighet avseende att dra

210 Detta torde dven kunna beaktas vid prévningen av de subjektiva rekvisiten, jfr avsnitt 3.4.3.

211 Jfr NJA 1978 s. 85 som ocksé ber6r omstindigheter som intriffat pa grund av konkurs.

212 Morgell anser att rittsfallet visar att praxis inte dr entydig dé fallet inte fSljer den restriktiva
linjen, se Morgell SN 2009, s. 196. Man kan dirfor ifragasitta prejudikatvirdet. Jfr de tva skiljaktiga
som menade att utrymmet for jimkning var begrinsat eftersom foretridaren dgde samtliga aktier i
bolaget. Med hinvisning till NJA 1978 s. 85 konstaterade de att féretridaren inte gjort sannolikt
att forvaltningen hanterats oriktigt och att det inte visats nigra 6vriga omstindigheter.

213 Se avsnitt 3.4.4 for de nirmare omstindigheterna i malet.

214 Jfr NJA 1972's5. 115 T och HFD 2013 ref. 75 11

215 Prop. 1996/97:100 Del 1 s. 601.
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langtgdende slutsatser av malet. Om det 1 2007 ars rittsfall hade gjorts en mer
nyanserad bedémning dir det tydligt av domskilen framgatt att samtliga omstin-
digheter beaktats hade domslutet f6rvisso kunnat bli detsamma, dvs. full betal-
ningsskyldighet, men enligt min mening hade domen kunnat uppfattats som mer
rimlig och legitim.216

I HFD 2013 ref. 75 1 konstaterade HFD att enligt tidigare praxis utgjorde
bristande betalningsformaga hos en foretradare som dger samtliga aktier i bolaget och som dven
har det bestammande inflytandet inte tillrickliga skdl for befrielse till nagon del fran betal-
ningsskyldigheten. Det anférdes inte nagra Gvriga sdrskilda omstindigheter och dir-
for befriades inte foretridaren fran betalningsansvaret.

I HFD 2013 ref. 75 11 hade foretridaren haft ett betydande dgarintresse. Vi-
dare var det klarlagt att féretridaren saknade forutsittningar att under 6verskad-
lig tid kunna aterga till att arbeta. Foretridaren var 59 ar gammal och hans betal-
ningsformaga antogs vara varaktigt begransad, vilket motiverade en delvis befrielse fran
betalningsskyldigheten.2t” Diremot eftersom det gillde betalningsunderlatelser under
en lang tid, ett och ett halvt ar, som foretridaren ensamt ansvarat £6r, saknades
skil f6r nagon omfattande befrielse. HFD faststillde betalningsskyldigheten till
500 000 kronor av de 791 300 kronor som Skatteverket hade yrkat pa.

I HFD 2013 ref. 75 I1I hivdade foéretridaren att han i huvudsak arbetat som
tekniker i bolaget och att han trots sin stillning som styrelseledamot samt verk-
stillande direktor haft ett mycket begrinsat inflytande 1 bolaget. Det fanns dock
en hovrittsdom som visade att foretrddaren hade démts for ett brott som hade
begatts i samband med bolagets verksamhet. Vidare framgick det att en annan
person var den faktiske foretridaren och hade haft det bestimmande inflytandet.
Emellertid visade hovrittsdomen att foretrddaren dnd4 i vissa avseenden agerat
sjalvstindigt. Han ska ha kint till att svarta 16ner betalades ut och maste forstatt
att bolagets bokféring samt redovisning inte skottes. HFD anférde att det kan
beaktas att en foéretridare inte haft ndgot dgarintresse i bolaget och inte heller
haft nagot bestimmande inflytande. HFD fann dock att o e#t bolag har anvénts for
omfattande brottslig verksambet, som den legala foretridaren mdste ha varit medyeten om och
delaktig 4, ir utrymmet fOr att medge befrielse utomordentligt begransat. Domstolen
ansag darfor att foretridaren hade full betalningsskyldighet. Saidana omstindig-
heter bor saledes tala mot befrielse oavsett om foretridarskapet endast varit av
formell karaktir och att foretridaren saledes saknat bade dgarintresse samt be-
stimmande inflytande i bolaget.21s

I HFD 2016 ref. 60, som i korthet nimndes redan 1 uppsatsens inledande ka-
pitel, framférde HFD f6rst att befrielseregeln generellt sett har tillimpats med
stor restriktivitet. Darefter konstaterade domstolen att foretradaren, som var bo-
lagets likvidator, inte tillhérde den personkrets som ansvarsreglerna frimst avser
att triffa. Féretridaren hade inte haft dgarintresse i bolagen och nagon verksam-
het hade inte bedrivits. Skattefordran hade inte heller blivit storre. Nir skatten
torfoll till betalning stod det klart att bolagen under ling tid saknat f6rmaga att

216 S4 som namnts i avsnitt 3.4.4 har rattsfallet kritiserats.
217 Jfr NJA 19725, 115 1.
218 Jfr Lodin m.fl., s. 707.
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betala skatteskulderna. Féretridaren hade inte kunnat vidta ndgon atgird som i
avgbrande man kunnat dndra pa férhéllandet.

Enligt HFD fanns omstindigheter kring foretridarens stillning och agerande som
kan beaktas inom ramen {6r en proportionalitetsprivning. 1 denna provning angavs
att betalningsskyldigheten rérde ett anmirkningsvirt hogt belopp. Enligt HFD:s
mening stod det klart att dven vid ett betydligt ligre belopp skulle lagstiftningens
handlingsdirigerande syfte uppnas i lika h6g grad. Den bérda som betalningsan-
svaret innebar for foretridaren var stor och utgjorde ett resultat av en atypisk
situation. Betalningsskyldighet f6r hela beloppet ansdgs sta i ett klart missf6rhél-
lande till vad det allmidnna skulle vinna av att hela beloppet utkrivdes. Dirfor
satte HFD ner betalningsskyldigheten fran 716 miljoner kronor till tva miljoner
kronor.

Sammanfattningsvis har exempelvis foljande omstindigheter haft betydelse for
bedémningen huruvida det funnits sarskilda skil for befrielse.2o Om foretridaren
haft bristande dgarintresse i bolaget och ett begrinsat inflytande 6ver verksam-
heten har det talat f6r befrielse. Om foérhallandena visat pa det motsatta, dvs. att
foretridaren har haft ett betydande 4garintresse samt ett bestimmande infly-
tande, har méjligheterna till befrielse varit begrinsade. Det har dven beaktats att
foretridaren har gjort vad som statt i hans eller hennes makt for att ordna upp
situationen och om de ekonomiska svérigheterna varit ett resultat av férhdllanden
som inte kunnat férutses av foretridaren. Bristande betalningsf6rmaga har, nor-
malt vis, inte utgjort en befrielsegrund. Dock vid sérskilt émmande fall, nir be-
talningsf6rmagan bedémts som varaktigt nedsatt pa grund av sjukdom, alder eller
dylika férhallande har dndock full betalningsskyldighet inte ansetts skilig. Delvis
befrielse frin betalningsskyldigheten har ocksa beviljats med st6d av proportion-
alitetsprincipen.

4.4 Befrielseregeln 1 ett rittssakerhetsperspektiv

Lodin m.fl. framhaller att klarhetskravet innebir att regler inte far vara sa pass
vaga eller obestimda att de i praktiken inte ger konkret vigledning.220 Dessutom
kan det ses som ett krav pa att en bestimmelse inte fir vara alltfér 6ppen och
behova fyllas ut av domstolarna for att bli begriplig. Betriffande vilka omstin-
digheter som typiskt sett konstituerar sirskilda skal har det i férarbeten i princip
enbart hdnvisats till praxis och exempelvis sagts att inflytande och ekonomiskt
intresse 1 bolaget samt sjukdom, alder och ekonomisk férmaga kan utgéra sir-
skilda skal for befrielse.22t Dock anges inte pa vilket sitt eller pa vilka grunder
sdadana omstindigheter bor tillmitas relevans. Dessutom dr inte praxis helt enty-
dig, vilket gor det problematiskt att med klarhet kunna uttolka innebérden av

219 For en utforlig och fullstindig redogorelse hinvisas till SOU 2020:60 s. 220 ff.
220 Lodin m.fl., s. 606.
221 Prop. 2002/03:128 s. 26.
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sdrskilda skil.222 Det innebir saledes svirigheter f6r de enskilda att férutse hur
Skatteverket och domstolarna kommer att bedéma i deras fall.22s

En moijlig t6rklaring till varfor praxis kan anses svirtolkad, som berérts tidi-
gare, ir att beddmningarna av det subjektiva rekvisitets uppfyllnad och befrielse
gar in 1 varandra.22+ Det ér sdrskilt tydligt vid fragor som r6r foretridarens eko-
nomiska intresse och inflytande i bolaget.22s Det torde i sin tur kunna forklaras
av att befrielseregeln tillfilligt paverkades i samband med att de subjektiva rekvi-
siten ersattes med objektiva rekvisit ndr SBL inférdes.22e Avsikten med nuvarande
lagstiftning dr att den hdnsynen i regel borde tas redan vid bedémningen av f61-
utsittningarna for ansvar och inte vid befrielsefragan.22” Det sagda innebir dock
fortfarande en risk for att detta kan ge upphov till viss osdkerhet vid uttolkningen
av vad som utgor sirskilda skil. Det kan dérfor diskuteras om denna risk moti-
verar att hogre krav kan stillas pa lagstiftningens tydlighet.

Hellner framhaller mojligheten att 1 lagstiftningen pa férmdgenhetsrittens
omride anvinda vaga termer som exempelvis ”sirskilda skil”. Diremot betonar
han att skatterittslig lagstiftning maste vara utforligare och att det viktigaste kra-
vet dirmed blir att lagtexten ger klart besked pa de mest visentliga punkterna.22s
Av det sagda kan det argumenteras f6r att 59 kap. 15 § SFL inte uppfyller klar-
hetskravet. En sadan brist kan fa betydelse vid tillimpning och tolkning av lag-
rummet.2? | rittssdkerhetshinseende och av legalitetshdnsyn bor dessutom inte
regleringen av den viktiga befrielsefragan fa vara avhingig av en vag norm som
dven riskerar att leda till godtycklig tillimpning.

Utifran det foregiende avsnittet kan det hivdas att domstolarna tillimpat be-
frielseregeln med stor restriktivitet.20 En sannolik orsak till att HD intog ett re-
striktivt synsitt betriffande vad som utgjorde sirskilda skil 4r att vid tidpunkten
som domstolen utvecklade sin praxis triffade foretridaransvaret oftast fimans-
bolag dir skatt dragits av pa anstilldas l6ner, men som inte inbetalades. Vanligen
skedde detta mer eller mindre medvetet f6r att kunna anvinda skattemedlen f6r
att finansiera bolagets driftskostnader i f6rhoppning om att bolagets ekonomiska
problem skulle 16sa sig.23t

Nir HFD tog 6ver praxisbildningen reglerades féretridaransvar i SBL. An-
svaret hade da utvidgats till att omfatta alla skatter och avgifter som ingar i

222 Prop. 1996/97:100 Del 1 s. 445. Se dven Simon-Almendal 2015, s. 88 och Morgell SN 2009, s.
196. Jfr dven avsnitt 4.3 avseende grinsdragningen mot grov oaktsamhet.

223 Statskontoret anforde att det var sviért for foretridarna att forsta vad som inryms i grunden for
befrielse. Statskontoret hivdade dven att det var svart for sival foretradare som Skatteverkets hand-
ldggare att forstd praxis avseende beftielsegrunderna, se Statskontorets rapport 2018:14, s. 42.

224 Se avsnitt 4.3.

225 Jfr Skatteverket 2009, s. 40.

226 Se avsnitt 2.2.2.

227 SOU 2020:60 s. 210. Jfr prop. 2002/03:128 s. 20.

228 Hellner 1990, s. 205 f. och 237 f.

229 Jfr Hultqvist 2015, s. 14.

230 Det har ocksa konstaterats i forarbeten, se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 445 och i praxis, se HFD
2016 ref. 60. Statskontoret har dven anfort det, se Statskontorets rapport 2018:4, s. 40 ff.

21 Se avsnitt 2.2.2. Jfr 1972 's. 115 1L
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reglerna om skattekonto.22 Prévningen av betalningsskyldighet kunde saledes
omfatta betydligt fler skatter 4n vad HD prévade som var ett mer begrinsat an-
svar dn det foretrddaransvar som giller i dag. Det kan dérfor ifrdgasittas om den
restriktiva befrielseregeln fortfarande dr limplig trots att tillimpningsomradet ut-
Okats. Dessutom kan man friga sig om det ursprungliga indamalsévervigandet
har samma biring i dag.2

Med beaktande av befrielseregelns bakgrund kan det finnas en risk att bestim-
melsen, trots dess 6ppna karaktir, inte begagnas fOr att avpassas till nutida £6r-
héllanden. Med tanke pa samhillsutvecklingen, inklusive att det numera dr vanli-
gare att driva bolag, kan befrielseregeln uppfattas som stelbent; det kan f6ra med
sig att ansvaret inte betraktas som rimligt och legitimt dd befrielsem&jligheterna
begrinsas. Det finns dven en risk att stelheten pa andra sitt avspeglas i tillimp-
ningen genom att bedémningen huruvida det finns skil for befrielse kan sakna
den flexibilitet, allsidighet och nyansering som ett sa ingripande ekonomiskt an-
svar torde kriva.2»* Didrmed finns en risk for att befrielseregeln tillimpas alltfor
restriktivt och onyanserat.23s

Vid en jamforelse med bestimmelsen i 51 kap. 1 § SFL om befrielse fran sir-
skilda avgifter, som idr konstruerad dels med ett oskilighetsrekvisit i férsta
stycket, dels med exemplifierande omstindigheter 1 andra stycket, framstar befri-
elseregeln for foretridaransvar som betydligt mer allmint hallen eftersom den
endast anger att sirskilda skil ska foreligga.23 Bestimmelsen i 51 kap. 1 § SFL ér
bla. avsedd att férhindra att en ursiktlig okunnighet eller missuppfattning om
innehallet i en skatteregel medfor att skattetillige paférs.2” Omstindigheter som
hoér hit 4r exempelvis att oriktigheten kan antas ha berott pd den skattskyldiges
alder, hilsa eller liknande férhallanden eller att avgiften inte stir i rimlig proport-
ion till felaktigheten eller underliatenheten. Av motiven framgar att dven andra
omstindigheter som medfor att det anses ursaktligt eller oskiligt att ta ut full
avgift kan féranleda befrielse, trots att det inte explicit anges i bestimmelsen.23

En skillnad i jimférelse med befrielseregeln 1 59 kap. 15 § SFL dr dock att
skattetillige paférs pa helt objektiva grunder medan samtliga subjektiva skil dr
placerade i befrielseregeln i 51 kap. 1 § SFL. For féretridaransvaret giller dare-
mot att ansvaret avgrinsas genom subjektiva rekvisit.23 Savil skattetillige som
foretridaransvar dr ingripande och kan handla om ekonomiskt héga belopp.

232 Se avsnitt 2.4 och prop. 1996/97:100 Del 1 s. 446 ff. Se dven Forssén 2019, s. 11 f. Numera
finns reglerna om skattekonto i 61 kap. SFL.

233 Jfr NJA 1971 s. 296 I-111.

234 Jfr RA 2007 ref. 48 vilket tycks sakna en tydlig nyanserad bedémning. Jfr dock RA 2007 ref. 65
betriffande befrielse frin skattetilligg dir domstolen betonade vikten av en nyanserad och inte
alltfor restriktiv bedémning av beftielsefrigan. Jfr med HFD:s uttalande i RA 2009 ref. 72.

235 For ett liknande resonemang, se SOU 2020:60 s. 222 ff.

236 Befrielseregeln framstar som ett “trubbigare redskap”, se Simon-Almendal 2015, s. 96 f.

237 Prop. 2002/03:106 s. 137.

238 Prop. 2002/03:106 s. 240 £.

239 Vissa regler om skattetilldgg, till skillnad frin 59 kap. 12-13 §§ SFL, férutsitter att det klart
framgiér att den skattskyldige limnat en oriktig uppgift enligt 49 kap. 4-5 §§ SFL. Jfr dock 59 kap.
14 § SFL. Diremot stadgar 49 kap. 9 § SFL att skattetilligg ska tas ut av den som inte har fullgjort
sin skyldighet att géra skatteavdrag. Jfr 59 kap. 12 § SFL och 6 § SkBrL.
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Diremot utgor foretridaransvar ett solidariskt ansvar. Samtidigt finns flera om-
stindigheter som tyder pd att regeln om befrielse vid skattetilligg ér tydligare. Vid
en jaimforelse framstar alltsa 59 kap. 15 § SFL som vl restriktiv och otydlig.24

Sammantaget har flera rittssikerhetsproblem identifierats med 59 kap. 15 §
SFL. Det giller inte enbart lagstiftningen utan dven tillimpningen av regeln.
Detta kan limpligast beskrivas genom att hdnvisa till ett uttalande 1 Foretrddar-
ansvarsutredningen som lyder: ”[t|illimpningssvarigheter av de slag som nu iden-
tifierats bidrar till en rittsosikerhet och bristande férutsebarhet som 1 storsta
méjliga man bor undanrdjas”.24

4,5 Sammanfattande kommentarer

Bestimmelsen i 59 kap. 15 § SFL limnar ingen vigledning fér vad som utgér
sirskilda skil for befrielse. Pa motsvarande skil som for kravet pa grov oaktsam-
het miste ledning hirvid tas av en riklig och mangérig rittspraxis som inte jimt
inrymmer tydliga svar. Det finns dven tillimpningssvarigheter med befrielsere-
geln. Emellanat dr det svart att urskilja vad som utgér omstindigheter som ar
hinforliga till ansvarsbedémningen och bedémningen av sirskilda skil. I praxis
har innebdrden av sirskilda skal for befrielse tolkats pa olika sdtt. Min uppfatt-
ning 4r att det emellanit 4r svart att forutse vilka omstindigheter som kan forstas
som sirskilda skil for befrielse. Vad som emellertid 4r tydligt dr att innebérden
tolkats restriktivt; mojligheterna till ansvarsbefrielse dr starkt begrinsade. Befri-
elseregeln lider av en vaghet vilket innebdr betydande svarigheter att tolka be-
stimmelsen, inte minst for foretridare. Bestimmelsens 6ppenhet torde till viss
del inte begagnas genom att tolkas 4t foretridarnas fordel utan det finns vissa
omstindigheter som tyder pa att det finns vissa lasningar, vilket kan upplevas
som otillfredsstillande. Ett sadant férhallande kan betraktas som réttsosikert.
Tillsammans med de slutsatser som drogs i foregaende kapitel ar det tydligt
att foretrddaransvaret uppvisar rittssikerhetsbrister. Inom skatteritten stills
dessutom héga krav pa utformningen av lagtexten fOr att dessa ska anses uppnd
tillricklig grad av rittssdkerhet.22 Att lagstiftaren i princip fullstindigt har Gver-
latit ansvaret till domstolarna att fylla rekvisiten grov oaktsamhet och sirskilda
skil kan anses ha skett pa bekostnad av forutsebarheten. En viktig fraga dr dock
om en sddan ordning idr helt tillfyllest. Annorlunda uttryckt ér frigan om en for-
indring av foretridaransvaret dr att foredra, dvs. om en lagindring kan stirka
rittssikerheten. En sidan diskussion dterspeglas i de f6ljande kapitlen.

240 Se vidare Simon-Almendal 2015, s. 96 f. Mirk vil att Statskontoret anfoérde att en konsekvens
av oklara befrielsegrunderna medférde att féretridare ofta framhdéll omstindigheter till stéd for sitt
befrielseyrkande som enligt praxis inte var grund for befrielse. Statskontoret menade att oklarhet-
erna var tecken pé bristande férutsebarhet. Det som emellertid kunde tala fér att lagstiftningen
trots allt 4r forutsebar, enligt den, var att det finns mycket fa grunder for befrielse. Foretridarna
kunde saledes vara nistintill sikra pa att de inte skulle beviljas befrielse med bakgrund av att de
flesta ansSkningar avslds, se Statskontorets rapport 2018:14, s. 41 ff.

241 SOU 2020:60 s. 232

242 Jfr Hoglund, s. 33.
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5 En forindrad regel avseende de subjektiva
rekvisiten

5.1 Inledning

Enligt min mening 4r det limpligt att se ver om en lagindring dr méjlig for att
precisera utfyllnaden av grov oaktsamhet, som frimst finns att tolka ur praxis, i
syfte att frimja forutsebarheten f6r de enskilda. Det vore dven mer rittssikert
om ansvarets grinser tydligare markeras i lagstiftningen. I kapitel 3 har slutsatsen
dragits att det finns en risk for att man kan uppfatta det som att foretridaransvar
utdéms av domstolen utan att féregis av en nyanserad bedémning, vilket visar
pé viktiga rittssikerhetsproblem.

Foretridaransvarsutredningen framférde att, dven om granskningen som den
latit genomfora inte ger stéd for att en schematisk tillimpning férekommer i en
utbredd omfattning, hindrar inte detta att det inda kan finnas skil att i lagtexten
sarskilt lyfta fram vad som utgér den kirna som vuxit fram i rittspraxis vid till-
limpningen av de subjektiva rekvisiten.2+> Sirskilt avseende det som i samman-
hanget karaktiriserar grov oaktsamhet.

Syftet med férevarande kapitel dr att diskutera om en férindring av bestim-
melsen betriffande rekvisitet grov oaktsamhet kan stdrka rittssikerheten med
avstamp i Foretrddarutredningens forslag avseende 59 kap. 13 § SFL. Frimst ar
térutsebarheten av betydelse for analysen, men foretridaransvaret 1 f6rhallande
till andra discipliner diskuteras ocksa i viss man.

Awsnitt 5.2 inleder med en presentation av Foretridaransvarsutredningens lag-
torslag avseende att precisera rekvisitet grov oaktsamhet i 59 kap. 13 § SFL. Diir-
efter diskuteras i avsnitt 5.3, med utgingspunkt i forslaget, om de subjektiva rek-
visiten 6ver huvud taget bor behallas. Sedan, i avsnitt 5.4, fortsitter diskussionen
delvis om féretridaransvarets grinser bor uttryckas med objektiva eller subjek-
tiva rekvisit. Den sker dock enbart i bakgrunden eftersom dmnet paverkar den
egentliga diskussionen som giller hur inneb6rden av rekvisitet grov oaktsamhet
kan fortydligas 1 syfte att fa ansvarsbestimmelsen i 59 kap. 13 § SFL mer tydlig
och rittssiker. I avsnitt 5.5 sker en jimférelse med hur begreppet grov oaktsamhet
tolkas inom ramen for skattebrott i syfte att underséka konformiteten mellan
begreppsinnehéllen. Hirvid berdrs dven fragan om graderingen av oaktsamhet.
Avslutningsvis limnar jag sammanfattande kommentarer 1 avsnit? 5.6.

243 SOU 2020:60 s. 200 f. Jfr avsnitt 3.5. Enligt min uppfattning torde inte heller granskningen
kunna ge stéd for att en sidan schematisk tillimpning inte férekommer i en utbredd omfattning.
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5.2 Foretradaransvarsutredningens forslag — rekvisitet
grov oaktsamhet preciseras

Foretridaransvarsutredningen foreslog att ansvarsbestimmelsen i 59 kap. 13 §
SFL ska kompletteras med ett tilligg i andra stycket om vad som sirskilt ska
beaktas vid beddmningen enligt f6ljande:24

?17id bedommingen av om foretridaren varit grovt oaktsam ska det sirskilt beaktas om foretri-
daren insett eller borde ha insett att den juridiska personen inte skulle kunna fullgora sin betal-
ningsskyldighet och foretradaren inte har giort vad som rimligen kan begiras for att skydda var
och en av borgendrerna.”’245

Det kompletterande stycket avser att motsvara kirnan i den rittspraxis som har
vuxit fram betridffande hur rekvisitet grov oaktsamhet ska tillimpas nir det géller
forutsittningarna for féretriadaransvar.24 Den fOreslagna bestimmelsen syftar
dven till att indirekt markera att bedémningen av de subjektiva rekvisiten maste
grundas pa samtliga omstindigheter i det enskilda fallet f6r att ansvarsprovningen
ska anses fullstindig. Markeringen kommer till uttryck i lagtexten genom att det
framhills vad som sirskilt ska beaktas vid bedomningen.

5.3 Ett bibehallande av de subjektiva rekvisiten

Foretridaransvarsutredningen Overvigde limpligheten avseende att ersitta de
subjektiva rekvisiten med objektiva férutsittningar f6r ansvar.2¢7 Det framhélls
att detta bittre skulle 6verensstimma med regelverket inom andra férvaltnings-
rittsliga omraden och att lagstiftningen tidigare haft en sidan utformning. Vid
den tidigare lagindringen innebar det att foretridaransvaret utvidgades pa ett sitt
som inte var dsyftat och bevisbordan om foretrddarens insikt att skatten inte
skulle kunna betalas i ritt tid 6vergick fran Skatteverket till den skattskyldige.24s
Utredningens slutsats var darfor att erfarenheterna talade emot en atergang till
objektiva forutsittningar for ansvar.

Det saknas dock en djupare analys eller exemplifiering pa andra objektiva fér-
utsittningar 4n de som anvindes senast. Det 4r mdhinda komplicerat att med
enbart objektiva rekvisit ringa in betalningsansvaret, men en sidan analys hade
enligt min mening kunnat fortydligat utredningens stindpunkt och gjort slutsat-
sen dnnu mer Gvertygande.2#

244 SOU 2020:60 s. 29.

245 For att se nuvarande bestimmelses lydelse samt forsta stycket, betriffande féretradaransvar
enligt 59 kap. 13 § SFL, se avsnitt 3.2.

246 SOU 2020:60 s. 205 ff. och s. 313 ff.

247 SOU 2020:60 s. 199 £.

248 Jfr avsnitt 2.2.2.

249 Jfr Advokatsamfundets remissvar som menar att det finns skal att Gverviga att ersitta nuvarande
subjektiva rekvisit med objektiva férutsittningar for ansvar, men med ett krav pa insikt hos fore-
tridaren. Jfr dock prop. 2002/03:128 s. 96 angdende att kravet pa insikt 4r ett subjektivt rekvisit.
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Eftersom juridiken och politiken tangerar varandra pa skatteomridet maste
reella skattepolitiska hinsynstaganden vigas och balanseras mot grundliggande
krav pa forutsebarhet i rittstillimpningen.2s0 Férdelen med subjektiva rekvisit dr
framfor allt att de kan 6ppna moijligheten att dstadkomma ett optimalt beslut i
det enskilda fallet. Nackdelen ir att férutsebarheten minskar. Eftersom domsto-
len har méjlighet att tillmita en viss specifik omstindighet stor betydelse 4r det
svart att pa forhand veta hur utfallet kommer att bli.

Rittssikerhetsaspekterna strivar efter att motverka godtyckliga bedémningar
samtidigt som det fiskala syftet kan fordra att skattebestimmelserna inte detalj-
regleras.2st Subjektiva bedémningar kan saledes bli en nédvindig bestiandsdel i
tolkningen av regler for att dess tillimpningsomrade inte ska bli alltfér snavt.
Dock medfér det att risken f6r godtycke kan antas 6ka, vilket har att géra med
att utrymmet fOr subjektivitet dr storre. FOr att minska risken f6r godtycke och
Oka forutsebarheten dr det viktigt att de subjektiva beddmningarna kan verifieras
med argument.252

En s ingripande regel som féretridaransvaret maste vara kringgirdad av hoga
krav pa rittssikerhet f6r den enskilde. Nir reglerna aktualiseras bor fortfarande
bevisboérdan ligga pa den starkare parten enligt min uppfattning. I detta fall dr det
staten genom Skatteverket. Samtidigt mojliggdr ansvarsforutsittningar med en
nagorlunda 6ppen karaktir att beakta de specifika omstindigheter som det en-
skilda fallet 4r behiftat med. Ett dndamalsenligt foretridaransvar torde kriva viss
flexibilitet, foretridesvis med en skuldprévning och som dessutom uttrycks pa
ett sitt som ar férutsebart, vilket i sig innebir en balansgang.

Visserligen kan subjektiva omstindigheter beaktas inom ramen for befrielse-
provningen. En méjlighet hade kunnat vara att utéka befrielsegrunderna for att
utjdmna férhallandet som uppstar dd bevisbérdan blir omkastad nir ansvaret en-
bart uttrycks med objektiva forutsittningar. Dock har féretridaren bevisbérdan
vid befrielsefragan. Det kan inte anses tillfredstillande att féretridaren skulle bira
bevisbérdan vid majoriteten av de viktiga frigorna som ir av betydelse for an-
svaret. Enligt min bedémning talar 6vervigande skil for att behalla de subjektiva
rekvisiten. Till syvende och sist dr det wer rittssakert £6r den enskilde.

5.4 Ett tydliggbrande av grov oaktsamhet

Foretridaransvarsutredningen framhéll att, med hinsyn till den omfattande kritik
som riktats mot foretridaransvaret tillsammans med det faktum att HFD funnit
anledning att i flera vigledande avgéranden klargbra begreppens innebérd, finns
det forhillanden som talar for att grinserna for ansvaret innebir svarigheter
ocksd for den som ska tillimpa reglerna.?s 1 detta avseende ir jag av samma

250 Jfr Wahlgren, s. 40 ff.

251 Nordklint, s. 68 f. Jfr Morgell SN 2017, s. 526.

252 Jfr SOU 1993:62, s. 77. Dir framhalls att man inte kan né fullstindig precision, framfor allt ndr
rittsnormerna dr vaga eller nir de faktiska omstindigheterna dr mycket siregna. D4 krivs rationell
argumentation.

255 SOU 2020:60 s. 199. Jfr Hultqvist 2015, s. 19 f.
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uppfattning. Jag anser att sidana rittssikerhetsbrister leder till tolknings- och till-
limpningsproblem. Det finns dirfér ett behov att fortydliga innebérden av grov
oaktsamhet fOr att lagen ska vara rittssidker, forutsebar och vigledande for
minskligt handlande.2s* En sidan férindring hade kunnat resultera i att reglerna
om foretridaransvar uppfattas som mer rittvisa fran féretrddarnas perspektiv.

Det handlar siledes om att med lagstiftningsteknik astadkomma en utform-
ning dir det sd tydligt och entydigt som mdjligt framgar under vilka forutsatt-
ningar, med andra ord rekvisit, angivna rittsféljder intrider.2ss Nordklint fram-
haller att ett sitt att 6ka forutsebarheten 4r att undvika generalklausuler och i
stillet ha detaljerade och preciserade lagregler.2ss Emellertid menar hon att £6lj-
den av ett sadant forhallningssitt kan bli att férutsebarheten minskar eftersom
lagstiftningen kan riskera att bli ett alltfér omfattande och okontrollerbart regel-
verk som kriver en kopi6s precision for att det ska vara moijligt att begripa inne-
bérden av den.

Av det sagda dr det viktigt att regeln utformas med tydlighet sd att en foretrd-
dare kan fOrstd ndr ett personligt betalningsansvar kan aktualiseras, men det ar
inte méjligt att nd fullstindig forutsebarhet eftersom det skulle kriva ett regelverk
in absurdum.2s” Det dr f6rvisso en komplex balansgang att sa tydligt som mojligt
redogbra for hur en foretridare bor agera utan att aterga till rent objektiva rekvi-
sit, vilket enligt min mening skulle innebira betydande nackdelar f6r den en-
skilde.2s8 Det dr saledes viktigt att ett fortydligande av bestimmelsen 6vervigs
noggrant for att undvika forsimringar fr foretridare. En foreskrift om hur grov
oaktsamhet bor beaktas skulle ddirmed kunna utgéra ett limpligt utférande.

Det foreslagna tilligget innehdller bdde objektiva respektive subjektiva fak-
torer eftersom formuleringen insett eller borde ha insett” utgdr ett oaktsamhets-
rekvisit.2» Hirvid finns det en risk for forutsebarhetsproblem med hinsyn till att
faktorerna blandas. Det skulle kunna leda till osikerhet vad regleringen avser.260
Diremot bidrar en sidan 16sning till att inneb6rden av de subjektiva rekvisiten
ringas in genom att ta hjilp av bade subjektiva och objektiva férutsittningar; det
6kar mojligheten till férutsebarhet och minskar problematiken.

Dock torde det vara frimmande att inom exempelvis civilritten och straffrit-
ten genom lagstiftning férséka ringa in och precisera innebérden i ett subjektivt

254 Jfr Fast Lappalainen 2019, s. 93. Jfr dven avsnitt 3.4.3 om att grov oaktsamhet dr av storre
betydelse vid ansvarsprévningen.

255 En tydlig utformning dr viktigt savil av effektivitets- som rittssikerhetsskal, se Melz, s. 47.

256 Nordklint, s. 64. Dock ir det svért att besvara fragan i vilken grad som rittstillimpningen ska
vara logiska féljder av dessa bestimmelser och hur pass tydliga lagreglerna behdver vara for att de
ska anses vara tillrickligt forutsebara. Nordklint stiller foljande frigor som ir intressanta i sam-
manhanget ”[d]r det tillrickligt forutsebart att regler och principer endast framgér av praxis samti-
digt som rittssystemet maste forhalla sig till legalitetsprincipen? Hur ingiende tolkning av en lag-
regel kan krivas utan att den ska betraktas som oférutsebar?”.

257 Nordklint, s. 64. En ndrbeldgen fraga till diskussionen om reglernas precision ér fragan om for
vem som forutsebarheten ska vara god och om férutsebarheten skiljer sig 4t beroende pé frage-
stillningens svarighetsgrad, se SOU 1993:62 s. 77 f.

258 Se avsnitt 5.3.

259 Jfr prop. 2002/03:128 s. 96 £.

260 Simon-Almendal & Kleineman anf6r liknande resonemang avseende en annan fraga betriffande
radgivares ansvar for vardslost bitride, se Simon-Almendal & Kleineman SvSKT 2011, s. 12.
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rekvisit.2et Samma argument skulle kunna anféras hir, dvs. att det inom skatter-
dtten dr frimmande att ringa in och precisera begreppsinnehillet i ett subjektivt
rekvisit, sd som den féreslagna utformningen goér.22 For att fortydliga vad som
utgdr grov oaktsambhet, i syfte att astadkomma ett rittssikrare foretridaransvar,
torde det dock inte finnas ndgra andra limpliga 16sningar.263

Den foreslagna dndringen har en viss likhet med den tidigare féretridaran-
svarsregeln 1 12 kap. 6 § SBL enligt den lydelsen som gillde vid dess inférande.
Den ddvarande regeln innebar dock att personligt betalningsansvar var huvudre-
gel, men om foretridaren fOre skattens forfallodatum vidtagit verksamma av-
vecklingsitgirder, befriades foretridaren frin ansvar.2s+ Aven om liknande for-
muleringar och begrepp anvinds i den foreslagna dndringen, dr det siledes en
viktig skillnad att den foreskriver att det, inom ramen fér culpabedémningen,
sarskilt ska beaktas om foretridaren insett eller borde ha insett att bolaget inte
skulle kunna fullgéra sin betalningsskyldighet och féretridaren inte har gjort vad
som rimligen kan begiras for att skydda borgenirerna. Ansvarets grinser uttrycks
dirfor inte med enbart objektiva forutsittningar. Dirigenom behills dven skuld-
provningen, vilket jag anser dr viktigt fOr att foretridaransvaret ska uppfattas som
rimligt och legitimt.

Foretridaransvarsutredningen framhdll att grov oaktsamhet har i praxis for-
mulerats ungefir enligt nagot av de foljande alternativen.26> Det férsta alternativet
anger att grov oaktsamhet foreligger om foretridaren insett eller borde ha insett
att den juridiska personen inte kommer att kunna fullgéra sin betalningsskyldig-
het och foretridaren inte gjort allt vad som rimligen kan krivas av honom eller
henne f6r att skydda var och en av borgenirerna. Det andra alternativet anger att
grov oaktsamhet foreligger om foretridaren fortsatt verksamheten trots att fére-
tridaren har insett eller borde ha insett att en fortsatt drift skulle medfora en
pétaglig risk for att den juridiska personen inte kommer att kunna fullgéra sin
betalningsskyldighet. Utredningens slutsats var att det fOrsta alternativet bor ut-
gora ett tilligg till lagtexten fOr att precisera avgrinsningen av de subjektiva rek-
visiten eftersom den bl.a. 4r mer allmént hallen.

Det kan papekas att alternativet ir i linje med den tvastegsprovning som tidi-
gare redogjorts for.2e6 Utifrdn ett rittssikerhetsperspektiv dr detta positivt ef-
tersom ju mer bunden som rittstillimparens tolkning dr av allméint tillgingliga
rittskillor, sa som klar lagtext och foérarbeten, desto bittre blir forutsebarheten
tor de skattskyldiga.2s” Motsatsvis kan en helt fri tolkning fran domstolarnas sida
medfora helt ovintade konsekvenser for den skattskyldige. Det frimjar dven att

261 Jfr dock att det i lagtexten fOr vissa brott férklaras vad dir menas med ett visst oaktsamhetsrek-
visit, t.ex. 15 kap. 6 § 2 st. BrB.

262 Simon-Almendal SN 2021, s. 67.

265 Detta menar jag med bakgrund av att HFD tidigare gett vigledning fér hur man ska tillimpa
reglerna, samtidigt som kritiken kan anses visa pa att oférutsebarheten i tillimpningen har Skat.
Det krivs dirfér en annan atgird. Jfr avsnitt 3.4 och 3.5.

264 Siledes 6vergar inte heller bevisbérdan om féretriadarens insikt till den skatteskyldige, se avsnitt
5.3.

265 SOU 2020:60 s. 200 ff.

266 Se avsnitt 3.4.4.

267 Lodin m.fl., s. 606.
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bestimmelsen blir mer klar och tydlig sé att féretridarna kan forsta konsekven-
serna av ett handlande genom att ta del av bestimmelsens lydelse. Féljderna vid
brist pa agerande blir dirmed forutsebara for foretridarna.

Vid en sadan utformning som Foretridaransvarsutredningen féreslagit dr gil-
lande praxis fortfarande vigledande for tillimpningen, vilket i sig skapar stabilitet
och 6kad forutsebarhet.2e8 Eftersom utformningen endast utgdr en kodifiering av
praxis finns det dock en risk att nagon verklig férindring av rittstillimpningen
inte astadkoms genom fortydligandet. Det kan alltsa inte uteslutas att provningen
hirefter aven kan riskera att bli schablonartad, men risken for det torde i vart fall
minska eftersom lagtexten ar tydlig.269

Vidare bedémde Foretridaransvarsutredningen att det som ingir 1 det grund-
liggande aktsamhetskravet, avseende att fOretridaren nir foretaget fatt ekono-
miska svarigheter ska handla pa ett sitt som medfor att samtliga borgenirers in-
tressen tillvaratas, dr dndamalsenligt och avgrinsat.2’0 Ett sidant krav uppkom-
mer dock endast om foretrddaren haft eller borde ha haft insikt om risken f6r
betalningsunderlitelse. Niringslivets skattedelegation (NSD) framférde emeller-
tid i sitt remissvar att:271

”le]nligt NSD:s uppfattning ska en foretridare som vid ett ekonomiskt tringmal
vidtagit ett antal dtgirder, sisom att tillskjuta egna medel, férhandla med leveran-
torer, banker och andra finansiarer for att forsoka 16sa den ekonomiska situationen
inte anses ha forfarit grovt oaktsamt. Mot denna bakgrund foreslar NSD att 59
kap 13 § 2 st SFL ska utformas enligt f6ljande
V'id bedomningen av om foretridaren varit grovt oaktsam ska det sarskilt beaktas om foretri-
daren
- insett eller utifran sina forutsatiningar mdste ha insett att den juridiska personen inte skulle
kunna fullgira sin betalningsskyldighet och
- inte vidtagit nagra dtgarder for att skydda var och en av borgendrerna eller for att den juridiska
personen ska kunna fullgira sin betalningsskyldighe?”.

En sidan utformning kan férvisso medféra att lagtexten blir enklare da den in-
nehiller en uppdelning 1 strecksatser. Dock torde inte NSD:s uppfattning — an-
gaende aktsamhetskravets innebord — Gverensstimma med praxis.2’2 Om sadana
atgirder, som NSD redogjort for, har vidtagits kan det fortfarande ha inneburit
att skattemedel har nyttjats som riskkapital 1 en niringsverksamhet som fitt eko-
nomiska svarigheter.2s Det medf6r samtidigt ett risktagande i forhallande till att
staten gOr skattefOrluster. Diaremot borde sadana atgirder, for det fall att de

268 SOU 2020:60 s. 289.

269 For liknande resonemang, se Simon-Almendal SN 2021, s. 67.

270 SOU 2020:60 s. 198 ff.

271 Se NSD:s remissvat.

272 Jfr NJA 1977 s. 711 och NJA 1979 s. 229 dir féretridarna haft en befogad férhoppning om att
en fortsatt drift skulle medf6ra att skatten skulle kunna betalas. Jfr dven RA 2007 tef. 48.

273 NJA 1972 5. 115 II. Aven om inte nigra andra borgenirer har gynnats framfor staten, torde det
dock inte franta att skattemedel har utgjort riskkapital i verksamheten.
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lindrar foljderna av oaktsamheten genom att minska bolagets totala skuld, 1 viss
man kunna beaktas vid prévningen om det finns sdrskilda skl for befrielse.2

De som féresprikar en lydelse av 59 kap. 13 § SFL som liknar den som NSD
foreslagit upplever férmodligen att effekterna av aktsamhetskravet emellanat ar
for stringa. En sadan stindpunkt kan dven innebira ett ifrdgasittande om kravet
i samtliga situationer dr passande f6r en limplig hantering av en insolvenssituat-
ion.2”s S4 som nidmnts 1 avsnitt 2.4 kan foretrddarens handlingssitt i en insolvens-
situation paverkas av reglerna om féretradaransvar. Det finns dock ett handlings-
dirigerande syfte att ett féretag med ekonomiska svérigheter inte ska drivas vidare
nir det finns en pataglig risk att fOretaget inte kommer att kunna fullgbra sina
skyldigheter. Detta hinger ihop med féretridaransvarets syfte om att sikra sta-
tens skattefordringar och att férhindra att skattemedel anvinds som riskkapital.
Det kan motivera varfor det stills relativt harda krav pd féretradarens férutse-
ende och agerande for att grov oaktsamhet inte ska anses foreligga.27

Det bor dven beaktas att de skatter och avgifter som foretriadare 1 praktiken
normalt blir betalningsansvariga for frimst dr avdragen killskatt pa anstilldas 16-
ner som inte betalats in, obetalda arbetsgivaravgifter och obetald mervir-
desskatt.2”” Sadana skatter och avgifter avser alltsd bl.a. en del av de anstilldas
l6ner och I6nebikostnader. Skattesystemet forutsitter 1 grunden att foretag med-
verkar till uppbérden av dessa skatter at staten.2’s Tillspetsat kan man sdga att det
ir medel som egentligen tillh6r staten. Foljaktligen da ett foretag drivs vidare,
trots att det inte finns medel till att betala forfallna skatter och avgifter av det
nyss nimnda slaget, innebir det i princip att skattemedel anvinds som riskkapital
i verksamheten.

Diremot dr det viktigt att innebérden av grov oaktsamhet klargérs. Den ly-
delse som Foretridaransvarsutredningen foreslagit klargor detta samtidigt som
kravet pa n6dvindig aktsamhet hos en foretridare, som rader enligt gillande an-
svarsregler, bibehalls. Det frimjar att foretridare kan férutse konsekvenserna av
sina handlingar och planera sitt handlande efter det. Ett sidant klargérande ér
angeldget fOr att bestimmelsen om féretradaransvar 1 59 kap. 13 § SFL ska bli
tydligare samt fOr att stirka rattssikerbeten.

274 Jfr NJA 1973 s. 544 och NJA 1974 s. 423. Jfr dven NJA 1972 s. 115 II dir det framgar att, om
skattemedel medvetet anvints som riskkapital, talar det emot befrielse av betalningsansvaret.

275 Da en foretradare undgar ansvar om avvecklingsatgirder vidtas i tid, hivdar vissa att ansvaret
ger en anvisning att omedelbart avveckla bolaget dven ifall andra dtgirder, om mer tid gavs, poten-
tiellt hade kunnat ridda verksamheten. Fran ett ndringslivsperspektiv har féretridaransvaret dérfor
kritiserats for att vara alltfér stringt och konkursdrivande, se t.ex. Persson Osterman & Svernlov
2013, s. 72 ff. Jfr dock anstindsreglerna enligt 63 kap. 15 och 23 §§ SFL, raidrumsmdjligheten
genom betalningsinstillelse eller féretagsrekonstruktion samt férslaget om att inféra en radrums-
regel. Se vidare SOU 2020:60 s. 249 ff.

276 Jfr SOU 2002:8 s. 142.

277 SOU 2020:60 s. 94 och 202 f.

278 Prop. 1945:370 s. 85 ff. Jfr med uppbordssystemet som avskaffades 1947 dir den anstillde i
stillet skulle betala in skatten till det allmidnna. Detta skulle dock goras ett till tvd ar efter att be-
skattningen hade faststillts, se Simon-Almendal 2015, s. 25 f.
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5.5 Begreppet grov oaktsamhet vid skattebrottsliga
girningar och graden av oaktsamhet

Till betinkandet bifogades ett sirskilt yttrande av experterna Bartels, Brockert
och Krassén.2” Dir framholls bla. att en stor del av den kritik som riktats mot
foretridaransvarsregelverket handlar om att domstolarnas och Skatteverkets
tolkning av rekvisitet grov oaktsamhet triffar handlingar som enligt allmin ritts-
uppfattning inte kan anses utgora grov oaktsamhet. Experterna framférde att de
skattebrottsliga girningarna har styrts mot att endast traffa sirskilt klandervirda
handlingar. De citerade ett uttalande frin HD som gjordes i NJA 2018 not. 19
om att begreppet grov oaktsamhet ska, vad giller skattebrottsliga girningar, ges
en restriktiv tolkning samt anses foreligga forst nir girningsmannen medvetet
tagit en risk 1 friga om deklarationens riktighet, medan glémska, férbiseende och
missférstaind och andra former av omedveten oaktsamhet endast i speciella fall
omfattas av straffbestimmelsen.2s0 Vidare uttalade experterna att:

”|v]éljer man att inom ramen fOr skattesystemet anvinda begrepp som wppsatligt
och av grov oaktsambet kan man inte goéra en alltfér extensiv tolkning av begreppen,
som inte heller star i Gverensstimmelse med hur begreppen tolkas inom ramen for
den straffrittsliga begreppsvirlden. Om sd sker riskeras att fértroendet 61 skatte-
systemet och de ansvariga myndigheterna urholkas.”

Det framgar att rekvisitet grov oaktsamhet vid tillkomsten av SkBrL var tinkt att
reserveras for mer klandervirda utslag av férsummelse eller nonchalans eftersom
de lindrigare forseelserna kunde sanktioneras genom att ett administrativt sankt-
ionssystem med skattetilligg inférdes.2st Att avgdra vad som var att betrakta som
grov oaktsamhet 6verlimnades dock till rittspraxis.

Initialt kan det framsta som osikert om rekvisitet verkligen har samma inne-
héll vid fraga om foretridarens betalningsskyldighet som vid straffansvar. Emel-
lertid kan skillnaderna férklaras av att nédvindig aktsamhet, som rekvisitet pro-
vas mot, skiljer sig at beroende pa kontexten.2s2 Dirigenom varierar innebérden
av grov oaktsamhet utan att det framgar av lagtexten. Dessutom kridvs mer av
yrkesmin 4n av lekmin betriffande foreteelser som r6r ifragavarande yrkesom-
rade.2s3 Sidana kontextberoende standarder kan enbart sillan hidmtas frin andra
delar av rittsordningen eller utanfér denna. Vid vissa ordningsavvikelser, sirskilt
inom ndringsrittens omrade, har kravet pd aktsamhet i praxis stillts hogt, vilket
medfort att en lindrig grad av oaktsamhet foranlett ansvar.2s+

279 SOU 2020:60 s. 329 ff.

280 SOU 2020:60 s. 332. Jfr NSD:s remissvar och Simon-Almendal SN 2017, s. 645 f.

281 Se departementschefens uttalande i prop. 1971:10 s. 232 £. och 256. Jfr prop. 1995/96:170 s.
166. Man kan dock fraga sig vilken betydelse senare drs rittsutveckling, t.ex. genom NJA 2013 s.
502, har pa den nirmare innebérden av rekvisitet grov oaktsamhet.

282 Se avsnitt 3.4.3.

285 Asp, Ulving & Jareborg, s. 317 f.

284 Prop. 1993/94:130 s. 21 f.
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Emellertid framgar det av bestimmelserna i 59 kap. 13 § SFL att grov oakt-
samhet krivs, dvs. att foretrddaren dr grovt oaktsam i forhdllande till att denne
inte betalat skatten.2ss Dirigenom stills hogt stillda krav pa graden av foretrida-
rens férsumlighet. Vid bedémningen om oaktsamheten kan betraktas som grov
bér, enligt min uppfattning, tas hinsyn till att begreppet grov oaktsamhet ar tinkt
att reserveras for mer klandervird férsummelse eller nonchalans.2s6

For att knyta an till relevansen av culpagraderingen och uttalandet i NJA 2018
not. 19 som experterna hinvisade till kan nimnas att prévningen rérde brottet
vardslos skatteuppgift enligt 5 § SkBrlL. Brottet férutsitter att giarningsmannen
av grov oaktsamhet limnat oriktig uppgift. Den atalade kvinnans kunskaper om
skatteritt och bokféring var begrinsade; hon hade forutsatt att radgivningen hon
tatt var korrekt. Utredningen gav enbart stéd for att de oriktiga uppgifter som
hon limnat orsakats av ett missforstind fran hennes sida. Hon hade dérfor varit
oaktsam genom att inte sitta sig in 1 de relevanta skattereglerna. Diremot hade
hon inte varit grovt oaktsam och démdes inte f6r brottet.

Flera omstindigheter som ligger till grund fér culpabedémningen tilliter en
gradering, dirmed ocksa en gradering av mattet av culpa, exempelvis hur klan-
dervird personen varit.2s” I allminhet 4r medveten oaktsamhet mer férkastlig 4n
omedveten oaktsamhet eftersom den forra innebdr mer pataglig likgiltighet infor
andras intressen som ger storre anledning till klander. Medveten oaktsamhet ar
ofta att klassificera som grov oaktsamhet, men dven omedveten oaktsamhet kan,
sarskilt vid mer pataglig klandervirdhet, betecknas som grov.

Betriffande foretridaransvar har oaktsamheten inte varit grov om underlaten-
heten ansetts ursiktlig eller mindre klandervird.2ss Det bor utifrin aktsamhets-
kravet konstateras att foretridaren brustitisa h6g grad att hans eller hennes oakt-
samhet mdste anses som grov.2® Bedémningen maste gbras med beaktande av
samtliga omstandigheter2?0 Det omvinda férhéllandet 4r inte rattssikert. En sddan
bedémning utgdr en fOrutsittning for att inte beteenden som enbart dr oakt-
samma ska triffas. Annars finns en risk for att fOretrddaransvaret tillimpas
stringare dn vad bestimmelserna ger uttryck fér; dd ringa oaktsamhet inte ska
medféra foretridaransvar.2t Det hade dirfor stridit mot legalitetsprincipen. Till
skillnad mot experterna anser jag dirfor att det snarare dr onyanserade bedém-
ningar som kan riskera att leda till en urholkning av fértroendet for skattesyste-
met och de ansvariga myndigheterna. Det sagda visar siledes pa behovet att i
lagstiftningen signalera att en sidan bedémning maste goras.

285 Jfr prop. 2002/03:128 s. 96 £. Se avsnitt 3.2 for bestimmelsens nuvarande lydelse.

286 Jfr t.ex. NJA 1983 s. 374 och NJA 2004 s. 510 I-IL.

287 Asp, Ulving & Jareborg, s. 319. Se dven SOU 2002:8 s. 77 och SOU 1969:42 s. 181. Jfr avsnitt
3.4.3.

288 Jfr SOU 2020:60 s. 179 f. och Lodin m.fl., s. 705. Jfr dven departementschefen i prop. 1953:100
s. 387 f. betriffande straffansvar for underlatenhet att gora skatteavdrag fér annan att ’rena f6rbi-
seenden forelegat eller eljest smiérre misstag” undantas frin det straffbara omradet. Bestimmelsen
motsvarar i dag 6 § SkBrLL som straffar samma girning som kan medféra betalningsansvar fér
foretridaren enligt 59 kap. 12 § SFL.

289 Betraffande aktsamhetskravet som framgar av praxis, se avsnitt 3.4.4.

290 SOU 2020:60 s. 179. Jfr HFD 2018 ref. 4.

21 Jfr prop. 2002/03:128 s. 96 £.
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5.6 Sammanfattande kommentarer

Enligt min uppfattning bér féretridaransvarsbestimmelsen i 59 kap. 13 § SFL
dndras genom att ett fortydligande av rekvisitet grov oaktsamhet gors. Detta
skulle 6ka férutsebarheten och stirka rittssikerheten. Det omvinda férhallandet
som representerar nuldget, dvs. utan en precisering av innebérden av grov oakt-
samhet, medfor svirigheter att bedéma ndr och 1 vilka situationer féretridaran-
svar kan aktualiseras. Férutsebarheten blir ddrigenom begrinsad.

Precis som HFD har papekat i RA 2009 ref. 72 menar dven jag att en forut-
sittning for att foretridaransvaret ska vara rittssikerhet 4r att det bla. gors en
allsidig och nyanserad bedémning av de subjektiva rekvisiten. En sidan bedém-
ning utgdr dven en foérutsittning for att rekvisitet grov oaktsamhet inte ska ges
en for extensiv inneb6rd. De nyanserade bedémningarna ska medféra att fore-
tridaransvaret endast triffar sidana beteenden som ér sirskilt klandervirda. Pa
sd sitt frimjar dven nyanserade bedémningar forutsebarhet betriffande hand-
lingars konsekvenser samtidigt som det utgér en férutsittning for att ansvaret
ska vara rittssikert. Av detta foljer att enbart en férdndring av 59 kap. 13 § SFL
inte dr tillricklig for att Gka rittssikerheten. Det dr betingat av att domstolarna
vid sin tillimpning 1 varje mal om féretridaransvar gor en allsidig och nyanserad
bedémning. Anledningen till att understryka detta baseras dven pa slutsatsen som
dragits 1 avsnitt 3.6 om att det finns en risk att bedomningarna uppfattas som
schablonmassiga.

Av det sagda bor siledes bedémningsunderlaget f6r utdémande av foretrd-
daransvar mojliggdra en allsidig och nyanserad prévning. For att uttrycka mig
tydligt bor alltsa féretridaransvar inte utdémas, om exempelvis beslutsunderlaget
inte mojliggdr en sidan bedémning, med hinsyn till legitimitetsskil.22 Det mot-
satta forhallandet kan betraktas som rittsosikert. Skatteverkets utredningsskyl-
dighet enligt 40 kap. 1 § SFL bor darfér kunna paverkas av detta.2% Detta ankny-
ter dven till de processuella forutsittningarna som giller 1 féretridaransvarsmal.2o4
Hirvid bor alltsda domstolens utredningsskyldighet ocksa paverkas enligt 8 § FPL.
Skyldigheten innebir att domstolen har ett ansvar fOr att malet blir sa utrett som
dess beskaffenhet kraver. Det kan dven tilliggas att nir foretridaransvarsmalen
flyttades till allmidn forvaltningsdomstol diskuterades om muntlig férhandling
skulle vara obligatorisk, sd som gillde nir malen prévades 1 allmidn domstol.2%s
Med beaktande av milens karaktir ansags att en muntlig férhandling bor hallas
som regel dd det forbittrar forutsittningarna for att ett beslut blir riktigt, men en
obligatorisk sidan ansigs dock vara alltfor resurskriavande.2

292 Jfr avsnitt 3.4 och 3.5.

293 Jfr Nordklint, s. 220 ff.

294 Se vidare SOU 2020:60 s. 82 ff. Jfr avsnitt 3.5.3.

295 SOU 2002:8 5. 102 £. och prop. 2002/03:128 s. 32 f.

296 ] utredningen framhélls dven domstolens utredningsskyldighet enligt 8 § FPL som giller oavsett
om foretridaren valt att yttra sig, vilket sdgs som en fordel ur rittssikerhetssynpunkt, se SOU
2002:8 s. 100 f.

60



6 En forandrad regel om befrielse

6.1 Inledning

Enligt min mening 4r det limpligt att se 6ver om en lagindring dr méjlig f6r att
precisera regeln om befrielse i syfte att frimja forutsebarheten fér de enskilda.
Slutsatserna som dragits i avsnitt 4.5 4r att bestimmelsen om befrielse i 59 kap.
15 § SFL inte ir klar och tydlig. Det finns dven tillimpningssvarigheter som bi-
drar till en rittsosikerhet och bristande férutsebarhet.

Syftet med detta kapitel ar att diskutera om en férdndring av befrielseregeln
kan stirka rittssikerheten. Denna diskussion sker med avstamp 1 Foretrddaran-
svarsutredningens lagforslag betriffande 59 kap. 15 § SFL. Inledningsvis presen-
teras Foretridaransvarsutredningens lagforslag som tar sikte pa 59 kap. 15 § SFL
1 avsnitt 6.2. Direfter diskuteras i avsnitt 6.3 om ett oskilighetsrekvisit bor inféras
i stillet for det som nu stadgas om att befrielse far medges om det finns sirskilda
skil. Den diskussionen inbegriper dven om tillimpningsomradet vad giller befri-
else bor breddas. Sedan, i avsnitt 6.4, diskuteras om befrielsegrunderna bor tydlig-
goras 1 lagstiftningen. Genomgiende diskuteras dven vissa likheter och skillnader
med befrielsegrunderna for skattetilligg 1 51 kap. 1 § SFL i syfte att stodja argu-
mentationen. Avslutningsvis limnas sammanfattande kommentarer i avsnitt 6.5.

0.2 Foretridaransvarsutredningens forslag —
befrielseregeln ges en ny utvidgad utformning

Foretridaransvarsutredningen foreslog i sitt betinkande att befrielseregeln i 59
kap. 15 § ska dndras enligt f6ljande lydelse:27

”Om det ir oskdligt att foretradaren blir betalningsskyldig for den juridiska personens skatt
eller avgift ska foretridaren helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten.
Vid bediomningen av vad som dr oskdligt ska det sdrskilt beaktas om

1. foretradaren saknat dgarintresse och bestammande inflytande i den juridiska personen,
2. foretridaren vidtagit verksamma dtgérder for att begrinsa skadan av den underlatna betal-
ningen,
3. foretridarens betalningsformaga dr varaktigt nedsatt pa grund av dlder, sjukdom eller lif-
nande forhallanden, eller
4. betalningsskyldigheten inte star i rimlig proportion till forsummelsen.”’>8

297 SOU 2020:60 s. 30.
29 For bestimmelsens nuvarande lydelse, se avsnitt 4.2.
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Forslaget dr delvis en utvidgning av tillimpningsomradet 1 jimfoérelse med nuva-
rande befrielseregel i 59 kap. 15 § SFL.2 Enligt Foretridaransvarsutredningens
mening skulle férslaget medfora en mer nyanserad tillimpning eftersom det tyd-
ligg6rs att beddmningen gillande om det finns grund for befrielse ska géras med
hinsyn tagen till samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Detta kommer till
uttryck genom att méjligheten till befrielsen knyts till en bedomning av om be-
talningsskyldigheten dr oskilig. Avsikten dr dven att Oka férutsebarheten i ritts-
tillimpningen genom att precisera bestimmelsens andra stycke med fyra exempel
som sirskilt ska beaktas vid befrielseprévningen.

0.3 Ett oskilighetsrekvisit 1 stallet for sarskilda skil

Det kan ifragasittas om det dr rimligt att ett sa ingripande personligt ansvar, som
foretridaransvaret innebir, dven dr behéftat med mycket restriktiva méjligheter
till befrielse. Befrielseregeln har en stark koppling till foretridaransvarets ur-
sprungliga tillimpningsomrade. Det talar for att det finns ett behov av att dndra
utformningen i syfte att utvidga tillimpningsomradet {6r befrielse da begreppet
sdrskilda skal i tillimpningen har getts en restriktiv tolkning.30

Den féreslagna lagindringen liknar utformningen av bestimmelsen i 51 kap.
1 § SFL eftersom den innehiller ett oskalighetsrekvisit. En skillnad 4r dock att
sjilva oskilighetsbedomningen tar sikte pd om det dr oskiligt att ta ut avgiften
med fullt belopp. Denna tar saledes inte sikte pa om det dr oskiligt att féretrdda-
ren blir betalningsskyldig som den féreslagna utformningen anger. Dirmed skil-
jer sig omstindigheterna som ska provas med bakgrund av oskilighetsrekvisitet.

Foretridaransvarsutredningen angav i sina skil att det fanns férdelar med att
oskilighetsbegreppet redan anvinds som férutsittning for befrielse fran sdrskild
avgift enligt 51 kap. 1 § SFL.301 Vilka férdelar som dsyftas preciserades dock inte.
Enligt min uppfattning ir férdelarna att en sidan lydelse Gverensstimmer med
lagstiftningens systematik.302 Dessutom har tidigare dndringar av 59 kap. 1 § SFL.
lett till genertsare befrielseméjligheter.33 En liknande forindring kan dirmed
vara ett verksamt medel f6r att astadkomma en mer generds tillimpning av be-
trielseregler betriffande foretrddaransvar. Fast Lappalainen anfor att olika moj-
ligheter till befrielse betriffande skattetilligg f6r med sig att tilligget inte ska sla
tor hart och blint.3+ Ett liknande synsitt borde kunna appliceras hir; det pavisar
betydelsen av att befrielseregeln faktiskt méjligedr flera grunder till befrielse dn
de som hitintills kunnat utkristalliserats av praxis.

299 Se t.ex. SOU 2020:60 s. 232 ff. och 315 ff.

300 Se avsnitt 4.4.

301 Se SOU 2020:60 s. 235.

302 T avsnitt 6.4 nedan ndmns fler férdelar i samband med en jimférelse mellan den féreslagna
utformningen och 51 kap. 1 § SFL.

303 SBL dndrades fran att ett skattetilligg skulle vara uppenbart oskiligt” till att det endast skulle
vara “oskiligt” for att befrielse skulle komma i fraga. I férarbetena konstaterades att reglerna om
beftielse fran skattetilligg skulle ges en mer gener6s tillimpning, se prop. 2002/03:106 s. 143 ff.
304 Fast Lappalainen 2015, s. 96.
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Det ir tydligt att forslaget asyftar en utvidgning av tillimpningsomradet f6r
befrielse.3s Nuvarande praxis ska fortfarande vara aktuell eftersom de omstin-
digheter som tidigare beaktats i fortsittningen ska leda till att betalningsansvar
bed6éms vara oskiligt. Denna innehéller dock ett striktare synsitt 1 och med kra-
vet pa sirskilda skal, vilket alltsd inte ger en vigledning f6r hela det nya och ut-
vidgade oskilighetsrekvisitet. Till en bérjan kan det vara svart att forutse hur pass
utvidgat utrymmet ir for befrielse. Diremot skapar den foreslagna bestimmelsen
mojlighet £6r att vid andra situationer befria féretradaren dir betalningsskyldighet
bed6ms vara oskiligt.30s Foljaktligen blir inte mojligheterna till befrielse lika starkt
begrinsade som vid fallet med den ridande befrielseregeln. Det kan medféra att
foretridaransvaret 1 sin helhet upplevs som mer nyanserat; dirfér kan foretridar-
ansvaret komma att uppfattas som rimligt och legitimt.

Enligt min mening finns det manga skil som talar f6r att inféra ett oskdlighets-
rekvisit 1 befrielseregeln. Det ir att foredra eftersom sjilva rekvisitet bor medféra
littnader {61 foretrddarna — vilket kan fa foretridaransvaret mer balanserat — sam-
tidigt som flexibiliteten i lagrummet bibehalls. Det markerar dven pa ett tydligare
sitt att befrielsefrigan ska bedomas med hansyn till samtliga omstindigheter i det en-
skilda fallet. Det dr positivt utifran ett rittssikerhetsperspektiv om en oskalighets-
bedémning inférs, liksom att lagen innehaller ett tydligt skydd som sikerstiller
utrymmet fOr att 1 varje enskilt fall géra en nyanserad bedémning av skaligheten
av betalningsskyldigheten.

0.4 Ett tydliggbrande av befrielsegrunder i lagstiftningen

Om befrielsegrunderna preciseras i lagstiftningen kan bestimmelsen bli tydligare,
vilket 6kar rittssdkerheten. Enligt min uppfattning 6verensstimmer Foretrddar-
utredningens forslag med de grunder som enligt praxis kunnat utgéra sirskilda
skal.37 Det innebir att domstolen blir mer bunden och vigledd av tillgingliga
rittskillor 1 form av lagstiftning, vilket 6kar forutsebarheten.30s

I forarbeten till reglerna om foretridaransvar har det uttalats att det inte var
lampligt att i detalj reglera vilka omstindigheter som bér medféra befrielse utan
att praxis skulle tjdna som vigledning.3® Det férslaget som nu diskuteras dr inte
en detaljreglering av befrielsegrunderna. Tanken med forslaget dr att samtliga
formildrande och forsvarande omstindigheter ska beaktas 1 bedémningen.s10 De fyra ex-
emplifieringarna dr tagna ur vigledande praxis och dr sadana att de i normalfallet,
sedda var for sig, talar for hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet. Ut-
over de féreslagna exemplen kan beddmningen omfatta en mingd olika omstin-
digheter av savil férmildrande som férsvarande karaktdr. Av detta foljer att den
foreslagna bestimmelsen betriffande 59 kap. 15 § SFL torde sikerstilla att en

305 Se t.ex. SOU 2020:60 s. 208, 290 och 311.
306 SOU 2020:60 s. 234.

307 Se avsnitt 4.3.

308 Jfr Lodin m.fl., s. 606.

309 Prop. 2002/03:128 s. 26.

310 SOU 2020:60 s. 21 och s. 315 f.
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myanserad bedomning gors samtidigt som omstindigheterna inte regleras i detalj. Be-
stimmelsen blir inte stelbent och lagstiftningen blir mer forutsebar.

Den féreslagna lagindringen uppvisar ytterligare likheter med utformningen
av bestimmelsen 1 51 kap. 1 § SFL om befrielse frin sirskilda avgifter eftersom
den innehaller exemplifierande omstindigheter 1 sitt andra stycke. Ett fortydli-
gande genom att befrielsegrunder preciseras i lagstiftningen dr darfor limpligt f6r
att, likt befrielseregeln om skattetilligg, framhiva regelns innebdrd.

Fast Lappalainen anfor att befrielsegrunderna i 51 kap. 1 § SFL betriffande
skattetillige pa manga sitt dr avgorande fOr att kraven enligt artikel 6 i lagen
(1994:1219) om den Europeiska konventionen angdende skydd f6r de minskliga
rittigheterna och grundldggande friheterna [cit. EKMR] ska anses uppfyllda.3tt
Aven om det ir tveksamt om artikel 6 EKMR gor sig gillande vid féretridaran-
svar dr det positivt att en forindring av 59 kap. 15 § har liknande drag som 51
kap. 1 § SFL dé paforande av skattetilligg maste tillgodose de rittsliga garantierna
som foljer av EKMR 312 Det ir siledes en bra ambition att efterlikna den regeln,
vilket talar £Or starkt rittssakerbet samt ett tydligt inslag av proportionalitet '3

Med tanke pa att det har framforts att befrielseregeln borde breddas och ny-
anseras torde fOrslaget svara mot den kritik som framférts.314 Diremot 1 det till
Forsvarsutredningen bifogade sirskilda yttrandet anmirkte experterna, dvs. Bar-
tels, Brockert och Krassén, pa en del yttranden i utredningen, framfor allt yttran-
den i forfattningskommentaren.3'5s Experterna menade att det fanns skal att gora
vissa dndringar i forfattningskommentaren till 59 kap. 15 § SFL f6r att reglerna
om foretridaransvar ska uppfattas som legitima och rittssikra. Det framférdes
bla. att det enligt den féreslagna bestimmelsen framgar att det vid bedémningen
av vad som ir oskiligt ska sirskilt beaktas om ”fOretridaren vidtagit atgirder for
att begrinsa skadan av den underlatna betalningen” och att det i f&rfattnings-
kommentaren uttalades att ”’[f]6rsvarande omstindigheter dr sidana som vittnar
om att féretridaren tagit patagliga risker och, utifran ett borgenirsperspektiv,
handlat sirskilt nonchalant eller klandervirt”.31¢ Experterna hivdade att det inte
ar rimligt att utga fran om foretaget gjort allt fOr att minska statens skada.

Enligt min uppfattning ir en sidan utgangspunkt dock rimlig eftersom fére-
tridaransvaret syftar till att sikra statens skattefordringar.3” Skadan som kan upp-
std dr saledes att det allminna far std f6r kostnaderna som verksamheten medfért.

311 Fast Lappalainen 2015, s. 96. Det dr klarlagt att ett pafoérande av skattetilligg ska jamstillas med
en anklagelse for brott i den mening som detta uttryck anvinds enligt artikel 6 i EKMR, se prop.
2002/03:106 s. 75, RA 2000 ref. 66 I-1I och Europadomstolens domar; Janosevic mot Sverige,
dom 2002-07-13, Vistberga Taxi AB och Vulic, mot Sverige, dom 2002-07-13.

312 Det kan tilldggas att det i doktrinen har ifrdgasatts om féretridaransvaret, precis som paférande
av skattetilligg, i sig utgdr en anklagelse for brott enligt EKMR, se Simon-Almendal, 2015 s. 145
ff. och 168. Foretridaransvarsutredningen anférde dock att Gvervigande skal talar emot att fore-
tridaransvaret dr att betrakta som ett straff f6r en brottslig girning i den mening som EKMR avser,
se SOU 2020:60 s. 153 ff.

313 Jfr Simon-Almendal 2015, s. 232.

314 Jfr avsnitt 2.3.1.

315 SOU 2020:60 s. 338 f.

316 Jfr SOU 2020:60 s. 317.

317 Se avsnitt 2.2.1 och 2.4.
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Detta hinger dven ihop med ett av motiven till att féretridaransvaret infordes,
dvs. att ekonomiskt kompensera £6r uppbordsforlusten. I det hdnseendet édr det som
framforts 1 forfattningskommentaren férutsebart.

Vidare anmirkte experterna pa att Foretridaransvarsutredningen framférde:
’la]tt skattemedel medvetet anvints som riskkapital i foretridarens verksamhet
utgdr ocksa skil som talar mot befrielse av betalningsansvaret” 318 Experterna
papekade hir att staten dr den borgenir som tar minst risk eftersom staten endast
riskerar att f6rlora en inkomst jamfért med Gvriga borgenirer som har stora kost-
nader exempelvis till f6ljd av varuinkép och arbetskraft. De menade ocksa att ett
fortydligande av vad som avses med risk i sammanhanget dr passande. Exper-
terna som sammanfattningsvis var mycket kritiska mot formuleringen i forfatt-
ningskommentaren foreslog i stillet foljande formulering: “[a]tt skattemedel
medvetet anvints som riskkapital i féretridarens verksamhet, dvs. att andra bor-
genirer gynnas till nackdel f6r statens fordringar [...]".

Det finns dock skil att understryka att Foéretridaransvarsutredningens utta-
lande gjordes i samband med en redogérelse av de omstindigheter som anses
som forsvdarande3'® Riskkapital utg6r enligt min uppfattning, i det aktuella samman-
hanget, nir det allminna i stor omfattning fatt std for kostnader som bolagens
verksamhet medfort eftersom ett insolvent bolag drivits vidare genom att f6r-
fallna skatter tagit i ansprak.320

Vid vilka situationer som féretridaren medvetet har anvint skattemedel som
riskkapital 4r diremot ndgot oklart. Enligt min mening kan dock resonemangen
iavsnitt 3.4 och 5.4 ge en viss ledning. Det torde sta klart att ett sidant medvetet
nyttjande kan ske da en foéretridare uppsitligen tagit medel i ansprak som egent-
ligen utgdr avdragna skatter.32t Det skulle eventuellt ocksd kunna ske under vissa
torhallanden nir en foretridare medvetet tagit en stor risk i friga om foretagets
férméga att betala skatt. Om sa ir fallet torde medveten oaktsamhet krivas, dvs.
att foretrddaren har insikt om risken men, trots den insikten, ind4 driver verk-
samheten vidare.322

Av exempelvis NJA 1971 s. 296 I framgir att foretridaren, trots att denne haft
insikt i bolagens undergrivda ekonomiska stillning, nyttjat medel som utgjorde
verkstillda skatteavdrag f6r att finansiera den fortsatta driften av bolagens verk-
samheter. Foretridaren torde dirfér ha varit medvetet oaktsam. Med utgings-
punkt i rittsfallet finns det vissa omstindigheter som enligt min mening kan tala
for att ett sidant medvetet nyttjande att skattemedel eventuellt gjordes. Omstin-
digheterna som jag uppmirksammat ir dels att den ekonomiska stillningen hade
forelegat i nistan tva dr innan bolagen forsattes 1 konkurs, dels att foretridaren

318 SOU 2020:60 s. 339.

319 Jfr SOU 2020:60 s. 317.

320 Jfr avsnitt 5.4. Vad som ur ett bolagsrittsligt perspektiv ofta dr att betrakta som riskkapital dr
det kapital som tillskjutits av aktiedgarna, se Skog SvJT 2015, s. 13.

321 Jfr NJA 1972s. 115 11

322 Se avsnitt 3.4.3 och 3.4.4. Tolkningen torde dven 6verensstimma med HFD:s uttalade ”[i] de
sistnimnda situationerna bor férutsittningar for foretridaransvar i princip alltid anses foreligga om
ansvarsbefriande atgirder inte har vidtagits senast pa forfallodagen” i HFD 2018 ref. 4. Detta ef-
tersom medveten oaktsamhet ar mer klandervird an omedveten oaktsamhet di foretradaren visar
mer likgiltighet infér borgenirernas intresse, jfr avsnitt 5.5.
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under tiden hade betalat ut I6ner och i samband med det dragit av kéllskatt som
aldrig inbetalades till staten.323 Det kan dven tilliggas att nir bolagen slutligen
forsattes 1 konkurs visade det sig att staten 1 stor omfattning fatt std f6r kostnader
som bolagens verksamhet medfért. Om detta i slutindan ar att betrakta som att
foretridaren medvetet har anvint skattemedel som riskkapital dr f6rvisso ovisst.
Enligt min mening kan dock de nyss nimnda foérhéallandena tyda pa, eller att det
i vart fall kan misstinkas, att verksamhetskostnader medvetet Gverviltrats pa det
allminna. Oavsett nirmare bendmning utgdr detta sidana omstindigheter som
ar att anse som fOrsvérande skil, vilket 4r i linje med lagstiftningens syfte.32

Enligt min uppfattning bér dock asikterna om férfattningskommentaren, som
framférdes 1 det sirskilda yttrandet, beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Framfor allt £6r att minimera att befrielseregeln far en inneb6rd som skapar osi-
kerhet eller far en mer restriktiv tillimpning dn vad Foretridaransvarsutred-
ningen avsett.

6.5 Sammanfattande kommentarer

Min bedomning ir att befrielseregeln i 59 kap. 15 § SFL bor dndras genom att ett
oskilighetsrekvisit inférs och att befrielsegrunderna preciseras med en exempli-
tierande lista. En sadan f6rindring torde medféra att befrielsegrunderna utvidgas
och tydliggérs. Sammantaget hade foretrddaransvaret blivit rittssikrare.

Det har framgatt att fOretrddaransvarsregelverket justerats flera ginger, hu-
vudsakligen i syfte att utvidga bestimmelsernas tillimpningsomride och for att
gbra dem mer triffsdkra i fiskalt hinseende.3?s Samtidigt har inte befrielsemdjlig-
heterna utvidgats eller blivit generdsare. Det kan dérfér uppfattas som limpligt
och rittvist att utvidga tillimpningsomradet f6r befrielseregeln. Brist pa praxis
avseende vad som utgor sirskilda skil rader inte. Dock har det dnda visat sig vara
svart att utkristallisera och pa ett tillfredstillande sitt férklara vad som kan utgéra
grund f6r befrielse. Framfor allt eftersom praxis kan upplevas som svaréverskad-
lig. Med det sagt ger nuvarande bestimmelse inte tillricklig vigledning, vilket i
detta sammanhang ir otillfredsstillande. Det rader dven tillimpningssvarigheter.

En foérindring av 59 kap. 15 § SFL hade kunnat avhjilpa bristerna. Om lag-
stiftaren viljer att férindra befrielseregeln likt den utformning som Foretridar-
ansvarsutredningen foreslagit torde gillande ritt bli mer férutsebar, littillginglig
och mindre restriktiv. Det mojliggdr samtidigt att foretrddaransvaret blir mer
proportionerligt. Att befrielseregeln utformats pa ett liknande sitt som 51 kap. 1
§ SFL ér dven positivt da det bl.a. frimjar en enhetlighet i skatteforfarandet. Sam-
mantaget har en sidan férindring stor potential att stdrka rittssikerheten samti-
digt som flexibiliteten bibehalls.

323 Dessa forhéllanden tyder pé att likvida medel till att betala I6ner torde funnits. Om inte i sam-
band med skattens férfallodatum, sa har likvida medel i vart fall funnits vid ett senare tillfille. Jfr
dock avsnitt 3.4.2.

324 SOU 2020:60 s. 317. Jfr avsnitt 2.2.1, 2.4 och 4.3

325 Jfr avsnitt 2.2.2 och 2.4.
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7 Avslutande slutsatser och nagra synpunkter de
lege ferenda

7.1 Inledning

Syftet med forevarande arbete har varit att analysera och diskutera reglernas till-
limpning om foretridaransvar 1 ett rittssdkerhetsperspektiv. Denna ansats prig-
lar ddrf6ér undersékningen i sin helhet. I detta avslutande kapitel limnas en sam-
manfattande redogérelse f6r den genomforda undersdkningen och de slutsatser
som den har lett till. Avsikten dr inte att pa detaljnivd upprepa de slutsatser som
tidigare dragits; den ir 1 stillet att applicera konklusionerna i férhallande till upp-
satsens syfte pa en mer sammanhingande och principiell niva. Fér en mer detal-
jerad beskrivning av enskilda delar hinvisas till de féregaende kapitlen.
Inledningsvis bér det understrykas att en férandring av féretridaransvarsre-
gelverket likt Foretridaransvarsutredningens forslag om 59 kap. 13 och 15 §§
SFL ir positivt utifran rittssikerhetssynpunkt enligt min bedémning. Om lagstif-
taren viljer att genomféra dndringarna torde foretridaransvaret bli rittssikrare.
Diremot bor det understrykas att lagindringarna inte ensamt ar tillrickliga f6r
att foretradaransvaret ska vara rittssikert. Domstolarna maste vid prévningen av
foretridaransvaret vidta en allsidig och nyanserad bedémning,

7.2 Slutsatser och ndgra synpunkter de lege ferenda

Ett solidariskt ansvar for foretrddare att betala ett bolags skatteskulder kan vara
ingripande och uppga till héga belopp. Samtidigt ir syftet med reglerna om fére-
tridaransvar att sikra statens skattefordringar. Rittssikerhet férutsitter dock en
tillfredsstillande balans mellan det allminna och den enskilde. Det dr viktigt att
ansvarsreglerna tillgodoser hogt stillda rittssakerhetskrav. Kraven bor beaktas
savil 1 lagstiftningsarbetet liksom nir reglerna appliceras i enskilda fall.

Av framstillningen har det blivit tydligt att det stélls ett antal krav for att £6-
retridaransvar ska kunna utdémas. Hérvid har jag frimst dgnat uppmairksamhet
at rekvisitet grov oaktsamhet. For att en foretraddare helt eller delvis ska kunna
befrias frin sitt ansvar krivs sirskilda skdl. Undersokningen har visat att det kan
vara komplicerat att bedéma vad som utgér grov oaktsamhet och sirskilda skal.
Speciellt mot bakgrund av att lagstiftaren har undvikit att i klara ordalag ange
vilka ageranden som féranleder grov oaktsamhet och vilka férhallanden som ut-
gOr sdrskilda skil. Det dr dirfér emellanat en problematisk uppgift som domsto-
larna stills infér. Motsvarande giller f6r de enskilda féretridarna som har att
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tolka och kinna till foretridaransvaret. En begrinsad kinnedom om foretridar-
ansvarsreglerna kan fa férédande konsekvenser. Det ir saledes viktigt att enskilda
foretridare kan forutse konsekvenserna av sitt handlande samt att lagstiftningen
i nagon grad mojliggdr detta.

Undersékningen visar att den kritik som har riktats mot foretridaransvaret i
vissa delar édr berittigad. Den kritiken bor saledes tas pa allvar. Exempelvis finns
en risk att det kan uppfattas som att domstolarna tillimpar de subjektiva rekvisi-
ten schablonmissigt, mekaniskt och alltfér onyanserat. Risken innebir att vissa
kan fa intryck av att foretridare i princip lyder under ett strikt ansvar. Det ger
saledes en felaktig bild av foretridaransvaret eftersom de subjektiva rekvisiten
forutsitter att foretridaren dtminstone varit grovt oaktsam nir skatten inte beta-
lats. Dirtill tillimpas regeln om befrielse i 59 kap. 15 § SFL restriktivt och ony-
anserat samtidigt som regelns allminna utformning inte nyttjas for att fa foretra-
daransvaret mer balanserat. Det ar dirfér tydligt att legitimiteten behéver stirkas.

Frin en rittslig utgangspunkt vicker foretridaransvaret betidnkligheter i ett
rittssikerhetsperspektiv. Det nuvarande féretridaransvarssystemet framstar som
oklart och svaréverskadligt pa vissa viktiga punkter. I manga fall behover en riklig
praxis studeras som stricker sig lingt tillbaka i tiden. Hirvid bor det beaktas att
reglerna om féretridaransvar ska tolkas av savil enskilda som av Skatteverket
samt domstolar. I nuldget tycks situationen manga ganger vara komplicerad, inte
minst fOr féretridarna. Om varken lagstiftningen, forarbeten eller rittspraxis ger
tillrdckligt klara besked om nir féretridaransvar ska utdomas eller nir en foretra-
dare helt eller delvis kan befrias fran sin betalningsskyldighet minskar naturligtvis
férutsebarheten. Pa en mer generell niva handlar en central del av rittssikerheten
om hur rittsordningen ska tillgodose ett minskligt grundliggande behov av att
kunna f6rutse konsekvenserna av sina handlingar. Foretridare maste ha mojlig-
het att med nigon rimlig grad av sikerhet kunna férutse domstolars beslut.

Samtidigt maste hinsyn tas till att bestimmelser manga ganger 4r vaga i syfte
att ticka en mingd olika situationer. Séiledes kan vagheter vara nédvindiga ur
lagstiftningssynpunkt eftersom det dr omojligt att ha heltickande lagar. Denna
undersokning har emellertid visat att det i lagstiftningen finns sétt att motverka
dessa vagheter genom en lagindring. En tydligare och klarare lagstiftning betrif-
fande foéretridaransvar hade samtidigt inte gjort avkall pa effektiviteten.’2e Av det
sagda fOljer att det inte 4r motiverat att reglerna om foéretridaransvar uppvisar sd
stor grad av vaghet eftersom reglerna kan preciseras.

Sammantaget dr min konklusion att foretridaransvaret dr behiftat med flera
rittssikerhetsbrister. Mot denna bakgrund foreligger dirfor ett behov av att re-
formera foretridaransvaret. Det finns anledning att tydliggéra att mitt kritiska
synsatt inte endast dr riktat mot lagstiftaren; det 4r dven riktat mot rittstillimpa-
ren som ocksd har ett ansvar att undanrdja bristerna i rattssikerheten. Emellertid
menar jag att HFD har f6rsokt att undanréja bristerna da den genom prejudikat
limnat vigledning till underinstanserna om hur bestimmelserna bor tillimpas.

326 Rittssidkerheten behdver siledes inte nédvindigtvis komma i konflikt med effektivitetskravet.
Jfr SOU 1993:62 s. 79.
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Det finns dock en indikation pa att prejudikaten inte f6ljs i underinstanserna.s?’
En ytterligare indikation pa det sagda ir att Foretridarutredningens lagforslag
betriffande 59 kap. 13 § SFL syftar till att markera att domstolarna ska gora en
allsidig och nyanserad bedémning. Det kan dock férefalla mirkligt att det finns
ett behov att markera att individuell hinsyn maste tas vid den subjektiva prov-
ningen, eftersom det 4r precis vad en siadan prévning innebidr.3s Innebérden av
en subjektiv provning bér vara att bedomningen utgar frin subjektet, dvs. fore-
trddaren 1 det hir sammanhanget. F6r prévningen ir det saledes avgérande vad
subjektet insett eller borde insett samt hur subjektet handlat. Min uppfattning ar
att om en allsidig och nyanserad bedémning inte gbrs av det subjektiva rekvisitet
grov oaktsamhet i 59 kap. 13 § SFL finns en risk f6r att begreppet grov oaktsam-
het ges en extensiv och felaktig inneb6rd. For foretridaransvarets vidkommande
tycks det subjektiva rekvisitet kunna vara for allméint utformat. Foér att minska
risken f6r godtycke dr det viktigt att de subjektiva bedémningarna kan verifieras
med argument. Om lagen stadgar vad som sirskilt ska beaktas vid prévningen
kan detta medfora att argumenten fokuserar mer pa lagstiftningens kidrna samti-
digt som ansvarets grinser tydliggtrs. Liknande argument kan dven anfoéras nar
det giller befrielseregeln och befrielsegrunderna.

Som redan nimnts dr min bedomning att lagstiftningen om foretrddaransvar
ir 1 behov av reformering f6r att rdda bot pa rittssikerhetsbristerna. Det ar viktigt
med lagférindringar for att astadkomma mer nyanserade och individualiserade
bedémningar av savil ansvars- som befrielsefrigan.

Eftersom reglerna dven kan skapa andra problem, utéver sidana som ir rent
skatterittsliga, exempelvis féretagarproblem finns det dnnu fler skil som talar for
att en férindring behéver vidtas. Reglerna om foretridaransvar dr komplexa och
atypiska. Dirfor dr det inte mirkligt att det finns delade meningar om hur dessa
regler limpligast bor utformas.3? Exempelvis finns det fran ett niringslivshall de
som foresprakar ett mindre aktsamhetskrav 4n vad som framgar av praxis.’30 Dir-
emot menar jag att det eventuellt finns andra svirigheter som kan uppsta vid en
langtgiende férindring av foretridaransvaret om ansvarets preventiva effekt inte
bibehalls.33t Dessutom torde reglernas syfte, dvs. att sikra statens skatteford-
ringar, kriva att ansvaret dr laingtgaende. Dock bor ansvaret inte leda till oskaliga
resultat och det dr angeldget att atgirda de rittssikerhetsproblem som sirskilt

327 Se avsnitt 3.5.3.

328 Det dr fOr Svrigt svart att forestilla sig att HD i ett brottmal, vid prévningen av rekvisiten uppsat
eller grov oaktsamhet, skulle uttala att det mdste gbras en nyanserad och inte alltfér restriktiv prov-
ning i varje enskilt fall. Jfr RA 2009 ref. 72 och HFD 2018 ref. 4. Jfr dven avsnitt 3.5.3 och 5.6
angiende det som ndmnts om processkillnaderna.

329 Se t.ex. det sirskilda yttrandet 1 SOU 2020:60 s. 329 ff.

330 Se t.ex. NSD:s remissvar. Se dven avsnitt 5.4.

31 Hade aktsamhetskravet varit for generést hade det kunnat innebdra att det alltid anses limpligt
att driva vidare ett foretag om det gors for att kunna betala skatten. Hérvid slas jag av tanken att
det i ett vidare perspektiv méjligen kunnat uppstd problem inom andra juridiska filt eller i sam-
hillsproblem. Exempelvis att effekterna kunnat bli att manga féretag drevs vidare trots betalnings-
of6rméga och att det i fler konkurser kunnat uppstd brott mot 11 kap. BrB eller annan typ brotts-
lighet. Det finns dirmed en risk att det hade kunnat gynna oseridsa foretridare, vilket inte heller dr
sunt for konkurrensen eller f6r ndringslivet. Jfr avsnitt 5.4 och Persson & Larsson, s. 50. Jfr dven
Skatteverkets promemoria 2015.
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drabbar foéretridare. Foretridaransvarsutredningens forslag torde sikra att regel-
systemet far en 6kad rittssikerhet, vilket ar viktigt bl.a. fran ndringslivssynpunkt,
samtidigt som reglernas preventiva effekt bibehalls.332 For att korrigera oskiliga
utfall, t.ex. ndr ansvaret fir orimligt lingtgdende effekter, krivs en utbyggnad och
precisering av befrielseregeln i 59 kap. 15 § SFL. Inte minst beh6vs en forindring
av befrielseregeln for att betalningsskyldigheten 1 slutindan ska uppfattas som
legitim, men 4ven fOr att vinna néringslivets acceptans. En férindring dr saledes
angeligen for att foretrddarna inte ska forlora tron pa rittvisa i skattesystemet.

I den bista av virldar skulle ett mer nyanserat foretrddaransvar alltigenom sta
i rimlig proportion till férsummelsen och uppfattas som rittvist. Av vad som
framkommit 1 analysen ér det inte tillrickligt att utveckla instituten var for sig,
utan det krivs en forindring av bada bestimmelserna. Regelférindringarna kan
medfora mer nyanserade, proportionerliga och individualiserade bedémningar i
varje enskilt fall samt generdsare mojligheter till befrielse fran betalningsansvar.
De lagda férslagen torde kunna stirka legitimiteten samt tilltron till systemet och
foretridaransvarsreglernas forenlighet med grundliggande rittssikerhetskrav i
form av forutsebarhet, likabehandling och proportionalitet.333 Enligt min upp-
fattning dr det for foretridarnas rittssikerhet bradskande att Foretridaransvars-
utredningens forslag genomfors; inte minst pa grund av den samhaillsekonomiska
situationen som kan uppsta efter pandemin.

Det aterstir att se om de foreslagna dndringarna antas av riksdagen och 1 sa-
dant fall om regelindringarna far 6nskad effekt. Sammantaget och avslutningsvis ir
det min uppfattning samt 6nskan att foretridaransvaret bér genomga en férind-
ring 1 enlighet med de lagda forslagen for att ansvaret ska bli rittssikrare.

32 Hir kan dock tilldggas att det torde finnas mycket som talar f6r att frigan om en lingtgiende
férandring av ansvaret dven dr f6r komplicerad for att utredas enskilt och isolerat fran andra regel-
verk. Fragan torde kriva en noggrann undersokning av flera regelverk, exempelvis inom access-
ions-, skadestinds- och insolvenstitten, se vidare Simon-Almendal SN 2021, s. 70. Se dven det
sirskilda yttrandet i SOU 2020:60 s. 329 och Simon-Almendal 2015, s. 238. Till viss del knyter detta
an till det som nimndes i avsnitt 5.4. Eftersom undersékningens syfte inte har varit att studera
foretridaransvarets effekter i sin helhet limnas den fortsatta diskussionen dirhin.

333 Simon-Almendal anf6r en liknande slutsats, se Simon-Almendal SN 2021, s. 70.
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