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Summary

New rules regarding restrictions of interest deductions for certain dividends
came into force on the first of January 2009. The purpose of the rules is to
prevent advanced tax planning with so called interest spinns.

The main aim of this essay is to examine and analyze the new rules
regarding restrictions of interest deductions for certain dividends from a
formal legal security perspective. The term, formal legal security, has been
defined in a theoretical model which consists of four separate principles; the
principle of predictability, the principle of equal treatment, the principle of
legality and the principle of proportionality. For the formal legal security
standard to be fulfilled these four principles have to live up to a certain
individual minimum standard.

The main question to be answered is:
e Do the new rules regarding restrictions of interest deductions for
certain dividends fulfill the defined formal legal security standard?

The formulation of the question has been answered by applying Swedish
law, preparatory works, litterature, articles and the tax authority’s guidance
and by applying the theoretical model.

From the analysis the conclusion can be drawn that the formal legal security
standard has not been fulfilled in the law making process. Neither do the
construction of the new rules, or the formulations in them, live up to the
individual minimum standards for the principle of predictability or the
principle of legality. It is difficult to make any assumptions regarding the
capacity for the Courts and other authorities to meet the requirements set by
the formal legal security standard at present time. However, there is a risk
that the deficit in the construction of the new rules may lead to deficits in
the fulfillment of the principle of equal treatment.

All in all it is established that the minimum standards for the
principle of predictability and the principle of legality have not been
achieved, mainly due to the vague and obscure construction of the rules and
the incorporated features of retroactivity. Regarding the other two
principles, the principle of equal treatment and the principle of
proportionality, they do, at present time meet, the requirements set by their
respective minimum standards, although not with a high margin. After a
compilation of the four individual assessments it is established that the new
Swedish rules regarding restrictions of interest deductions for certain
dividends do not meet the requirements of the formal legal security
standard.



Sammanfattning

Den 1 januari 2009 tradde nya regler om avdragsbegransningar for ranta pa
vissa skulder i kraft. Syftet med reglerna &r att férhindra avancerad
skatteplanering med s.k. réantesnurror.

Denna uppsats syftar till att granska de nya reglerna om
avdragsbegransningar for ranta pa vissa skulder ur ett formellt
rattssékerhetsperspektiv. For att mojliggora en applicering av ett formellt
rattssakerhetsbegrepp har den formella réttssakerheten definierats i en
teorimodell bestaende av fyra separata principer; forutsebarhetsprincipen,
likabehandlingsprincipen, legalitetsprincipen samt
proportionalitetsprincipen. FoOr att den formella rattsséakerheten ska vara
uppfylld kravs att alla dessa fyra principer har uppnatt en viss miniminiva.

Huvudfragan for uppsatsen ar:
e Strider de nya reglerna om begransningar i avdragsratten for ranta pa
vissa skulder mot den formella réttssdkerheten?

Fragestallningen har besvarats genom tillampning av géllande lagtext och
forarbeten, doktrin, artiklar, Skatteverkets handledningar samt genom en
applicering av den framstéllda teorimodellen.

Slutsatsen &r att den formella réttssékerheten inte har tillgodosetts i
lagstiftningsprocessen. Inte heller uppfyller reglernas konstruktion och
formuleringar minimikraven for forutsebarhetsprincipen eller
legalitetsprincipen. Nér det géller forutsattningarna for rattstillamparen att
tillgodose den formella rattssakerheten i tillampningen av reglerna om
avdragsbegransningar for ranta pa vissa skulder &r det i nulaget svart att
beddma detta. Det finns dock en viss risk for att bristerna i reglernas
konstruktion leder till brister i likabehandlingsprincipen.

Sammantaget kan konstateras att forutsebarhetsprincipen och
legalitetsprincipen inte uppnar sina individuella miniminivaer, framst pa
grund av reglernas otydlighet och retroaktiva inslag. N&r det galler de Gvriga
tva principerna, likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen,
uppnar dessa i nulaget sina individuella minikrav, dock inte med god
marginal. Efter en addering av de fyra individuella beddmningarna blir
resultatet att de nya reglerna om avdragsbegransningar for ranta pa vissa
skulder strider mot den formella réttssékerheten.
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1 Inledning

Den 1 januari 2009 infordes nya regler om avdragsbegransningar for ranta
pa vissa skulder. Syftet med de nya reglerna ar att forhindra avancerad
skatteplanering inom intressegemenskaper, s.k. rdntesnurror. Enligt
Skatteverket leder den har typen av skatteplanering till att den svenska
bolagsskattebasen minskar och ger upphov till skattebortfall i
mangmiljardklassen.

Lagstiftningsprocessen paborjades i juni 2008 da Skatteverket
ldmnade 6ver ett lagforslag till Finansdepartementet. Forslaget skickades ut
pa remiss och bemottes av stark kritik fran naringslivet och
remissinstanserna, framst pga. att reglerna drabbade vanligt bedriven
affarsverksamhet. Lagforslaget redigerades och skickades ater ut pa remiss.
Kritiken uteblev dock inte. Trots att syftet med reglerna st6ttades ansag
fortfarande manga remissinstanser att forslaget inte borde laggas till grund
for lagstiftning. Detta da reglerna bl.a. innehdll en del vaga och icke
definierade begrepp samt starka inslag av retroaktivitet. Forslaget
redigerades ytterligare innan det skickades ut pa remiss till lagradet och
sedan &nnu en gang innan propositionen éverlamnades till riksdagen i
oktober 2008. Stora delar av lagférslaget kvarstod dock som tidigare,
kritiken till trots.

Den omfattande kritiken av lagfdrslaget och den korta
lagstiftningsprocessen ger upphov till en del fragor angaende
rattssékerheten. | en rattsstat och ett demokratiskt samhalle &r
rattssakerheten en grundlaggande forutsattning for att den enskilt
skattskyldiga ska skyddas mot godtycke och grundl6sa krav fran den
offentliga maktens sida. FOr att rattssakerheten ska kunna tillgodoses krévs
det bl.a. att lagstiftningen ar tydlig, adekvat och tillganglig. | en alltmer
komplex verklighet har det dock blivit svart for lagstiftaren att skapa precisa
och tydliga lagar. Losningen har blivit att istallet konstruera mer allmént
hallna regler, med vaga uttryck, som utvidgar handlingsutrymmet for
rattstillamparen. Vid inférandet av den typen av regler ar det viktigt att
forsoka uppratthalla rattssakerheten. Nar det galler de nya reglerna om
avdragsbegransningar for ranta pa vissa skulder kan det dock ifragasattas
om lagstiftaren i tillracklig utstrackning har tillmotesgatt kravet pa rattssakra
regler och en rattsséker lagstiftningsprocess. De korta remisstiderna och den
mangd kritik som de nya reglerna har fatt talar emot detta. Det ar darfor
intressant att noggrannare undersdka hur de nya reglerna korresponderar
med den formella réttssakerheten.

1.1 Syfte och problem

Den har uppsatsen syftar till att kritiskt granska de nya reglerna om
begransningar i avdragsratten for ranta pa vissa skulder ur ett formellt
rattssakerhetsperspektiv. For att mojliggora en applicering av ett formellt
rattssakerhetsbegrepp har den formella réattssakerheten definierats och
avgransats till att omfatta fyra separata principer, forutsebarhetsprincipen,
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likabehandlingsprincipen, legalitetsprincipen samt
proportionalitetsprincipen. Den sjalvstandigt, for uppsatsen, framtagna
definitionen finns dven uppstalld i egen teorimodell.

Analysen kommer att utreda huruvida de fyra skilda principerna har
efterlevts i lagstiftningsarbetet samt i lagtextens utformning. Vidare kommer
analysen att inbegripa en beddémning av om rattstillamparen har getts
tillrackliga mojligheter att efterleva réattssakerheten vid réattstillampningen.
For att gora utredningen tillrackligt forstaelig for den icke
skattespecialiserade juristen, innehaller uppsatsen beskrivningar av vad som
utgor en rantesnurra samt en langre genomgang av utformningen av och
innehallet i de nya reglerna om begransningar i avdragsratten for ranta pa
vissa skulder.

Nér det géller terminologin finns det ett antal begrepp som kréaver
definiering. Enligt doktrin kan termen rattssékerhet delas upp i formell och
materiell rattssakerhet. Den har uppsatsen utgar endast ifran det formella
rattssakerhetsbegrepp som definieras i teoriavsnitt 2.6. Saledes nar
uppsatsen refererar till “formell rattssdkerhet”, i bestdmd eller obestamd
form, asyftas endast det for uppsatsen framtagna teoribegreppet.

Aterkommande genom uppsatsen anvands aven termen princip”.
Inom skatteratten finns det delade meningar om vad termen egentligen star
for och innebar.” 1 den har uppsatsen anvénds dock termen i meningen av ett
allméngiltigt rattsstatligt grundfenomen.

Termen “koncern” anvands i samma bendmning som
intressegemenskap i enlighet med de nya reglerna om avdragsbegrénsningar
for ranta pa vissa skulder och nar texten hanvisar till ”lagstiftaren” asyftas
bade regering och riksdag.

Huvudfragan éar:

e Strider de nya reglerna om begransningar i avdragsratten for ranta pa
vissa skulder mot den formella réttssdkerheten?

For att tydliggora analysen kompletteras huvudfragan med foljande
underfragor:

e Har den formella rattssakerheten tillgodosetts under inférandet av de
nya reglerna om begransningar i avdragsratten for ranta pa vissa
skulder?

e Strider de nya reglerna om avdragsbegransningar for ranta pa vissa
skulder i sin konstruktion och formulering mot den formella
rattssakerheten?

e Ges réttstillamparen mojligheter att tillgodose den formella
rattssakerheten vid tillampningen av de nya reglerna om
begransningar i avdragsratten for ranta pa vissa skulder?

! Se bl.a. Dahlberg, Om principer vid tolkningen av skattelag, Skattenytt, nr 11 2004
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1.2 Avgransningar

For att avgransa uppsatsen till det som &r relevant for problemformuleringen
kommer den hér uppsatsen inte att utreda skillnader mellan svensk och
utlandsk skattelagstiftning. Inte heller kommer uppsatsen att i storre
utstrackning diskutera alternativa metoder for att forhindra skatteplanering
med rantupplagg. Dock kommer vissa atergivna remissvar att beréra fragan.
Vidare gors inte heller en utforlig beddmning av huruvida de nya reglerna
kan forhindra skattundandragande eller inte. Slutligen &mnar inte uppsatsen
utreda huruvida de nya reglerna om avdragsbegransningar for ranta pa vissa
skulder, de facto, paverkar vanlig affarsverksamhet eller inte.

Det kan ifragaséttas om en analys av gallande ratt ur ett formellt
rattssakerhetsperspektiv verkligen kan utféras utan att stalla rattssakerheten
emot nagonting annat, t.ex. ett krav pa effektivitet. Den har uppsatsen utgar
dock ifran att effektiviteten och rattssakerheten ar tva kompletterande krav
och inte antagonistiska krav. Att det finns en risk for att rattssékerheten eller
effektiviteten far ge vika till férdel for den andra betyder inte att en effektiv
lagstiftning rattfardigar en icke rattssaker lagstiftning. Det ar snarare sa att
en daligt utformad, och darmed icke rattsséker, skattelagstiftning kan bli sa
ineffektiv att den motverkar sitt eget syfte.? Dessutom saknas
undersokningar om de nya reglernas preventiva effekter varfor en analys av,
eller uppstallning emot, reglernas effektivitet faller utanfér den hér
uppsatsen. En sadan analys far darfor bli en fraga att besvara for kommande
uppsatser.

1.3 Metod

For att utreda vad som &r géllande réatt har jag anvént mig av aktuell lagtext,
forarbeten, doktrin samt vetenskapliga artiklar. For att kunna beskriva syftet
med de nya reglerna samt den typ av skatteplanering som lagstiftarten vill
forhindra har jag anvant mig av Skatteverkets utredningar samt aktuella
forarbeten och vetenskapliga artiklar. Nar det géller utredningen av
reglernas forenlighet med den formella réttssakerheten har jag anvént mig
av ytterligare kallor sa som icke vetenskapliga artiklar, uppsatser och
remissvar.

| arbetet med att utforma min egen teori av den formella
rattssakerhetens innehall och omfattning har jag studerat relevant doktrin
och veteskapliga artiklar. Darefter har jag modifierat det formella
rattssakerhetsbegreppet i enlighet med de slutsatser som jag dragit efter en
applicering av det formella rattssakerhetsbegreppet pa de nya reglerna om
avdragsratt for ranta pa vissa skulder. Teorin har saledes influenser fran en
rad tryckta kallor, men sjalva resultatet, samt den framtagna teorimodellen,
ar helt forfattarens egna.

| arbetet med rattskallorna har jag behallit en kallkritisk position.
Speciellt nar det géller kritiken fran naringslivet. Jag har dock funnit att den
kritik som jag har valt att ta med i min analys &r relevant for appliceringen

2 Jfr t.ex. Lodin och Rosander m.fl.



av det formella rattssékerhetsbegreppet, framst da den kommit fran ett
flertal kéllor med olika bakgrund.

1.4 Disposition

Uppsatsen foljer en tvadelad struktur déar de materiella kapitlen helt &r
separerade fran analysen. Tanken med denna uppdelning ar att lasaren
enklare ska kunna sarskilja forfattarens egen analys fran remissinstansernas
kritik. Dispositionen ska &ven gora det enklare for den ej insatta juristen att
forsta reglernas innehall. Detta da appliceringen av det formella
rattssakerhetsbegreppet sker separat i de tva sista kapitlen.

Uppsatsens andra kapitel &r helt tillagnat rattssakerheten och dess
barande principer. Efter en allméan genomgang om vad rattssakerhet innebar
foljer fyra underkapitel som vart och ett utreder en rattssakerhetsprincip.
Dérefter avslutas kapitlet med en uppstéllning av den sjalvstandigt
framtagna teorimodell vilken ska appliceras pa de nya reglerna om
begransningar i avdragsratten for ranta pa vissa skulder. En modell 6ver
teorin finns i bilaga A. For att géra det mojligt for ej insatta lasare att forsta
den typ av avancerad skatteplanering som reglerna syftar till att forhindra
bestar uppsatsens tredje kapitel av en definition av "rantesnurra” samt
exempel pa olika typer av skatteplanering med ranteupplagg. For att
ytterligare forklara syftet med réntesnurrorna foljer darefter ett underkapitel
om vilka forutsattningar som krévs for att konstruera en skatteeffektiv
réantesnurra samt ett underkapitel om tidigare rattspraxis. En modell av en
typisk rantesnurra finns i bilaga B. Uppsatsens fjarde kapitel gar igenom
lagstiftningsprocessen och den modifiering av reglerna som
lagstiftningsarbetet har inneburit. Det foljande femte kapitlet beskriver
reglernas innehall och utformning. Reglerna finns atergivna i sin helhet i
bilaga C. Det sjatte kapitlet gar igenom den kritik som de nya reglerna har
fatt samt aterger regeringens repliker pa denna kritik. Efter dessa materiella
kapitel foljer analysen och slutsatsen. Som beskrivits ovan &r syftet med
denna disposition att inte forsvara ett redan komplicerat &mne samt for att
aven tydliggora appliceringen av de olika formella rattssédkerhetsprinciperna.
Sist i uppsatsen besvaras den tidigare uppsatta problemformuleringen
genom att teorimodellen i sin helhet appliceras pa de nya reglerna om
begransningar i avdragsratten for ranta pa vissa skulder.



2 Teorl

2.1 Allmant om rattssakerhet

Sjélva termen rattssakerhet ar ett Gversattningslan ifran Tyskan och borjade
diskuteras pa 1800-talet i samband med uppkomsten av rattsstatsbegreppet.
Termen aterkommer ofta inom saval lagstiftningsarbetet som
lagtillampningen men har aldrig givits nadgon exakt innebord eller entydig
definition. Istallet framstar begreppet som dynamiskt, uppbyggt pa ett flertal
rattsstatliga principer, sa som legalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen
samt forutsebarhetsprincipen. Termen &r dock mindre generell &n
rattsstatsbegreppet och ses mestadels som en integrerad del i det senare. *

Grunden i réttssakerhetsbegreppet ar att alla rattssubjekt alltid ska
vara medvetna om vilka rattigheter som tillkommer dem och vilka
skyldigheter som aligger dem. * Det rdder dock stor meningsskiljaktighet
bland sakkunniga om vad som faktiskt omfattas av termen. | doktrin
anvands begreppet rattssédkerhet for att beteckna antingen ett réttsstatsvarde,
dvs. ett rattsskydd for den enskilda gentemot den offentliga makten, eller ett
tillstand av samhallsfrid under lagens hagn dvs. en formaga att uppréatthalla
trygghet till liv och egendom.” Som oftast avgransas emellertid termen till
den centrala aspekten att den enskilda ska skyddas mot godtycke och
grundlosa krav fran den offentliga maktens sida.® Utan detta rattsstatsvarde
finns risken att rattstillampningen inte blir forutsebar och dérmed forlorar
den legitimitet som kravs for att medborgarna skall sétta sin tillit till den
domande makten. Rattssakerheten har darfor fatt en alldeles sarskild
betydelse vid myndighetsutdvning gentemot enskilda, sarskilt da det galler
skatteratten eftersom den ror ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska férhallanden.’

| ett bredare perspektiv anses rattsakerheten dven omfatta kravet pa
en faststalld prioritetshierarki mellan olika rattskallor samt kravet pa ett
rationellt beslutsférfarande med val motiverade och rattfardigade
avgoranden som kan kontrolleras.® Sammanlankat till rattssakerheten ar
darfor anspraket pa objektiva oavhangiga domstolar och uppratthallandet av
andra rattsliga aspekter sa som ratten till domstolsprévning, skyldigheten att
motivera domar och beslut, krav pa offentlighet samt mdjligheten att halla
myndigheter ansvariga for fel.? | den svenska grundlagen finns inte alla
dessa krav inférda, men i RF 2:23 finns ett forbud mot att meddela lag eller
annan foreskrift i strid med Europakonventionen. Rétten till

% Se Prop. 1993/94:151, s. 69, Frandberg s. 269 m.fl.
* Ekelof, s. 7ff

® Frandberg, s. 269 och Ekeldf, s. 7ff

® Prop. 1993/94:151, s. 69

’ Se t.ex. SOU 1993:62, s. 76

® Ibid., s. 75f

9SOU 1993:62, s. 79



domstolsprévning och ratten till en rattvis process finns darmed indirekt
kodifierad i Svensk lag.™

Frandberg uttrycker att tre sarskilda villkor maste vara uppfyllda for
att det ska rada rattssakerhet. De tre villkoren ar sd sammanlankade att det
ena alltid &r en forutsattning for att det andra ska ha ett verkligt varde. Det
forsta villkoret innebar att rattssystemet ska ha klara, tydliga och adekvata
regler. Tydliga regler &r dock utan varde om inte dessa regler finns
tillgangliga for den enskilda, till exempelvis genom publicering.
Tillganglighet ar alltsa det andra villkoret. Tillsammans har dock dessa
forutsattningar inget eget varde ur ett rattssakerhetsperspektiv. Frandberg
anser att regler kan vara hur precisa och tillgdngliga som helst utan att vara
tjanliga sa lange de réattstillampande organen inte lojalt och korrekt tillampar
reglerna. Att individen kan lita pa innehallet i reglerna ar darfor det tredje
och sista villkoret.™ Frandberg ar dock mé&n om att poangtera att det kan
uppsta konflikter mellan de varden som réattssakerhetsbegreppet innefattar. |
vissa fall kan det bli nédvandigt att kranka det ena for att gagna det andra.*?
Denna vérdekonflikt diskuteras garna i samband med uppdelningen mellan
formell och materiell rattssékerhet. Peczenik menar att formell réattssékerhet
avser den traditionella rattssakerheten som foljer av kravet pa forutsebarhet,
medan materiell rattssékerhet innebar en avvagning mellan den pa lagen
baserade forutsebarheten och andra etiska och moraliska hansyn.*® Ett
exempel kan vara att medan den formella rattssékerheten innebar att nya
lagregler inte far ges retroaktiv verkan, ser den materiella rattsséakerheten
istallet till att lagtillampningen &r etisk och moraliskt riktig. Vid tillampning
av enskilda lagar ar det ofta det formella rattssdkerhetsbegreppet som
dominerar. Anledningarna ar att det formella rattssdkerhetsbegreppet ér bra
for effektiviteten eftersom individen kan planera sin verksamhet. Vidare gor
den formella rattssédkerheten det mojligt att faststélla faktorer for avgorandet
om tva situationer &r lika/olika i rattslig mening. Detta &r i sin tur en
forutsattning for att lika fall ska behandlas lika. Dessutom antas den
formella férutsebarheten gynna den svagare parten i ett rattsforhallande.™

2.2 FOrutsebarhet

En elementar rattssakerhetsaspekt ar forutsebarheten, vilken bygger pa
kravet att alla offentliga beslut ska stddja sig pa i forvag kanda
rattsnormer.™ Inom skatteratten medfér detta att en skatt maste vara
forutsebar, sa att de skattskyldiga kan forutse effekterna av sitt eget
handlande. Forutsebarhet ar ocksa en forutsattning for att en skatt skall
upplevas som legitim for den enskilda. Om en skatt inte ar forutsebar kan
effekten bli att medborgarna avstar fran ett specifikt handlande eftersom

10 Strémberg, s. 84

Y Frandberg, s. 274f

12 Frandberg, s. 269ff

13 peczenik, s. 89ff

Y Fér en diskussion om detta och angransande omréden se Svensson, s. 342 och Frandberg,
s. 269ff

1> Se SOU 1993:62, 5. 77 m.fl.
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skattekonsekvenserna ar osékra. Resultatet kan bli stora
samhéllsekonomiska kostnader.

Ett exempel pa nar forutsebarheten inte ar uppfylld ar nar det inom
nagot viktigt rattsomrade inte finns nagra regler alls, dvs. rattsbrist. Detta
leder till att rattstillamparen maste konstruera en regel for det aktuella fallet
vilket oftast resulterar i analogier. En annan defekt som kontrasterar mot
rattssakerheten ar nar de regler som finns ar vaga, dunkla, mangtydiga,
komplicerade eller forsedda med latituder, eller att de star i strid med
varandra genom regelkollision eller regelkonkurrens. Brist pa forutsebarhet
foreligger ocksa nar rattsinnehallet éver huvud taget inte har publicerats dvs.
inte finns tillgangligt for den enskilda individen.'” Oppositionellt sett &r
alltsa forutsebarheten uppfylld nar det finns adekvata, klara och tydliga
regler som &r tillgangliga for den enskilde. Detta innebér dock inte att alla
juridiska avgoranden alltid bygger pa ett precist underlag. Lagarna i det
moderna samhallet har fatt en alltmer abstrakt utformning med paragrafer
innehallandes vaga och allmanna uttryck. Sarskilt tydligt ar detta i
paragrafer som betecknas som generalklausuler, malsattningsstadganden
och portalparagrafer. Anledningen till denna trend varierar men
utvecklingen ar framst en f6ljd av en alltmer komplex verklighet. Inom
vissa omraden onskar lagstiftaren ge mer utrymme at rattstillamparen att
rationellt fylla ut reglerna, speciellt nar det kan vara svart att formulera en
bra precisering i lagtext. F6ljden blir att andra rattskéllor an sjélva lagtexten,
som t ex lagforarbetena, far en stérre och mer utbredd betydelse.*®

Frandberg ar skeptisk till denna utveckling. Han menar att &ven
lagforarbetena ar texter som ar foremal for tolkning och att de klassiska
tolkningsprinciperna inte kan vara behjélpliga for att dka rattssédkerheten.
Exempelvis sa blir bokstavstolkningsprincipen helt olamplig vid svara och
komplicerade fall eftersom den inte kan undanrdja problemet med en vag
eller mangtydig lagtext. Enligt Frandberg kan darfor den egentliga
rattssakerhetsgarantin inte ligga ndgon annan stans an i sjalva lagen.™
Lindencrona menar dock att forutsebarheten 6kar vid anvandning av
forarbeten, men han ar skeptisk till mojligheten att skapa storre enhetlighet
genom rittstillampningen. Persson Osterman & sin sida anser att
Lindencronas uppfattning endast haller om forarbetena ger nagon
végledning alls till hur lagtexten ska tolkas.”

Precis som papekats ovan ar forutsebarheten extra viktig vid
myndighetsutévning mot enskilda. Bristande precision i lagstiftningen leder
till att myndigheterna far langtgaende befogenheter vilket kan vara
olampligt. Precisionen i lagstiftningen tj&nar darfor rattssakerheten genom
att myndighetsbefogenheterna blir vél avgransade.?

Det kan dock vara vart att ta upp fragan om for vem forutsebarheten
ska vara god. Nar det galler ett sa svart omrade som inkomstbeskattningen

16 Se Lodin m.fl., s. 477ff

Y Frandberg, s. 275ff

'8 Fér en diskussion om detta och angransande omréden se Svensson, s. 329 och Rosander
m.fl.

% Frandberg, s. 275ff

20 Se Persson Osterman, s. 58 m.fl.

1 SOU 1993:62, s. 78
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kan det vara svart att uppna en forenklad lagtext som gor det mojligt for
varje enskild att forsta innehallet och forutse konsekvenserna av ett visst
handlande. Istallet kan det vara lampligt att konstruera lagtexten med
malsattningen att jurister som specialiserat sig pa omradet ska kunna tolka
den med god precision. Véljer lagstiftaren denna senare metod blir det dock
viktigt att gora innehallet i lagtexten tillgangligt for lekman genom bra
sekundara kallor.?> Sammanfattningsvis ar det ur ett
rattssakerhetsperspektiv viktigt att en skatt har hdg synlighet sa att
medborgarna &r medvetna om skattebelastningens hojd och utformning.?®
Men att likstélla rattsakerhet med forutsebarhet tycker Svensson, precis som
Frandberg, &r en férenkling, om &n en rationell sddan.?*

2.3 Likabehandling

Enligt vissa bor likabehandlingsprincipen vara den viktigaste delen av det
dvergripande begreppet rattssakerhet.”® Principen finns kodifierad i RF 1:9
som statuerar allas likhet infor lagen, vilket innebér att alla lika fall ska
behandlas lika utan personliga hansyn. Aven om det i praktiken &r sallan
som fallen &r helt identiska sager principen att rattstillamparen dock bor
folja enhetliga faktorer och riktlinjer i alla fall av samma kategori.”®

Ur ett skatteréattsligt perspektiv har likabehandlingen betydelse for
samhéllsekonomin. Om skatten kan undgas genom annat likartat handlande
dvs. om inte den styrande effekten &r dess syfte, far skatten snedvridande
effekter eftersom ekonomiskt mindre effektiva handlingar véljs. Bristande
likabehandling paverkar aven prisbildning och investeringsbeteende.?’

Det bor dock noteras att det i doktrin hdvdas att skattelagstiftaren
endast i begransad utstrackning ar bunden av ett likabehandlingskrav. Enligt
Pahlsson har det svenska konstitutionella synséttet istallet varit att
olikabehandling ar ett politiskt instrument som kan anvandas som
styrmedel.?®

2.4 Legalitet

Legalitetsprincipen &r ett aterkommande begrepp inom skatteratten och
principen framhalls som en utav flera rattssakerhetsaspekter. Principen
befastes for forsta gangen i Montesquieus statsrattliga maktfordelningslara
och uttrycks med satsen "nullum tributum sine lege”, vilket &r latin for
"ingen skatt utan lag”.?® Den latinska satsen innebdr att det ska finnas
konformitet mellan ratten och dess tillampning, byggd pa lojalitet och
respekt for lagen.*

?2 5e SOU 1993:63, s. 77 m.fl.

% Se Lodin, 477ff m.fl.

2 Svensson, s. 343 och Frandberg, s. 269ff

% Jfr t.ex. Tikka s. 658ff

SOU 1993:62, s. 78

2" Se Lodin, 477ff m.fl.

%8 Se vidare Pahlsson Robert, Likhet infor skattelag, lustus, Uppsala 2007
2 Tikka, s. 658f och Bergstrém, s.65

% Frandberg, s. 279
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Huruvida principen &r lagstadgad eller inte har diskuterats. | doktrin
skiljer sig asikterna at. Hultqvist menar att skattskyldigheten maste framga
av lag och att legalitetsprincipen ar kodifierad i regeringsformen. Enligt
hans asikt gar principen att utlasa om RF 2:10, andra stycket lases
tillsammans med RF 8:3 och RF 8:7.3' P&hlsson daremot anser att
legalitetsprincipens grund finns kodifierad i RF 1:1, tredje stycket, vilket
stadgar att "den offentliga makten utvas under lagarna”.® En tredje &sikt
star Ulrika Rosander for. Hon &r tveksam till om legalitetsprincipens alla
aspekter &r kodifierade i regeringsformen &ven om dess centrala grunder
omfattas av den. Hon poangterar dock att det inte ar av avgdrande betydelse
da det anda rader konsensus om att principen har en stark stéllning i svensk
skatteratt oavsett kodifiering eller inte.®

Legalitetsprincipen framstar som den viktigaste av alla
skatteréttsliga principer eftersom den ger den enskilde skattskyldige ett
skydd mot beskattning som inte finns formulerad i lag. Aven kollektivet av
skattebetalare skyddas av principen eftersom domstolar och myndigheter
inte heller kan visa en generositet, mot nagon enskild, utdver vad lagen
foreskriver.® Legalitetsprincipen ar dven den del av rattssakerheten som ska
motverka att rattsordningen perverteras av myndigheterna dvs. att
beslutsfattandet sker ad hoc och att den enskilde inte kan foérutsaga vad
utslaget blir trots sin kannedom om reglernas innehall.

Legalitetsprincipen &r dven tatt sammanbunden med
retroaktivitetsforbudet i RF 2:10 som innebér att foreskrifter inte bor
tillampas forrén de blev kénda for den enskilde. Retroaktivitetsforbudet
finns for att skydda den enskilda mot oférutsedda réttsverkningar, dvs.
rattsverkningar som inte ar forutsedda pa grund av att de inte var rattsfoljder
nar handlingen foretogs.®

Med legalitetsprincipen foljer aven ett forbud mot analog eller
reducerande tolkning till den enskildes nackdel. Detta innebér dock inte att
varje regel enbart far tolkas bokstavligen, utan hansyn far naturligtvis tas till
det rattsliga sammanhanget, systematiken samt den historiska
utvecklingen.*®

Till sist omfattar dven legalitetsprincipen ett krav pa att lagar inte
andras oupphorligen eller att forandringar sker med kort eller ingen varsel
samt att man tillerkanner domar rattskraft.*’

2.5 Proportionalitet

Inom skatteratten har dven den icke lagstadgade proportionalitetsprincipen
en framstaende roll. Principen beskrivs inte nddvandigtvis som en del av
rattssakerhetsbegreppet men den ar tatt sammanbunden med

3 Hultqvist, s. 93

%2 pahlsson, s. 133

% Rosander, s. 82

3 Se Tikka, s. 658f m.fl.

% Detta papekas bl.a. av Frandberg, s. 278ff
% Se SOU 1993:62, s. 78f, m.fl.

37 Se Frandberg, s. 278ff, m.fl.
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rattssakerheten.®® Emiliou skriver att det finns ett dmsesidigt beroende
mellan rattssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Detta da
rattssakerhetsprincipen inte kan tillimpas pa ett absolut sétt utan att beakta
de krav som stalls pa proportionalitet. Proportionalitetsprincipen & sin sida,
kan inte tillimpas utan hansyn till rattssakerheten.®
Principen innebér forenklat att en juridisk atgard, med avseende pa sin art
och styrka, skall st i rimlig proportion till vad som star att vinna med
atgarden.*® Proportionaliteten star sdledes for en balans mellan
skattebelastningen och fullgérandebdrdan. Skatter med oproportionerligt
hdga fullgérandekostnader blir samhallsekonomiskt ineffektiva. Principen
har dérfor betydelse vid séval lagstiftningen som vid rattstillampningen.*
Enligt Moell bestar proportionalitetsprincipen av tre underkriterier.
Forst maste en atgard vara lamplig for att astadkomma eller understddja det
avsedda malet. Vidare maste atgarden vara nodvandig dvs. att det inte finns
nagot annat medel som &r mindre ingripande. Slutligen far atgarden inte
vara oproportionerlig med hansyn till den begransning som den medfor for
ett motstaende intresse. Forutsattningen for att uppna de tre underkriterierna
ar att det avsedda dndamalet har faststallts. Ju mer ingripande atgarden ar
desto storre krav bor stallas pa precisionen av det bestamda andamalet. Om
andamalet ar vagt formulerat foreligger en uppenbar risk for att kontrollen
blir mer omfattande &n nédvandigt.*

2.6 Teoretisk utgangspunkt

Som beskrivits ovan har rattssikerhetsbegreppet inte givits nagon entydig
innebdrd. Daremot synes doktrin vara Gverens om att rattssakerheten
innehaller ett forutsebarhetskrav, ett legalitetskrav samt ett
likabehandlingskrav. I den har uppsatsen kommer det formella
rattssakerhetsbegreppet att anvandas som en dvergripande term for att
beskriva summan av flera additiva rattsliga principer. Utgangspunkten &r
att rattssakerheten, inom skatterétten, &r en absolut term emedan dess
bérande principer kan vara relativa i sin forekomst. Detta innebér att en eller
flera av principerna, i viss man, kan fa ge vika till fordel for en annan.
Déremot innebadr inte detta att den formella rattssakerhet kan uppsta om en
av principerna inte alls har tillgodosetts. Den formella rattssdkerheten
forutsatter att narvaron av var och en av principerna har uppnatt en viss
miniminiva. Det ska dock poangteras att den formella rattssakerheten inte
automatiskt ar uppfylld da principerna har uppnatt sin individuella
miniminiva. Sma brister i efterlevnaden hos varje princip kan leda till att
den formella rattssakerheten inte &r uppfylld totalt sett. De fyra barande
principerna kan namligen ha inverkan pa varandra. Om det foreligger brister
I ndrvaron av en rattssakerhetsprincip kan detta i sin tur leda till brister i
narvaron av en annan. Problematiken i efterlevnaden av ett begrepp kan
saledes sprida sig. Figuren i bilaga A beskriver den teoretiska

3 Se Lodin, 5.480, Emiliou, s. 142ff m.fl.
% Emiliou, s. 142f

0 Moell, s. 23

- Se Lodin, s. 480f, m.fl.

*2 Moell, s. 191ff
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utgangspunkten. Principerna som ingar i det formella
rattssakerhetsbegreppet ar: forutsebarhet, legalitet, likabehandling och
proportionalitet. Anledningen till att proportionalitetsprincipen satts upp
som en bérande princip ar det dmsesidiga beroende som finns mellan
rattssékerhet och proportionalitet. Eftersom de dvriga tre underliggande
rattssakerhetsprinciperna inte kan tillampas pa ett absolut satt, utan hansyn
till proportionaliteten, kan saledes inte rattssakerhet rada utan férekomst av
proportionalitet.
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3 Rantesnurror

3.1 Gemensamma Kkriterier

En rantesnurra &r ett koncerninternt skatteplaneringsforfarande baserat pa ett
ranteupplagg. Malet med forfarandet ar att uppna samma effekt som om
koncernbidrag skulle ha lamnats, med avdragsrétt, fran ett svenskt bolag till
ett utlandskt bolag som inte beskattas for de mottagna medlen. ** En
rantesnurra kan vara konstruerad pa en rad olika satt men alla forfaranden
har foljande gemensamma Kriterier:

e Sjalva skatteférmanen uppkommer da ett svenskt aktiebolag,
eller en svensk filial till ett utlandskt bolag, gor ranteavdrag i
Sverige, medan motsvarande ranteinkomst som betalas till
ett foretag i intressegemenskapen/koncernen inte beskattas i
Sverige.

e Olika konstruktioner och lagregler anvands for att
mottagaren av rantan inte ska beskattas fér den samma eller
beskattas med sa lag skattesats som mojligt.

e Den rantebarande fordringen uppstar genom interna
transaktioner, exempelvis genom koncerninterna
aktieforvarv dar séljaren far en rantebarande revers som
ersattning.

e Siljaren beskattas inte for nagon forsaljningsvinst.**

For koncerner &r det ofta operativa 6vervéganden eller behov att skapa
forandringar i kapitalstrukturen som ligger bakom konstruktionen av en
rantesnurra. Det kan &ven finnas ett behov att forbereda koncernen for en
kommande omstrukturering. Skattefordelarna uppstar endast pa koncernniva
vilket innebér att de enskilda bolagen i intressegemenskapen inte utvinner
nagra skatteformaner, dvs. pa skattesubjektsniva gar det inte att finna nagon
skattforman.*

3.2 Typfallet : Utlandskt moderbolag

Trots att en rantesnurra kan vara uppbyggd pa ett antal olika satt finns det ett
sarskilt typfall som Skatteverket funnit mer aterkommande an andra,
namligen ett ranteuppldgg inom en koncern med ett utlandskt moderbolag.
Av de 75 koncerninterna fall som identifierats av Skatteverket &r 75 procent
rantesnurror med utldndska moderbolag. Resterande 25 procent ar fall med
svenska moderbolag.*®

3 Tivéus, 2007, s. 687ff

* Ibid.

 Ibid., s. 687

46 Skatteverkets hemstillan, s. 18
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Anledningen till att en koncern med ett utldndskt moderbolag bygger upp en
rantesnurra kan vara att koncernen stravar efter att minska beskattningen av
resultatet i ett rorelsedrivande svenskt bolag. Koncernen vill darfor overfora
en del av resultatet fran det vinstgivande svenska bolaget till ett annat
koncernforetag som hor hemma i ett annat land med lagre beskattning.
Koncernbidrag kan enligt 35 kap. IL inte ldmnas med avdragsratt eftersom
mottagaren av bidraget inte beskattas for det i Sverige. Resultatet kan inte
heller reduceras genom att tillgangar Gverfors eller tjanster utfors till
underpris mellan bolagen. Detta eftersom resultatet kan korrigeras med stod
av den s.k. korrigeringsregeln i14:19 § IL.*" Istéllet konstruerar koncernen
en rantesnurra genom féljande transaktioner: | det forsta ledet dverlater det
utlandska moderbolaget sitt vinstgivande svenska dotterbolag till ett annat
nybildat svenskt dotterbolag. Overlatelsen sker till marknadspris. Det
nybildade dotterbolaget utstéller en rantebarande revers som ersattning till
det utlandska moderbolaget. Rantan samt 6vriga villkor ar
marknadsmassiga. Det utlandska moderbolaget dverlater sedan den erhallna
reversen som kapitaltillskott till ett annat koncernbolag med hemvist i en
stat med I&g beskattning. Réantebetalningarna pa reversen fran det nybildade
svenska bolaget till det utldndska koncernforetaget finansieras sedan med
koncernbidrag fran det dverlatna vinstgivande svenska bolaget.*® I bilaga B
finns en modell som demonstrerar det ovan beskrivna forfarandet.

En forutsattning for att rantesnurran ska bli 1nsam fér koncernen ar
att det utlandska moderbolaget inte hor hemma i ett land som har regler
vilka kan motverka vardet av forfarandet, t.ex. effektiva CFC-regler.
Dessutom far inte bolaget som tar emot rantebetalningarna hora hemma i ett
land dar rantan beskattas med en for hog skattesats.*

3.3 Svenskt moderbolag - hybridféretag

Forutom rantesnurror i koncerner med utlandska moderbolag finns det aven
upplédgg inom koncerner med svenska moderbolag. Vad som utmaérker dessa
upplagg ar att koncernerna utnyttjar att andra lander har en avvikande syn pa
hur foretag eller finansiella instrument ska beskattas. Skillnaderna i de olika
skattesystemen kan leda till att ett bolag som enligt svensk ratt ses som ett
skattesubjekt inte behandlas som det samma enligt utlandsk ratt. Ett sddant
bolag kallas for hybridféretag. Anledningen kan vara att bolaget ses som en
del av moderbolaget eller att bolaget behandlas som ett "transparent”
foretag. Tack vare hybridféretagen ar det mojligt for koncernen att undga
beskattning pa ranteintakter i utlandet, vilket gor det fordelaktigt att
konstruera en rantesnurra.*

*" Finansdepartementets promemoria, s. 11
*® Skatteverkets hemstallan, s. 16f
*° Finansdepartementets promemoria, s. 11
%0 Skatteverkets hemstallan, s. 18
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3.3.1 Check-the-box

En sérskild form av réntesnurra uppbyggd med hybridféretag ar den som
baseras pa vad som kallas check-the-box, vilket & benamningen pa
sérskilda regler som finns i USA och Kanada. Reglerna gor det mojligt for
amerikanska bolag att kryssa i en sérskild ruta i deklarationen for att ett
utlandskt dotterbolag skattemadssigt ska betraktas som en del av det
amerikanska bolaget. I och med att koncernen valjer check-the-box blir den
ranta som betalas fran det svenska bolaget till det amerikanska bolaget
betraktad som en nullitet och beskattas saledes inte. Forfarandet kan inte
angri%ri\s med de svenska CFC-reglerna eftersom bolaget har sitt séte i
USA.

En rantesnurra konstruerad med check-the-box kan se ut som
foljer: Ett svenskt moderbolag &ger ett rorelsedrivande dotterbolag i USA.
Moderbolaget bildar ett nytt dotterbolag i USA som i sin tur bildar ett
svenskt holdingbolag till vilket det vinstdrivande gamla amerikanska
dotterbolaget avyttras mot ett 1an pa samma belopp. Efter omstruktureringen
ligger det vinstdrivande amerikanska bolaget fortfarande under det svenska
moderbolaget, men med tva holdingbolag mellan sig. Rantorna som det
svenska holdingbolaget betalar till det amerikanska holdingbolaget
finansieras med och kvittas mot koncernbidrag fran det svenska
moderbolaget. Skattevinsten uppstar da ranteinkomsten i det amerikanska
bolaget inte beskattas i USA och ranteutgiften ar fullt avdragsgill i
Sverige.>

3.3.2 Skattemassig enhet

En annan typ av rantesnurra uppbyggd med hybridféretag ar den som
bygger pa att utlandska regler inkluderar svenska filialer i sina moderbolag
dvs. att den svenska filialen och dess moderbolag betraktas som en
skattemassig enhet. Reglerna gor det mojligt att undga beskattning pa ranta
som skickas fran den svenska filialen till den utlandska langivaren.
Vanligtvis &r det konstruktioner med nederlandska bolag som har
identifierats, men liknande regler finns &ven i andra lander.>®

Ett typfall med nederlandska dotterbolag kan se ut som foljer: Ett
svenskt moderbolag (A) har ett dotterbolag i Nederldnderna (B). Det
nederlédndska dotterbolaget bildar ett nytt dotterbolag i Nederlanderna (C)
som i sin tur startar en filial i Sverige (C1). Det svenska moderbolaget
Overfor sedan ett svenskt dotterbolag (D) som ett &gartillskott till det
nederlandska dotterbolaget (B). | nasta steg séljer (B) bolaget (D) till sitt
eget dotterbolag (C) mot ett Ian som motsvarar kopeskillingen. Aktierna i
(D) knyts till den svenska filialen (C1). Enligt skattereglerna i
Nederlanderna utgor (B), (C) och (C1) en skattemassig enhet vilket gor att
rantorna som dras av i (C) och betalas till (B) inte beskattas i Nederldnderna,
eftersom lanet betraktas som en intern transaktion inom en skattemassig

5! Skatteverkets hemstallan, s. 18f
°2 |agrédsremissen, s. 17
%3 Skatteverkets hemstallan, s. 19
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enhet. Koncernbidragen fran det svenska bolaget (D), som finansierar
rantebetalningarna, beskattas inte i Nederlanderna. Sammanfattningsvis har
omstruktureringen gjort att vinsten i (D) dverforts till filialen varifran den
sedan flyttats vidare till Nederlanderna via ranteavdrag.>*

3.4 Externa forvarv

Forutom de ovan beskrivna interna omstruktureringarna finns det &ven fall
dar en rantesnurra bygger pa ett externt forvarv av aktier i ett bolag utanfor
intressegemenskapen. Vid externa forvarv anvands samma metoder som
beskrivits ovan. Detta forutsatter dock att det bolag som gor forvarvet fran
en extern part far ett lan fran ett annat foretag i intressegemenskapen for att
finansiera forvarvet. Det som skiljer interna forvarv fran externa ar att de
interna fallen inte forutsatter att nagonting nytt har tillforts eller lamnat
intressegemenskapen. Vid de externa fallen daremot byts tillgangar mot
aktier och 6verforingen sker mellan oberoende bolag. Rantan blir saledes en
finansieringskostnad for anskaffandet av nya tillgangar. Mestadels ar det
affarsmassiga skal, vid sidan om skatteeffekten, som styr externa forvéarv.
Detta foljer av att externa forvarv endast kan goras en gang med de aktuella
aktiernsaé emedan interna forvarv kan upprepas flera ganger med samma
aktier.

3.5 FoOrutsattningar

For att kunna skatteplanera med rantesnurror och darigenom uppna
skattelattnader kravs det att de tillampliga lagarna i de berdrda landerna
innehaller vissa lagenliga forutsattningar. Som har konstaterats ovan kravs
det bl a att utlandsk lagstiftning ger 1ag bolagsskatt samt att ranteintaktena
inte tas upp till beskattning eller blir foremal for CFC-beskattning. Férutom
detta kravs det &ven att den svenska lagstiftningen ger utrymme for bolagen
att genomfora transaktionerna utan beskattning. Den framsta forutsattningen
ar den oinskrankta avdragsratten for ranta i inkomstslaget
naringsverksamhet. Enligt 16:1 8§ IL ska utgifter for att forvarva och
bibehalla inomster dras av som kostnad. Enligt samma paragraf ska
ranteutgifter dras av dven om de inte ar sadana utgifter. Innan de nya
avdragsbegransningarna tradde i kraft fanns det endast tva begransningar i
avdragsratten for ranta (24:5-10 88 och 9:5 § IL), men ingen av dessa tva
begransningar anségs tillamplig pa rantesnurror.*

En annan viktig forutsattning ar att utdelningar och kapitalvinster pa
naringsbetingade andelar ar skattefria, samt att det ar mojligt att inom en
koncern 6verlata tillgangar till underpris utan uttagsbeskattning.>’ For
svenska aktiebolag och ekonomiska foreningar &r innehav av onoterade
andelar i andra aktiebolag alltid klassificerade som néringsbetingade

> Finansdepartementets promemoria, s. 12
% Skatteverkets hemstéllan, s. 20f

% Ibid., s. 25

>’ Finansdepartementets promemoria, s. 9
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andS%Iar. Det enda undantaget &r om andelarna utgor lager enligt 24:14 §
IL.

En ytterligare forutsattning &r den obegransade mojligheten att skapa
ett obegréansat antal bolag och bolagsled inom en koncern och att darigenom
kunna vaxla mellan tillskott och 1an mellan bolagen. Detsamma galler
mojligheten att kunna lamna koncernbidrag.>® Enligt reglerna i 35 kap. IL
kan foretag under vissa villkor utvaxla koncernbidrag med verkan vid
beskattningen. Om de formella forutsattningarna for koncernbidrag
foreligger behandlas bidraget som en avdragsgill omkostnad hos givaren
och som en skattepliktig intakt hos mottagaren. For att fa lamna/erhalla
koncernbidrag maste moderbolaget &ga minst 90 procent av andelarna i
dotterbolaget samt att bade lamnande och mottagande bolag har funnits i
koncernen vid ingangen av rakenskapsaret.®

| ett internationellt perspektiv ar dven franvaron av kallskatt pa ranta
en forutsattning for att uppna skattevinster med rantesnurror. En kallskatt pa
ranta forsvarar namligen skatteplaneringen for multinationella
foretagsgrupper som amnar ge dotterbolaget forhallandevis Iag soliditet
genom hdg andel lanefinansiering, ett forfarande som ar gynnsamt om
dotterbolaget &r etablerat i ett land med hogre effektiv bolagsskatt och
dotterbolagets rantebetalningar &r avdragsgilla.®* Enligt OECD:s
modellavtal art 11 ar utgangspunkten att bada staterna beskattar rantan.
Kaéllstaten far emellertid inte utta en skatt som Overstiger 10 procent av
réantans bruttobelopp. For att undvika dubbelbeskattning skal sedan denna
skatt avraknas mot skatten i mottagarens hemvistland.®* Sverige ar dock ett
land som inte tar ut ndgon kallskatt pa rantor. Dessutom far ett svenskt
bolag som erhaller ranta fran utlandet som belagts med kallskatt normalt
avrakna den utldndska kallskatten da rantan i sig ar skattepliktig i Sverige.®

Inom EU ér det forbjudet att ta ut kallskatt pa ranta som betalas
mellan narstaende foretag i olika medlemsstater enligt
rante/royaltydirektivet. Reglerna omfattar ett forbud mot saval uttag av
kallskatt som uttag av inkomstskatt i utbetalarlandet.®* Daremot far
betalningarna beskattas i mottagarlandet.® Direktivet innehaller emellertid
vissa undantagsbestammelser. Exempel pa detta ar betalningar som
omkilassificeras fran ranta till utdelning med stod av
underkapitaliseringsregler.®® S&dana regler innebér att staten staller ett krav
pa att bolagets eget kapital ska sta i ett visst lagsta forhallande till lanen fran
moderbolaget. Ranta som betalas ut pa den del av lanet som dverstiger
faststallt ratio betraktas dd som ej avdragsgill utdelning.®’ | kommentarerna
till OECD:s modellavtal art 10 stadgas att art 10 och 11 inte hindrar
fordragsslutande stater fran att tillampa interna underkapitaliseringsregler

58 Lagradsremissen, s. 20

% Finansdepartementets promemoria, s. 9

80 Skatteverkets handledning, 2006, s. 180

61 Kallgvist och Kohlmark, s. 160

62 OECD:s modellavtal fér dubbelbeskattning, art 11
63 Kallqvist och Kohlmark, s. 160

® Direktiv 2003/49/EG, 3 juni 2003, Art 1.1

® Ibid., Art 1.9

* Ibid., Art 4.1

®" Wenehed, s. 142ff
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som omvandlar ranta till utdelning.®® Underkapitaliseringsregler &r relativt
vanligt forekommande men Sverige saknar denna typ av reglering. Inte
heller den s.k. korrigeringsregeln i 14:19-20 8§ IL har ansetts kunna
tillampas for att begrénsa avdragsratten for en marknadsmassig ranta eller
att omklassificera lan till nagot annat. Franvaron av denna typ av reglering
ar saledes aven den en viktig forutsattning for att uppna skattefordelar
genom upplagg med réntesnurror.

3.6 Praxis

| ett antal rattsfall har Regeringsratten prévat huruvida Skatteflyktslagen &ar
tillamplig pa koncerninterna upplagg med rantesnurror. De tva mest kénda
rattsfallen & RA 2007 ref. 84 och RA 2007 ref 85, &ven kallade
Industrivarden-domarna. Aven om rattsfallen skiljer sig &t pd ménga punkter
var anda de grundlaggande omstandigheterna i de bada fallen till storsta
delen 6verensstammande. Investmentbolaget Industrivarden AB &gde ett
antal helagda dotterbolag. Aktierna i de heldgda dotterbolagen Gverlats pa
marknadsmaéssiga villkor till andra heldgda holdingbolag. Avyttringarna
finansierades med rantebarande lan fran Industrivarden AB. For att
holdingbolagen skulle kunna betala rantebetalningarna till Industrivéarden
AB fick bolagen koncernbidrag fran andra rérelsedrivande bolag i
koncernen. Skatteverket yrkade att Skatteflyktslagen skulle tillampas pa
forfarandena och att holdingbolagen inte skulle medges avdrag for
rantekostnader. | bada fallen hade holdingbolagen fusionerats upp i
Industrivarden AB och Skatteverkets yrkande avsag darfor Industrivarden
AB.

I RA 2007 ref. 84 gillde frdgan om Skatteflyktslagen var tillamplig
pa taxeringsaret 1996. Industrivarden AB hade salt ett dotterbolag till ett
annat helagt holdingbolag genom successiva dverlatelser under aren 1991-
1992. D& Regeringsratten konstaterade att skatteflyktslagen tradde i kraft
den 1 juli 1995 uppstod fragan om den relevanta rattshandlingen i malet
intradde fore eller efter detta datum. Domstolen ansag att den avgérande
rattshandlingen var holdingbolagets upptagande av lan fran Industrivarden
AB. Aven om de efterféljande rantebetalningarna pa lanet var
rattshandlingar ansag domstolen att de endast var en konsekvens av sjalva
skuldforhallandet. Eftersom sjalva lanet togs upp innan Skatteflyktslagen
tradde i kraft, namligen under aren 1991-1992, avvisade Regeringsratten
Skatteverkets yrkande om att tillampa 1995 ars Skatteflyktlag pa den
avgorande rattshandlingen.

I RA 2007 ref. 85 hade Industrivirden AB 6verlatit dotterbolagen
under aret 1995 och forfarandet finansierades genom att holdingbolaget
mottog aktiedgartillskott fran Industrivarden AB. Aktiedgartillskotten
gjordes om till rantebarande lan fran Industrivarden AB aret dar efter. Under
aren 1996-1998 betalade holdingbolaget ranta pa lanen till Industrivarden
AB. Skatteverkets yrkande om tillampning av skatteflyktsklausulen avsag
darfor taxeringsaren 1997-1999. Skatteverket menade att sjalva syftet med

8 pelin, s. 249
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transaktionerna var att gora det mojligt att 6verfora obeskattade vinstmedel
fran de rorelsedrivande dotterbolagen till Industrivarden AB. Detta
genomfordes i och med att holdingbolaget gjorde skattemassiga avdrag for
rantan samtidigt som holdingbolaget mottog koncernbidrag fran de
rérelsedrivande dotterbolagen pa motsvarande belopp. Kammarréatten delade
Skatteverkets uppfattning. Forfarandet framstod som praktiskt taget
meningslost om man bortsag fran koncernens skattefordelar. Domstolen
fann &ven att det huvudsakliga skalet till att genomféra transaktionerna var
den slutliga skatteformanen. Dessutom ansag Kammarréatten att upplagget
stred mot syftet med koncernbidragsreglerna eftersom ett investmentforetag
inte med verkan vid beskattningen kan ge eller ta emot koncernbidrag.
Kammarratten fann darfor att skatteflyktslagen var tillamplig pa forfarandet.
Regeringsratten var daremot av en annan uppfattning. I sitt mycket
korthuggna domskal hanvisade domstolen till rattsfallet RA 2001 ref 79. |
det tidigare fallet hade Regeringsratten funnit att Skatteflyktslagen inte var
tillamplig. DA Regeringsratten ansag att Industrivarden-malet i allt
vasentligt 6verrensstamde med det tidigare fallet ansag domstolen att det
senare borde bedomas pa samma satt. Skatteflyktslagen ansags darfor inte
vara tillamplig.

| det tidigare rattsfallet RA 2001 ref 79 hade Ostersunds kommun
skattefritt Overlatit ett antal rorelsedrivande dotterforetag till ett nybildat
heldgt holdingbolag. Holdingbolaget finansierade kdpen med en
rantebérande revers till kommunen. Réntekostnaderna skulle i sin tur
finansieras med mottagna koncernbidrag fran de forvarvade rorelsedrivande
dotterbolagen. Vidare skulle kommunen fortldpande lamna aktie&gartillskott
till holdingbolaget med belopp motsvarande 72 procent av rantan minskat
med den utdelning som dotterbolagen skulle ha lamnat till kommunen vid
ett fortsatt direkt &gande. Holdingbolaget i sin tur skulle darefter lamna ett
aktiedgartillskott till dotterbolagen med belopp motsvarande i princip 72
procent av mottagna koncernbidrag. Skatterattsndmnden fann att de forsta
tre rekvisiten i Skatteflyktslagen var tillampliga. Daremot ansag man inte att
det fjarde rekvisitet var uppfylit eftersom skattefordelarna vasentligen hade
ett samband med kommunens skattefrinet. Regeringsratten hade samma
uppfattning. DA skatteféormanen uppstod i och med kommunens skattefrihet
enligt IL saknades underlag for att forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte.%

UIf Tivéus anser att Regeringsratten fattade ratt beslut i alla de ovan
beskrivna rattsfallen. Han menar att forfarandet med réntesnurror inte kunde
anses strida mot den gallande lagstiftningens syfte eftersom det inte gick att
finna nagra principer i lagstiftningens allmanna utformning som kunde
anses asidosattas genom ett sadant forfarande. Detta med hansyn till den
generella avdragsratten for ranta samt avsaknaden av kallskatt pa ranta eller
underkapitaliseringsregler.

69 Tivéus, 2007 s. 687f
™ Tivéus, 2008 s. 62ff
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4 Lagstiftningsprocessen

Den 23 juni 2008 l&mnade Skatteverket 6ver en hemstéllan till
Finansdepartementet som byggde pa promemorian, Férslag om
begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa vissa skulder, som tagits
fram av Skatteverket tidigare samma var. Hemstallan innehdll en
redogorelse for myndighetens undersokning av réantesnurror bland stora
koncerner samt ett lagforslag om andringar i inkomstskattelagen. Enligt
Skatteverket hade de identifierade forhallandena lett till att det svenska
skatteunderlaget reducerats med betydande belopp, uppskattningsvis med
minst 25 miljarder kronor arligen (En summa som motsvarar 7 miljarder
kronor i skattebortfall.). Skatteverket uppgav att de aktuella férfarandena
vidtagits uteslutande eller sa gott som uteslutande av skatteplaneringsskal.
Enligt rattspraxis var inte skatteflyktslagen tillamplig pa de identifierade
upplaggen varfor Skatteverket kravde en lagstiftningsatgard.

Skatteverkets lagforslag mottogs av Finansdepartementet som
skickade ut hemstallan pa remiss under juni och juli 2008. Forslaget fick
hard kritik av naringslivet och remissinstanserna. Manga ansag att forslaget
traffade vanlig affarsverksamhet, da framst koncerner med
internfinansiering. De stora koncernerna Industrivarden och Volvo AB
yttrade att sadana regler enbart skulle leda till att koncernerna flyttar sina
huvudkontor utomlands. | media diskuterades aven det egentliga syftet med
lagandringen. Under Almedalsveckan uttalade finansminister Anders Borg
att han &mnade finansiera sankningen av bolagsskatten genom inférandet av
de nya lagreglerna. Ett férslag som ansags ligga oférankrat hos 6vriga
regeringspartier och som beméttes med hard kritik. "

Den 25 augusti 2008 skickade Finansdepartementet ut ett nytt
omarbetat lagforslag dar man ansag sig ha tillgodosett den kritik som
remissinstanserna gett. Forslaget riktade sig nu enbart mot avancerad
skatteplanering och &mnade inte traffa normal affarsverksamhet som
exempelvis mellan en koncerns internbank och évriga koncernforetag.
Vidare hade Finansdepartementet infort tva sarskilda undantag fran
bestammelserna om begréansningar i avdragsratten for ranta pa vissa
skulder.” Kritiken uteblev dock inte. Aven om de flesta remissinstanserna
mottog de forandringar som gjorts var det fortfarande mycket i forslaget
som ansags otillfredsstallande. Framst nskades vissa klargéranden i
undantagsreglerna, men dven vissa formuleringar i huvudregeln blev hart
ansatta. Dessutom fick forslaget kritik for att det inneh6ll starka inslag av
retroaktivitet. Sdledes avstyrkte ett stort antal remissinstanser forslaget.

Utover den ovan ndmnda kritiken fanns det dven en viss oro dver
hastigheten i lagstiftningsprocessen.’* Den angivna remisstiden pé en

" Skatteverkets hemstallan, s. 5

"2 Di 2008-08-20 "Anders Borg backar”, SvD 2008-08-19 "Bérsjattar oroliga 6ver forslag”
m.fl.

" Finansdepartementets promemoria, s. 8

" Remissvar Foretagarna, remissvar Sveriges kommuner och landsting, remissvar
Forsakringsforbundet, remissvar Stockholms handelskammare m.fl.
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ménad, istallet for den vanliga remisstiden pa tre ménader ™, ansags for kort
for att en djup granskning av férslaget skulle kunna genomféras.” Det
papekades att den utvidgade ratten till ranteavdrag, dvs. dven for sadan ranta
som inte utgor driftskostnad, utgor en sa grundmurad princip i svensk
skatteratt att en férandring av denna princip inte borde géras utan vidare.”’

Slutligen fick Finansdepartementet kritik for sitt val av metod.
Skatteverket hade i sin hemstallan redogjort for ett antal olika metoder for
att forhindra skatteplanering med réntesnurror, daribland inférandet av
kéllskatt pa ranta samt underkapitaliseringsregler. Finansdepartementet
fastnade dock for metoden att infora sarskilda bestimmelser som begransar
avdragsratten for ranteutgifter inom koncerner i sarskilt angivna situationer.
Detta eftersom sadana regler direkt inriktar sig pa att komma till ratta med
de av Skatteverket identifierade problemen.’® De kritiska rosterna menade
dock att valet av metod endast grundade sig pa att regeringen dnskade infora
reglerna redan 1 januari 2009 och att en annan metod skulle kréva
ytterligare utredningar och en langre lagstiftningsprocess.

Trots den harda kritiken kom den efterféljande Lagradsremissen redan
en manad senare, den 25 september 2008. Lagforslaget i remissen
Overensstdmde fortfarande i huvudsak med Finansdepartementets
promemoria. Forutom nagra fortydliganden och redaktionella &ndringar
inforde man dock ytterligare mojligheter for bolag att anvénda sig av den
s.k. tioprocentsregeln. Lagradets remissvar atergavs i regeringens
proposition "Sankt bolagsskatt och vissa andra skatteatgéarder for foretag”
dar de nya reglerna for begransad avdragsratt for ranta stélldes upp
tillsammans med bl. a. de nya reglerna om sénkt bolagsskatt. Propositionen
skickades till riksdagen den 23 oktober 2009. For att bemota viss kritik fran
Lagradet hade regeringen gjort ytterligare redaktionella &ndringar i
lagforslaget. Regeringens proposition mottogs av riksdagens skatteutskott
som tillstyrkte regeringens forslag, med notisen att avdragsbegransningarna
bidrar till finansieringen av bolagsskattesankningen. ™

Onsdagen den 10 december 2008 bifoll kammaren i riksdagen
forslaget efter en lang debatt. Trots att riksdagens ledamaéter ansags sig vara
dverens om att stodja syftet med de foreslagna reglerna skilde sig asikterna
at huruvida lagandringarna skulle uppna detta syfte. Bl. a. 6nskade ett flertal
ledamater att det kravdes en revidering av vad som ansags vara en tandlos
skatteflyktslag istéllet for att lagstifta om nya avdragsbegransningar.®

" Finansdepartementets promemoria och Regeringskansliets propositionshandbok Ds
1997:1, s. 32ff

"® Remissvar Foretagarna, remissvar Sveriges kommuner och landsting, remissvar
Forsakringsférbundet, remissvar Stockholms handelskammare m.fl.

" Tivéus, 2008 s. 62ff

"8 Prop. 2008/09:65, s. 44f, remissvar Naringslivets Skattedelegation, remissvar Sveriges
byggindustrier m.fl.

¥ Bet. 2008/09: SkU19

8 Riksdagens protokoll 2008/09:46
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5 De nyabegransningarnai
avdragsratten for ranta pa
vissa skulder

Nedan foljer en genomgang av de nya inforda reglerna om begransningar i
avdragsratten for ranta pa vissa skulder. De nya paragraferna finns atergivna
i sin helhet i bilaga C.

5.1 Definitionen av intressegemenskap

I den nya 24:10a § IL definieras uttrycket intressegemenskap.
| propositionen skriver regeringen att de aktuella intressegemenskaperna kan
ha ett aktiebolag, kommuner, staten eller en annan juridisk person som
aktieagare. Aven oakta koncerner med en eller flera fysiska personer som
agare omfattas. For att undga vissa kringgaendefdrfaranden inkluderas
dessutom svenska handelsbolag och europeiska intressegrupperingar av
definitionen. Daremot ska inte fysiska personer anses inga i
intressegemenskapen utan bara de underliggande bolagen.

Forutom svenska bolag kommer &ven motsvarande utlandska foretag
att omfattas. Detta innebér att ett utlandskt bolag med ett fast driftstélle i
Sverige, som betalat rantor till ett annat féretag i intressegemenskapen,
innefattas av reglerna.®

Anledningen till att kommuner ska omfattas av begreppet
intressegemenskap &r att kommunala bolag ska behandlas pa samma satt
som privata bolag och om kommuner vill driva sin verksamhet i bolagsform
méste detta ske p& samma villkor som annan néringsverksamhet.®?

5.2 Forvarv, lan och utgifter som omfattas

| de nya paragraferna 24:10b-10c IL uppges vilka Ian och utgifter som ska
omfattas av avdragsbegransningarna. Det typfall som reglerna bor tillampas
pa ar ranteutgifter for 1an fran ett foretag i en intressegemenskap som avser
forvarv av en tillgang fran ett annat foretag i samma intressegemenskap.
Med tillgang asyftas framst andelar i foretag, sarskilt andelar i heldgda
dotterbolag. For att forhindra kringgaenden skriver regeringen i
propositionen att allt som avses som, eller ska behandlas som, del&garratter
enligt 48:2 8§ IL bor omfattas. Desamma géller lagerandelar eftersom en
avgransning till att bara galla andelar som kan Gverlatas utan
kapitalvinstbeskattning minskar reglernas effektivitet. Vid successiva
forvarv trader avdragsbegransningen in redan vid forsta forvarvet enligt vad
som kallas “forsta kronans princip”.

81 prop. 2008/09:65, s. 46
8 |pid., s. 47f
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Lan for forvarv av fordringsratter kom daremot inte att omfattas av
avdragsbegransningen. Efter att remissinstanserna hart kritiserat denna del
av Skatteverkets hemstéllan p.g.a. de fordyrande konsekvenser som detta
skulle fa for kassa- och likviditetsforvaltning i finans- och banksektorn, tog
regeringen bort den delen av forslaget. Istéllet bor det slag av rantesnurror
med fordringsratter som asyftas kunna underkannas genom tillampning av
allmanna regler och skatteflyktslagen. Detta innebér att rattstillamparen far
avgora vad som ar rattshandlingarnas egentliga innebdrd samt om
forfarandet strider mot syftet med de nya reglerna om avdragsbegransningar
for ranta pa vissa skulder. Regeringen papekade att syftet med reglerna ar att
avdrag inte ska fa goras for ranteutgifter som avser ett forvarv av en
delagarratt fran ett foretag i samma intressegemenskap.®® Detta diskuteras
vidare i avsnitt 6.2 och 7.3.1.

Nér det galler vilka utgifter som ska omfattas av reglerna fann
regeringen att det inte fanns tillrackliga skal att Iata avdragsbegransningen
omfatta andra utgifter an ranteutgifter. Om det skulle uppsta kringgaenden
av de nya reglerna far dessa hanteras med tillampning av allmanna regler
och skatteflyktslagen. Saledes menar Regeringen att rattstillampningen i
tveksamma fall far bedéma om utgiften omfattas av avdragsbegransningen
eller inte.®

5.3 Lan med externainslag

| 24:10b-10c 88 IL finns &ven avdragsbegransningar for s.k. back-to-back-
Ian (dar nagot foretag i intressegemenskapen har en fordran pa den externa
langivaren) och for interna lan som ersatter tillfalliga externa Ian. Detta
eftersom reglerna om avdragsbegransningar annars skulle kunna kringgas.
Till skillnad fran vad som géller for helt interna kringgaendeforfaranden
ansag regeringen att det finns en uppenbar risk for att dessa externa
situationer inte kan forhindras genom tillampning av allménna regler och
skatteflyktslagen. Situationer som asyftas ar exempelvis nar en extern
langivare verkar som mellanhand mellan det langivande foretaget och det
lantagande foretaget som bada ingar i samma intressegemenskap. Reglerna
kraver inte att det finns en direkt koppling mellan in- och utlaning. Daremot
ska det av omstandigheterna i det enskilda fallet framga att det finns nagon
form av samband mellan skulden och fordran. Rent externa lan omfattas inte
av regeln.®

5.4 Undantagsregler

| de nya paragraferna 24:10d-e IL finns tva undantagsregler som gar under
bendmningarna tioprocentsregeln och ventilen. Syftet med reglerna &r att
undanta transaktioner som har genomférts med foretagsekonomiska motiv.
Nar det galler tioprocentsregeln innebar denna att avdrag ska fa géras om
den inkomst som motsvarar rénteutgiften skulle ha beskattats med minst 10

% Prop. 2008/08:65, s 50f
8 Ibid., s. 52f
8 Ibid., s. 54ff
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procent enligt lagstiftningen i den stat dér det foretag som faktiskt har ratt
till inkomsten hér hemma, om foretaget endast skulle ha haft den inkomsten.
Regeln omfattar framst interna transaktioner dar det foretag som har
ranteutgiften och det foretag som har ratt till motsvarande inkomst ingar i
samma intressegemenskap. Alla interna Ian som ersatter externa tillfalliga
Ian betraktas i sammanhanget som ett internt férfarande. | propositionen
skriver regeringen att samma undantag galler for s.k. back-to-back 1an.%°

For att kunna avgdra beskattningsnivan ska ett hypotetiskt test
genomforas. Testet innebdr att ingen hansyn ska tas till dverskott eller
underskott som harstammar fran normal drift eller till normalt avdragsgilla
utgifter hos det mottagande foretaget. Dessutom ar det den faktiska
allokeringen av inkomsten som ska vara det avgérande vid bedémningen av
vilken lag som &r tillamplig pa forfarandet.®’

Yttrycket den som faktiskt har rétt till inkomsten” i 24:10d §, forsta
punkten, & dmnad att forhindra att undantaget utnyttjas genom vad som
kallas for ”slussning”, dvs. att lanet slussas till ett lagskatteland via ett eller
flera foretag i intressegemenskapen som &r allokerade dar beskattningen ar
hogre &n tio procent.®® Nar det galler rantebetalningar till internbanker ar
tanken att banken normalt bor betraktas som den som faktiskt har ratt till
inkomsten vid transaktioner med andra koncernforetag pa grund av sin
funktion som bank inom koncernen. Samma synsatt som redogjorts for ovan
bor gélla aven for s.k. cash-pooling verksamhet®.

For att undantagsregeln inte ska kunna utnyttjas innehaller 10d §,
andra stycket, en sarskild regel som ger Skatteverket en mojlighet att kunna
végra det foretag som faktiskt har ratt till inkomsten avdrag om foretaget har
mojlighet att fa avdrag for utdelning samt om den skuld och det forvarv som
ligger till grund for ranteutgiften inte till dvervagande del &r affarsméssigt
motiverade. Med dvervagande del avses hdr mer an halften. Genom den har
regeln menar Regeringen att liknande uppldgg som det i réttsfallet RA 2007
ref. 85 kan forhindras.*

Den andra undantagsmojligheten &r for fall som &r huvudsakligen
affarsméassigt motiverade enligt den s.k. ventilen i 24:10d §, forsta stycket,
andra punkten samt 24:10e §, forsta stycket, andra punkten. Uttrycket
”huvudsakligen affarsmassigt motiverat” innebdr att det interna forvarvet
som finansierats av lanet, och den fordran som ligger till grund for sjalva
rantebetalningen, ska ha "foretagits huvudsakligen av sunda
foretagsekonomiska och affarsmassiga skél”” och inte enbart pga. eventuella
skatteeffekter. Med huvudsakligen anses i IL 75 procent eller mer.”* Detta
diskuteras vidare i avsnitt 6.5 och 7.1.1.

% Prop. 2008/09:65, s. 58f

% Ibid., s 59f

% Ibid., s 61

8 Cash-pooling verksamhet innebér att koncernen har gjort en centralisering av
kassaforvaltningen genom att utnyttja internbanker.

% Ibid, s 61ff

*! |bid, s. 67f
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5.5 Bevisbdrda och beviskrav

Enligt huvudregeln inom skatteratten har det allménna bevisbordan nar det
géller intéktssidan och den skattskyldige bevisborden nér det galler
avdragssidan. Inom skatterétten har det ansetts vara onddigt att uttryckligen
reglera bevisbdrdans placering i skattelagen om bevisbérdan foljer allménna
principer.%? | de nya reglerna har regeringen dock valt att uppmarksamma
att det &r Skatteverket som har bevisbdrdan for att transaktionerna till
Overvagande del inte ar affarsméassigt motiverade. Detta genom att infora
begreppet "visa” i 24:10d, andra stycket samt 24:10e, andra stycket. | dvrigt
foljer bevisbdrdans placering allménna principer, vilket innebar att det ar det
allmanna som har bevisbdrdan pa intaktssidan och den enskilt skattskyldiga
som har bevisbordan pa avdragssidan. Nar det galler de nya reglerna om
avdragsbegransningar for ranta pa vissa skulder leder detta till att det &ar det
foretag som yrkar avdrag for ranta i sin deklaration som eventuellt behover
kunna visa att den motsvarande inkomsten beskattas till 10 procent eller mer
hos det foretag i intressegemenskapen som faktiskt har ratt till inkomsten
eller att transaktionerna huvudsakligen ar affarsmassigt motiverade.*

% Prop. 1999/2000:2, del 1, s. 496
% Prop. 2008/09:65, s. 72f
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6 Remissinstansernas Kkritik

Genom hela lagstiftningsprocessen har remissinstanserna stottat det
bakomliggande syftet med de nya reglerna, ndmligen att forhindra
skatteplanering med ranteupplédgg. Daremot har majoriteten av dem varit
starkt kritiska till lagreglernas utformning. Trots vissa redaktionella
andringar innehaller lagtexten fortfarande manga uttryck som
remissinstanserna anser ar otydliga och icke definierade. Vidare har
lagstiftaren fatt kritik for vad som utelamnats fran lagtexten, namligen regler
for att forhindra vissa kringgdendeférfaranden. Nedan foljer en genomgang
av kritiken som reglerna fatt fran remissinstanserna samt regeringens
repliker pa denna kritik.

6.1 Definitionen av intressegemenskap

Betraffande definitionen av intressegemenskap som stallts upp i 24:10a 8 IL
lamnade Sveriges Advokatsamfund kritik till uttrycket ”star under i
huvudsak gemensam ledning” som finns i den nya paragrafens forsta stycke,
andra punkten. Advokatsamfundet papekade att uttrycket, som sedan
tidigare finns i 25:7 § IL, redan ligger till grund for ett antal skatteprocesser
som ror miljardbelopp. Processerna, som asyftas, har pagatt i flera ar men
har annu inte avgjorts i forsta instans. Att vélja ett sadant oprecist uttryck,
under omstandigheterna, for att definiera begreppet intressegemenskap
menade Advokatsamfundet ar olyckligt.**

| propositionen replikerade regeringen att uttrycket ”star under i
huvudsak gemensam ledning” finns atergivet i ett flertal olika paragrafer i
IL. Eftersom uttrycket har anvands under en langre tid i andra sammanhang
borde innebdrden vara sa pass klarlagd att tolkningen i de flesta fall inte ska
valla nagra storre problem. Det poédngterades att det ar det faktiska
inflytandet som &r avgérande och inte de formella forhallandena. Det
faktum att rattstillampningen inte har klarlagt hur uttrycket ska tolkas i varje
enskilt fall utgor inte ett tillrackligt skal for att uttrycket inte ska anvandas i
den nya regeln. For att avdragsbegransningarna for ranta inte ska kunna
kringgas ar det dessutom nodvandigt att anvanda en mer generell
beskrivning. Regeringen ansag darfor att uttrycket ar val avvagt och att
rattstillampningen far avgora hur det ska tolkas i det enskilda fallet.”

6.2 Kringgaendeforfaranden

For att undvika kringgaenden av huvudregeln hade Skatteverket i sin

hemstallan till Finansdepartementet latit avdragsbegransningen aven omfatta
lan som mojliggjort utdelning eller kapitaltillskott i vissa fall, samt en typ av
kringgdenden baserat pa forvarv av fordringsratter. Nar det galler fall dar Ian
mdjliggjort utdelning tog Skatteverket upp foljand exempel: Ett moderbolag

% Remissvar Sveriges Advokatsamfund
% Prop. 2008/09:65, s. 48ff
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lamnar ett tillskott till ett dotterbolag som sedan anvénds for att forvérva
andelar. Darefter lamnar moderbolaget ett |an till dotterbolaget, varefter
tillskottet betalas tillbaka. Aterbetalningen av Ianet gérs sedan i form av
utdelning. Genom detta forfarande har lanet mojliggjort utdelningen. Néar
det gallde kapitaltillskott menade Skatteverket att ett foretag kan fa ett
internt 1an som sedan lamnas vidare som kapitaltillskott. Dotterbolaget
utnyttjar sedan kapitaltillskottet for att forvarva deldgarrétter i ett annat
internt bolag. Vidare papekade Skatteverket att kapitalet dven kan anvéandas
for intern utlaning genom att tillskottet tillfors ett utlandskt bolag som
anvander beloppet for utlaning till ett svenskt bolag. Avdrag far da goras for
rantan i det svenska bolaget medan ranteintakten fran det utlandska bolagets
utlaning inte beskattas i Sverige. Betraffande forvarv av fordringsratter
stéllde Skatteverket upp foljande exempel: En utlandsk fordringsratt skapas
genom en interndverlatelse fran ett bolag i ett skatteparadis till ett annat
utlandskt dotterforetag i intressegemenskapen. Bolaget i skatteparadiset
séljer sedan fordringsratten mot revers till ett svenskt dotterforetag i
intressegemenskapen. Problemet uppstar om moderbolaget ger ett
kapitaltillskott till det utlandska dotterforetaget som i sin tur betalar tillbaka
lanet. Bolaget i skatteparadiset kan sedan aterbetala tillskottet till
moderbolaget genom utdelning.®

I Finansdepartementets promemoria togs de delarna som behandlade
kapitaltillskott bort. Istallet ansags det att den har typen av
kringgdendeforfaranden borde kunna underkannas genom tillampning av
allmanna regler och i andra hand med hjalp av skatteflyktslagen.®’ |
propositionen gjorde Regeringen samma beddmning som
Finansdepartementet. Dessutom stroks aven den del av férslaget som géllde
forvarv av fordringsratter eftersom reglerna inte skulle traffa vanligt
bedriven affarsverksamhet.*®

Avgrénsningen av forslaget bemottes med stark kritik av ett antal
remissinstanser. Sveriges Advokatsamfund, Lansratten i Vastmanlands l&n
samt Skatteverket menade att det vore lampligare om lagtexten omfattar de
identifierade kringgaendefdrfarandena an att hanvisa till allméanna regler och
skatteflyktslagen. Lansratten skrev att det kan ifragasattas om det ar
lampligt att i forarbetena reglera ett redan identifierat kringgaende. Detta
eftersom det inte ar sjalvklart att lagstiftarens medvetna passivitet kommer
att leda till att domstolarna tillampar skatteflyktslagen, trots att lagstiftaren i
forarbetena pekar p& denna méjlighet.*® Sveriges Advokatsamfund yttrade
att det ar direkt olampligt, ur ett rattssakerhetsperspektiv, att lagstiftaren
tolkar gallande ratt genom att uttala sig om hur vissa forfaranden bor
bedémas enligt allménna principer och skatteflyktslagen. Dérfor borde inte
lagstiftaren l&mna luckor i lagen. Eftersom tillampningen redan i stor
utstrackning ar skonmassig och oftrutsagbar vore det att foredra att

% Finansdepartementets promemoria, s. 29f

" Ibid., s. 30ff

% Prop. 2008/09:65, s. 50ff

% Remissvar Skatteverket, Remissvar Sveriges Advokatsamfund och Prop. 2008/09:65, s
50ff
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lagtexten uttryckligen reglerade de fall som lagstiftaren anser ska
omfattas.'®

Regeringen holl med om att det kan vara en fordel att i lagtexten tydligt
definiera vilka kringgdendefall som avdragsbegransningen ar tillamplig pa.
Samtidigt &r detta en ogenomfdrbar uppgift eftersom det &r omgjligt att
forutse alla kringgéendesituationer som kan uppkomma.*®*

6.3 Vilka forvarv och lan som omfattas

| fraga om vilka férvarv och 1an som borde omfattas av reglerna var kritiken
hard fran remissinstanserna, dven fran Lagradet. Trots vissa kraftiga
forandringar i lagtexten menade Sveriges Advokatsamfund att det
fortfarande &ar oklart vad som menas med “avser” forvérv av en deldgarratt i
24:10b § IL.*% Lagradet & sin sida menade att det forefaller osannolikt att
det i lagtexten foreskrivna sambandet mellan skulden och férvérvet
respektive mellan skulden, fordringen och forvarvet ibland alls kan bevisas,
exempelvis nar det under aktuell tid bara har forekommit nagon enstaka
transaktion mellan de berorda foretagen och kdpeskillingen for
delagarratterna, skulden och fordringen lyder pa samma belopp. Dessutom
borde det bli omdjligt for Skatteverket att i de fall det forekommer manga
ekonomiska transaktioner mellan foretagen inom en intressegemenskap,
eller i de fall som avses i 24:10 ¢ § (s.k. back-to-back-1an ), motbevisa en
skattskyldigs pastdende om att ifrdgasatt transaktion har foretagits av
affarsméssiga skéal genom att visa att det finna en koppling mellan en viss
skuld, en viss fordran och ett visst forvarv av deldgarréatter. Eftersom det
redan finns en enorm uppfinningsrikedom bakom de identifierade
skatteupplaggen kommer effekterna av de nya reglerna att reduceras eller
helt elimineras i och med att de borde kunna kringgas utan storre svarighet.
Lagradet gick till och med sa langt att ifragasatta om de nya reglerna ens
borde inféras med tanke pé den ovan beskrivna problematiken.'%®

Regeringen replikerade att det i flesta fall borde vara klart om en
skuld avser ett forvarv eller inte och att tveksamma fall far avgéras genom
en helhetsbeddmning. Dessutom borde de tillampningssvarigheter som
Lagradet beskriver vara begransade eftersom konstlade upplagg ofta handlar
om betydligt storre belopp an vid vanliga affarstransaktioner. ***

6.4 Lan med externainslag

Ett flertal remissinstanser kritiserade valet av termen "tillfallig skuld” i
24:10b §, andra stycket, IL. Termen ansags vara oprecis, vilket kan leda till
problem vid avgérandet om en skuld ar tillfallig eller inte.
Remissinstanserna tyckte darfor att termen borde preciseras sa att det klart

100 Remissvar Sveriges Advokatsamfund
101 prop. 2008/09:65, s. 53f

192 Remissvar Sveriges Advokatsamfund
1031 agradets yttrande

104 prop. 2008/09:65, s. 52
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framgar nar ett externt 1&n kan ersattas med ett internt 1an.*® Regeringen &
sin sida menade att termen tillfallig skuld” inte bor leda till nagra
tillampningsproblem i normalfallet. Det som ska vara avgorande ar
tidsaspekten, dvs. hur lang tid som gatt mellan det interna forvarvet och den
tidpunkt da det externa lanet ersatts med ett internt lan. Har det gatt lang tid
daremellan bor regeln inte tillampas. Regeringen ansag att det skulle vara
olampligt att precisera en sérskild tidaxel i lagtexten eftersom detta skulle
kunna 6ppna upp for vissa kringgaendeforfaranden som regeln ar avsedd att
motverka. Istéllet bor rattstillampningen, med beaktande av
omsténdigheterna i det enskilda fallet, avgdra huruvida en skuld &r tillféllig
eller inte.'%

6.5 Undantagsreglerna

Med avseende pa tillampningen av tioprocentsregeln var det manga
remissinstanser som onskade fortydliganden. Kritik riktades framforallt mot
de fragetecken som fortfarande kvarstod vad gallde tillampningen av
undantaget for schablonbeskattade foretag. Sveriges Advokatsamfund
anforde att det kan bli nast intill omdjligt att i det enskilda fallet avgéra om
tioprocentskravet ar uppfyllt eller inte pga. diskrepanserna i olika landers
skattesystem. Vidare papekade ett antal remissinstanser, daribland KPMG
och Kooperativa Forbundet, att investmentbolag och kooperativa foreningar
kommer att drabbas extra hart eftersom dessa inte omfattas av
tioprocentregeln.*®’

Kritiken besvarades med att foretag som schablonbeskattas inte &r
diskvalificerade fran att anvanda tioprocentsregeln. Hur skatten betecknas
eller &r utformad har ingen sjalvstandig betydelse for tillampningen av
densamma. Vad galler investmentforetagen sa ar tioprocentsregeln inte
tillamplig pa deras transaktioner eftersom de har mojlighet att neutralisera
beskattningen av ranteinkomster genom vidareutdelning till sina &gare.'%
Regeringen fick aven kritik for valet av uttrycket “det foretag inom
intressegemenskapen som faktiskt har ratt till inkomsten™ i 24:10d 8 IL.
Lansratten i Vastmanlands lan yttrade att tungrodda processer kan forutspas
eftersom det borde bli svart for Skatteverket att bevisa att den som faktiskt
har ratt till rantan, och som slutligen erhaller betalningen, ar etablerad i ett
skatteparadis.'® | Finansdepartementets promemoria hanvisades uttrycket
till det engelska begreppet “beneficial owner” for att ge ledning i tolkningen
av det svenska uttrycket. Sveriges Advokatsamfund menade dock att det
engelska uttrycket inte alls &r sarskilt vagledande eftersom det inte finns
ndgon allmént accepterad tolkning av det engelska begreppet heller.*°

105 Remissvar Sveriges Advokatsamfund, remissvar Sveriges Byggindustrier och Prop.
2008/09:65, s. 56f

106 prop. 2008/09:65, s. 54ff

197 Remissvar Sveriges Advokatsamfund och Prop. 2008/09:65, s. 57ff

198 prop. 2008/09:65, s. 57ff

109 Remissvar Svenska Bankféreningen, remissvar Svenska Fondhandlareféreningen och
Prop. 2008/09:65, s. 61ff

19 Remissvar Sveriges Advokatsamfund
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Det andra undantaget, ventilen, utsattes for annu hardare kritik an
tioprocentsregeln. Manga remissinstanser ifragasatte rekvisitet
"huvudsakligen motiverade av affarsméssiga skal”. Det papekades att
tillampningen av uttrycket riskerade att bli fiskal, skonméssig och
oforutségbar. Det som borde provas ar inte finansieringen utan endast sjalva
forvarvet. Vidare menade en del kritiska roster att bevisningen och
hanteringen av transaktionernas affarsméssighet blir oproportionerligt
betungande. Dessutom ar kravet pa att transaktionerna ska vara
affarsméssiga till 75 procent oproportionerligt hogt i jamforelse med vad
som galler enligt skatteflyktslagen.™* Slutligen skrev Lansratten i
Vastmanlands lan att man dven har kan forutspa svara processer da tidigare
erfarenhet demonstrerar hur svart det ar att tillampa liknande rekvisit.**

Regeringen svarade att huvudsaklighetskravet ar stéllt sa pass hogt
(75 procent) eftersom undantaget endast ar tankt som en kompletterande
sakerhetsventil for vissa undantagsfall. Kravet pa affarsmassigt motiverade
rattshandlingar ar inte heller det orimligt eftersom réttstillamparen ska gora
en helhetsbeddémning dér alla relevanta faktorer ska tas i beaktande.
Regeringen omformulerade dock rekvisitet till att lyda huvudsakligen

affarsmassigt motiverade”.**3

6.6 lkrafttradande

Det nya lagforslaget tradde ikraft den 1 januari 2009 och ska tillampas pa
ranteutgifter som beldper sig pa tiden efter den 31 december 2008. Manga
remissinstanser kritiserade detta och ansag att lagreglerna gavs retroaktiva
inslag eftersom reglerna inverkar pa tidigare genomforda affarer. De kritiska
rosterna menade att retroaktiviteten endast forstarker de problemen som
redan finns med beviskraven pa affarsmassighet som stalls upp i
undantagsreglerna. Detta eftersom det i manga fall kommer det att bli
omojligt att utreda huruvida ett forvarv gjorts med hjalp av ett externt eller
ett internt 1an pa grund av att det gatt lang tid sedan affarerna
genomfordes. ™

Regeringen ansag dock inte att reglerna getts retroaktiv verkan. Att
rantebetalningar som honfor sig till skulder som uppkommit fore
ikrafttradandet omfattas ansags vara en forutsattning, om an en opraktisk
sadan, for att reglerna ska fa effekt. Regeringen papekade att pa grund av
rattvise- och konkurrensskél maste dven befintliga ranteupplagg omfattas.
Det papekades att syftet med reglerna &r att &ven stoppa nuvarande
skattebortfall. '

111 Remissvar Svenskt Naringsliv, remissvar Svenska bankfdreningen m.fl.

12 prop. 2008/09:65, s. 67

3 bid., s. 66ff

114 Remissvar Sveriges kommuner och landsting, remissvar FAR SRS, remissvar
Forsakringsforbundet m.fl.

5 Prop. 2008/09:65, s. 73f
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6.7 EG-rattsliga aspekter

De nya reglerna bemétte viss Kkritik ur ett EG-rattsligt perspektiv. Ett antal
remissinstanser menade att kravet pa att transaktionerna ska vara
affarsmassigt motiverade till 75 procent star i uppenbar strid med EG-ratten.
Enligt EGD praxis far inte en medlemsstat forhindra den fria rorligheten
eller ratten till fri etablering savida det inte ar fraga om rent konstlade
skatteupplagg, utan ekonomisk grund, med det enda syftet att undga skatt.
Da reglerna innehaller ett huvudsaklighetsrekvisit gar de langre &n vad EG-
ratten tillater. Reglerna skulle bli mer forenliga om huvudsaklighetskravet
slopades. Remissinstanserna hanvisade till ett par rattsfall dar nationella
regler underkants pa grund av dess diskriminerande och forhindrande
effekter. ™

Regeringen tillbakavisade kritiken. De réttsfall som remissinstanserna
hanvisat till gallde fall dar olika regler tillampades beroende pa om bolaget
hérde hemma i den berérda medlemsstaten eller inte. De nya reglerna om
avdragsbegrénsningar for ranta &r inte urskiljande eller diskriminerande i sin
tillampning utan géller oavsett var det langivande foretaget har sin hemvist.
Dessutom géller samma regler oavsett om det foretag som vill gora
avdragsbegrénsningen &r begransat eller obegransat skattskyldig i
Sverige.*’

116 Remissvar Sveriges Advokatsamfund, remissvar Svenskt Naringsliv, remissvar Sveriges
byggindustrier m.fl.
17 prop. 2008/09:65, s. 71
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7 Analys

Enligt den teorimodell som satts upp for analysen ar den formella
rattssakerheten uppbyggd pa néarvaron av fyra rattssakerhetsbegrepp;
forutsebarhet, legalitet, likabehandling samt proportionalitet. Analysen &r
uppdelad i fyra kapitel som var och en applicerar ett av begreppen pa de nya
reglerna om begransningar i avdragsratten for ranta pa vissa skulder.

7.1 FOrutsebarhet

Inom skatteratten innebér forutsebarhet att alla offentliga beslut ska bygga
pa i forvag kanda rattsnormer. For att en regel ska vara forutsebar kravs det
att den ar adekvat, klar och tydlig samt tillganglig. Som papekats ovan ar
forutsebarheten sarskilt viktig vid myndighetsutdvning mot enskilda. Detta
da den formella rattssakerhetens fundament ar att skydda den enskilda mot
den offentliga maktens eventuella missbruk.

7.1.1 Uttryck och begrepp

Nar det galler de nya reglerna for begransningar i avdragsratten for ranta pa
vissa skulder har lagstiftaren fatt hard kritik for vissa formuleringar i
lagtexten som uppfattas som oklara, luddiga, svartolkade eller
svartillampliga. | definitionen av intressegemenskap ar det uttrycket ”star
under i huvudsak gemensam ledning” som har fatt kritik. Anledning &r att
uttrycket, som finns i andra paragrafer i IL, redan &ar féremal for tolkning i
ett antal rattsfall. | propositionen ger regeringen ingen direkt végledning for
hur uttrycket ska tolkas. Den enda riktlinje som ges dr att de faktiska
forhallandena ska vara av betydelse vid bedémningen, inte det formella
inflytandet. Problemet ar dock att de rattsfall som kritiken asyftar just
handlar om en tolkning av uttrycket med detta som utgéngslage.'*® Séledes
bidrar inte forarbetena med nagonting nytt ur ett forutsebarhetsperspektiv.

Att det kan uppsta problem vid tillampningen verkar lagstiftaren
vara medveten om. | propositionen uttalas att uttrycket ”i de flesta fall inte
ska valla nagra storre problem”. Detta later inte sérskilt betryggande. Borde
inte lagstiftaren strava efter att finna en sa exakt formulering som majligt, i
alla fall en formulering som inte redan i utgangslaget framstar som
svartillamplig och problematisk?

Lagstiftaren har besvarat kritiken med att papeka att uttrycket har
funnits inom skatteratten sedan lang tid tillbaka och aterfinns i ett flertal
paragrafer i inkomstskattelagen. Det faktum att uttrycket finns i andra
paragrafer borde dock inte vara skél nog att fortsatta tillampa ett begrepp
som ar svartolkat. Om uttrycket redan funnits svart att tillampa borde detta
snarare vara skél nog att byta formulering.

Liknande problematik finns med uttrycket “huvudsakligen
affarsmassigt motiverade”. | forarbetena ges endast ett enda exempel pa vad

118 Remissvar Sveriges Advokatsamfund
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som skulle kunna vara "affarsmassigt motiverat”. | dvrigt ges inga
hanvisningar till hur affarsméassighet ska motiveras. Trots att Regeringen
omformulerade uttrycket och frangatt "affarsmassiga skal” ar fortfarande
kritiken aktuell. Lagradet yttrade en viss oro for framtida bevissvarigheter.
Detta da det kan bli svart for Skatteverket att motbevisa en enskild
skattskyldigs pastdende om att en transaktion inte ar affarsmassigt
motiverad genom att pavisa ett samband mellan en viss skuld, en viss
fordran och ett visst forvarv av deldgarrétter.

Lagradet ansag darfor att lagtextens formulering leder till att
reglerna enkelt borde kunna kringgas. Aven den enskilt skattskyldiga kan fa
svart med tolkningen och tillampningen av uttrycket. | propositionen skriver
regeringen att "affarsmassigt motiverat” innebar att det ska ligga sunda
foretagsekonomiska och affarsmassiga 6vervaganden bakom de
transaktioner som ska bedémas”. Vad &r da ”sunda foretagsekonomiska och
affarsmassiga 6vervaganden”? For vem ska Overvagandena vara sunda?
Eftersom det &r den enskilt skattskyldiga som har bevisbdrdan for att
affarsméssiga skél foreligger finns det en risk for diskrepans mellan
myndigheternas satt att se pa ett forfarande och den enskildas satt att se pa
samma forfarande. Detta eftersom den enskilda utgar fran en subjektiv
bedémning, medan myndigheterna utgar fran en objektiv. Det som i den
enskilt skattskyldigas 6gon framstar som affarsmassigt motiverat kan
darmed beddmas annorlunda objektivt sett. Saledes &r det uppenbarligen
bristfalligt att lagstiftaren inte gett tydligare riktlinjer fér vad som ar
affarsméassigt motiverat.

Vidare finns problem med kvalitetskravet “huvudsakligen”. |
forarbetena anges att rekvisitet ar uppfyllt om nagot till 75 procent ar
affarsmassigt motiverat. Fragan ar om det & mojligt att avgéra om nagot till
3/4 ar affarsmassigt motiverat, speciellt med tanke pa att det inte finns
nagon tydlig definition pa vad som &r affarsmassigt motiverat. Det kan
starkt ifragasattas om "affarsmassigt” ens ar ett kvantitativt begrepp i den
mening som lagstiftaren tillampar det. Begreppet "affarsmassig” kan sdgas
vara mer eller mindre uppfyllt, dvs. ndgonting kan vara mer eller mindre
affarsmassigt. Men att kombinera ett krav pa 75 procent med begreppet
affarsméassighet ter sig illa, inte bara ur ett forutsebarhetsperspektiv, utan
aven ur ett rent sprakperspektiv. Hur ska rattstillamparen lyckas undvika en
godtycklig och skénsméssig bedémning nar uttrycken som anvands gor det
omdjligt att gora en konkret och tydlig avgréansning mellan vilka fall som &r
affarsméassigt motiverade och inte?

Ytterligare uttryck har fatt kritik for sin otydlighet och olamplighet.
Dessa ar "avser”, tillfallig skuld” och “det féretag inom
intressegemenskapen som faktiskt har ratt till inkomsten”. Samtliga
formuleringar har kritiserats for att inte pa ett tydligt och klart sett formedla
vad som avses. Vad géller begreppet "tillfallig skuld” sa ger inte forarbetena
nagon vagledning for tolkningen har heller. Det enda som anvisas ar att
regeln endast blir tillamplig i de fall dér det inte har gatt lang tid mellan
transaktionerna. Nagot tydligare tidskrav preciseras inte och lagstiftaren har
inte heller bistatt med nagra praktiska exempel. Istallet dverlamnas
bedémningen till réttstillampningen. For den enskilt skattskyldiga bringar
detta patagliga problem med férutsebarheten. Néar lagtexten inte formedlar
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tydliga rekvisit lamnar lagstiftaren en 6ppning for rattstillamparen av
applicera avdragsbegransningarna pa fall som inte sjélvklart borde omfattas.
Att ge rattstillamparen denna frihet &r olampligt ur ett formelit
rattssakerhetsperspektiv.

Lagstiftaren har aven fatt kritik for att de nya reglerna inte
uttryckligen omfattar vissa redan identifierade kringgaendeforfaranden.
Lagstiftaren har har gjort det aktiva valet att istallet hanvisa bedémningen
till rattstillamparen som far avgora om forfarandet strider mot allmanna
principer eller skatteflyktslagen. Ur ett forutsebarhetsperspektiv kan detta
anses olyckligt. Det inte rattssakert att lata den enskilt skattskyldiga vara
oférmogen att forutse konsekvenserna av sitt handlande. Osékerheten pa
vilka transaktioner som &r lagenliga, och vilka som inte ar det, medfor att
den enskilt skattskyldiga kan bli tvungen att avsta fran vissa rattshandlingar
som i slutdndan kanske inte ar oférenliga med reglerna. Vad som &r vérre ar
att den enskilda kan drabbas av rattsverkningar efter att ha begatt handlingar
som forutsetts vara lagliga.

7.1.2 Preciserade regler vs. generella regler

Som beskrivits ovan kan det ibland vara svart att skapa enkla regler inom
komplicerade rattsomraden. Lagstiftaren kan darfor valja att lata lagtexten
endast bli forstaelig for den specialiserade juristen eller lata lagtexten vara
generell for att 6verlata bedomningen till rattstillampningen.
Forutsebarhetskravet innebar dock att den specialiserade juristen ska kunna
tolka lagtexten med god precision.

Skatteratt ar onekligen ett komplicerat rattsomrade, varfor
regelverket till stora delar bestar av specialiserade uttryck. Problem uppstar
dock nér lagtexten innehaller uttryck som inte ens den specialiserade
juristen kan tolka och tillampa. De remissvar som inkommit fran saval
offentliga organ som foretag och foreningar i néringslivet har alla gett de
nya lagreglerna kritik for dess otydlighet. | manga fall stottar man syftet
bakom reglerna, men finner dem svartillampliga pa grund av deras
konstruktion. Att forarbetena saknar riktlinjer och praktiska exempel
forsvarar tillampningen. Néar lagtexten ar komplicerad kraver
forutsebarheten att det ska finnas goda sekundara kéllor som kan hjalpa den
enskilt skattskyldiga att forsta dess innehall och tillampningsomrade. Ofta ar
detta en kombination av studier av forarbeten samt praxis som publiceras i
doktrin eller pa praktikers hemsidor. Precis som Frandberg uttrycker sa ar
dock tillgangligheten inte till nagon nytta om innehallet inte &r forstaeligt. |
fallet med de nya reglerna om avdragsbegransningar for ranta finns reglerna
redan nu tillgangliga for den enskilt skattskyldiga, bade i tryckta och
internetbaserade kéllor. Daremot finns det ingen praxis och inte heller nagra
utforliga forarbeten. Ur ett forutsebarhetsperspektiv vore det darfor béattre
om de nya reglerna kunde tillampas i sin helhet fran forsta borjan utan
uppenbara tolkningssvarigheter istallet for att den enskilda tvingas invéanta
rattspraxis som kan fylla ut reglernas innehall och precisera deras
tillampningsomrade. | regel &r det fullt naturligt att en ny regel maste
utsattas for praktisk tillampning for att man ska kunna se vilka effekter den
har. Att majoriteten av remissinstanserna, samt lagradet, ifragasatter de nya
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reglernas formaga att uppna sitt syfte, pa grund av sin otydlighet, redan i
ursprungslaget ar dock ett varningens tecken. | det har fallet drabbas inte
bara den enskilt skattskyldiga av otydligheten utan &ven myndigheter och
domstolar. Ar det darfor sakert att saga att reglerna kommer att bli féremal
for langa och invecklade processer?

7.2 Likabehandling

Likabehandlingsprincipen statuerar allas likhet infor lagen, vilket innebér att
alla lika fall ska behandlas lika utan personliga hansyn. I verkligheten &r det
inte ofta som fallen ter sig helt identiska, varfor principen i praktiken
innebér att rattstillamparen bor folja enhetliga faktorer och riktlinjer vid alla
fall av samma kategori.

Med tanke pa de fragetecken som finns angaende tillampningen av
en del uttryck i den nya lagtexten, samt de problem med forutsebarheten
som finns, kan det bli svart att faststélla enhetliga faktorer, riktlinjer och
kriterier for de fall som faktiskt ingar i samma kategori. | varsta fall kan det
dessutom bli svart att urskilja tydliga kategorier. Som beskrivits ovan finns
det en risk for att tillampningen av uttrycket "huvudsakligen affarsmassigt
motiverat” blir godtycklig och skonsmaéssig. En rattstillampning som inte
foljer val avgransade riktlinjer, eller ges forutsattningar att skapa tydliga
kategorier och bevismojligheter, strider mot likabehandlingsprincipen.

Likabehandling inom skatteratten ar aven viktigt for uppratthallandet
av en effektiv samhallsekonomi. Om den skattskyldiga kan undga
beskattning genom ett annat likartat handlande far skatten snedvridande
effekter. Detta eftersom dess styrande effekt inte Gverrensstdammer med det
bakomliggande syftet med reglerna. Som beskrivits ovan har de nya
reglerna fatt kritik for vilka Ian som omfattas av reglerna och vilka som inte
omfattas. Detta eftersom det uppstar gransdragningsproblem da méanga av de
identifierade fallen har samma syfte men genomfors genom skilda typer av
transaktioner. Lagstiftaren har uttryckligen hanvisat definieringen och
urskiljningen till rattstillampningen. Om nu lagstiftaren inte vill att alla fall
med samma skatteplanering som syfte ska omfattas av reglerna kan det
ifrdgasattas om likhetsprincipen efterlevs. Detta &ven med tanke pa att
bevisbdrdan blir olika beroende pa vilken typ av transaktioner som
intressegruppen véljer.

Nér det galler de nya reglerna om avdragsbegrésningar for ranta kan
det darfor ifragasattas om det blir en omojlig uppgift for rattstillamparen att
behandla lika fall lika, i alla fall i ett inledningsskede.

7.3 Legalitet

7.3.1 Kringgaendeforfaranden

Legalitetsprincipen bygger pa satsen “ingen skatt utan lag”, som innebér att
all skattskyldighet maste framga av lagen. Som beskrivits ovan omfattar de
nya reglerna inte vissa kringgaendeforfaranden. Anledningen ar att
lagstiftaren inte vill inskréanka vanligt bedriven affarsverksamhet. |
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propositionen skriver Regeringen att dessa kringgaendeférfaranden istéllet
borde kunna underkénnas med hjalp av allménna regler samt
skatteflyktslagen. En rad remissinstanser vande sig emot detta och menade
att det ar olampligt ur ett rattssakerhetsperspektiv att reglera redan
identifierade kringgaenden i forarbetena. Det vore lampligare att lata
lagtexten omfatta dessa. Dessutom papekades det att lagstiftaren inte bor
tolka gallande ratt genom att uttala sig om hur kringgaendeforfarandena bor
bedémas enligt allménna principer och skatteflyktslagen. Kritiken kan anses
vara befogad. | ett flertal rattsfall har skatteflyktslagen inte varit tillamplig
pa kringgaendeforfaranden som lagstiftaren varit medveten om men aktivt
valt att inte agera emot. | RA 1994 ref. 56 fann Regeringsratten att
davarande skatteflyktslag inte var tillamplig pa de aktuella transaktionerna
eftersom den typen av forfarande hade anvants i stor utstrackning och varit
kant for lagstiftaren en langre tid utan att denna ingripit. | domskalen anger
domstolen att det forhallandet att transaktionerna har haft syftet att undga
beskattning i sig inte innebér en grund for att tillampa skatteflyktslagen.
Liknande avgéranden har gjorts av Regeringsratten i RA 1995 ref. 84 och
RA 2001 ref. 12.1° Att Iata en domstol avgdra om kringgéendefdrfarandena
strider mot de nya reglernas syfte behdver darfor inte innebéra att
skatteflyktslagen blir tillamplig. Ur ett legalitetsperspektiv ar det darfor inte
mojligt att reglerna kringgaendeforfaranden i férarbetena.

Det har aven ifragasatts om inte skatteflyktslagen som sadan
strider mot legalitetsprincipen da den leder till analog tillampning av
skatteréttslig lagtext. Hultqvist menar att skatteflyktslagen &r ett sétt for
lagstiftaren att undvika foreskriftsbunden inkomstbeskattning. ' Att
hanvisa bedémningen av kringgaendeforfarandena till rattstillamparen kan
saledes anses strida mot legalitetsprincipen. Vissa menar dock att den
enskildes ratt till en forutsagbar réttstillampning vager mindre ju konstlade
transaktionerna ar. Den skattskyldiga borde vid sadana tillvadgagangssétt
vara medveten om vilka risker som foreligger for att forfarandena ska
underkannas vid en eventuell prévning. Om en rattshandling ar konstlad for
att minska beskattningen vager skyddet for den gemensamma skattebasen
starkare an legalitetsprincipens vidmakthallande.'?! Detta kan ses som goda
argument for att forsvara en generell skatteflyktsregel. Det kan dock
ifrdgasattas om samma argument haller nar de galler lagstiftarens forsok att
reglera kringgaendefdrfaranden i forarbetena.

7.3.2 Otydliga begrepp

Nar det galler innehallet i reglerna framstar kombinationen av svara och
otydliga begrepp som ett alternativ vilket tanjer pa granserna ur ett
legalitetsperspektiv. Precis som Hultgvist menar ar problemet med
skatteflyktslagen blir uttrycken huvudsakligen affarsmassigt motiverade”
och "tillfallig skuld” definierade ex post. Konsekvenserna blir att den
skattskyldige inte vet vilka transaktioner som star sig mot lagen forran de

119 e 4ven Nilsson Ulrika, Lagstiftningens syfte — en studie av rekvisitet i 2 §
skatteflyktslagen, Examensarbete HT 2001, Lunds Universitet
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blivit prévade mot den samma.*?* Problematiken fordjupas i och med den
diskrepans som finns mellan den skattskyldiges subjektiva bedémning och
myndigheternas objektiva bedémning av samma forfarande.

Nér det galler uttrycket "det foretag inom intressegemenskapen som
faktiskt har ratt till inkomsten” ska réttstillamparen anvanda sig av ett
hypotetiskt test for att se avgora vilken skatteniva som en viss ranteinkomst
kommer upp till.

Hypotetiska test forekommer inte sallan inom réttstillampningen.
Daremot framstar detta hypotetiska test som relativt svartillampligt. Testet
gar ut pa att avskala ett foretags hela affarsverksamhet fran den aktuella
inkomsten och sedan avgora huruvida skattesatsen pa den isolerade
inkomsten uppnar 10 procent. Med tanke pa den komplexitet som ett
foretags affarsverksamhet oftast innebar kan det ifragasattas om det
hypotetiska testet blir mojligt att effektivt tillampa och om det resultat som
efterstravas kan uppnas. Bedomningen riskerar darmed att bli godtycklig.
Resultatet kan bli att foretag som faktiskt foljer reglerna inte omfattas av
undantaget, vilket uttryckligen strider mot legalitetsprincipen.

7.3.3 Retroaktivitet

Legalitetsprincipen medfor dven ett forbud mot retroaktiv lagstiftning. De
nya reglerna ar tillampliga pa ranteutgifter som bel6per sig pa tiden efter
den 31 december 2008 vilket innebdr att de omfattar rantor som kan
héarledas tillbaka till tidigare genomforda affarer. Anledningen &r att
lagstiftaren 6nskar stoppa redan befintliga skattebortfall. Det kan dock
ifrdgasattas om detta inte strider mot retroaktivitetsforbudet. Svaret ar
beroende av vad som anses vara den avgdrande rattshandlingen. Som
beskrivits ovan anség Regeringsratten i RA 2007 ref 84 att den
huvudsakliga rattshandlingen var holdingbolagets upptagande av lan. De
efterféljande réntorna var i och for sig rattshandlingar men de var endast en
konsekvens av sjalva skuldférhallandet. | forarbetena frangar regeringen
denna linje. For den enskilt skattskyldiga blir konsekvensen att tidigare
lagenligt genomférda affarer nu drabbas av réttsverkningar som inte kunnat
forutspas. Det blir intressant att se huruvida rattstillamparen motséger sig
denna metod.

7.3.4 Lagstiftningsprocessen

Nagot som ytterligare kan ifragaséattas ur ett legalitetsperspektiv ar den
snabba lagstiftningsprocessen. Legalitetsprincipen omfattar ett krav pa att
lagar inte andras oupphorligen eller att forandringar sker med kort eller
ingen varsel alls. | regeringens propositionshandbok anges tre manader som
den tidsperiod ett nytt lagforslag bor skickas ut pa remiss. Dessutom ska
hansyn tas till semesterperioder. Nar det géller inférandet av mycket
komplicerade regler kan det anses vara ett maste att lagberedningen &r
mycket noggrann och att remissinstanserna ges utrymme att verkligen
analysera forslaget. Avseende remisstiden for de nya
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avdragsbegransningarna for ranta pa vissa skulder var det manga
remissinstanser som ansag att den var for kort. Manga avstyrkte aven
forslaget pa den grunden att man ansag att lagstiftaren borde granska
problemen ytterligare, under en langre tidsperiod, for att finna battre
l6sningar eller metoder for att forhindra rantesnurror. Kritiken framstar som
befogad. Att lagstiftaren forst skickar ut Skatteverkets hemstéllan pa remiss
under juni och juli och darefter skickar ut sin egen promemoria pa remiss
under en manad foljer inte reglerna i regeringens egen propositionshandbok.
Det framstar som om varken finansdepartementet eller regeringen har insett
vilka risker det kan innebéra att forcera fram lagforslag inom komplicerade
rattsomraden, framforallt regler som innebér inskrankningar i naringslivets
affarsverksamhet. Lagforslaget borde istéllet ha foregatts av en grundlig
utredning genomford av experter fran flera omraden. Varije led i
lagstiftningsprocessen borde sedan ha foljt en remisstid pa minst tre
manader. Det faktum att finansdepartementet genast anammade
Skatteverkets metodforslag istallet for att grundligt utreda huruvida Sverige
behover infora underkapitaliseringsregler, eller kéllskatt pa ranta, forefaller
som ett forhastat beslut taget for att vinna politiska poang.

Den snabba lagstiftningsprocessen innebar dven att koncernerna med
redan befintliga rantesnurror inte gavs utrymme att genomfdra forandringar
I organisationsstrukturen for att efterfolja de nya reglerna. Detta i
kombination med att lagstiftningsprocessen har inneburit stdndiga
forandringar i lagforslaget har gjort det omdgjligt for den enskilt
skattskyldige att forutspa vilka typer av upplagg som reglerna i slutandan
skulle komma att omfatta. Inte forran ca en manad innan reglerna tradde
ikraft var forslaget fardigredigerat och inte heller efter deras ikrafttradande
ar det mojligt att enkelt och tydligt avgransa dess tillampningsomrade.

7.4 Proportionalitet

Enligt den teorimodell som satts upp i uppsatsens inledande teorikapitel
innebar det formella rattssakerhetsbegreppet dven ett krav pa
proportionalitet. Detta pa grund av det 6msesidiga beroende som finns
mellan proportionalitet och réttssakerhet. Proportionalitetsprincipen innebar
att en juridisk atgard skall std i rimlig proportion till vad som star att vinna
med atgarden, dvs. det ska rada balans mellan skattebelastningen och
fullgérandebdrdan.

Reglerna om begransningar i avdragsratten for ranta pa vissa skulder
har fatt kritik darfor att de inte ar proportionerliga. Det som star i fokus ar
kostnaderna for uppratthallandet av dokumentation och kvantifieringar i
syfte att bevisa och motivera att transaktionerna skett av affarsméassiga skal.
Om ett foretag 6nskar gora avdrag for ranta ett visst taxeringsar ar det
foretaget som har bevisbordan for att nagot av undantagen ar tillampliga.
Det som blir problematiskt, och &ven kostsamt, &r att det foretag som onskar
gora ranteavdraget maste samla in information om férutvarande
transaktioner och om efterféljande transaktioner som skett inom hela
koncernen. Detta kraver ett val utarbetat system inom intressegruppen som
sparar och handlagger information infor kommande taxeringsar. Bristerna i
forutsebarheten kan vara av betydelse har. Om reglerna och forarbetena pa
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ett mer tydligt sett hade statuerat vilka kringgdenden som omfattas samt
angett hur affarsmassiga skal ska motiveras hade beviskraven kanske inte
blivit oproportionerligt tunga. Om reglerna dessutom hade anvéant mer
konkreta tidsgranser for 1an med externa inslag skulle foretagen enklare
kunna avgréansa vilka dokument som &r av intresse for eventuell bevisning.
Nu kvarstar fragan om vilken rackvidd som lagreglerna far vilket betyder att
foretagen inte vet hur langt tillbaka i tiden dokumentationen maste stracka
sig. Detta innebar hogre administrativa kostnader an om lagtexten var mer
precis. Extra betungande blir beviskravet pa affarsmassighet for
investmentforetagen. Detta eftersom deras verksamhet bygger pa att aga
flertalet foretag och genomfora ett stort antal forvarv varje ar, vilka
finansieras med lan. Att bevisa att alla deras forvarv har genomforts av
affarsmassiga skél kan bli mycket kostsamt.

Vidare kritiserades huvudsaklighetskravet i ventilen. En
affarsméassighet pa 75 procent ansags vara for hogt stallt i jamfarelse med
skatteflyktslagen. | den nuvarande generalklausulen mot skatteflykt anges
att skatteférmanen inte ska ha varit det "6vervagande skalet” for forfarandet.
Overvigande definieras som mer dn halften. Rekvisitet blir tillampligt om
domstolen kan finna, genom en objektiv bedémning, att skatteférmanen
véger tyngre n alla andra tankbara skal.*® Kritiken fran remissinstanserna
framstar som befogad nar man véager in det faktum att lagstiftaren aktivt har
valt att Iata vissa kringgaendeforfaranden bedomas av allmanna principer
och skatteflyktslagen medan andra ska beddémas av det striktare kravet i
ranteavdragsbegransningarna, dvs. for vissa typer av kringgaenden ligger
affarsmassighetskravet lagre. Huvudsaklighetskravet framstar i detta ljus
som oproportionerligt hogt.

| ett internationellt perspektiv kan det ifrdgasattas om inte
huvudsaklighetskravet strider mot EG-ratten. Som beskrivits ovan har de
skatteflyktsregler som blivit provade av EGD endast accepterats om de &ar
inriktade pa rent konstlade upplagg, utan nadgon ekonomisk forankring och
med enda syftet att undga skatt. Enligt den bedémning som lagstiftaren gjort
kommer inte huvudsaklighetskravet i konflikt med EG-ratten. Detta
eftersom samma regler ska gélla oavsett var foretagen har sin hemvist och
oavsett om de ar begransat eller obegransat skattskyldiga i Sverige. Fragan
ar om EGD skulle halla med. Oavsett om omstandigheterna i de framtida
rattsfallen kommer att skilja sig ifran de fall som domstolen provat tidigare
sa borde dnda kravet pa att skatteflyktsreglerna endast ska tillampas pa rent
konstlade upplagg fortfarande galla.
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42



8 Slutsatser

| foljande kapitel besvaras den i inledningen uppsatta
problemformuleringen. For att tydliggora vilken fraga som besvaras ar
kapitlet indelat i fyra underkapitel. De tre forsta besvarar den underliggande
fragestallningen medan det fjarde och sista underkapitlet besvarar den
évergripande huvudfragan.

8.1 Rattssakerheten i
lagstiftningsprocessen

Den forsta underfragan behandlar huruvida den formella rattssakerheten har
tillgodosetts under inférandet av de nya reglerna om begrénsningar i
avdragsratten for ranta pa vissa skulder? Som diskuterats ovan, under
kapitel 4 samt 7.3.4, var remisstiderna markant forkortade under hela
lagstiftningsprocessen, nagot som strider mot reglerna i regeringens egen
propositionshandbok. Att inte ge remissinstanserna mojligheten att granska
ett komplicerat lagforslag och dessutom inte lyssna till den kritik angaende
hastigheten i lagstiftningsarendet som gavs redan i anslutning till
utgivningen av Skatteverkets hemstéllan uppfyller inte rattssakerhetskraven
under legalitetsprincipen. Vidare innebar den korta lagstiftningsprocessen
ett otillrackligt skydd for den enskilda att forbereda sig for de forandringar
som den nya lagstiftningen innebar.

8.2 De nyareglernas konstruktion och
formulering

Den andra underfragan lyder: strider de nya reglerna om
avdragsbegransningar for ranta pa vissa skulder i sin konstruktion och
formulering mot den formella rattssékerheten? Som har diskuterats i ett
flertal kapitel innehaller lagtexten en rad otydliga begrepp. Dessutom saknas
fortydligande definitioner i forarbetena. Dartill reglerar inte lagtexten, per
se, de kringgaendefdrfaranden som redan identifierats. Slutligen inrymmer
lagtexten starka inslag av retroaktivitet. Resultatet blir att lagtexten inte
uppfyller minimikraven for férutsebarhetsprincipen eller legalitetsprincipen.
Lagstiftarens mal att genom preciserad lagtext for vissa typer av forfaranden
forhindra skatteplanering med rantesnurror framstar saledes som mer
osakert och otydligt &n tillampningen av alternativa metoder, sa som
inforandet av underkapitaliseringsregler eller kallskatt pa ranta.

8.3 Rattssakerheten i rattstillampningen

Ges rattstillamparen mojligheter att tillgodose den formella rattssakerheten
vid tilldmpningen av de nya reglerna om begrénsningar i avdragsratten for
ranta pa vissa skulder? Svaret pa den fragan korresponderar till stor del med
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problematiken angaende forutsebarheten som diskuterats i kapitel 7.2 samt i
foregaende kapitel. Detta eftersom forutsebarheten paverkar
rattstillamparens formaga att behandla lika fall lika. Reglernas allmanna
otydlighet ger réttstillamparen ett stérre utrymme, vilket ur ett formellt
rittssakerhetsperspektiv &r att tanja p& granserna. Aven bristen pa goda
sekundara kallor samt forarbeten talar for att miniminivan pa formell
rattssakerhet i rattstillampningen kommer att bli svar att uppna. Syftet med
reglerna gar att utlasa. Dock hanvisar aven forarbetena till allméanna
rattsprinciper samt till skatteflyktslagen vid vissa typer av
kringgdendeforfaranden. Denna otydlighet kommer sékerligen att leda till
att forandringar i lagtexten genomfors inom en narstaende framtid. Aven
yttrandena fran Skatteverket, Lagradet samt Lansratten i Vastmanlands lan
stottar denna standpunkt i och med att de papekar att svara och langa
processer kan forutspas.

Ytterligare en aspekt ror inslagen av retroaktivitet. Sddana inslag
forsvarar rattstillamparens mojligheter att tillgodose den formella
rattssékerheten i rattstillampningen.

8.4 Applicering av det formella
rattssakerhetsbegreppet

Uppsatsens huvudfraga innebar en applicering av teorimodellen pa de nya
reglerna om avdragsbegrasningar for ranta pa vissa skulder. For att uppna
formell réttssékerhet kravs att de fyra underliggande
rattssakerhetsprinciperna har uppnatt en viss miniminiva.

Betréffande forutsebarhetsprincipen kan det konstateras att den nya
lagtexten innehaller en rad otydliga och icke definierade begrepp. Det
saknas &ven tillfredsstéllande sekundéra kallor vilket leder till att varken
lagtexten eller forarbetena kan meddela vilken rackvidd lagtexten far. Inte
heller ges den enskilt skattskyldiga riktlinjer for hur undantagsreglerna ska
motiveras. Saledes har inte forutsebarhetsprincipen uppnatt sin individuella
miniminiva.

Bristerna i forutsebarhet leder till brister i likabehandling. Detta
eftersom otydliga regler gor det svart for rattstillamparen att faststélla
enhetliga kriterier, faktorer och riktlinjer for beddmningen om ett aktuellt
fall tillhor en sarskild typ av kategori. Daremot gar det inte i nuldget att dra
nagra slutsatser om huruvida likabehandlingsprincipen uppfyller sitt
minimikrav. Detta eftersom den sadan analys kréaver att reglerna har statt
provning i ett flertal rattsprocesser.

Nér det galler narvaron av legalitetsprincipen korresponderar aven
denna till bristerna i forutsebarhet. Det finns emellertid ytterligare brister i
legaliteten, mycket pa grund av reglernas retroaktiva inslag samt
forarbetenas hénvisning till applicering av allmanna principer och
skatteflyktslagen pa redan kanda kringgaendeforfaranden. Att lagstiftaren
forsoker styra rattstillampningen av skatteflyktslagen genom forarbetena &r
olampligt ur ett formellt rattssakerhetsperspektiv. Ytterligare en aspekt ar
den forkortade lagstiftningsprocessen som inte ens uppfyller lagstiftarens
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egna krav pa rattssakerhet. Slutsatsen blir att legalitetsprincipen, precis som
forutsebarhetsprincipen, inte har uppnatt sin miniminiva.

Den sista principen som ska appliceras &r proportionalitetsprincipen.
Néarvaron av denna princip korresponderar med narvaron av saval
forutsebarhetsprincipen som likabehandlingsprincipen och
legalitetsprincipen. Bristerna i narvaron av de 6vriga principerna leder till en
betungande bevisborda for den enskilt skattskyldiga néar det galler
tillampningen av undantagsreglerna. Stora administrativa kostnader kan
forutspas, framst for investmentféretagen som inte omfattas av
tioprocentsregeln. Daremot skulle det krévas hdggradigare problematik for
att proportionalitetsprincipen inte ska uppna sin miniminiva. Andamalet
med reglerna ar tydligt formulerat, om ej tillrackligt preciserat, vilket
innebar att atgarden dnda inte kan ségas vara oproportionerlig med hansyn
till den begransning som den medfor.

Sammanfattningsvis kan konstateras att tva av fyra principer inte
uppnar sin miniminiva, namligen forutsebarhetsprincipen och
legalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen daremot uppnar en
miniminiva, dock inte med sarskilt god marginal. Nar det galler
likabehandlingsprincipen ar det i nulaget svart att avgéra om den nar upp till
sitt individuella minimikrav. Det gar dock att forutspa en viss problematik
med dess forefintlighet i rattstillampningen. De sammantagna bristerna leder
till konklusionen att de nya reglerna om avdragsbegransningar for ranta pa
vissa skulder inte uppfyller den formella rattssakerheten.
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Bilaga A — Teorimodell

Nedan visas den modell av réttsdkerhet som beskriver uppsatsens teoretiska
utgangspunkt:
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Bilaga B — Modell av en
rantesnurra

Beskrivning av en typisk réantesnurra, med utlandskt moderbolag, tagen ur
Skatteverkets hemstallan 2008-06-23:

A/ U bildar ett nytt svenskt AB, NYAB.

B/ U gverlater S till NYAB f6r S:s marknadsviirde. Som erséttning erhaller
U en revers fran NYAB. Rintan pa reversen och &vriga wvillkor &r
marknadsmaéssiga.

C/ U ldmnar reversen som kapitaltillskott t1ll A.

D/ Rintebetalningen fran NYAB till A finansieras med awdragsgilla
koncernbidrag fran S till NYAB.

Punkterna A-D ovan beskrivs 1 nedanstaende bild:

@D

100 ¥

= _—‘_'_'_‘_‘—-——_H_\_ 3. Tiiskotr av reversen
U o

"x b

B Y Mo rev e

4a.
FOMC2moidrag
2a U saljer S for ‘\_\‘ ____________
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Bilaga C — Lagtext

Lagtext: 24 kap Inkomstskattelagen (1999:1229)
Begransningar i avdragsratten for ranta pa vissa skulder
Definition av foretag i intressegemenskap

10a §
Foretag ska vid tillampning av 10b-10e 8§ anses vara i intressegemenskap
med varandra om:

1. Ettav foretagen, direkt eller indirekt, genom &garandel eller pa annat

satt har ett bestimmande inflytande i det andra foretaget, eller

2. Foretagen star under i huvudsak gemensam ledning.
Med foretag avses i forsta stycket och i 10b-10e 88 juridiska personer och
svenska handelsbolag.

Huvudregler

10b §

Ett foretag som ingar i en intressegemenskap far inte — om inte annat foljer
av 10d § - dra av ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen, till den del skulden avser ett forvarv av en deldgarratt
fran ett foretag som ingar i intressegemenskapen.

Om en tillfallig skuld till ett foretag som inte ingar i
intressegemenskapen ersétts av en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen, ska forsta stycket tillampas pa den sistnamnda
skulden om bestammelsen hade varit tillamplig pa den forstnamnda skulden,
for det fall det foretaget hade ingatt i intressegemenskapen.

10c §

Bestammelsen i 10b § forsta stycket tillampas ocksa — om inte annat foljer
av 10e § - pa en skuld till ett foretag som inte ingar i intressegemenskapen,
till den del ett foretag i intressegemenskapen har en fordran pa det
forstnamnda foretaget, eller pa ett foretag som ar i intressegemenskap med
det forstnamnda foretaget, savida skulden kan anses ha samband med denna
fordran och avser forvarv av en deldgarrétt fran ett féretag som ingar i
intressegemenskapen.

Kompletteringsregler

10d 8§
Ranteutgifter avseende sadana skulder som avses i 10b § ska dras av om
nagon av foljande forutséttningar ar uppfyllda.
1. Inkomsten som motsvarar ranteutgiften skulle ha beskattats med
minst 10 procent enligt lagstiftningen i den stat dar det foretag inom
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intressegemenskapen som faktiskt har rétt till inkomsten hér hemma,
om foretaget bara skulle ha haft den inkomsten.
2. Saval forvarvet som den skuld som ligger till grund for
ranteutgifterna ar huvudsakligen affarsméassigt motiverade.
Om det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt till
inkomsten har mojlighet att fa avdrag for utdelning far forsta stycket 1
inte tillampas, om Skatteverket kan visa att saval forvarvet som den
skuld som ligger till grund for ranteutgifter till 6vervagande del inte &r
affarsmassigt motiverade.

10e §
Ranteutgifter avseende sadana skulder som avses i 10c § ska dras av om
nagon av foljande forutsattningar ar uppfyllda.
1. Ett foretag som har en sadan fordran som avses i 10c § beskattas for
den inkomst som har samband med denna fordran i enlighet med vad
som sdgs i 10d § forsta stycket 1.
2. Saval forvarvet som den skuld som ligger till grund for
ranteutgifterna ar huvudsakligen affarsméassigt motiverade.
Om ett foretag som avses i forsta stycket 1 har mojlighet att fa avdrag
for utdelning ska 10d § andra stycket tillampas pa motsvarande sétt.
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