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Sammanfattning

Aktiedgartillskott ar en formogenhetséverforing utan formkrav fran aktieagare till
eget aktiebolag utan rétt till nya aktier. Det finns idag inga lagstdd kring aktie-
agartillskotten men de har alltsedan 1800-talet varit en accepterad form for att
framst tacka kapitalbrist i aktiebolag. Tillskotten kan vara saval villkorade som
ovillkorade och &r varken avdragsgilla for givaren eller skattepliktiga for mottaga-
ren. Mottagaren redovisar tillskotten som fritt eget kapital, savida tackning finns
for det bundna kapitalet i bolaget. Skillnaden mellan ovillkorade tillskott och vill-
korade tillskott ar ratten till aterbetalning dar ovillkorade tillskott till skillnad fran
villkorade tillskott inte ger en aterbetalningsratt. Ovillkorade tillskott har skatte-
rattsligt ansetts likna rena kapitalinsatser medan villkorade tillskott mer anses ut-
gora ett 1an utan sakerhet. Vid ovillkorade tillskott far tillskottsgivaren lagga till
vardet av tillskottet pa anskaffningsutgiften for aktierna vilket ger givaren av-
dragsréatt vid exempelvis en konkurs eller 6verlatelse av aktierna. Da villkorade
tillskott inte redovisas som en skuld for bolaget kan aterbetalning enbart ske inom
ramen for utdelningsreglerna i aktiebolagslagen, harefter ABL. For att aterbetal-
ning sedan skall ske far avtal tecknas mellan tillskottsgivaren och eventuella 6vri-
ga aktieégare.

| praxis har aterbetalning av villkorade tillskott skatterattsligt behandlats som
aterbetalning av lan, om inte vissa sérskilda forutsattningar forelegat. Vilka sar-
skilda forutsattningar som foranleder att aterbetalningen skall behandlas annor-
lunda, sdsom utdelning, har inte helt klargjorts. | tva rattsfall fran ar 2009 har Re-
geringsratten, harefter RR, behandlat tva likvardiga fall olika. | bada fallen ansags
inkomstskattelagen, harefter IL, inte kunna ge stod for att aterbetalningen skulle
behandlas pa annat satt an aterbetalning av Ian. RR ansag dock i det ena fallet att
forfarandet som mojliggjorde aterbetalningen stred mot lagstiftningens syfte och
att skatteflyktslagen darmed var tillamplig. | domskélen var RR otydlig i sin for-
mulering vad som i det ena fallet stred mot lagstiftningens syfte och i det andra
fallet inte. Enligt min bedémning borde bada fallen ha behandlats lika da lagstifta-
ren i bada fallen torde ha kant till mojligheten till kringdendet. RR har genom do-
marna gjort sin tidigare relativt konsekventa och tydliga praxis otydligare, vilket
forsamrar forutsebarheten for beskattningskonsekvenserna.

Det villkorade aktiedgartillskottet ar ett avtal mellan tillskottsgivaren, dvriga ak-
tiedgare och bolaget. Da bolaget i praxis har ansetts ha en underordnad roll ar vill-
korade tillskott inte ett utav bolaget utgivet vérdepapper, vilket medfor att av-
dragsréatt saknas vid konkurs. For att fa mojlighet att dra av en forlust da bolaget



narmar sig konkurs, har innehavaren av det villkorade tillskottet forsokt omvandla
till ett ovillkorat tillskott. Omvandlingen innebér att aterbetalningsratten enligt det
villkorade tillskottet efterges och att vardet pa det villkorade tillskottet darmed ut-
gor ett ovillkorat tillskott som far tillaggas pa omkostnadsheloppet for aktierna. |
praxis har RR i flera fall fastslagit att omvandlingar av villkorade tillskott till
ovillkorade, da bolaget befunnit sig pa obestand, inte ansetts innebara nagot ovill-
korat tillskott som kunnat 6ka omkostnadsbeloppet for aktierna. RR har dock kon-
staterat att vardet pa det ovillkorade tillskottet vid en omvandling ar det villkorade
tillskottets varde vid omvandlingen. En fraga RR inte har besvarat ar huruvida
omvandlingen, trots att bolaget befunnit sig pa obestand och det villkorade till-
skottet varit vardeldst, innebér en avyttring. Skatteverket, harefter SKV, har darfor
tidigare nekat forlustavdrag da bolag forsatts i konkurs, da de ansett att varken na-
gon avyttring skett eller ovillkorat tillskott lamnats.

Under ar 2009 har RR i tva avgdranden fastslagit att omvandling av fordringar till
ovillkorade tillskott, da bolaget befunnit sig pa obestand och fordringen ansetts
vardels, innebar att avyttring har skett trots att nagot ovillkorat tillskott inte an-
setts ha 6kat omkostnadsbeloppet. | domarna patalar RR att omvandlingarna inne-
burit att bolagets egna kapital okat i samband med omvandlingarna da bolagets
skuld minskat med fordringens belopp. Da SKV med samma grund som gallande
omvandlingar av villkorade till ovillkorade tillskott, tidigare nekat férlustavdrag,
har SKV:s stéllningstagande nu andrats. SKV anser att domarna gallande om-
vandlingar av fordringar fran ar 2009 dven omfattar omvandlingar av villkorade
tillskott. 1 dag medger saledes SKV forlustavdrag vid omvandlingar av vérdelosa
villkorade tillskott da de anser att en avyttring skett. Detta trots att fragan inte har
besvarats av RR. Med hansyn till SKV:s fiskala intressen far deras tolkning av
gallande ratt anses anmarkningsvard da rattslaget fortfarande far anses oklart.
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Inledning

1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett aktiedgartillskott ges vanligtvis till ett bolag med en svag ekonomisk stéllning for att
forbattra bolagets soliditet.” Aktieagartillskott &r inte avdragsgilla for givaren och kan
vara antingen villkorade eller ovillkorade.” Ett villkorat aktieagartillskott kan aterbeta-
las, om sa avtalats, medan ett ovillkorat tillskott saknar aterbetalningsratt. En forlust pa
ett ovillkorat aktiedgartillskott far dock medréaknas vid kapitalvinstberakningen pa akti-
erna.® En genomgang av rattspraxis visar pa att omvandlingar av villkorade aktie4gar-
tillskott till ovillkorade, i hog utstrackning sker da bolaget ar pa obestand.

| 41 kap. 2 § 1st. IL fastlds, att med kapitalforlust avses forlust vid avyttring av tillgang.
Avyttringsbegreppet definieras i 44 kap. 3 § IL sasom forsaljning, byte och liknande
overlatelser. SKV, har i flera fall inte godkant omvandling av ett villkorat aktieagartill-
skott till ett ovillkorat sdsom en avyttring, bland annat da tillskottet ansetts sakna mark-
nadsvérde for bolag pa obestand.” Detsamma har gallt omvandling av fordringar till
ovillléorade tillskott.> Bade lansratt och kammarratt har i flera fall gjort samma bedém-
ning.

I mars ar 2009 fastslog RR i tva mal att en omvandling av en fordran till ett ovillkorat
aktieagartillskott, trots avsaknad av ett marknadsvarde, var en avyttring.” | bada fallen
fanns dock tva skiljaktiga regeringsrad. Med hansyn till dessa domar har SKV utkommit
med en ny styrsignal dar det patalas att omvandling av en fordran samt villkorat tillskott
i princip &r en avyttring.® Frdgan &r om rattslaget genom dessa domar helt har klargjorts
och om domarna kan tillampas daven pa omvandlingar av villkorade aktieagartillskott till
ovillkorade.

Betraffande aterbetalning av aktiedgartillskott ar fragan, huruvida den skall behandlas
sasom utdelning eller aterbetalning av l1an. Den praxis som finns pa omradet utvecklades
till storsta delen pa 80-talet. | RA 83 1:42 anségs aterbetalningen vara utdelning. | RA
85 1:10 fastslog dock RR att aterbetalningen inte skulle betraktas som utdelning, da
aterbetalningen skedde till den ursprunglige givaren. | RA 1988 ref. 65 konstaterades
dock att aterbetalning till annan &n tillskottsgivaren inte heller skulle beskattas som ut-
delning, da rétten till aterbetalning forvarvades separat fran forvarvet av bolaget.

! Lodin, S-O, Lindencrona, G, Melz, P & Silfverberg, C, Inkomstskatt Del 2, 2007, s. 340.
2 lbid. s. 340-341.

* Ibid. s. 340-341.

*Se bl.a. RA 2002 ref. 107, RA 2005 not. 82.

> Se bl.a. RA 2002 not. 16, RA 20009 ref. 41.

® Se bl.a. M&l nr. 5469-06, 2910-04 & 3553-04.

" MA&l nr. 4730-4731-06, RA 2009 ref. 41.

¥ SKV:s stallningstagande 131 424735-09/111.
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Sa sent som i mars ar 2009 bedomde RR olika i tva fall géllande aterbetalning, dar mot-
tagarna inte tagit upp aterbetalningen som utdelning.? | det ena fallet ansags skatte-
flyktslagen'® vara tillamplig d& &terbetalningen borde ha tagits upp som utdelning.'* I
det andra fallet ans&gs dock aterbetalningen inte vara utdelning.*?

Med hénsyn till problematiken runt aktiedgartillskott uppstar frdgan om det finns ndgon
forutsebarhet for de skatteméassiga konsekvenser som kan uppsta nar aktieagaren ger
tillskottet.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att utreda rattslaget kring de beskattningskonsekvenser som
uppstar vid omvandling av fordringar eller villkorade aktieagartillskott till ovillkorade
aktiedgartillskott. I syftet ingar aven att utreda beskattningskonsekvenserna vid aterbe-
talning av aktiedgartillskott. Da rattslaget under en langre period varit oklart avser upp-
satsen aven att utreda forutsebarheten for beskattningskonsekvenserna.

1.3 Metod

For att utreda rattslaget kring beskattningskonsekvenserna vid omvandling av fordringar
och villkorade aktiedgartillskott &r en naturlig foljd att tillampa rattsdogmatisk metod,
lag, forarbeten, praxis och slutligen doktrin. Da lagstiftningen pa omradet ar relativt
outvecklad och oklar kommer storsta delen av utredningen att basera sig pa géllande
praxis och doktrin. Efter att rattslaget pa omradet analyserats kan fragan gallande forut-
sebarheten belysas. Vid en utredning av forutsebarheten ar dven icke prejudicerande
rattsavgoranden av intresse.

1.4  Avgransningar

Uppsatsen kommer huvudsakligen att inrikta sig pa beskattningskonsekvenserna for till-
skottsgivaren. Da uppsatsen koncentrerar sig pa beskattningskonsekvenserna kommer
ingen analys goras betraffande eventuella civilrattsliga fragetecken. Med hénsyn till be-
stdimmelserna om ndringsbetingade andelar i 25a kap. IL kommer problematiken att
koncentreras for fysiska aktiedgare.

1.5 Disposition

Kapitel tva av uppsatsen innehaller en kort allman beskrivning av aktieédgartillskott och
vad som skiljer mellan aktieédgartillskott och vanliga fordringar. Den civilrattsliga pre-
sentationen &r enbart av deskriptiv karaktar utan djupare analys. | avsnittet utreds &ven
fragan hur aterbetalning av aktieagartillskott behandlas skatterattsligt.

| kapitel tre redogors for hur rattslaget ser ut betraffande skattekonsekvenser vid:

e Omvandling av fordran till aktiedgartillskott

® RA 20009 ref. 47 1 och II.

19 ag (1995:575) mot skatteflykt.
1 RA 20009 ref. 47 1.

2 RA 2009 ref. 47 I.
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e Omvandling av villkorade aktiedgartillskott till ovillkorade tillskott
| det fjarde kapitlet analyseras gallande ratt for att belysa forutsebarheten.

Det femte och sista kapitlet innehaller avslutande kommentarer.

1.6 Terminologi

Aktieagartillskott har i saval rattspraxis som i doktrinen dven kallats kapitaltillskott, till-
skott eller tillskott utan aktieteckning.’® D4 uppsatsen fokuserar pa tillskott frén i hu-
vudsak aktiedgare ar enligt min mening aktiedgartillskott den mest lampliga termen att
anvanda. | uppsatsen anvands saval aktiedgartillskott som tillskott och avser fortsatt-
ningsvis om ej annat anges, en formlos formogenhetsoverforing fran aktiedgare till det
agda bolaget utan aktieteckning.

3 Prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 20-21.
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2  Aktieagartillskott

2.1 Allmant

Det saknas idag lagstod for aktiedgartillskottet sdsom finansieringsform. Alltsedan
1800-talet har dock aktiedgartillskott varit en accepterad form for att framst tacka kapi-
talbrist i aktiebolag.™ Enkelt uttryckt ar ett aktieagartillskott en formégenhetséverforing
fran en aktieagare till det 4gda bolaget.® Férmogenhetsoverféringen sker helt utan
formkrav och ger till skillnad fran andra transaktioner till eget aktiebolag ingen rétt till
aktieteckning.’®

Det Gverforda tillskottet kan vara saval kontanter som andra tillgangar som innehar ett
vérde for bolaget.'” Redovisningsmassigt hamnar aktie4gartillskottet inom posten fritt
eget kapital pd balansrakningen hos det mottagande bolaget, savida det redan finns
tackning for det bundna kapitalet. Generellt sker dock aktiedgartillskott da bolaget del-
vis saknar tackning for aktiekapitalet.'®

2.2  Ovillkorade och villkorade tillskott civilrattsligt

Aktiedgartillskott kan vara antingen ovillkorade eller villkorade och det som framforallt
skiljer dem &t ar ratten till aterbetalning. Ett ovillkorat tillskott ger ingen rétt till aterbe-
talning for aktieagaren utan 6kar enbart bolagets egna kapital.'® Det finns i dagslaget
inga storre civilrattsliga fragetecken kring det ovillkorade aktieagartillskottet dven om
det i doktrinen tidigare har diskuterats huruvida det kan ses som en ren gava.” Enligt
Prytz och Tamm ar det dock f& som har uppfattningen att s& skulle vara fallet.*

Om det ovillkorade tillskottet har fa fragetecken, ar dock det villkorade tillskottet desto
mer problematiskt. Ett aktieagartillskott kan villkoras pa sa satt att aterbetalning skall
ske nar disponibla vinstmedel finns att tillga i bolaget.”? P4 grund av varde6verforings-
reglerna i ABL, kan éterbetalnin% dock inte ske hur som helst da ett aktiebolag inte kan
forbinda sig till vinstutdelning.”® Om &terbetalningsskyldigheten direkt riktar sig mot
bolaget rér det sig om en skuld i balansrakningen och séledes inget aktieagartillskott.**
Om tillskottet redovisas som en skuld i balansrakningen, okar inte nettobehallningen

Y Prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 23.

% Lodin, S-0, Lindencrona, G, Melz, P & Silfverberg, C, Inkomstskatt Del 2, 2007, s. 340.
18 Skog, R, Rodhes Aktiebolagsrétt, 2006, s. 78.

7 |Lundén, B, Aktiebolag, 2009, s. 150-151.

18 prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 17.

9 Ibid s. 46.

% Ibid s. 235-236.

2! |bid s. 236.

22 Skog, R, Rodhes Aktiebolagsratt, 2006, s. 78-79.

2 Uppsatsen avser inte att ga in p& vardedverféringsreglerna i 17 kap. ABL.

# NJA 1988 s. 620.
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vilket fortar sjélva syftet med aktiedgartillskottet. Inget hindrar dock tillskottsgivaren
fran att avtala med eventuella Gvriga aktiedgare om att rosta for vinstutdelning da bola-
get redovisar vinst.?® | ett aktiebolag med enbart en aktieagare innebar villkoret av na-
turliga skal inga avtalsmassiga problem. Om daremot tillskott 1amnas i ett aktiebolag
med flera aktiedgare ar det viktigt med ett preciserat avtal angéende terbetalningen.?

22.1 Skillnader mellan villkorade aktiedgartillskott och fordringsréatter

Som ovan namnts redovisas ett aktiedgartillskott sasom fritt eget kapital och inte som ett
sedvanligt 1an. Det kan vara svart att se vad som skiljer ett villkorat aktieagartillskott
fran ett vanligt 1an. Ett aktieagartillskott med villkor att det skall aterbetalas nér bolaget
uppvisar ett specifikt resultat eller specifik vinst, ar redovisningsmassigt en skuld for
bolaget och darmed en fordran.?” Om villkoret daremot gors beroende av bolagets fram-
tida disponibla vinst ar aktiedgartillskottet ingen fordran och skall darmed inte skuldfo-
ras.?® Anledningen till denna skillnad &r att makten 6ver disponibel vinst ligger hos ak-
tiedgarna varfor ett sédant villkor darmed inte forbinder sjélva bolaget som sadant.?

Jilkén och Uggla har framhallit att vid villkorade tillskott, da inte samtliga aktieagare
givit proportionella tillskott, kan de 6vriga aktiedgarna inte anses ha blivit berikade.
NAgot de anser att de 6vriga aktieagarna har blivit vid ovillkorade aktiedgartillskott.*
De poéngterar dock att det mottagande bolagets ekonomiska situation forbattras genom
villkorade tillskott men att de till skillnad mot situationen med ovillkorade tillskott ock-
s avstar fran framtida vinstmedel.*

2.2.2 Aktieagartillskott som metod for finansiering

Det kan finnas flera skél till varfor ett aktiedgartillskott 1amnas. Enligt Prytz och Tamm
ar syftet normalt att reparera en bristande tdckning av aktiekapitalet, de menar dock att
tillskott aven anvands som ett alternativ till koncernbidrag.® Det ar daremot i syfte att
reparera bristande tackning som aktiedgartillskott framférallt ndamns i tidigare forarbe-
ten.®® Andra situationer da aktieagartillskott kan vara anvandbart 4r da bolaget tillfalligt
behover likvida medel och inte vill belasta bolaget med onédiga rantor.®*

% Skog, R, Rodhes Aktiebolagsratt, 2006, s. 78-79.

% bid. s. 79.

" Prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 47-48, NJA 1988 s. 620.
%8 NJA 1988 s. 620.

2 Prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 47-48, NJA 1988 s. 620.
% Jilkén, D & Uggla, M, SN 2004, s. 12-13.

! Ibid. s. 13.

%2 Prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 54.

%3 50U 1941:9 s. 568.

¥ Tivéus, U, SN 2003, s. 212.
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2.2.3 Tillskott genom annat an kontantinbetalning

Som redan ndmnts ar normalt skalet till aktieagartillskott att bolaget saknar tackning for
aktiekapitalet.*> Av detta skal bor, enligt Tamm och Prytz, kontantinbetalning vara den
vanligaste formen for tillskott.*® Ytterligare sétt varpa tillskott kan ske &r genom efter-
skankande av en fordran eller dverforing av sakvarden.®” Tillskott kan dock &ven lam-
nas sasom en betalningsutfastelse vilket har fastslagits i praxis.*® En aktiedgare kan s&-
ledes utféarda en revers till bolaget, dar han forbinder sig till utfastelsen. Ett krav, enligt
HD, for att utfastelsen skall fa raknas som tillskott ar att den ar oaterkallelig och for det-
ta stalls harda beviskrav pa innehallet i utfastelsen.®® For att det mottagande bolaget
skall fa ta upp fordringen(betalningsutfastelsen) mot aktiedgaren som en tillgang pa ba-
lansrakningen, kravs dessutom att aktie4garen ar ekonomiskt god for utfastelsen.*

Betraffande tillskott genom sakvérden har det i doktrinen diskuterats huruvida det rack-
er med en utfastelse om tillskjutande av ett sakvarde eller om det kravs att bolaget erhal-
lit sakréttsligt skydd for tillskottet, liksom vid tillskjutande av apportegendom enligt
ABL.*" Négot sakert svar pa fragan kan i dagslaget inte faststéllas och fragan avses inte
att utvecklas inom ramen for denna uppsats.

2.2.4 Aterbetalning av villkorade tillskott

For att aterbetalning av ett villkorat tillskott skall kunna ske, kravs att avtal mellan till-
skottsgivaren och mottagarbolagets eventuellt 6vriga aktieagare har slutits.* Vanligt fo-
rekommande ar rostbindningsavtal dar aktieagarna forbinder sig att rosta for aterbetal-
ning av tillskottet.”® Ett problem med att enbart anvanda sig av rostbindningsavtal &r att
avtalet ar underordnat utdelningsreglerna i ABL vilket paverkar mojligheterna till ater-
betalning.* Ytterligare exempel pa villkor som kan anvandas ar avtal om fértur till ut-
delning tills att tillskottet ar &terbetalt.*

% Se avsnitt 2.2.

% Prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 56.
¥ Ibid. s. 57.

% NJA 1988 s. 620.

% NJA 1988 s. 620.

0 Skog, R, Rodhes Aktiebolagsratt, 2008, s. 80.

* Prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 60.

%2 Se avsnitt 2.2.1. D4 terbetalningen sker inom ramen for utdelningsreglerna i ABL, finns det en rad av-
talsrattsliga problem kring aterbetalning av aktiedgartillskott. Denna uppsats kommer dock inte att ga
djupare in p& denna problematik.

* Prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 65-66.
“ Ibid. s. 66.
*® Skog, R, Rodhes Aktiebolagsratt, 2008, s. 79.
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2.3 Ovillkorade tillskott skatterattsligt

Som redan namnts lamnas ett ovillkorat aktiedgartillskott utan krav pa aterbetalning. Av
Skatteutskottet har ovillkorade tillskott i inkomstskattehdnseende darfor ansetts likna
rena kapitalinsatser.*® Det ovillkorade aktiedgartillskottet &r inte avdragsgillt for till-
skottsgivaren eller skattepliktigt for mottagaren.*’ Vid berakningen av kapitalvinsten for
aktierna ar daremot tillskottet avdragsgillt sdisom en omkostnad och far raknas in i om-
kostnadsbeloppet for aktierna vid en forsaljning.*®

2.3.1 Gransdragning mot koncernbidrag

Da det finns klara civilrattsliga likheter mellan aktiedgartillskott och koncernbidrag, och
det faktum att de skatteréttsligt behandlas olika, bor skillnaderna kort utredas. Aktie-
agartillskott redovisas inom koncerner som en 6kning av posten andelar i koncernfore-
tag och &r som ovan namnts inte avdragsgillt for givaren eller skattepliktig fér mottaga-
ren.* Koncernbidrag skall diremot dras av hos givaren och tas upp till beskattning hos
mottagaren.” For att sarskilja koncernbidrag fran aktiedgartillskott sker beddmningen
utifran transaktionens rubricering och omstandigheterna i évrigt, sdsom arsredovisning,
bokféring och deklaration.™

2.3.2 Underhandsackord

Underhandsackord ar liksom aktiedgartillskott inte definierat i lag. Omradet ar relativt
komplext och avses inte utredas utforligt i uppsatsen. Med héansyn till att det kan finnas
gransdragningsproblem mot aktiedgartillskott kommer hér en kort redogdrelse for un-
derhandsackord. Da aktiedgartillskott kan lamnas genom eftergivande av fordran kan
tillskottet aven utgora ett ackord.>

Om nagon efterskanker en fordran uppstar en forlust for fordringsagaren da han inte
langre gor ansprak pa fordran. Enligt 44 kap. 3 § IL avses med avytring, forsaljning,
byte eller liknande Gverlatelse. | forarbetet till IL fastslas att ackord inte avses omfattas
av avyttringsbegreppet.”® Enligt SKV kan avdrag i inkomstslaget kapital darfor inte
medges for en kapitalforlust.>* | inkomstslaget naringsverksamhet kan dock avdrag be-
viljas om det &r en utgift inom ramen for att forvarva och bibehalla inkomster.>

“° SkU 1984/85:2's. 7-8.

T SKV 336, utgava 8, Handledning for beskattning av inkomst vid 2009 &rs taxering, s. 65.
*® Lodin, S-O, Lindencrona, G, Melz, P & Silfverberg, C, Inkomstskatt Del 2, 2007, s. 340.
* Uttalande fran radet for finansiell rapportering, UFR 2, s. 3.

035 kap. 1§ 1st. IL.

* SOU 1964:29 s. 84-85.

2 Prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 119.

>3 Prop. 1999/00:2, del 2, s. 522.

% SKYV 336, utgdva 8, Handledning for beskattning av inkomst vid 2009 &rs taxering, s. 588.
> 16 kap. 1§ IL.
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2.3.3 Skatterattsliga effekter vid konkurs och likvidation

Om det mottagande bolaget forsatts i konkurs anses aktierna i bolaget vara avyttrade.®
Da tillskottet far laggas till pa omkostnadsbeloppet for aktierna uppstar en kapitalforlust
som &r avdragsgill.>” Detta galler dock inte om aktierna ar narinsgbetingade.®® Om det
mottagande bolaget trader i likvidation anses likasa aktierna vara avyttrade.

2.4  Villkorade tillskott skatterattsligt

Liksom ovillkorade aktiedgartillskott &r villkorade tillskott inte avdragsgilla fér givaren
eller skattepliktig inkomst for mottagaren.®® Till skillnad fran ovillkorade tillskott far
dock inte tillskottet laggas till pA omkostnadsbeloppet for aktierna.®* Detta torde ha sin
bakgrund i att villkorade tillskott skatterattsligt narmast betraktas som ett lan utan sa-
kerhet.%? Den skilda gransdragningen mellan det civilrattsliga synsattet och den skatte-
rattsliga ar i hog grad intressant. Prytz och Tamm stéller sig darfor fragande till om det
utifran mottagarbolagets sida foreligger nagon skillnad mellan villkorade och ovillkora-
de tillskott.”

24.1 Réanta pa villkorade tillskott

Enligt huvudregeln i 16 kap. 1 § 1 st. IL &r ranteutgifter avdragsgilla. Da villkorade ak-
tieagartillskott skatterattsligt narmast ar att betrakta som lan kan huvudregeln tolkas
som att aven rantor pa tillskott ar avdragsgilla for det mottagande bolaget. RR har dock
i RA 1987 ref. 145 fastslagit att ranta pé villkorade aktiedgartillskott numera enbart &r
avdragsgillt for bolaget frdn och med att bolagsstamman beslutat om aterbetalning fram
tills att aterbetalningen fullgjorts. Innan beslut om aterbetalning fattats, far saledes inget
avdrag goras for eventuella rantebetalningar. Att ranteavdrag inte far goras fore att bo-
lagsstamman fattat beslut om aterbetalning &r en logisk foljd av att tillskottet dessforin-
nan inte ar en skuld hos sjalva bolaget.® Om avdrag skulle medges fore s har skett,
torde en risk finnas for missbruk av avdragsratten. Dessutom ar villkoret om aterbetal-
ning fére beslut pd bolagsstamman riktad mot aktiedgarna och inte mot sjalva bolaget.®®

2.5 Aterbetalning av villkorade aktiedgartillskott

Da villkor om aterbetalning av villkorade aktieagartillskott avtalas mellan tillskottsgiva-
re och aktieagare i det mottagande bolaget, ar villkoret om aterbetalning ur civilrattslig

® 44 kap. 8§ IL.

" 44 kap. 26 § 2 st. IL.

¥ 25kap. 8§ 1p. IL.

%44 kap. 7§ 1st. IL.

%0 SKV 336, utgdva 8, Handledning fér beskattning av inkomst vid 2009 &rs taxering, s. 65.
° RA 1985 1:10.

%2 SkU 1984/85:2 5.7-8, RA 1985 1:10, RA 1988 ref. 65.

% Prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 122-123.

* NJA 1988 s. 620.

8 Se avsnitt 2.2.4.
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synvinkel onddigt da tillskottsgivaren &r ensam aktiedgare. En ensam aktiedgare har
sjalv full kontroll 6ver disponibel vinst och utdelning och kan déarfor sjalv avgora nar
aterbetalning skall ske, forutsatt att utdelningsbara medel finns att tillga i bolaget. Har
det mottagande bolaget flera aktiedgare dar samtliga lamnat proportionella tillskott, tor-
de villkor om aterbetalning ocksa vara av underordnad betydelse civilrattsligt. Mojligen
kan ett avtal om aterbetalning fortydliga en gemensam standpunkt om aterbetalnings-
plan.

Ur skatterattslig synvinkel ar dock villkor om aterbetalning betydligt viktigare. Det har
sin bakgrund i att aterbetalning av aktiedgartillskott skatterattsligt kan betraktas som
aterbetalning av lan. Fragan huruvida aterbetalningen rent faktiskt skall betraktas som
utdelning eller aterbetalning av lan har behandlats i praxis. En rad rattsavgérande far an-
ses vagledande for bedémningen. Nedan féljer nagra korta referat fran den praxis som
utvecklats pa omradet.

2.5.1 RA 83 1:42

| rattsfallet RA 83 1:42 hade ett aktiebolag, bolaget, lamnat ett villkorat tillskott till ett
helagt dotterforetag. Bolaget hade sedan Gverlatit innehavet i dotterforetaget genom for-
saljning till ett annat bolag dar aktierna kom att utgdra lagertillgangar. Det nya moderfo-
retaget hade dock planer pa att avveckla bolaget men begarde dessforinnan aterbetal-
ning av tillskottet. RR ansag i rattsfallet att det nya moderforetaget var skattepliktigt for
aterbetalningen sasom utdelning eftersom innehavet i dotterforetaget utgjorde lagertill-
gangar i foretaget.

Da domslutet ansags bryta mot tidigare praxis uppstod en diskussion i doktrinen anga-
ende utfallet.®® Domen var visserligen logisk, sett utifran en civilrattslig bedémning dar
ju aterbetalningen alltid &r utdelning.®” Utifrn tidigare skatterattslig praxis var domen
banbrytande.®® Arvidsson menar att bakgrunden till utgdngen troligtvis har att géra med
de speciella omstandigheter som forelag i rattsfallet, det vill sédga att innehavet utgjorde
lagertillg&ngar.®

2.5.2 RA 85 1:10

| rattsfallet RA 85 1:10 som gallde ett forhandsavgérande hade en aktiedgare, L, under
nagra ar lamnat villkorade aktieagartillskott till sitt bolag pa sammanlagt 2 200 000 kro-
nor. Infor ett eventuellt avyttrande av aktierna géllde fragan i malet hur en aterbetalning
av tillskotten skulle behandlas.

| &rendet refererade Riksskatteverkets namnd for rattsérenden till en av professor Knut
Rodhe forfattad artikel”® dar han utreder och belyser de civilrattsliga fragetecknen.
N&mnden skriver darefter:

% Arvidsson, R, SVSKT 2000 s. 867.
%717 kap. ABL.

% RA 1949 ref. 17.

% Arvidsson, R, SVSKT 2000 s. 867.

" Rodhe, K, Balans nr 2 1981 s. 19-21.
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”Oavsett hur det ma forhalla sig med den civilrattsliga fragan anser namnden darfor
att det saknas anledning att ga ifran den tidigare vedertagna uppfattningen att en ater-
betalning av ett villkorat aktiedgartillskott till tillskottsgivaren sjalv i skatterattsligt
hanseende behandlas som en aterbetalning av lan. Hari ligger att namnden har den
uppfattningen att rattsfallet RA 83 1:42 inte kan tillskrivas generell rackvidd... "™

RR gick i fallet aven pa namndens uttalande i fraga om aterbetalning av tillskott, med
det tillagget att ratten till aterbetalning av tillskottet, aterbetalningsratten, skall behand-
las avskilt fran aktierna. Detta medfor, att vid en forsaljning av aktierna i samband med
en avyttring av aterbetalningsratten, skall dessa skatterattsligt behandlas var for sig.
Tillskottet far saledes vid en avyttring inte medraknas i omkostnadsbeloppet for aktier-
na.

2.5.3 RA 1988 ref. 65

| RA 1988 ref. 65, som dven det var fraga om ett forhandsavgorande, hade en fysisk
person forvarvat halften av aktierna i ett bolag. Den tidigare agaren hade tva ar tidigare
lamnat aktieagartillskott pa 40 000 kronor, och i samband med detta upprattat tva rever-
ser med villkor om aterbetalning. Den fysiska person som forvéarvade aktierna i bolaget
erholl nagot ar efter forvarvet reverserna, den ena genom kop och den andra genom
gava. Da bolagets situation senare kom att forbattras uppstod fragan om aterbetalningen
av reverserna skulle inkomstbeskattas.

RR borjar sin framstallning med en hénvisning till RA 85 1:10 dér det slagits fast att en
aterbetalning av ett aktiedgartillskott till tillskottsgivaren sjalv inte skall inkomstbeskat-
tas utan istallet behandlas som en aterbetalning av lan. RR papekar dven att en avyttring
av aktierna, respektive aterbetalningsratten, skatteméssigt skall behandlas var for sig.
Dérefter fortsatter RR sin framstéllning med:

”En konsekvens av de stallningstaganden som gjorts i rattsfallet far anses vara att ock-
sa en aterbetalning, som gors till ndgon som genom onerGst eller benefikt fang Gvertagit
tillskottsgivarens ratt, skall — om inte sarskilda omstandigheter foranleder annat (jfr si-
tuationen i RA83 1:42) — i beskattningshénseende behandlas som om frga vore om en
dterbetalning av ldn...” RR fastslar slutligen att aterbetalningen av reversen darmed
inte skall inkomstbeskattas.

Genom domen fortydligar RR gallande ratt genom att poangtera att en aterbetalning av
aktiedgartillskott, aven till annan &n tillskottsgivaren, skall behandlas som aterbetalning
av 1an om denne forvarvat tillskottsgivarens aterbetalningsratt. Vad som dock inte &r
helt klart ar vilka sarskilda omstandigheter som foranleder att en aterbetalning kan be-
traktas som en utdelning.”

2.5.4 RA 1988 not. 567

| forhandsavgorandet RA 1988 not. 567 hade makarna S limnat villkorade aktiedgartill-
skott till dels ett av dem tidigare &gt bolag X, och dels till bolag Y, som makarna ocksa

" RA 85 1:10.
2 3fr RA 83 1:42.
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tidigare agt. Makarna Overlat sedan ocksa aktierna i Y till bolag X men beholl ratten till
aterbetalning. D& makarna sedan aven overlatit aktierna i X till ett bolag &gt av M, men
behallit aterbetalningsratten pa tillskotten, uppstod fraga om M, vid en Gverlatelse av
aterbetalningsréatten till honom eller bolaget X, skulle bli inkomstbeskattad for utdelning
pa en eventuell aterbetalning.

Riksskatteverkets namnd for rattsarenden patalade att aterbetalning av aktieagartillskott
i normalfallet, skattemassigt skall behandlas som aterbetalning av lan. Darefter hanvisa-
de namnden &ven till RA 85 1:10 och pépekade att aterbetalning av tillskott enbart i un-
dantagsfall skall behandlas sasom utdelning ur skattesynpunkt. Enligt namndens mening
fanns det ingen omstandighet i malet som pekade mot att en aterbetalning inte skulle be-
traktas som aterbetalning av lan. Det poangterades dven att en konsekvens av att aterbe-
talning behandlas sasom lan, ar att ratten till aterbetalning behandlas som en fordran.
RR gick i fallet helt pa namndens linje utan tillagg.

| doktrinen har Arvidsson tidigare havdat att utgdngen av RA 83 1:42 i praktiken torde
vara dverspelad genom réattsfallen RA 85 1:10 och RA 1988 not 567. Han utesluter dock
inte att en annan bedémning kan komma att ske, om den reella innebdrden av en aterbe-
talning i ett specifikt fall mer pekar pa en ren utdelning.”

255 RA 2009 ref. 47 |

Tva aktiebolag, Utvecklings AB Optimum och Optimum kredit AB, forsattes under
1994 i konkurs. Bolagen hade den 30 december 1994 fordringar pa totalt 16 737 244
kronor pa koncernbolaget Tira AB. En fysisk person forvarvade den 30 december 1994
aktierna och fordringarna for 125 000 respektive 175 000 kronor. Dagen efter forvarvet
overlats halften av aktierna och fordringarna till en annan fysisk person, PB, som i sam-
band med forvéarvet omvandlade héalften av fordringarna till villkorade aktie&gartillskott.
Priset PB fick betala var 87 500 for fordringarna respektive 62 500 kronor for aktierna.
Ar 1999 betalade Tira AB ut 740 000 kronor till PB varpé han i deklarationen redovisa-
de utbeYt?Iningen som aterbetalning av tillskotten och en total kapitalvinst pa 652 500
kronor.

SKV godkande dock inte utbetalningen till PB som aterbetalning av lan da aterbetal-
ningen istéllet borde utgora utdelning och att PB darigenom borde beskattas enligt de sa
kallade 3:12 reglerna, 57 kap. IL. Enligt SKV var syftet med transaktionen att kringga
3:12 reglerna och att fallet borde utgora en sadan sarskild omstandighet som foranleder
att en aterbetalning av tillskott skall beskattas sasom utdelning. SKV patalar som alter-
nativ grund for sin stdndpunkt att Skatteflyktslagen” ar tillamplig.

RR klargjorde att huvudfragan i malet gallde hur utbetalningen skulle behandlas ur skat-
tesynpunkt. Sedan konstateras att behandlingen av villkorade aktiedgartillskott inte re-
glerats genom lagstiftning utan genom RRs praxis.”® Dérefter framhélls att praxis visar
pa att aterbetalning av villkorade tillskott till tillskottsgivaren sjalv, skall behandlas som

8 Arvidsson, R, SVSKT 2000 s. 870.
4740 000 kr — 87 500 kr = 652 500 kr.
" Lag (1995:575) mot skatteflykt.

® RR hanvisar till RA 83 1:42, RA 1988 ref. 65, RA 2002 ref. 106, 2002 ref. 107, RA 2002 not. 215, RA
2002 not. 216, RA 2005 not. 82 och RA 2006 not. 162.
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aterbetalning av 1an och att anspraket pa aterbetalningen ar en tillgdng som kan kapital-
vinstbeskattas. RR framhaller sedan:

”...P.B:s omvandling av sin fordran pa bolaget till ett villkorat aktieagartillskott inne-
bar att en kapitalvinstbeskattad tillgang (fordringen) ersétts med en annan sadan till-
gang (anspraket pa aterbetalningen). Annat har inte framkommit an att anskaffningsut-
giften for anspraket pa aterbetalningen ar vad P.B. betalat for fordringen, dvs. 87 500
kr. Den del7<'7;1v det aterbetalade beloppet som 6verstiger 87 500 kr utgor darmed kapi-
talvinst....”

Betraffande skatteflyktsfragan gor RR ingen andring av Kammarrattens bedomning i
fragan. Kammarratten konstaterar att P.B direkt medverkat till omvandlingen och att
han darigenom undgar beskattning enligt 3:12 reglerna. Réatten anser aven att det kan
antas att skatteformanen utgjort det 6vervagande skalet till handlingssattet. Gallande det
fjarde rekvisitet i 2 § skatteflyktslagen framhaller Kammarratten att praxis, genom nagra
rattsfall under slutet av 80-talet, faststallt att aterbetalning av aktieagartillskott i princip
skall behandlas som éaterbetalning av lan. Dérefter konstateras att denna praxis dven
omnamnts i ett forslag om slopande av utskiftningsskatt.”® Med anledning av detta anser
Kammarréatten att den rattspraxis som finns pa omradet varit kand av lagstiftaren utan
att andring kommit att ske i nuvarande lagstiftning. Med denna grund anser Kammarrat-
ten darfor att handlingsséttet inte strider mot lagstiftningens syfte enligt 2 § 4 p. skatte-
flyktslagen.

2.5.6 RA 2009 ref. 47 Il

I RA 2009 ref. 47 11 frdn 2009 som avgjordes samma dag som RA 2009 ref. 47 1, gallde
fragan om en fysisk person skulle beskattas pa en aterbetalning av villkorat tillskott en-
ligt 57 kap. IL. En fysisk person, IG, dgde samtliga aktier i ett moderforetag, 1GC,
hemmahdrande i Luxemburg. Ett dotterforetag till IGC, JB, hade under 2001 forvarvat
samtliga aktier i JABO. | samband med forvarvet képte IG aterbetalningsratten till vill-
korade aktiedgartillskott p& JABO med ett nominellt varde pd 17 417 000 kronor, for
10 000 kronor. Under ar 2002 lamnade JB koncernbidrag till JABO varpa bolagsstam-
man under ar 2003 beslutade att aterbetalning skulle komma att ske med 1 000 000 kro-
nor till 1G. 1 2004 ars taxering deklarerade IG en kapitalvinst pa 990 000 kronor for
aterbetalningen.

SKV ogillade 1G:s deklaration och ansag att 1G istallet skulle beskattas enligt de sa kal-
lade 3:12 reglerna da omstandigheterna maste vara sadana sarskilda omstandigheter, jfr
RA 83 1:42 och RA 1988 ref. 65, som féranleder att &terbetalningen skall betraktas som
utdelning. SKV ansag dessutom att en taxering enligt 1G:s deklaration maste strida mot
lagstiftningens syfte.

RR konstaterade att utbetalningen till 1G gjorts med medel tillhérande JABO och med
anledning av aterbetalningsanspraket som IG forvarvat. Darmed anser RR att IL inte ger
stod for att aterbetalningen av tillskottet istéllet bor betraktas som utdelning.

TRA 2000 ref 47 I.
"8 Prop. 1990/91:54 s. 246 och 308
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Betraffande skatteflyktsfragan patalade RR att IG kontrollerat bolagen genom sitt dgan-
de i IGC och att aterbetalningsanspraket pa tillskotten enbart haft ett varde pa grund av
IG:s avgorande inflytande 6ver JABO. RR anser dven att det ar ostridigt att koncernbi-
draget haft avgorande betydelse for att aterbetalningen skett. Dessutom anses att forfa-
randets egentliga syfte varit att kringga 3:12 reglerna for att istéllet enbart bli beskattad i
inkomstslaget kapital. Med denna bakgrund fastslar RR att samtliga rekvisit i 2 § skatte-
flyktslagen ar uppfyllda och att IG darmed skall beskattas for aterbetalningen sasom ut-
delning och inom ramen for 3:12 reglerna, 57 kap. IL.

Tva av regeringsraden var dock av skiljaktig mening gallande skatteflyktsfragan. De
vitsordade RRs domskal gallande de forsta tre rekvisiten i 2 § skatteflyktslagen. Betréf-
fande det fjarde rekvisitet och fragan om férfarandet kan anses strida mot lagstiftning-
ens syfte var de dock av annan uppfattning. De papekar att den nu gallande praxis be-
traffande villkorade aktie&gartillskott i huvudsak utvecklades under 1980-talet och att
3:12 reglerna infordes senare. Reglerna har enligt dem givit upphov till en handel med
aktiedgartillskott dar forvarvare av ett famansbolag med férdel kunnat forvarva tidigare
agarens aterbetalningsratt pa tillskott for att darmed undga beskattning. Detta &r enligt
dem en direkt konsekvens av RRs praxis. De anser darfor att en sedan tidigare etablerad
praxis avseende aterbetalning av fordringar inte kan anses strida mot en senare tillkom-
men lagstiftning géllande utdelning och kapitalvinst. Som grund for deras resonemang
anfordes vidare att det i samband med att utskiftningsskatten slopades’, uttryckligen ut-
talades att nagon andring av géllande praxis betraffande aterbetalning av villkorade till-
skott inte var avsedd. Da uttalandet gjordes efter att 3:12 reglerna inforts anser de att ut-
talandet ger stod for att tidigare praxis dven framover skulle gélla betraffande aterbetal-
ning av aktiedgartillskott. Inte heller det faktum att aterbetalningen finansierats genom
koncernbidrag eller av ett famansbolag bor paverka bedémningen menar de. Som jam-
forelse for det sistnamnda tar de upp tva fall, RA 2007 ref. 85 och RA 2001 ref. 79 som
gallde rantebetalningar fran dotterforetag till ett investmentforetag i det forstnamnda
och till en kommun i det andra fallet. Rantebetalningarna omvandlades genom forfaran-
det fran ej avdragsgilla koncernbidrag till avdragsgilla rantebetalningar. | dessa fall an-
sag inte RR att forfarandet kunde angripas med hjélp av skatteflyktslagen pattalar de.

2.5.7 Sammanfattning av praxis

Att domen RA 83 1:42 var banbrytande kan alla de artiklar som efter domen publicera-
des i skatterattslig litteratur pavisa.?’ Tillsammans med senare avgéranden, sdsom RA
85 1:10, RA 1988 ref 65 och RA 1988 not 567, har dock debatten kring domen tystnats i
doktrinen. Det finns idag, férutom RA 83 1:42, ingen praxis som tydliggor i vilka situa-
tioner och under vilka sarskilda omstandigheter en aterbetalning skall beskattas sasom
utdelning.

Klart ar dock att en aterbetalning av ett tillskott kan bli beskattat sasom utdelning ge-
nom tillampning av skatteflyktslagen.®! Frdgan ar bara om RR genom RA 2009 ref. 47
I tillréackligt tydligt har klargjort nar en aterbetalning av ett villkorat aktieagartillskott
skall betraktas som en utdelning. Likheterna med RA 2009 ref. 47 | som avgjordes

™ Prop. 1990/91:54 s. 308.
8 Se bl.a. Grosskopf, G, SN 1984 s. 459-464.
81 Se RA 2009 ref. 47 11.
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samma dag ar helt klart manga. | bada fallen ansags forfarandena innebéara en vasentlig
skatteforman for dem vilket de bada ansags ha medverkat till. RR ansdg dessutom att
skatteformanen, det vill sdga undvikandet av beskattning enligt 3:12 reglerna, varit det
overvagande skalet till forfarandet for dem bada. Vad som daremot ansags skilja dem at
var att forfarandet i RA 2009 ref. 47 11 ansags strida mot lagstiftningens syfte enligt 2 §
fijarde rekvisitet skatteflyktslagen. | RA 2009 ref. 47 | papekades att lagstiftaren méste
ha kant till gallande praxis betraffande aterbetalning av aktieagartillskott eftersom den
omnamndes i samband med ett férslag om slopande av utskiftningsskatt.®” Med detta
som bakgrund kunde inte férfarandet anses strida mot lagstiftningens syfte enligt 2 § 4
p. skatteflyktslagen.

I RA 2009 ref. 47 11 faststalldes dock att forfarandet ansags strida mot lagstiftningens
syfte utan narmare forklaring. Visserligen finansierades aterbetalningen genom ett kon-
cernbidrag, men lagstiftaren maste enligt mig aven i detta fall kant till gallande praxis
pa aterbetalningar av aktieagartillskott och kunnat forutse ett liknande forfarande. Jag
har stor forstaelse for att RR inte vill 6ppna for en forutsattningslés handel med ford-
ringsratter dar det enda syftet med forfarandet &r att kringga lagstiftningen. Dock maste
det finnas en nagorlunda tydlig skiljelinje mellan vad som &r och vad som inte &r skatte-
flykt. I dessa fall som anméarkningsvért nog avgjordes samma dag har RR i vart fall inte
tydliggjort skillnaden, snarare gjort skillnaden otydlig. Jag delar de skiljaktigas bedom-
ning betraffande RA 2009 ref. 47 11 och anser att lagstiftaren dven i detta fall maste ként
till mojligheten att genom koncernbidrag finansiera en aterbetalning av tillskott. Forfa-
randet &r varken sarskilt kreativt eller anmérkningsvaért, trots att syftet med forfarandet
enbart hade skattemassiga skal. Fragan & om bedémningen hade blivit annorlunda om
I.G. inte ansetts kontrollera bolagen eller om nagon nérstaende haft kontrollen 6ver bo-
lagen. Med hansyn till RRs tidigare praxis hade sannolikt aterbetalningen betraktats
som lan.

Trots RA 2009 ref. 47 | och 11 torde det dock vara helt klarlagt att en &terbetalning av ett
villkorat aktiedgartillskott, om inte vissa sarskilda omstandigheter foreligger, skatte-
rattsligt skall behandlas som aterbetalning av lan. Det star dven klart att ratten till ater-
betalning och aktierna skall ses separat fran varandra vilket medfor att tillskottsbeloppet
inte far tillaggas pa omkostnadsbeloppet for aktierna. Oavsett om ratten till aterbetal-
ning avyttras tillsammans med aktierna, fore eller efter aktieavyttringen, skall aterbetal-
ningen inte inkomstbeskattas for innehavaren av aterbetalningsratten.

En fraga som i vart fall inte explicit har klarlagts i praxis ar hur aterbetalningen skall
behandlas da aterbetalningsratten éverlats till tredje man, det vill séga till ndgon som
varken direkt eller indirekt &ger aktier i det mottagande bolaget. Algotsson har tidigare
havdat att slutsatserna av den rattspraxis som utarbetats under 1980-talet inte gar att di-
rekt tillampa p& en sadan situation da inget sdant rattsavgérande finns.®* Arvidsson har
dock kritiserat Algotssons uttalande och hévdat att RA 1988 ref. 65 stodjer en mer gene-
rell och analog rackvidd som &r applicerbar dven pé 6verlatelser till tredje man.®* | RA
1988 ref. 65 dar forvarvaren av aterbetalningsratten enbart agde halften av aktierna, pa-
talade RR ”[...] en aterbetalning, som gors till nAgon som genom onerdst eller benefikt

82 Prop. 1990/91:54 s. 246 och s. 308.
8 Algotsson, T, SN 1993 s. 589.
8 Arvidsson, R, SVSKT 2000 s. 873.
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fang Overtagit tillskottsgivarens ratt, skall — om inte sarskilda omstandigheter foranle-
der annat (jfr situationen i RA83 1:42) — i beskattningshinseende behandlas som om
fraga vore om en aterbetalning av lan[...] 7. Arvidsson menar att om RR haft for avsikt
att begransa rackvidden av den prejudicerande domen till enbart fall dd mottagaren ar
aktieagare, hade RR uttryckligen angett att s ar fallet.®> RA 2009 ref. 47 11 far nog idag
anses ge visst stod for Arvidssons stallningstagande att praxis generellt &ven omfattar
overlatelser till tredje man. Visserligen hade 1G i RA 2009 ref. 47 11 indirekt inflytande
over JABO men det torde inte géra bedémningen annorlunda i fragan hur aterbetalning
till tredje man generellt skall behandlas. RR klargjorde i fallen att det inte inom ramen
for IL fanns fog att betrakta aterbetalningen av tillskotten som nagot annat &n aterbetal-
ning av 1&n. RRs generella uttalanden i RA 1988 ref. 65 ”...en dterbetalning som gors
till nagon som genom onerost eller benefikt fang overtagit tillskottsgivarens rdtt...” &r
dessutom som Arvidsson papekar relativt generell.

2.6  Overlatelse av villkorade tillskott

Som framgar av den réattspraxis som finns géllande aterbetalning av tillskott kan aterbe-
talningsratten Gverlatas, antingen tillsammans med aktierna eller separat.?® I RA 2009
ref. 47 fastslogs att aterbetalningsratten utgor en tillgang som kan komma att kapital-
vinstbeskattas. Vid kapitalvinstberakningen skall dock alltid aktierna och aterbetal-
ningsratten beraknas separat.®’

2.7 Villkorade tillskott vid konkurs

Da ovillkorade tillskott enligt praxis far medraknas i omskostnadsbeloppet for aktierna i
bolaget, uppstar en avdragsgill kapitalférlust for aktieagaren vid konkurs.®® Villkorade
aktiedgartillskott far daremot inte medraknas i omskostnadsbeloppet, vilket saledes pa-
verkar mojligheterna till avdrag vid kapitalforlust. 1 44 kap. 8 § 1st. IL faststélls att var-
depapper anses avyttrade da det utgivande foretaget forsatts i konkurs. Fragan ar da om
en aterbetalningsratt pa ett villkorat tillskott kan anses kvalificera sig som ett vardepap-
per, och anses vara utgivet av bolaget.

2.7.1 Begreppet vardepapper i 44 kap. 8 § IL

Begreppet vardepapper tillkom i samband med inforandet av IL da det tidigare begrep-
pet, finansiellt instrument, bland annat anségs for begransat i vissa fall.*® Svar far sdle-
des sokas i den idag upphdvda 24 § 2 mom. i lag (1947:576) om statlig inkomstskatt,
harefter SIL, och i praxis. Da lagtexten i SIL inte definierade begreppet far harledning
hamtas i forarbetet. | forarbetet till 24 § SIL framhalls att syftet med bestammelsen var
att stavja en konstlad handel med vardelésa aktier och andra finansiella instrument.*
Nagon definition av begreppet, finansiella instrument, finns daremot inte i att lasa i fo-

% Ibid. s. 873.

8 Se avsnitt 2.5.

% RA 85 1:10.

88 Se avsnitt 2.3.3.

% Prop. 1999/00:2 del I s. 502-509.
% prop. 1989/90:110, del 1 s. 392.
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rarbetet. Svar pa fragan huruvida bestammelsen i 44 kap. 8 § 1 st. IL, tidigare 24 § SIL,
omfattar aven villkorade aktiedgartillskott far darfér sokas i praxis.

2.7.1.1 RA 2002 not. 15

I RA 2002 not 15 géllde fragan om bestammelsen ar tillamplig pé villkorade tillskott,
det vill sdga om villkorade tillskott kan anses kvalificera som ett av fOretaget utgivet
vardepapper. | rattsfallet gjorde RR en relativt omfattande utredning av vérdepappers-
begreppet, tidigare finansiellt instrument, och uttalade att begreppet &r vagt i sina kontu-
rer. Det papekades dven att precisionen av begreppet som finns definierat i civilrattslig
lagstiftning™ p& vérdepappersmarknadsomradet saknas i skatterattslig lagstiftning. For
att finna inneborden av begreppet menar RR att svar far sokas i bestammelsen syfte. En-
ligt forarbetet var syftet med 24 8 2 mom. SIL, nuvarande 44 kap. 8 8 IL, att stdvja en
konstlad handel med vardeltsa aktier och andra finansiella instrument, dar enligt RR,
handeln endast motiverades av den skattemassiga effekt en avyttring medfoljde.

RR konstaterar &ven att forfarandet vid villkorade tillskott &r ett avtal mellan tre parter,
tillskottsgivaren, mottagaren eller bolaget och dvriga aktiedgare. Med bakgrund av att
en aterbetalning av villkorade tillskott sker inom ramen fér bolagsstdmmans beslut, det
vill sédga aktiedgarna, anser RR att bolaget enbart har en underordnad och narmast pas-
siv roll. Fortsattningsvis konstateras att villkorade tillskott inte far ha karaktaren av en
skuld for bolaget. Som stod for att villkorade tillskott inte far ha karaktaren av en skuld
for bolaget hanvisas till NJA 1988 s. 620 i rattsfallet. Darefter konstateras vidare att
villkorade tillskott snarare utgor en svavande fordringsratt som inte kan goras géllande
mot bolaget forran beslut har fattats om aterbetalning pa bolagsstimman. Med denna
bakgrund konstaterar RR att bolaget i rattsfallet inte kan anses ha utgivit ett finansiellt
instrument.

Aven om RR i RA 2002 not. 15 grundar sin dom mot den bakgrund som forelég i det
specifika fallet, anser jag att rattsfragan och uttalandena ger rattsfallet en mer generell
rackvidd. En fradga RR inte specifikt besvarar ar huruvida villkorade tillskott &r ett var-
depapper eller inte. Arvidsson menar dock att RR genom sitt sétt att angripa 24 § 2
mom. SIL, nuvarande 44 kap. 8 § IL, indirekt havdar att alla slags fordringar inbegrips i
bestammelsen.®? Darmed skulle sdledes RR ha besvarat frgan. Tivéus synes dock vara
av upggfattningen att fragan inte besvaras i rattsfallet och jag ar beredd att halla med ho-
nom.

Ytterligare en reflektion fran Tivéus &r att han ifragasatter synen pa villkorade tillskott
s&som en fordringsratt.** Han patalar att RR konstaterar att ett villkorat tillskott inte far
ha karaktdren av en skuld eller del&garratt for bolaget, utan snarare en ”...svdvande
fordringsrdtt...”% , men att det darfor kan ifragasattas om det for tillskottsgivaren kan
anses vara en fordringsratt. Han menar att ett villkorat tillskott som &r beroende av un-
derliggande tillgangar istallet skulle kunna ségas vara en option enligt 44 kap. 12 § IL

%! Lag 1991:980 om handel med finansiella instrument, 1 §.
% Arvidsson, R, SVSKT 2003, s. 350-352.

% Tivéus, U, SN 2003, s. 218.

* Ibid. s. 218.

% RA 2002 not.15.
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da aterbetalningsratten ar beroende av det mottagande bolagets framtida medel och bo-
lagsstammans beslut om &terbetalning.®® Utan att g& djupare in pa Tivéus resonemang
huruvida aterbetalningsratten till ett villkorat tillskott kan anses vara en option kan jag
anda vidhalla att hans resonemang ar intressant. Att det finns stora skillnader mellan en
aterbetalningsratt till ett villkorat tillskott och en vanlig fordran ar helt klart. Som RR
framhaller far inte det villkorade tillskottet for det mottagande bolaget vara en skuld for-
ran bolagsstamman beslutat om aterbetalning. Om tillskottet skulle vara en skuld for bo-
laget &r det en ren fordran och séledes inget aktieagartillskott.”” D& 44 kap. 8 § IL fast-
slar att vardepappret dessutom skall vara utgivet av bolaget ar det svart att se hur ett
villkorat tillskott nagonsin kan anses vara utgivet av bolaget. Bolaget har ju som RR pa-
talar, en underordnad och narmast passiv roll. I RA 2002 ref. 106 fastslar RR med en
narmast identisk argumentation som i RA 2002 not. 15 att villkorade tillskott inte kan
anses vara ett av bolaget utgivet finansiellt instrument. Aven om fragan huruvida ett
villkorat tillskott kan anses vara ett vardepapper eller ej, i andra sammanhang kan vara
intressant, saknar svaret dock betydelse har, da effekten av att villkorade tillskott enligt
praxis inte anses vara ett av bolaget utgivet vardepapper, ar att avdragsratt enligt 44 kap.
8 § IL, saknas vid konkurs.

2.8  Fordringar vid konkurs

Som framgatt av framstallningen foreligger ingen avdragsratt enligt 44 kap. 8 § IL for
villkorade aktieagartillskott da ett bolag forsatts i konkurs.®® Bakgrunden till detta ar att
villkorade tillskott inte anses vara ett av bolaget utgivet vardepapper.” Fragan ar d& om
fordringar kan anses utgora ett av bolaget utgivet véardepapper enligt 44 kap 8 § IL.

2.8.1 RA 2002 ref. 105

I RA 2002 ref. 105 gallde fragan om en fordring pé ett kommanditbolag kunde anses
utgora ett av bolaget utgivet finansiellt instrument enligt 24 § 2 mom. SIL, nuvarande
44 kap 8 § IL. Ett gift par var indirekt delagare i ett kommanditbolag som forsattes i
konkurs den 27 maj 1992. Enligt konkurshouppteckningen dar de bada var bouppgivare
hade paret en fordran samt ett regresskrav pa bolaget om 7 287 781 respektive
2 613 049 kronor. Efter att konkursen avslutats yrkade mannen avdrag for sin del i de-
klarationen. SKV medgav inte avdraget da det bland annat ansags att 24 § 2 mom. SIL
inte omfattar finansiella instrument som utgivits av kommanditbolag.

RR framhaller till en borjan att begreppet bolag i 24 § 2 mom. SIL omfattar saval aktie-
bolag som handelsbolag och dérav ocksa kommanditbolag. Darefter framhalls att syftet
med bestdammelsen enligt forarbetena var att forhindra en konstlad handel med vérdel6-
sa aktier och andra finansiella instrument, nagot de tidigare reglerna framtvingade.'®
RR konstaterar &ven att det i lagtext och forarbeten saknas en definition av begreppet fi-

% bid. s. 218.

% NJA 1988 s. 620.

% Se avsnitt 2.7.

% RA 2002 not. 15.

199 prop.1989/90:110 Del | s. 392.

17



Aktiedgartillskott

nansiellt instrument. Dock citeras ett uttalande fran departementschefen dar han fram-
haller féljande:

"Begreppet finansiella instrument ar nytt for skattelagstiftningen. Det ar hamtat fran
den terminologi som anvands av vardepappersmarknadskommitén. | betéankandet Vér-
depappersmarknaden i framtiden (SOU 1989:72, del 2, s. 298 f.) anges att med finansi-
ella instrument avses alla typer av fondpapper och andra rattigheter eller forpliktelser
avsedda for handel pa vardepappersmarknaden. Det géller alltsa vardepapper som fo-
rekommer nar foretagen och staten lanar upp pengar eller i évrigt far tillskott fran all-
manheten. Aven om aktier i framtiden kommer att finnas i ett vardepapperslost system,
omfattas de av begreppet finansiellt instrument. Aven andra instrument som inte har
omedelbar riskkapitalforsorjningskaraktdr, t.ex. optioner, omfattas av begreppet.”

RR analyserar darefter det betankande varpé departementschefen hanvisat till.** Bland
annat konstateras att begreppet finansiellt instrument utgor ett samlingsbegrepp for alla
instrument som handlas med pa vardepappersmarknaden och att exempelvis optioner ut-
fardade av en enskild aktieinnehavares och baserade pa dennes innehav ar finansiella in-
strument. Det poangteras dock att sadana optioner inte ar att anse som fondpapper vilket
utgor en mindre avgransad grupp av finansiella instrument sasom aktier, obligationer
med mera. RR framhaller dven att en definition av begreppet tillkommit i den civilratts-
liga lagstiftningen sasom ett fondpapper eller annan rattighet som &r avsedd for handel
pa vardepappersmarknaden.'® Dock framhalls att innebérden av begreppet fatt ett storre
anvandningsomrade i SIL och namner som exempel att andel i ekonomisk forening ut-
gor finansiellt instrument trots att det inte ar avsett for handel pa véardepappersmarkna-
den.

Efter en genomgang av Skattelagskomitténs betankande till IL dar begreppet an en gang
behandlas utforligt konstaterar RR att begreppet ar vagt i sina konturer och saknar den
precision som anvénds pa vardepappersmarknaden. RR kan darfor inte ge nagot enty-
digt svar om begreppets innebord. Efter att aterigen konstatera syftet med 24 § 2 mom.
SIL pépekas att uppgifterna om de aktuella fordringarna i malet ar knapphandiga och att
den enda dokumentation som finns ar att de finns upptagna i konkursbouppteckningen.
Slutligen fastslar RR:

”For att en fordran skall kunna anses som ett av ett bolag utgivet finansiellt instrument
(enligt nuvarande lagstiftning vardepapper) maste i vart fall kravas att fordringen ge-
nom bolagets férsorg dokumenterats och konkretiserats gentemot den beréattigade ge-
nom en utfardad handling eller pa annat satt. Savitt framgar av utredningen i malet ar
inte ens detta krav uppfyllt betraffande den aberopade fordringen. Rétt till avdrag fore-
ligger darfor inte. .

2.8.2 RA 2002 ref. 115

| RA 2002 ref. 115, dér visserligen malet annu en gang avsag ett kommanditbolag, be-
svarade RR an en gang utforligt fragan. RR konstaterade till en borjan att ordalydelsen
bolag i bestammelsen omfattar alla bolag som utgdr en juridisk person. Liksom i RA
2002 not. 15 framhaller de att begreppet vardepapper i 44 kap. 8 § IL harstammar fran

101 50U 1989:72.

1021 § lagen 1991:980 om handel med finansiella instrument. Se dven nuvarande definition i 1 kap. 4 § i
lag 2007:528 om vardepappersmarknaden.
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det tidigare uttrycket finansiellt instrument i 24 § 2 mom. Efter att aterigen konstatera
att begreppet finansiellt instrument &r vagt i sina konturer ur skattesynpunkt patalar RR
att innebdrden av begreppet maste tolkas utifran syftet med ett specifikt lagrum. Syftet
med bestammelsen i 24 § 2 mom. SIL enligt RR var att:

... férhindra en mer eller mindre marknadsmassig handel med finansiella instrument
utan egentligt varde dar handeln endast motiverades av den skatteméassiga effekt som
foljde av en avyttring ... FOr att en fordran skall kunna anses som ett av ett bolag utgivet
finansiellt instrument (enligt nuvarande lagstiftning vardepapper) maste i vart fall kréa-
vas att fordringen genom bolagets forsorg dokumenterats och konkretiserats gentemot
den berattigade genom en utfardad handling eller pa annat sdtt... .

Med stod av RA 2002 ref. 115 kan saledes fordringar vara ett av ett bolag utgivet var-
depapper och avdragsratt darav erhallas enligt 44 kap. 8 § IL om bolaget forsétts i kon-
kurs. Kravet ar dock som RR patalar att fordringen i vart fall dokumenterats och kon-
kretiseras genom en utfardad handling eller liknande.

2.8.3 RA 2004 ref. 142

| RA 2004 ref. 142 hade en fysisk person, LJ, mot revers lanat ut 1 000 000 kronor till
ett av honom deléagt bolag. Da bolaget forsatts i konkurs yrkade LJ avdrag i deklaratio-
nen for den kapitalforlust han asamkats. SKV nekade LJ avdrag pa den grunden att
fordringen inte utgjorde ett sadant finansiellt instrument som avsags i 24 § 2 mom.
SIL'® och att Kammarrétten tidigare kommit fram till att ett enkelt skuldebrev i princip
inte ar avsett for allman omséttning pa bors eller likvardig marknadsplats.

RR framhaller att fragan avser i forsta hand huruvida fordringen kan anses vara ett fi-
nansiellt instrument, och i andra hand om sa &r fallet, om det kan anses vara utgivet av
bolaget enligt 24 § 2 mom. | likhet med domskélen i RA 2002 ref. 115 péatalar de att be-
greppet finansiellt instrument enligt 24 § 2 mom. SIL numera ersatts av begreppet vér-
depapper i 44 kap. 8 § 1 st. och att det i forarbetena'® framgar att ingen materiell for-
andring av innebérden av regeln avsetts med &ndringen. RR ndmner dven att det i forar-
betena till IL'% papekats att den tidigare regleringen angende fordringsratter i 29 § 1
mom. SIL kunde ge upphov till en tolkning att alla fordringsrétter utgor finansiella in-
strument. Med stéd av RA 2002 ref. 105 och 106 konstateras att en fordran kan utgéra
ett finansiellt instrument om den har dokumenterats genom bolagets forsorg och konkre-
tiserats mot den berattigade med en utfardad handling eller pa annat sétt.

RR framhaller darefter att det i forarbetena till IL uttalats att 24 § 2 mom. SIL kan ha
varit begransande i sin inneb6rd och att bestimmelsen dérfor enbart skulle galla vissa
finansiella instrument. Dock papekar RR att det i samma forarbete dven uttalats att prak-
tiskt taget alla fordringar utgor finansiella instrument. Utan att faststalla vad som géller i
fragan patalas att praxis inte stipulerat nagot krav pa utfardaren av finansiella instrument
att vanda sig mot kapitalmarknaden. De anser darmed att nagot sadant krav inte finns

193 Nuvarande 44 kap. 8 § 1 st. IL.
104 prop. 1999/00:2 Del I s. 509-510.
1% Ipid. s. 510.
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och att den i malet aktuella reversen far anses utgora ett finansiellt instrument enligt 24
8§ 2 mom. SIL. Da reversen dokumenterats och tillkommit med bolagets aktiva medver-
kan anser RR att reversen aven far anses utgiven av bolaget och att LJ darmed skall be-
viljas avdrag.

2.9 Gransdragning mot personlig levnadskostnad

For mindre aktiebolag och i synnerhet for familjeforetagare torde gransen mellan per-
sonliga levnadskostnader och ndringsverksamhet vara mer diffus an for dgare av storre
aktiebolag. Enligt 9 kap. 2 § IL &r personliga levnadskostnader inte avdragsgilla. Om en
kapitalforlust anses kunna harledas till personliga levnadskostnader erhdlles saledes
inget avdrag. Nagra rattsavgoranden far anses vagledande for gransdragningen.

2.9.1 RA 2000 ref. 45

| RA 2000 ref. 45 gallde fragan om en fysisk person skulle nekas avdrag for en kapital-
forlust som uppkommit genom en forsaljning av aktier i en golfbana, golfbolaget, pa
den grunden att forlusten utgjorde personlig levnadskostnad enligt davarande 20 § KL.

RR borjar sin framstalining med att utreda fragan om 20 § KL ar tillamplig pa realisa-

tionsvinstbeskattning av aktier. Det konstateras att det efter skattereformen ar 1990 in-
fordes en lagregel i 31 8 5 st. SIL som innebar ett avdragsforbud for realisationsforluster
pa egendom som innehafts for privat bruk. RR stallde sig darfor fragande till om be-
stdimmelsen motsatsvis skall tolkas som att avdragsratt foreligger for andra realisations-
forluster av liknande karaktdr. RR konstaterar dock att det i forarbetena till bestdammel-
sen papekas att realisationsforluster vid forsaljning av egendom som innehafts for privat
bruk, oftast beror pa en forslitning som innehavaren genom personlig forbrukning gjort
sig skyldig till.'>” RR drar dédrav den slutsatsen att bestimmelsen inte ar avsedd att vara
uttdmmande och att 20 § 2 st. KL aven ér tillamplig pa realisationsvinstbeskattning av
aktier. | det aktuella fallet anser dock RR att det trots att vederbdrande anses ha haft vis-
sa privata formaner genom aktieforvarvet och att inkopet sannolikt haft mer personliga
anledningar an intresse for en ekonomisk placering, kan omsténdigheterna inte anses
tillrackliga for att neka avdrag. Dock poéngterar RR att sa skulle kunna varit fallet, om
realisationsforlusten uppkommit pa grund av nyttjandet av golfanlaggningen privat eller
om villkoren for forvarvet typiskt satt innebar en forlust vid en aktieforsaljning.

2.9.2 RA 2003 ref. 12

I RA 2003 ref. 12 hade en fysisk person med forlust salt en regressfordran mot sin man
och yrkade darav avdrag i deklarationen. Fordringen uppstod i samband med en husfér-
saljning da hon, enligt egen utsaga, tvingats av banken att I6sa bade sitt eget och man-
nens lan till banken da maken forsatts i konkurs. SKV nekade avdraget da hon lost en
annan persons lan i bank utan sakerhet och att hennes agerande saknade samband med
néringsverksamhet.

RR konstaterar att hennes avyttring av fordringen &r av sadan karaktar som enligt dava-
rande 3 § 2 mom. SIL medfor rétt till avdrag i inkomstslaget kapital. Omkostnadsbelop-
pet for ett sadant forvarv ar enligt RR det belopp den skattskyldige erlagt till langiva-

106 Nuvarande 9 kap. 2 § IL.
197 50U 1989:33 Del 11 s. 196, prop. 1989/90:110 s. 476-477.
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ren.®® Med stod av RA 2000 ref. 45 anger de dock att avdragsratt inte foreligger om
forlusten utgor personlig levnadskostnad enligt 20 § 2 st. KL, nuvarande 9 kap. 2 § 1 st.
IL. RR framhaller fortsattningsvis att hansyn vid en sddan bedémning aven maste tas till
forhallandena vid fordringens uppkomst. Dérefter konstateras: “Utlaning till narstaende
och ingaende av borgensforbindelse for sadana person kan i allméanhet antas ha sadant
samband med den personliga relationen att en forlust pa grund darav har karaktéar av
personlig levnadskostnad, om inte den skattskyldige visar annat.”. RR ansag inte i det
aktuella malet att den skattskyldige visat att sa inte var fallet.

2.9.3 RA 2003 not. 56

I RA 2003 not. 56 hade en fysisk person, BC, en fordran uppgaende till 1 050 000 kro-
nor pa ett aktiebolag, Charma AB, dar han sjalv var styrelseledamot och hans hustru
majoritetsagare. Enligt forvaltningsberéattelsen upphorde verksamheten i bolaget den 15
januari 1991 varpa bolaget forsattes i konkurs i juni manad samma ar. Fordringen hade
sin bakgrund i att BC till Nordbanken betalat in bolagets skulder den 2 februari 1991.
Den 20 oktober 1991 6verlat BC sin fordran till X fér en krona. Da SKV i 2002 ars
taxering nekade BC avdraget 6verklagade han beslutet. Bakgrunden till SKV:s beslut
var att fordringen enligt dem redan vid tillkomsten var att anse som vérdel6s.

RR bérjar sin framstallning med att, som i RA 2003 ref. 12, konstatera att avyttringen
uppfyller kraven enligt davarande 3 § 2 mom. SIL som medfér avdragsratt i inkomst-
slaget kapital. Darefter framhalls dock att avdragsforbud foreligger enligt 20 § 2 st. om
forlusten &r att anse som en personlig levnadskostnad. Med likvardig motivering som i
RA 2003 ref. 12 konstaterar RR: ... Utldning till nirstdende eller ett av ndirstdende gt
bolag kan i allménhet antas ha sadant samband med den personliga relationen att en
forlust pa grund darav har karaktar av personlig levnadskostnad, om inte den skattskyl-
dige visar annat... ”. Da omstandigheterna vid fordringens tillkomst inte ansags klarlag-
da anser RR att forlusten pa fordringen far antas vara en personlig levnadskostnad.

294 Sammanfattning av praxis

Genom RA 2000 ref. 45 kan det konstateras att trots att avdragsratt foreligger enligt reg-
lerna om avdrag for kapitalforlust, nuvarande 48 kap. 19-24 8§ IL, kan avdragsrétt ne-
kas med stod av nuvarande 9 kap. 2 § IL. Visserligen avsag rattsfallet aktier och saledes
delagarrétter, men genom RA 2003 ref. 12 och RA 2003 not. 56 kan det konstateras att
motsvarande galler for fordringar. 1 RA 2003 not. 56 klargér RR att dd nagon lanar ut
medel till narstdendes bolag finns ett antagande att lanet har ett sadant samband med
den personliga relationen, att lanet betraktas som en personlig levnadskostnad. RR kon-
staterar aven att den skattskyldige har att pavisa om sa inte ar fallet. | fallet ansag RR att
omstandigheterna vid fordringens tillkomst inte var klarlagda. Utifran den praxis som
finns pa omradet ar det relativt otydligt vilka fall avdragsratt for forlust inte kan ges.
SKYV pétalar i enighet med RR i RA 2003 not. 56 att vid utléning och ingdende av bor-
gen for narstaendes bolag, finns ett antagande att lanet respektive forbindelsen har ett
nara samband med den personliga relationen och att bevisbordan ligger pa den skatt-
skyldige att visa att forlusten inte &r en personlig levnadskostnad.'® SKV patalar daref-
ter: ”Sd dir normalt fallet ndr tillskottet skett i ett skede dar bolaget redan ar pa fallre-

108 RR stodjer sitt resonemang med RA 2001 ref 57.
109 K V:s stallningstagande 131 424735-09/111.
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pet och dar det kan antas att ingen utomstaende skulle ha gjort samma tillskott. Situa-
tionen kan vara annorlunda om den néarstaende deltar pa samma villkor och déar det vid
tidpunkten for investeringen finns en realistisk vinstchans.” 10 Att som narstdende lana
ut medel till annans bolag bor saledes géras med stor forsiktig da bevishordan vid even-
tuell forlust aligger den skattskyldige.

10 gKv:s stallningstagande 131 424735-09/111.
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3  Omvandlingar

3.1 Allmant

Som framgar av framstéllningen behandlas vanliga fordringar, ovillkorade och villkora-
de aktieagartillskott olika skatterattsligt. Ett ovillkorat tillskott far tillaggas pa omkost-
nadsbeloppet vid forsaljning av aktierna, vilket medfor mojlighet till kompensation ge-
nom avdragsratt for eventuell kapitalforlust vid en avyttring av aktierna. Da det motta-
gande bolaget forsatts i konkurs, anses aktierna avyttrade enligt 44 kap. 8 8 IL, och en
kapitalforlust uppstar darmed. Savida aktierna inte utgor naringsbetingade andelar &r
kapitalférlusten dessutom avdragsgill.***

Betraffande villkorade tillskott ar situationen annorlunda. De far inte tillaggas pa om-
kostnadsbeloppet pa aktierna for tillskottsgivaren.'*? D4 villkorade tillskott enligt praxis
inte kvalificerar sig sasom, ett av bolaget utgivet vardepapper, foreligger heller ingen
avyttring vid en konkurs.*® Konsekvensen blir darfor att innehavaren av aterbetalnings-
ratten saknar mojlighet till avdrag for den kapitalforlust som rent faktiskt uppstar vid en
konkurs. Detta medfor att incitament ibland kan finnas fér en omvandling av ett villko-
rat tillskott till ett ovillkorat.

Enligt 41 kap. 2 § IL avses med kapitalvinst och kapitalforlust vinst respektive forlust
vid avyttring av kapitaltillgangar. Avyttringsbegreppet innefattar forséljning, byte och
liknande overlételser av tillgangar.*** | férarbetena till 1990 &rs skattereform patalas att
avgorande for om avyttring har skett ar att egendomen eller del darav definitivt avhants
agaren.'*® | tidigare praxis har avyttring, i vissa fall, ansetts vara for handen d& egendom
helt utslocknats utan att byta agare.'*®

3.2 Omvandling av fordringar till aktiedgartillskott

Skélen att omvandla villkorade tillskott till ovillkorade &r naturligtvis fler an for att om-
vandla fordringar till ovillkorade tillskott. Som framgatt av framstallningen ar det dock
inte helt givet att avdrag for en kapitalforlust enligt 44 kap. 8 § IL pa en fordran medges
da ett bolag forsatts i konkurs."*” Aven om rattslaget har klarnat en del, kan det finnas
skal att omvandla en fordran till ett ovillkorat aktiedgartillskott. Detta for att fa majlig-
het att tillgodogora sig fordringen pa omkostnadsbeloppet for aktierna vilket ar fallet
med ovillkorade tillskott. Om en fordran har sin bakgrund i ett lan till narstaendes bo-
lag, finns stora risker att en eventuell forlust inte ar avdragsgill vid en kapitalforlust.*®
For att anda fa mojlighet att tillgodogora sig hela eller en del av fordringsheloppet kan

1253 kap. 5§ 2 st. IL, 42 kap. 1 § 2 st. IL.

12 RA 85 1:10.

3 RA 2002 not 15.

1444 kap. 3§ IL.

15 prop. 1989/90:110 om reformerad inkomst- och foretagsbeskattning, s. 392.
1% RA 1984 ref. 60.

17 Se avsnitt 2.8.

18 ge avsnitt 2.9.
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en omvandling goras innan bolaget hamnar pa obestand. Att fordela forluster till ratt
avdragsfalla kan &ven det vara skal till en omvandling.'*®

3.2.1 RA 2002 not. 216

I malet hade en fysisk person, JO, gatt i borgen for en checkrakningskredit i aktiebola-
get, LFAB, dar JO aven var delagare. LFAB forsattes i konkurs ar 1992 varpa JO ar
1995 tvingades infria sitt borgensatagande pa 200 000 kronor. D& JO darigenom hade
en regressfordran mot bolaget, begarde han att fa omvandla sin fordran till ett ovillkorat
aktieégartillskott den 7 juni 1995. Konkursforvaltaren godkande omvandlingen. Mot
denna bakgrund redovisade JO i sin sjalvdeklaration ar 1996 en realisationsforlust pa
140 000 kronor. SKV avslog avdraget.

RR fastslar att fragan i malet &r om JO skall anses ha lamnat ett aktieagartillskott som
Okar omkostnadsbeloppet for aktierna och dérigenom ger en ratt till avdrag for realisa-
tionsforlusten i 1996 ars taxering. Till en borjan papekar RR att vid en avyttring av akti-
er och vid berdkning av realisationsvinst eller realisationsforlust, far enligt praxis ovill-
korade tillskott medréknas som en omkostnad for aktierna. Darefter framfors vidare att
med avyttring avses, forsaljning, byte eller darmed jamforlig 6verlatelse enligt 24 § 2
mom. SIL.*?°

RR anfor fortsattningsvis att avdragsratt for en realisationsforlust enligt 24 8 4 mom.
SIL, intrader forst sedan forlusten ar definitiv. Syftet med aktieagartillskott, framhaller
RR, ar att 6ka bolagets tillgdngar utan att samtidigt 6ka bolagets skulder, samt att till-
skottet kan utgoras av saval kontanta medel som andra tillgangar. RR papekar dock, att
vid tillskott genom andra tillgangar &an kontanta medel, kan tillskott inte anses ske med
hogre belopp an tillskottets varde vid tidpunkten for tillskottet. D& JO:s aktieagartill-
skott skett flera ar efter att bolaget forsatts i konkurs och genom omvandling av fordran,
menar RR att inget tyder pa att fordringen haft ndgot marknadsvarde vid omvandlingen.
Den enda effekt som astadkommits genom omvandlingen, menar RR, &r att minska dess
skulder och darigenom det sammanlagda underskottet. Mot denna bakgrund héavdar RR
att nagot ovillkorat tillskott som hojer omkostnadsbeloppet pa aktierna inte kan anses ha
l&mnats.

Malet avser saledes omvandling av regressfordran till ovillkorat tillskott. Den fraga RR
besvarar & om JO skall anses ha lamnat ett ovillkorat tillskott genom att rent faktiskt ha
eftergett sin fordran. De gar i malet inte in pd om omvandlingen i sig, det vill saga ef-
tergivandet av fordran till att borja med &r en avyttring. Enligt min mening hade det va-
rit naturligt att forst utreda om eftergivandet av fordringen innebér att den avyttrats och
darefter utreda fragan om ett ovillkorat tillskott kan anses ha lamnats. Anledningen till
att RR inte gick in i den fragan kan givetvis vara att fragan ansags sjalvklar eller att jag
inte uppfattar deras retorik pa ett korrekt satt. Palmstrom och Fredriksson har papekat
att domen ar svartolkad och att olika fragor tycks ha besvarats i instanserna.'?! De anser
aven att fragan huruvida omvandlingen innebér att fordringen avyttrats inte har besva-
rats i domen.’?* Enligt Arvidsson var dock domen bade ”...fdljdriktig och konse-

119 e 48 kap. 20-24 8§ IL.

120 Nuvarande 44 kap. 3 § IL.

121 palmstrém, P & Fredriksson, A SN 2003 s. 766.
122 1bid. s. 769.
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kvent...”.**® Han baserar sitt uttalande pa att domen enligt grundlaggande beskattnings-
principer fastslar att omvandling av regressfordran till ovillkorat aktiedgartillskott inne-
bar att regressfordran skattepliktigt ar avyttrad.'®* Jag anser att en sddan tolkning var att
ga en aning for langt. Att Arvidsson i artikeln behandlar flera viktiga avgéranden till-
sammans kan givetvis paverka hans slutsatser. Tivéus ar aven han av uppfattningen att
avyttringsfragan gallande fordringen indirekt har besvarats genom att domen.*®

Efter domen har Kammarratterna i ett flertal fall nekat avdrag for forlust pa fordringar
som omvandlats till ovillkorade tillskott.®® Aven SKV skriver i ett numera upphévt
stallqizggstagande fran ar 2005 att omvandling av fordran inte &r att anse som en avytt-
ring.

3.2.2 RA 2009 ref. 41

I mélet hade en fysisk person, E.J, omvandlat en fordran pa ett av honom &gt aktiebolag,
JAB. Omvandlingen skedde den 27 oktober 2002 och motsvarade 544 950 kronor. Bo-
laget forsattes i konkurs den 20 november 2002 och E.J yrkade darfor avdrag i deklara-
tionen for en kapitalforlust pa 544 950 kronor under ar 2003. SKV medgav inte avdra-
get pa den grunden att omvandlingen skatterattsligt inte utgjorde en avyttring.

RR borjar med att konstatera att huvudfragan i malet ar huruvida fordringen avyttrats
genom forfarandet och om en avdragsgill forlust darav har uppkommit. Det framhalls
att med avyttring avses forséljning, byte och liknande overlatelse av tillgangar enligt 44
kap. 3 8§ IL. Efter att ha papekat att avyttringsbegreppet i IL tillkommit genom 1990 ars
skattereform refererar RR fran forarbetet.®® Det anges att avyttringsbegreppet i praxis
fatt en vid innebord och att avgorande for om en avyttring kommit till stand ar att egen-
domen definitivt avhants dgaren. Det papekas aven att avyttring ansetts ha skett da
egendom eller del darav utslocknat utan att dgare har bytts. RR ger dven exempel pa si-
tuationer for att visa pa hur vitt avyttringsbegreppet ar. Det namns att en andring i bo-
lagsordningen, vilket inneburit 6kad eller minskad ratt till utdelning for ett visst aktie-
slag, i praxis ansetts innebara att aktierna avyttrats.*® Dock poangteras att en omvand-
ling av ett aktieslag till ett annat, da varken bolagets aktiekapital, formdgenhetsmassa
eller aktiernas andelstal andrats, enligt praxis inte ansetts utgéra en avyttring.”*® RR
konstaterar sedan att tillskott utan krav pa aterbetalning, ovillkorade tillskott, enligt
praxis fatt medraknas pa omkostnadsbeloppet for aktierna, vilket saledes paverkat kapi-
talvinstberédkningen. Darefter fortsatter RR med:

123 Arvidsson, R, SVSKT 2003 s. 341.
124 1hid. s. 340.
125 Tivéus, U, SN 2003 s. 224.

126 5 pl.a. Mal nr. 4895-05 Kam.R. i Stockholm 2006-06-30, mal nr. 4234-05 Kam.R. Stockholm 2006-
06-30, mal nr. 3440-05 Kam.R. Jonkoping 2006-10-25, mal nr. 3441-05 Kam.R. Jénkdping 2006-10-25.

127 5KV stéallningstagande 131 478187-05/111.

128 Prop. 1989/90:110 s. 392 och s. 710.

129 RA 1997 ref. 81, RA 2000 ref. 44 och RA 2005 ref. 76.
0RA841:1.

25



Omvandlingar

“Rattsfallet RA 2002 not 216 avsag omvandling av en fordran pé ett bolag till ett ovill-
korat aktiedgartillskott (jfr ocksa 2002 ref.107 som gallde omvandling av ett villkorat
aktiedgartillskott). RR fann att annat inte framkommit &n att fordringen saknade mark-
nadsvarde och att effekten av omvandlingen for bolaget endast var att dess skulder och
sammanlagda underskott minskat. Nagot ovillkorat aktieagartillskott som kunde medfo-
ra en hojning av omkostnadsbeloppet for aktierna ansags inte ha lamnats... .

Darefter gar RR in pa bedémningen i det aktuella malet och konstaterar att E.J:s lamna-
de tillskott innebér att fordringen upphdort och att innebdrden for bolaget darmed &r att
det egna kapitalet 6kat med motsvarande belopp. Dérefter fastslds slutligen att: Aven
om bolagets ekonomiska situation vid tillskottet var sadant att E.J:s fordran da kan an-
tas ha saknat marknadsvarde, far atgarden skatteméssigt anses innebara att fordringen
avyttrats. E.J ar saledes beréttigad till yrkat avdrag for kapitalforlust...” .

Tvé regeringsrad var dock av annan &sikt och anforde att liksom i réttsfallet RA 2002
not. 216 bor fordringen i det aktuella malet sakna ett marknadsvarde, vilket innebar att
avstaendet fran fordran inte leder till ndgon 6kning av omkostnadsbeloppet pa aktierna.
Med denna bakgrund menar de att ingen erséttning kan anses ha utgatt for fordringen
och att ndgon avyttring dérav inte skett.

Genom RA 2009 ref. 41 har RR pé ett tydligt sétt klargjort att omvandling av en ford-
ring till ett ovillkorat aktiedgartillskott innebér att fordringen skall anses avyttrad. Detta
galler trots att fordringen i malet kunde anses sakna nagot marknadsvarde. Tillsammans
med RA 2002 not. 216 far det anses sta klart att detta géller oavsett om det ovillkorade
tillskottet efter omvandlingen enbart innebar att bolagets skulder och sammanlagda un-
derskott minskat. Som RR indirekt patalar innebar en minskning av bolagets skulder
och sammanlagda underskott i sammanhanget att bolagets egna kapital samtidigt okar i
motsvarande man.

3.2.3 Mal nr. 4730-31-06%

I mal nr. 4730-31-06 hade en fysisk person, S.R, den 17 juli 2002, lanat ut 117 000
kronor till ett bolag, PCAB, dar han sjalv var deldgare. Den 20 augusti samma ar lam-
nade S.R ett ovillkorat aktieagartillskott till bolaget genom att avsta anspraket pa ford-
ringen. Dagen efter omvandlingen forsattes bolaget i konkurs. S.R yrkade dérmed av-
drag i deklarationen for den kapitalforlust han ansag ha dsamkats genom omvandlingen
av fordringen. SKV nekade S.R avdrag och anforde i RR att omvandling av en fordran
till ett ovillkorat aktieagartillskott, da bolaget &r pa obestand och fordran vardel6s, inte
kan anses utgdra en avyttring. SKV havdar att det snarare ar fraga om ett ackord eller
eftergift av fordran och att vederlag ar avgorande for att skilja en avyttring fran benefika
overlatelser.

RR anfor en identisk formulering som i RA 2009 ref. 41 och fastslar att omvandlingen
ar att anse som en avyttring, trots att fordringen kan antas ha saknat nagot marknadsvar-
de. De tva regeringsrad som var skiljaktiga i RA 2009 ref. 41 var dven skiljaktiga i detta
mal och anforde aven har en identisk formulering.

131 Malet avgjordes samma dag som RA 2009 ref. 41.
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3.24 Rattslaget gallande omvandling av fordringar

Efter RA 2009 ref. 41 och mél nr. 4730-31-06 som avgjordes samma dag har SKV utgi-
vit en ny styrsignal déar de medger att avdrag for forlust medges dven om fordringen kan
antas sakna nagot marknadsvarde vid en omvandling. Att det i ett sadant fall skulle réra
sig om en avyttring uttrycks inte explicit. Det medges dock att om fordringen har ett
visst varde ar det en form av byte och séledes en avyttring. Aven om kontentan av
SKV:s stéllningstagande blir densamma som i RRs domar fran ar 2009 har SKV uppen-
barligen tolkat domen pa ett anmarkningsvart sett. RR patalar uttryckligen i RA 2009
ref. 41 att E.J:s lamnade tillskott, det vill sdga eftergivandet av fordringen, innebar att
fordringen upphort och att det egna kapitalet i bolaget darmed ¢kat i motsvarande man.
Sedan konstateras att ” Aven om bolagets ekonomiska situation vid tillskottet var sddant
att E.J:s fordran da kan antas ha saknat marknadsvéarde, far atgarden skatteméssigt an-
ses innebara att fordringen avyttrats. E.J ar saledes berattigad till yrkat avdrag for ka-
pitalforlust...”. Vad som eventuellt varit oklart i RRs domskal har jag svart att se.

I RA 2002 not. 216 konstaterades att da fordringen dven i det fallet antogs nagot sakna
nagot marknadsvéarde innebar omvandlingen inte att nagot tillskott som kunde anses oka
omkostnadsbeloppet for aktierna hade skett. Med héansyn till, och tillsammans med 2009
ars domar, tolkar jag inneborden av domen som att omvandlingen &aven i det fallet var
att anse som en avyttring av fordringen, men att nagot tillskott som kunde anses oka
omkostnadsbeloppet pa aktierna inte hade skett. | fallet hade tillskottsgivaren vid om-
vandlingen redan okat omkostnadsbeloppet pa aktierna och yrkade avdrag for hela for-
lusten vid konkursen. Som nu har klarlagts ar fragan huruvida eftergivandet av ford-
ringen innebar en avyttring vid omvandlingen, och fragan om nagot tillskott som 6kat
omkostnadsbeloppet pa aktierna, tva fragor som bor utredas var for sig och i tur och
ordning.

3.3 Omvandling av villkorade aktieagartillskott till ovillkora-
de

Fragan ar hur en omvandling fran ett villkorat tillskott till ett ovillkorat bér behandlas
och om omvandlingen &r att anse som en avyttring. En rad avgoranden far anses vagle-
dande for bedémningen.

3.3.1 RA 2002 ref 107

I malet hade en fysisk person, PW, lanat ut 250 000 kronor till ett bolag, TAB, dér han
var halftendelagare. Under ar 1992 omvandlade PW sin fordran till ett villkorat aktie-
agartillskott. I maj ar 1993 utfardade sedan PW en handling dar han avstod fran aterbe-
talningen. Bolaget forsattes sedermera i konkurs den 20 juli ar 1993. Efter att konkursen
avslutats yrkade PW avdrag for realisationsforlusten pa aktierna. | avdraget hade PW
medraknat tillskottet. SKV nekade PW avdrag for tillskottet med motiveringen att av-
drag inte medges for aktiedgartillskott.

RR bdrjade sin framstallning med att poangtera att aktieagartillskott bade kan ges i form
av kontanta medel och andra tillgangar. Vid aktiedgartillskott i form av andra tillgangar
kan, enligt RR, tillskottets vérde inte uppga till mer an vardet pa tillgangen vid tillskot-
tets lamnande. Da villkorade och ovillkorade tillskott har sadana skilda karaktarer me-
nar RR att detta d&ven maste galla vid omvandling av villkorade tillskott till ovillkorade.
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Enligt konkursforvaltaren var bolaget pa obestand senast i borjan av mars och troligen
tidigare. RR ansag med hansyn till bolagets tillstand vid omvandlingen, att det villkora-
de aktiedgartillskottet maste anses ha varit vardeldst, och att nagot ovillkorat tillskott
som hojer omkostnadsbeloppet for aktierna darfor inte kan anses ha lamnats.

| rattsfallet uttalar inte RR explicit att omvandling av villkorade tillskott till ovillkorade
innebar en avyttring. Enligt Arvidsson framgar det dock indirekt genom valet av tid-
punkt for bedémningen av tillgéngens marknadsvérde.'** Han menar att RR, genom att
inte ha oOkat aktiernas anskaffningsvarde med vardet pa aterbetalningsratten vid om-
vandlingen av fordringen till det villkorade tillskottet, indirekt visar att omvandlingen
av det villkorade tillskottet till ovillkorade ar en avyttring. Han papekar vidare att da RR
utgar fran det uppskattade vardet av aterbetalningsratten vid omvandlingen ar 1993
istallet for anskaffningsvardet av aterbetalningsratten vid omvandlingen ar 1992, brister
kontinuiteten dem emellan.™* | en senare skriven artikel har Arvidsson pétalat att RR
aldrig hade diskuterat storleken pa omkostnadsbeloppet for aktierna om de inte ansag att
omvandlingen &r att anse som en avyttring.’** Att avgdrandet inte tydligt besvarat fra-
gan huruvida omvandling utgor en avyttring visar dock SKV:s numera upphévda stall-
ningstagande som kom ut under 2005.%*® | stallningstagandet utgdr SKV fran att om-
vandlingar nar bolag &r pa obestand inte &r att anse som avyttringar.

3.3.2 RA 2005 not. 82

I RA 2005 not 82 som géllde ett férhandsbesked, dgde ett bolag, A, halften av aktierna i
ett annat bolag, X. A lamnade under &dgandet villkorade aktiedgandetillskott till X pa to-
talt 225 000 000 kronor. Vid en koncernintern forsaljning av aktierna och aterbetal-
ningsratten den 30 juni 2003, Overlat A dessa till ett annat bolag, B. Kdpeskillingen for
aterbetalningsratten utgjorde 9 000 000 kronor vilket resulterade i en kapitalforlust pa
totalt 216 000 000 kronor (9 000 000 - 225 000 000). Da B hade for avsikt att omvandla
de villkorade tillskotten till ovillkorade, uppstod fraga om A déarigenom kunde fa avdrag
for kapitalforlusten. Som forutséttning i forhandsbeskedet angavs att kdpeskillingen inte
understeg marknadsvardet.

Skatterattsndmnden borjar sin framstéllning med att konstatera att A ar berattigad till
avdrag for kapitalforlusten nér en omstandighet intréffar, som innebadr att de villkorade
tillskotten inte langre existerar eller innehas av en juridisk person i intressegemenskap.
Sasom grund for detta hanvisas till numera upphéavda 25 kap. 30, 28 8§ IL. Skatterétts-
namndens forsta rattsfraga bestar i att utreda huruvida en omvandling av de villkorade
tillskotten till ovillkorade tillskott &r att anse som en avyttring. Genom hénvisning till
RA 2002 ref. 107 konstaterar nimnden att vérdet av ett villkorat aktieagartillskott vid
omvandling till ett ovillkorat tillskott, skall anses vara véardet vid omvandlingstillfallet
och att omvandlingen dérav far anses som en avyttring. Som en f6ljd av detta anser
ndmnden att de villkorade tillskotten efter omvandlingen inte langre existerar och att
avdrag darfor bor medges for A pa den kapitalforlust dverlatelsen innebar.

132 Arvidsson, R, SVSKT 2003 s. 344-345.

133 |bid. s. 344-345.

134 Arvidsson, R, SvSKT, 2005 s. 711.

135 SKV:s stallningstagande 131 478187-05/111.
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RR &ndrar Skatterattsnamndens beslut och anfér att omvandlingen av de villkorade till-
skotten till ovillkorade, innebér att de villkorade tillskotten inte langre existerar. Pa
denna punkt ar saledes RR och Skatterattsnamnden Gverens. Betraffande utrakningen
och uttalandet av Skatterattsnamnden att A &r beréattigad till en kapitalforlust pa
216 000 000 kronor haller RR inte med. Detta da beloppet ar hogst osakert och baserat
pa en forutsattning att kdpeskillingen for aktiedgartillskottet inte understeg marknads-
vardet vid overlatelsen. DA ytterligare uppgifter angaende forlusten saknas och det fak-
tum att transaktionen vidtagits inom en koncern, anser RR att det & omgjligt att bedéma
storleken pa forlusten och darmed avdraget. Skatterattsnamnden borde darfor enligt
RR:s mening inte ha tillagt den forutséattningen, att kopeskillingen for aktiedgartillskot-
tet inte understeg marknadsvardet.

Aven om RR enbart diskuterar Skatterattsnamndens berakningar pa forlusten, uttalar de
sig inte direkt i fragan om omvandling utgér en avyttring eller ej. Arvidsson anser att
RR, liksom i RA 2002 ref 107, genom domen aterigen bekraftar att omvandling av vill-
korade tillskott till ovillkorade &r att anse som en avyttring i skattehanseende.® Trots
att RA 2005 not 82 avkunnades den 27 juni 2005, kom SKV ut med sitt numera upp-
havda stallningstagande den 8 november samma ar, dar de patalar att omvandlingar, da
bolag ar pa obestand, inte &r att anse som avyttringar.**” Aven om SKV har en fiskal
stallning far deras stallningstagande nog ses som ett bevis pa RRs otydlighet i fragan.

3.3.3 Kammarrattsavgdranden

Aven om Kammarrattens domar inte har nagot prejudikatvarde kan de vara intressanta
for att se hur RRs praxis tolkas i de lagre instanserna.

3.3.3.1 Mal nr 5469-06%

I malet hade ett aktiebolag, Eskla, under dren 2001 och 2002 lamnat villkorade aktie-
agartillskott till ett intressebolag, Smelink, pa totalt 10 253 000 kronor. | juni manad
2003 beslutade Eskla att avstd fran aterbetalningskravet och darigenom omvandla de
villkorade tillskotten till ovillkorade tillskott. D& aterbetalningsratten vid omvandlings-
tillfallet hade ett marknadsvarde pa 0 kronor, yrkade Eskla avdrag i deklarationen for en
kapitalforlust pa 10 253 000 kronor.

Kammarratten patalade i domen, att avgérande for om det yrkade avdraget skulle med-
ges, var att omvandlingen inom ramen for 25 kap. 3 § IL var att anse som en avyttring.
Utan nadrmare motivering fastslog Kammarrétten att omvandlingen av de villkorade till-
skotten inte &r att anse som en avyttring och att avdrag for kapitalforlusten darfor nekas.

Kammarréattsassessor Per Holmstad var dock skiljaktig och gjorde en, enligt min me-
ning, utforlig och valarbetad framstallning av sin stdndpunkt i malet. Aven om Holm-
stads skiljaktighet i sig inte har nagot rattsvarde &r det ur argumentationssynpunkt in-
tressant. Han medgav i likhet med Kammarrattens standpunkt, att huvudfragan i malet
géllde huruvida omvandlingen medférde en avyttring eller ej. Holmstad borjar med att
konstatera att begreppet avyttring enligt 44 kap. 3 8 IL infordes i samband med skattere-

13 Arvidsson, R, SVSKT 2005 s. 715.
137 5K V:s stallningstagande 131 478187-05/111.

138 Kammarratten i Stockholm 2007-03-26.
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formen ar 1990 i davarande 24 § 2 mom. SIL. Han fortsatter med att referera till forar-
betena, prop. 1989/90:110 s. 392, dar det poangterades att avgdrande for huruvida en
avyttring skett ar att egendomen eller del darav definitivt avhénts dgaren. Holmstad
skriver aven att tidigare praxis i vissa fall fastslagit att sa ar fallet. Exempel pa detta ar,
menar han, RA 1997 ref. 81 dér RR fastslog att omvandling fran ett aktieslag till ett an-
nat, med 6kad eller minskad rétt till utdelning, i princip &r en avyttring. Vidare konstate-
rar Holmstad att RR i RA 2003 not. 107 fastslog Skatterattsnamndens férhandsbesked. |
forhandsbeskedet gallde fraga om en andring av villkoren i ett optionsprogram. Skatte-
rattsnamnden fastslog i forhandsbeskedet att &ndringen i villkoren skulle innebéra en
vasentlig forandring for optionsinnehavarna och att avyttring darav skulle anses ske.
Vidare hanvisar han dven till RA 2002 ref. 107 dar fraga gallde omvandling av villkorat
aktieagartillskott till ovillkorat."* | Holmstads framstallning omnamns &ven en artikel
av Lennart Staberg fran Skattenytt 2005 s. 143-156 dar Staberg refererar ett forhandsbe-
sked av Skatterattsnamnden fran den 3 mars 2003. Forhandsbeskedet gallde huruvida ett
bolag kunde fa avdrag for en kapitalforlust i samband med nedséattning av en laneford-
ran. Skatterattsnamnden konstaterade att en avyttring skett da eftergiften av lanefordran
fick anses affarsméassigt motiverad. Bakgrunden till Skatterattsnamndens standpunkt var
att betalningsuppgorelsen ansags som en avveckling av den ursprungliga lanefordran.
Holmstad konstaterar vidare att med avyttring avses onerGsa Gverlatelser men att detta
inte innebér att avyttringen maste ske mot vederlag. Som stod harfor anfér Holmstad
Skatterattsnamndens atergivna besked i Stabergs artikel dar borgenaren eftergav en del
av fordran och avyttring ansgs ha skett darfor.**® Vidare anfér han att RR i RA 2005
not. 82'*! ansdg att en omvandling av villkorat aktieagartillskott till ett ovillkorat till-
skott innebar att det villkorade tillskottet definitivt avhants tillskottsgivaren. Med anled-
ning av att SKV i malet inte gjort gallande att Eskla genom omvandlingen velat astad-
komma en gava och att inget i malet tyder pa att omvandlingen ar annat dn affarsmas-
sigt motiverad, anser Holmstad att en avyttring darmed har skett.

3.3.3.2 MAl nr 2329-07**?

I malet hade en fysisk person, KH, lamnat ett villkorat aktieagartillskott om 300 000
kronor till Khulturbygge AB. Den 19 augusti 2004 omvandlades det villkorade tillskot-
tet till ett ovillkorat. Fyra dagar efter omvandlingen, den 23 augusti, forsattes bolaget
dock i konkurs. KH yrkade darmed avdrag for den kapitalforlust han adrog sig genom
konkursen och medréaknade det ovillkorade aktieagartillskottet. SKV ansag att omvand-
lingen inte var att anse som en avyttring och nekade avdrag for tillskottet.

Kammarréatten faststéller att fragan i malet & om Hultgrens omvandling &r att anse som
en avyttring enligt 44 kap 3 § IL. Genom hénvisning till RA 2002 ref. 107, RA 2002
not. 216 och RA 2005 not. 82 menar Kammarritten att det far anses framga, att om-
vandling av fordran till ovillkorat aktiedgartillskott, utgér en avyttring enligt IL:s me-
ning. Vidare papekas att forhallandena i RA 2002 ref. 107** var likartade och att RR

139 Se avsnitt 3.3.1.

140 Staberg, L, SN 2005 s. 143-156.

141 Se avsnitt 3.3.2.

142 Kammarratten i Goteborg 2008-05-19.

143 5e avsnitt 3.3.1.
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dar konstaterade att villkorade och ovillkorade aktiedgartillskott har skilda karaktarer.
Med ytterligare stod av RA 2002 not. 215, menar Kammarréatten att ett villkorat tillskott
har karaktaren av en svavande fordringsrétt och att sakliga skal darfor saknas att inte
behandla omvandlingar av villkorade tillskott till ovillkorade annorlunda &n omvand-
lingar av vanliga fordringar. Mot denna bakgrund menar Kammarrétten att omvandling-
en i malet &r en avyttring.

3.34 Rattslaget gallande omvandling av villkorat tillskott

Det finns idag inget Regeringsrattsavgorande dar det explicit framgar att omvandling av
villkorade tillskott till ovillkorade ar att anse som en avyttring da bolaget ar pa obe-
stand. | RA 2002 ref. 107 ansags det villkorade tillskottet vara vardeldst i samband med
att P.W. eftergav ratten till aterbetalning, saledes omvandlade tillskottet, och att nagot
ovillkorat tillskott som medforde en 6kning av omkostnadsbeloppet darfor inte kunde
anses ha lamnats. Arvidsson har havdat att RR, genom att ha prévat fragan gallande
vardet pa det ovillkorade tillskottet, ocksa indirekt konstaterat att omvandlingen innebér
en avyttring av tillskottet.'* Aven om jag forstar Arvidssons resonemang anser jag att
sa inte behover vara fallet. | fallet hade P.W. ar 1992 omvandlat en fordran pa bolaget
till ett villkorat tillskott for att darefter i maj ar 1993 efterge aterbetalningsratten. Da bo-
laget darefter gatt i konkurs yrkade han avdrag for omkostnadsbeloppet pa aktierna, in-
klusive det medraknade tillskottet. RR konstaterade enbart i malet att nagot ovillkorat
tillskott som 6kar omkostnadsheloppet for aktierna inte lamnats. Att utifran det dra slut-
satsen att omvandlingen av det villkorade tillskottet utgor en avyttring anser jag vara att
ga for langt. Genom att forst angripa huvudfragan i malet behévde RR inte utreda huru-
vida omvandlingen av det villkorade tillskottet innebar en avyttring eller inte. Jag tycker
dock att Arvidssons slutsats foljer ett logiskt resonemang och att forutsattningarna borde
ha utretts innan huvudfragan analyserades, dven om s inte var nodvandigt for att besva-
ra rattsfragan.

Sedan RA 2009 ref. 41 och mal nr. 4730-31-06 avkunnats i ar har SKV utgivit ett nytt
stallningstagande.** Bada dessa rattsfall gallde omvandlingar av fordringar till ovillko-
rade tillskott. Trots att fallen géllde omvandlingar av fordringar har SKV &ven &ndrat
sin standpunkt géllande omvandling av villkorade tillskott. | stallningstagandet behand-
las de bada typerna av omvandlingarna tillsammans och baseras pa samma grund.
Grunden till SKV:s stdndpunkt synes vara just rattsfallen RA 2009 ref. 41 och mal nr.
4730-31-06. Att SKV andrar sitt stallningstagande géllande omvandlingar av fordringar
till ovillkorade tillskott &r inte konstigt med tanke p& RRs domar.**® Vad som déremot
ar anmarkningsvart ar att SKV dven andrar sin syn pa omvandlingar av villkorade till-
skott till ovillkorade. I stallningstagandet star foljande att lasa:

”Om en fordran eller ett villkorat tillskott omvandlas till ett ovillkorat tillskott dr det i
princip en avyttring. Om bolaget inte ar pa obestand ar en sadan omvandling en form
av byte dar aktiernas omkostnadsbelopp kan ¢ka. Det villkorade tillskottet kan emeller-
tid i detta fall ha ett annat véarde &n det nominella om det framstar som sannolikt att bo-
laget inte kommer att kunna betala fullt ut. Tillskott kan darfor inte anses ha gjorts med

144 5e avsnitt 3.3.1.
145 5 qusnitt 3.2.4.

146 5e avsnitt 3.2.2. och 3.2.3.
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hogre belopp an det villkorade tillskottets/fordringens varde vid omvandlingen. Samma
viirde liggs till anskaffningsutgiften for aktierna i bolaget. ™’

Har konstaterar SKV till en borjan att omvandlingar av fordringar likval som villkorade
tillskott till ovillkorade ...i princip.” ar en avyttring. Déarefter patalas att ifall bolaget
inte &r pa obestand sa ar en sadan omvandling ett byte. Vad ar da en sadan omvandling
om bolaget dr pa obestand? 1 44 kap. 3 § IL fastslas att med avyttring avses forséljning,
byte eller liknande 6verlatelse av tillgangar. Menar SKV har att en omvandling av ett
villkorat tillskott till ett ovillkorat da bolaget ar pa obestand &r en liknande Gverlatelse
med byte? Efter att ha exemplifierat en omvandling och hur vérdet pa det ovillkorade
tillskottet samt forlustavdraget raknas ut fortsatter SKV sin framstallning med:

”Om detta sker efter det att bolaget kommit pa sadant obestand att det villkorade till-
skottet kan anses praktiskt taget vardelost kommer anskaffningsutgiften for aktierna i
bolaget inte 6ka namndvért. | vad man tillskottet ar vardeldst eller inte ar en bevisfraga
i det enskilda fallet. Avdrag for forlust bor emellertid medges i bada fallen. Vid om-
vandlingar av fordringar till ovillkorade tillskott ansag RR namligen i dom den 23 mars
2009, mal nr. 4730-31-06 samt 4338-07 att fordran som saknat marknadsvarde skatte-
mdssigt skulle anses ha avyttrats vid omvandlingen. 148

Har patalar SKV, om an nagot otydligt, att om det villkorade tillskottet vid omvandling-
en kan anses vara vardelost okar inte omkostnadsbeloppet pa aktierna. Sa langt foljer
SKV praxis.**® Darefter framhalls att forlustavdrag medges oavsett om ett ovillkorat
tillskott som kan anses 6ka omkostnadsbeloppet pa aktierna har lamnats genom om-
vandlingen eller ej. For att avdrag skall kunna medges fordras att en avyttring har
skett.™™® Darav konstaterar sdledes SKV att en omvandling av ett villkorat tillskott till ett
ovillkorat utgér en avyttring oavsett eventuellt varde pa det villkorade tillskottet. Ge-
nom att dérefter pdpeka att RR genom mal nr. 4730-31-06 och 4338-07"** fastslagit att
en omvandling av en fordran till ett ovillkorat tillskott utgjorde en avyttring, trots att
fordringen ansags vardelos, anser SKV att detsamma saledes géller omvandlingar av
villkorade tillskott. Att just SKV gor en sadan analogitolkning far anses vara mycket
markligt med tanke pa deras fiskala roll.

Vad kan da vara bakgrunden till SKV:s tolkning av praxis? Den enda tankbara forklar-
ingen med tanke pa hanvisningen till mél nr 4730-31-06 och RA 2009 ref. 41 torde vara
att de anser att villkorade tillskott utgér en fordring i den mening RR fastslar i malen.
Att ett villkorat tillskott utgor en form av fordringsrétt i den meningen att det foreligger
ett avtal om aterbetalning torde nog de flesta vara dverens om. Att sedan utifran det dra
den slutsatsen att villkorade tillskott utgor en sadan fordringsratt som avses i mal nr
4730-31-06 och RA 2009 ref. 41 &r négot helt annat.

RR har i RA 2002 not. 15 fastslagit att ett villkorat tillskott inte kan anses vara ett av
bolaget utgivet vardepapper enligt bestdammelsen i 44 kap. 8 8 IL. | réttsfallet konstate-

47 SK Vs stallningstagande 131 424735-09/111.
18 1bid.

149 e RA 2002 ref. 107 och RA 2005 not. 82.
%041 kap. 2 § IL, 44 kap. 26 §.

11 RA 2009 ref. 41.
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rade RR att villkorade tillskott utgor ett avtal mellan tre parter, tillskottsgivaren, bolaget
och 6vriga aktiedgare. Da aterbetalning av villkorade tillskott ligger pa bolagsstammans
beslut anser RR att bolaget har en underordnad och narmast passiv roll. RR konstaterar
sedan vidare med stod av NJA 1988 s. 620 att villkorade tillskott inte far ha karaktaren
av en skuld for sjalva bolaget. Snarare menar RR att villkorade tillskott utgér en
”...svavande fordringsritt...” som inte kan goras ansprik pa forrdn bolagsstimman be-
slutat om aterbetalning. Prytz och Tamm har sedan tidigare framfort skillnaderna mellan
villkorade tillskott och fordringar.*®* Aven Tivéus har ifragasatt villkorade tillskott som
en fordringsratt.*

Villkorade tillskott utgor saledes ingen fordran utan en svavande fordringsratt med klara
skillnader mot en vanlig fordran. Utifran det mottagande bolagets synvinkel &r skillna-
den att en skuld finns upptagen pa balansrakningen da nagon har en fordran mot dem.*
Det kan heller inte som RR framhaller i RA 2002 not. 15 goras nagot ansprak pé betal-
ning forran bolagsstamman beslutat om aterbetalning. Finns inga medel disponibla for
utdelning kan séledes ingen &terbetalning goras.*> RR konstaterade i RA 2009 ref. 41
som gallde omvandling av en fordran att eftergivandet av fordringen innebér att ford-
ringen upphort och att innebdrden for bolaget ar att det egna kapitalet 6kar med ford-
ringens belopp. Darefter fortsitter RR med: “Aven om bolagets ekonomiska situation
vid tillskottet var sadant att E.J:s fordran da kan antas ha saknat marknadsvarde, far
atgarden skattemassigt anses innebara att fordringen avyttrats. ”**° Forfarandet innebar
saledes att bolaget minskar sin skuld pa balansrakningen med fordringens belopp och
samtidigt okar det egna kapitalet med motsvarande belopp. Vid en omvandling fran ett
villkorade tillskott till ett ovillkorat tillskott sker utifran bolagets synvinkel ingenting.
Aterbetalningsanspraket belastar inte bolaget som en skuld d villkor om aterbetalning-
en ligger pa de 6vriga aktiedgarna i den utstrackning det finns disponibla medel att dela
ut efter bolagsstammobeslut.”™’ Séledes gar det inte utifran RA 2009 ref. 41 och mal nr.
4730-31-06 att konstatera att omvandlingar av villkorade tillskott till ovillkorade utgor
en avyttring da domarna avser omvandling av fordringar som belastar bolaget som en
skuld.

Att SKV nu framhaller att omvandlingar av villkorade tillskott till ovillkorade utgor av-
yttring torde paverka rattstillampningen genom farre 6verklaganden. Om innehavare av
villkorade tillskott nu far godkant for forlustavdrag vid omvandlingar till ovillkorade,
bor incitamenten for omprévning och 6verklaganden vara i det narmaste obefintliga, sa-
vida missndjet inte avser storleken pa avdraget.

132 prytz, J & Tamm, M, Tillskott utan aktieteckning, 1995, s. 47-48
153 Tivéus, U, SN 2003, s. 218.

> NJA 1988 s. 620.
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156 RA 20009 ref. 41.
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4 Skattekonsekvenser och forutsebarheten

4.1  Aterbetalning av villkorade aktieagartillskott

Rattslaget betraffande aterbetalning av villkorade tillskott har allt sedan 1980-talet ut-
vecklats. Utfallet i RA 83 1:42 gav visserligen utlopp for en debatt d domen féll men
har visat sig ha en liten betydelse for den generella bedémningen av aterbetalningar ur
skattesynpunkt. | senare réttspraxis har RA 83 1:42 visat sig utgora ett sarskilt fall dar
de speciella omstandigheter som malet utgjordes av bestamde utfallet, bland annat det
faktum att det aterbetalande bolaget utgjorde lagertillgang hos mottagaren.

| RA 85 1:10 fastslogs att en aterbetalning till tillskottsgivaren sjélv skall betraktas som
aterbetalning av 1&n ur skattesynpunkt och att RA 83 1:42 utgjorde ett in casu avgdran-
de. Visserligen var det Skatterattsndmndens argumentation som avgjorde men RR gjor-
de ingen andring betraffande dess slutsatser. RR hade enbart synpunkter pa Skatteratts-
namndens utrakningar och tillade att ratten till aterbetalning skall behandlas avskilt fran
aktierna. Innebdrden av detta ar saledes att vid en avyttring av aktierna och aterbetal-
ningsratten skall de skattemassigt behandlas avskilt vilket medfor att tillskottet inte far
medraknas i omkostnadsbeloppet for aktierna.

| RA 1988 ref. 65 fastslogs dessutom att aterbetalning till annan &n tillskottsgivaren
skattemassigt skall behandlas som aterbetalning av lan. | rattsfallet hade aktierna och
aterbetalningsratten forvarvats vid olika tillfallen. Genom RA 1988 not. 567 framgar att
aterbetalning av aktiedgartillskott d&ven da aktierna i bolaget dverlatits, skall behandlas
som aterbetalning av lan.

De fragetecken som kvarstod efter dessa avgdéranden var dels, om aterbetalning till tred-
je man som forvarvat aterbetalningsratten dven skulle beskattas som aterbetalning av lan
och dels, vilka sérskilda omstéandigheter som skulle foranleda utdelningsbeskattning.
Genom RA 2009 ref. 47 11 torde det dock anses sta klart att &ven aterbetalning till tredje
man generellt skall behandlas som aterbetalning av Ian.

RR har dock enligt min mening genom RA 2009 ref. 47 ytterligare férsvarat mojlighe-
terna att forutse i vilka situationer en aterbetalning skall betraktas som utdelning. An-
vandningen av skatteflyktslagen for att angripa forfaranden som for lagstiftaren torde
varit kianda sedan lange gor att bedomningarna fran fall till fall blir svara att férutse. De
framtida utfallen i underinstanserna kommer med stor sannolikhet att efter RA 2009 ref.
47 att 6ka och skapa mer rattsosakerhet pd omradet. De tva skiljaktiga i domen och de-
ras argumentation visar pa en osaker och splittrad uppfattning som uppenbarligen finns
aven hos RR.

Personligen tror jag det ar dags for lagstiftaren att uppmérksamma villkorade tillskott
mer. Incitament for handel med osakra aterbetalningsratter torde vara starkast hos fa-
mansforetagarna for att undga beskattning enligt 3:12 reglerna.

4.2  Omvandling av fordringar till ovillkorade tillskott

Aven om rattslaget efter RA 2002 not. 216 fortfarande var oséker har RR genom RA
2009 ref. 41 och mal nr. 4730-31-06 tydliggjort inneborden av RA 2002 not. 216 och i
hog utstrackning klargjort praxis. Det far nu anses klargjort att en omvandling av en

34



Skattekonsekvenser och forutsebarheten

fordran till ett ovillkorat tillskott &r att anse som en avyttring av fordringen. Detta géller
aven om bolaget ar pa obestand och fordringen kan sagas sakna nagot marknadsvarde. |
RA 2002 not. 16 konstaterades att da aktieagartillskott sker med andra tillgdngar an
kontanta medel anses tillskottets belopp utgéra marknadsvérdet pa den tillskjutna till-
gangen. Detta torde innebara att om en fordran med avsaknad av marknadsvérde om-
vandlas till ett ovillkorat tillskott anses fordran avyttrad. Att en vardelds fordran anses
avyttrad innebar att en avdragsgill kapitalforlust uppstar enligt 41 kap. 2 § IL. Om for-
lusten dock anses kunna harledas till en personlig levnadskostnad erhalles inget forlust-
avdrag for avyttringen av fordringen.**®

Om marknadsvardet pa en fordran &r 0 kronor, anses inget ovillkorat tillskott som ¢kar
omkostnadsbeloppet pa aktierna ha gjorts. Hela fordringens nominella belopp utgor sa-
ledes en kapitalforlust. Om en fordran pa ett nominellt belopp om 100 daremot vid om-
vandlingen har ett marknadsvarde pa 50, anses fordringen avyttrad for 50 och en kapi-
talforlust pa 50 uppstar (50-100). Fordringens marknadsvérde pad 50 utgor darmed ett
ovillkorat tillskott och far saledes tillaggas pa omkostnadsbeloppet for aktierna.

Efter att 2009 ars domar avgjorts har SKV utkommit med en ny styrsignal dar de med-
ger att fordringar anses avyttrade vid omvandlingar till ovillkorade tillskott, detta galler
oavsett om de anses vérdeldsa eller inte.”>°For narvarande far rattslaget genom dessa
domar och SKV:s standpunkt vara relativt klart.

4.3 Omvandling av villkorade tillskott till ovillkorade

I likhet med RA 2002 not. 216 som visserligen avsdg omvandling av fordringar gar RR
i RA 2002 ref. 107 inte in pa huruvida omvandlingen i sig utgdr en avyttring. Visserli-
gen hade den skattskyldige i RA 2002 ref. 107 inte yrkat avdrag for en eventuell avytt-
ring av det villkorade tillskottet. Istallet hade denne medtagit det nominella beloppet pa
det villkorade tillskottet(efter en omvandling av fordringen) pa omkostnadsheloppet for
aktierna och yrkat avdrag darfor. RR konstaterade i malet att aktieagartillskott kan utgo-
ra saval kontanter som andra tillgangar och att vardet av tillskottet da de utgdrs av andra
tillgangar an kontanter &r tillgangens varde da tillskottet Gverlamnas. Det poéngteras att
pa grund av den skilda karaktar som foreligger mellan villkorade och ovillkorade till-
skott, far detta anses gélla aven vid omvandlingar av villkorade tillskott till ovillkorade.
RR gar sedan direkt in och beddmer marknadsvardet pa det villkorade tillskottet. Har
anser jag att det hade varit logiskt att till att borja med utreda frdgan om omvandlingen i
sig forst utgjorde en avyttring. Slutligen konstateras att det villkorade tillskottet torde
vara vardeldst och att eftergivandet av aterbetalningsratten inte inneburit att nagot ovill-
korat tillskott som dkar omkostnadsbeloppet for aktierna darfor lamnats.

I RA 2005 not. 82, som framst avség avdragsratt vid overlatelse av aterbetalningsratten
till villkorade tillskott, lyser avyttringsfragan gallande omvandling aterigen med sin
franvaro i RRs domskal. | domen néjer sig RR med att konstatera att omvandlingen in-
nebér att de villkorade tillskotten upphor att existera. Fragan ar om faktumet att de upp-
hor att existera innebdr att de villkorade tillskotten skall anses vara avyttrade. Enligt Ar-
vidsson bekraftar RR indirekt att s ar fallet.®® SKV:s stallningstagande som utgavs ef-

158 g qvsnitt 2.9.
19 5K V:s stallningstagande 131 424735-09/111
180 Arvidsson, R, SvSKT 2005 s. 715.
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ter domen bekréftar dock att réttslaget inte var helt tydligt genom att konstatera att om-
vandling inte utgdr en avyttring da bolaget ar p& obestand.*®* Som stod for sitt forhall-
ningsatt hanvisade SKV till ett Kammarréttsavgorande dar omvandlingen ansetts utgora
ett eftergivande av fordran och istéllet betraktats som ett ackord.'®?Jag &r beredd att hal-
la med SKV i detta resonemang. Om en omvandling sker da bolaget ar pa obestand har
jag svart att se skillnaderna mot ett underhandsackord. I forarbetena till IL framhalls att
avyttringshegreppet inte ar avsett att d&ven omfatta ackord.'®® Uttalandena star dock i
stark kontrast till 1990 ars skattereform dar det anges att avyttringsbegreppet i praxis
fatt en vid innebord och att avgorande for om en avyttring kommit till stand ar att egen-
domen definitivt avhants agaren.’®® Det pdpekas &ven att avyttring ansetts ha skett d&
egendom eller del darav utslocknat utan att dgare har bytts. Dessa uttalanden star dess-
utom som grund i RR domskal i RA 2009 ref. 41 gallande att omvandling av fordringar
till ovillkorade tillskott &r avyttring trots att bolaget varit pa obestand.

Det otydliga rattslaget &r synbart vid en genomgang av Kammarrattsdomar pa omradet.
I mal nr. 5469-06 fran Kammarratten i Stockholm ar 2007 ansags en omvandling av ett
villkorat tillskott, med ett marknadsvérde pa 0 kronor, till ett ovillkorat tillskott inte vara
avyttrat genom omvandlingen. Kammarréatten i Goteborg kom i en dom fran ar 2008
dock fram till en annan slutsats i mal nr. 2329-07 dar tillskottsgivaren hade omvandlat
ett villkorat tillskott till ett ovillkorat fyra dagar fore bolaget forsattes i konkurs. 1 dom-
skalen konstaterade Kammarratten att det av praxis framgar att en omvandling av en
fordran till ett ovillkorat tillskott ar en avyttring enligt 44 kap. 3 § IL. De patalar daref-
ter med stod av RA 2002 ref. 107 att villkorade och ovillkorade tillskott har skilda ka-
raktarer och att villkorade tillskott narmast kan liknas vid en svévande fordringsratt.
Med detta som grund ansdg Kammarratten att det saknas anledning att behandla om-
vandlingar av villkorade tillskott annorlunda &n omvandlingar av fordringar. Den praxis
Kammarratten hanvisade till var RA 2002 ref. 107, RA 2002 not. 216 och RA 2005 not.
82. En intressant reflektion ar att SKV vid tiden for malet med stéd av samma praxis
tvértcl)ergl havdade att omvandling av fordran till ovillkorat tillskott inte var en avytt-
ring.

Sedan RA 2009 ref. 41 och mal nr. 4730-31-06 avgjorts har dock SKV utkommit med
en styrsignal dar de andrar sin tidigare hallning.'®® I stallningstagandet framhaller SKV
att en omvandling av fordran eller villkorat tillskott till ett ovillkorat ”...1 princip...” dr
ett byte och darmed en avyttring. Det framgar dock implicit av stallningstagandet att
omvandlingen inte ar ett byte om bolaget &r pa obestand. Daremot medger de att av-
dragsratt foreligger dven om det villkorade tillskottet anses som vardeldst. SKV har sa-
ledes dndrat sin hallning fran deras tidigare stallningstagande. Grunden till deras stand-
punkt gallande avdragsratt aven ifall da bolaget ar pa obestand framgar inte. Fragan be-
handlas dock tillsammans med fragan gallande omvandling av fordringar till ovillkora-

161 K V:s stallningstagande 131 478187-05/111.

162 Kam.R. Goteborg, 26 maj 2003, mal nr. 6638-01.
183 prop. 1999/00:2, del 2, s. 522.

1%4 Prop. 1989/90:110 s. 392 och s. 710.

165 SK Vs stallningstagande 131 478187-05/111.

186 SKV:s stallningstagande 131 424735-09/111.
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de tillskott da bolaget ar pa obestand, och det finns skal att anta att SKV bedémer 2009
ars mal gallande omvandlingar av fordringar som tillampliga &ven pa omvandlingar av
villkorade tillskott. Da rattslaget enligt mig inte ar klart i den frdgan forefaller SKV:s
stallningstagande som anmarkningsvart da det fiskala intresset torde dvervaga.
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5 Avslutande kommentarer

Som utredningen har visat ar rattslaget angaende omvandlingar av villkorade aktiedgar-
tillskott inte Klarlagt. Visserligen har praxis indirekt konstaterat att omvandling kan go-
ras och hur berakningen av det ovillkorade tillskottet skall goras. Det ar dock inte klar-
lagt huruvida omvandlingen, da bolaget befinner sig pa obestand, innebér att det villko-
rade tillskottet anses avyttrat darmed. SKV stallningstagande fran i juni ar 2009 kom-
mer dock med stor sannolikhet att paverka rattstillampningen och fragan ar om RR na-
gonsin darmed far tillfalle att faststalla fragan explicit. Da RR konstaterat att omvand-
lingar av fordringar till ovillkorade tillskott utgor avyttring oavsett marknadsvarde pa
fordringen, dr SKV stallningstagande utifran ett neutralitetsperspektiv logisk. Med han-
syn till de skillnader som trots allt finns mellan ett 1an och ett villkorat tillskott &r dock
SKV:s stallning anmarkningsvard.

Gallande rattslaget betraffande aterbetalning av villkorade tillskott har utredningen visat
pa en relativt konsekvent behandling. Generellt skall aterbetalningen behandlas som
aterbetalning av 1an och darmed utga utan beskattning for mottagaren. 2009 ars mal har
dock otydliggjort i vilka fall aterbetalningen med tillampning av skatteflyktslagen kan
bli betraktad som utdelning. Den som ger ett villkorat tillskott till sitt bolag kan utifran
praxis vara relativt saker pa att aterbetalningen inte skall inkomstbeskattas som utdel-
ning, savida han inte séljer aktierna. For den som forvarvar en aterbetalningsratt, med
eller utan samband med ett aktieférvarv, kan beskattningskonsekvenserna dock inte an-
ses givna. Inte heller for den som behaller aterbetalningsratten torde forutsebarheten
vara tydlig. En utredning av lagstiftaren torde vara pa sin plats for att 6ka tydligheten.
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