Tredjemansrevision och Fordjupad samverkan
-om balansen mellan réttssékerhet och effektivitet

Av: Christina Karvahall

Handledare: Katarina Fast




Innehall

L BAKGIUNG ...ttt et et e s ae e e e be e Re e s beebeesaesbeess e besaeetesteeneesreeneerenreas 5
I 101 (=T [ T TSP TSP R TSP PR PPN 5
L2 SYFLE oot et 9
IR I I T 1Yo 1o 1571 T o S PRTRPSN 9
1.4 AVGEENSIING ...ttt bt b e b et b bt bbbt e e e et b e bt b e n e nen e 10
1.5 Metod OCH MALEFIAL.........ccviiiiiici e 10
0L T8 1Y/ 1= o T OSSR 10
1.5.2 Komparativ metod och forstaelsen for SKatteKUITUL ... 11
1.6 Svensk, nederlandsk och tysk rattskultur i KOmparation .............ccococeeerereieisinene e 14
L7 IMIAEETTAL ... 16

2. Tvangsmedel och rétten till privatliv, hem och Korrespondens..............ccccvvvrvccsenniceeessnenns 17
2.1 Allméant om Europakonventionen samt EU:s stadga om grundldggande réttigheter................... 17
2.2 Allmént om artikel 7 EURS — Respekt for livet och familjelivet..........ccocovvvieiiiiicincieiee, 18
2.3 Allmént om artikel 8 EKMR - Rétten till respekt for privat- och familjelivet.............ccccooennes 20
2.4 Tvangsmedel 0ch artikel 8 EKIMR ........c.covviviieviieieeeeeetee ettt re st 23
2.5 Sammantattning Kapitel 2..........cooioiiiiii e 25

K I Lo LT aaE T T =Y T (o] o SRS 26
3.1 Allmant om SKatteKONIrOIEN ........c.oviiiiii e 26
3.1.2 Undantagande av handlingar 0Ch SEKIELESS .........c.ciiiieiiiiiiiie e sre e 28
3.2 Tredjemansrevision - DAKGIUNG..........coooiiiiiee e 30
3.2.1 Reglering av tredjemManSIEVISION .........cucviiriierieieieee ettt 32
3.2.2 TredjemanSreViSION — PraXiS........c.ciiiiieieieeiieseeeestesteeseesteseesresteestesbeeseestesseesaestesseesressaensessens 33
3.3 Sammantattning Kapitel 3..........ooiiiiiii e 35

4. Forslaget om fordjupad SAMVEIKAN ..........ccccviiiiiiiic it sre et re s be e sresta e besre s 37
o A 1 [=To [ 1o o PO TSP PO UP PP PRTURPTPRPRIN 37
4.2 Forslagets bakgrund 0Ch SYTLE ........cviii i e 38
4.2.1 Reglering av fOrdjupad SAMVEIKAN...........couoiiiiiiiriiieeeee et 42
L 1V 10 o] OO 42
O T - L0 (1T | L SR 43
4.5 LIKADENANATING ... ettt bbbttt sttt 48
4.6 FOretag Som VAlJer att inte SAMVEIKA..........coooveiiiiie et 49
4.7 Sammanfattning KaPItel 4..........oov i 50

5 NEAEITANUSK FALL ...ttt r e ens 52
5. L INTEANING. ...t b b bbbt b ettt n e 52
5.2 Europakonventionen och nederléandska skattefOrfarandet..............ccoocevoveienieniencnie e 53

1



5.3 Allmant om skattekontrollen i NEAErTANASK FALL ..........oveeiiiieeeeeee ettt e e e 55

5. 4 Tredjemansrevision — DerdenonderzOek...........ccccveiiiieieiiiiic e 59
5.5 Fordjupad samverkan - Horizontaal toeZICh............ccooveiiiiiiiiiic e 62
5.5.1 Allmént om fOrdjupad SAMVEIKAN ...........ccveiiii it sra e sre s 62
5.5.2 Reglering av fOrdjupad SAMVEIKEAN............coiiiiriiieieieieese e 65
5.5.3 MAIGIUPP ..ttt ettt ettt et ettt se ettt s ettt ese st et ese st st et ess et et eress et tereneas 67
5.5.4 AVSIKESTOIKIAING .....coviiiiieeieeeee et 67
5.5.5 FOIMArANUESALL..........cviriiitiiitei bbbt 69
5.5.6 LIKADENANAIING ......coeiiiiiiieieeee e 70
5.6 Sammanfattning Kapitel 5..........ooo i 71
LTINS G - 1 SO SR 73
6.1 INTEANING. ...t bbbttt bbb e 73
6.2 Taxeringsforfarandet och skyddet av den enskildes privatliv ............cccccooviiiiiviici e, 73
6.3 SkattefOrfarandet 1 tySK FALE..........ooeirii e 75
6.4 TaxeringsreViSioN 1 TYSK FAE ..o st sresraesrenre s 76
6.5 TredjemansreVviSion i tYSK FAIE.........cooiiiiiiii e 77
6.6 Sammanfattning KaPitel 6...........ccooiiiiiie et 78
T KONKIUSIONET ...t e bbbt b bbbt 79
7.A.1 Rétt till privatliv och skatteKontroll.............coooiiiiiii e 79
7.A.2 Tredjemansrevisioner — en kontroll i samverkan eller “fishing expedition”?..........c..cccuvueun 79
7.A.3 Generella tredjemansrevisioner och artikel 8 Europakonventionen .............ccoccoevverenenieniennns 81
7. B FOrdjupad SAMVEIKAN........cceeiiiiiiicie ettt sttt sbe et e be s re e aesbe e e e sbesbaenbesre s 82
7.B.1 Bakomliggande behov utav fordjupad Samverkan ... 82
7.B.2 Fordjupad samverkan — arbetsmetod eller kontrollform?...........ccccevveieiiiciiice e 83
7.B.3 Fordjupad samverkan oCh 1agreglering...........cooeoeoeiiisiiisc e 84
7.B.4 Malgrupp och omfattning av fordjupad SAMVEIKaN.............coceveveieeeeeieeceeecece e, 85
7.B.5 FOMArANUESHLL .........oueieeeiiciie bbbt nes 85
7.B.6 AVSIKISTOTKIAINGEN ..ottt 86
7.B.7 LIKADENANAIING ...ttt ae st sbesba e et 87
7.B.8 Fordjupad samverkan och rattighetSSKYAdet.............covviiiiiiiiiiiieicieces e 88
7.C Avslutande refleKtIONET ..o 89
7.C.1 Forslag till framtida fOrSKNING ........cvoiiiiiiiie e 89
7.C.2 Sammanfattning Kapitel 7 ..o e 89
KA OITECKNING. ...ttt bbbttt bbbt e e b e bt e bbbt 91
T T o 101



Forord

Inledningsvis vill jag framfora ett stort tack till min handledare Katarina Fast som vid forfattandet av denna uppsats, genom
sin breda kunskap och sitt engagemang for dmnet, varit en stor inspirationskdlla under bela arbetets gang. Forfattandet ay
denna uppsats har varit en mycket lirorik resa som forankrat mitt stora intresse fir skatteritt, ett intresse som inledningsvis
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Ett stort tack dven til] advokat och adjungerad professor Birje Leidhammar, advokat Peter Nordguist, advokat och civile-
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tquist, professor Manfred Mdssner, professor Christina Moéll, jur. dr Mats Haglund, Elias Melki vd och dgare av Effeket
Svenska AB, chef for S katteverkets processenhet Anders Thylin och skatterevisorer vid Storforetagarregionen Karl Jobansson
och Tina Konsa Ericsson. Genom att dela med er av er erfarenbet och kunskap inom anmmnet har ni berikat denna studie, era
synpuntkter och rad har varit higt uppskattade.

Siutligen vill jag ocksd framfora ett tack till er andra, som inte namnts vid namn, men som stillt upp pa andra sdtt och gett
av er tid, era rad och ert stod.

Christina Karvahall, 2071



Abstract

Titel: Fordjupad samverkan och tredjemansrevision —om balansen mellan effektivitet och réattssaker-
het.

Tredjemansrevision &r en kontroll av tredjeman genom revision hos en annan skattskyldig. Det finns
inte nagot krav pa att den som revisionen avser finns namngiven och inte heller finns nagot krav pa att
narmare specificera vilka handlingar som eftersoks. Denna kontrollatgéard har darfor kritiserats for
att vara en sa kallad "fishing expedition”, det vill saga att planlost sokande utan narmare angivelser
om vare sig kontrollobjekt eller de handlingar som kontrollen avser. | uppsatsen studeras gallande
ratt avseende tredjemansrevisioner i svensk rétt i relation till det europarattsliga skyddet for den per-
sonliga integriteten enligt artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i EU:s rattighetsstadga. | saval
Europakonventionen som i EU:s réattighetsstadga ar sa kallade fishing expeditions forbjudna. Det
svenska stadgandet om tredjemansrevisioner i 3:8 TL synes vagt och har givit utrymme till utékade
kontrollméjligheter i form av generella kontroller. Detta synes svart att forena med europaréttens
krav pa angivelse om vem som kontrolleras samt pa specificering av de handlingar som skall grans-
kas.

I tysk ratt ar tredjemansrevision forbjudet och kontroll av tredjeman far istéllet goras genom tredje-
mansforelaggande. | nederlandsk ratt ar tredjemansrevisioner tillatna, ehuru ett satt att forsoka mini-
mera anvandandet av denna ingripande tredjemanskontroll har utformats genom inférande av en ny
proaktiv kontrollform, fordjupad samverkan. | och med detta synes antalet taxeringsrevisioner och
tredjemansrevisioner ha minskat i Nederlanderna samt den darmed foérenade rattssakerhetsproblema-
tiken. Forfarandet innebér att den nederléndska skatteforvaltningen och den enskilde ingar en avsikts-
forklaring enligt vilken den enskilde forbinder sig att rapportera sa kallade skatterisker till Skattever-
ket pa ett sa tidigt stadium som mojligt. Skatteforvaltningen ger i sin tur besked till det samverkande
foretaget om sin syn pa saken.

Det svenska Skatteverket har med inspiration av det nederlandska systemet lagt fram forslag pa att
introducera kontrollformen i Sverige. Emedan fordjupad samverkan anses vara férenlig med den ne-
derlandska forvaltningstraditionen, har ett liknande férfarande som introducerats i Tyskland slopats
av rattssakerhetsskal. Forfarandet ger upphov till viktiga rattssakerhetsfragor avseende likabehand-
ling, den juridiska definitionen av de proaktiva beskeden, méjligheterna till besvarsprocedur, hante-
ringen av 6verskottsinformation m.m. Det synes nddvandigt att rattssékerhetsfragorna vid fordjupad
samverkan blir foremal for narmare utredning.

Nyckelord: taxeringsrevision, taxeringskontroll, tredjemansrevision, derdenonderzoek, férdjupad
samverkan, horisontell kontroll, horizontaal toezicht, rattssakerhet, likabehandling, ratt till privatliv,
taxeringskultur, legal transplant, komparativ metod.



1 Bakgrund

1.1 Inledning

“For att verkligen kunna analysera maktens regler ska man inte strava efter att finna nagon fast och konkret
karna hos makten, istallet ska man soka sig till extremiteten dar makten drabbar samman med lagkraftens reg-
ler...” Cit. Michel Foucault (1926-1984), fransk filosof och idéhistoriker.

Skydd for den personliga integriteten mot ingripande atgarder finns i bl. a i regelverken Europa-
konventionen och Europeiska Unionens rattighetsstadga. Undantag fran detta skydd kan goras
med stod av lag till forman for statens intresse av att driva in skatter. Skatt ar faktiskt det som
finansierar utveckling av infrastruktur, utbildningsvasen och social trygghet? och for att siker-
stalla att korrekt beskattning utfors i Sverige &rligen ungefar sex tusen taxeringsrevisioner.®> Be-
stdimmelserna om taxeringsrevision utgor en avvagning mellan intresset av att kunna utfora en
effektiv kontroll och den skattskyldiges rattsskydd. Beskattning kan ses som ett stort ingripande
for den enskilde individens samt foretagens ekonomi varfor en intresseavvagning mellan dessa
intressen maste vara sa preciserad som mojligt bade for den som belastas och for staten som ut6-
var makt.* Férdjupad samverkan &r en kontrollform som &r pé initieringsstadiet i Sverige och in-
spiration till inférandet av fordjupad samverkan har tagits fran bl. a Nederlanderna. Kontrollfor-
men avses battre aterspegla samhallsutvecklingen samt integrera foretaget i kontrollen genom
dess utformning av frivilligt, proaktivt samarbete med Skatteverket. Men férfarandet ska aven
hjalpa Skatteverket att komma tillratta med problematiken kring aggressiv skatteplanering som
dagens internationalisering starkt bidragit till.> | Nederlanderna har utvecklingen avseende taxer-
ingsrevision lett till att vertikal kontroll sakta fatt ge mer plats at en horisontell sadan. Tanken om
fordjupad samverkan som kontrollform har sitt ursprung i en rapport fran Vetenskapliga radet for
regeringens politik (WRR) frén 2002° med namnet "Framtiden for den nationella rattsstaten." |
rapporten pekade WRR pa flera samhallstrender som paverkar funktionen i den moderna rattssta-
ten. WRR foresprakade, som ett svar pa denna utveckling, ett modernare forhallningssatt mellan
stat och medborgare med mer utrymme for sjalvreglering och delat ansvar. For taxeringsrevision-
ens del ledde detta i Nederlanderna, genom lyckade pilotprojekt foretagna under 2006, till skatte-

! Aanund 1986. Sid 29.

? Pahlsson 2009. Sid 15.

3 www.skatteverket.se. Skatter i Sverige, Skattestatistisk arshok 2010. Sid 13.

*Vid intervjun med professor Anders Hultqvist 2011-09-27 diskuteras att detta aven &r en frdga om rattsekonomi. For
den enskilde kan det vid otydlig reglering vara svart att férutse de ekonomiska konsekvenserna varfor individen blir
beroende av externa skatterdgivare. Skatteverket & sin sida tar fragan till domstol, vilket for bada parterna 6kar de
processuella kostnaderna.

> www.skatteverket.se Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 2011-03-31.

& www.wirr.nl ”De Toekomst van de Nationale Rechtsstaat.”” Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR)
fran2002. WRR fungerar som ett radgivande rad till regeringen avseende den framtida utvecklingen av allménhetens
intressen. Regeringen kan anvanda dessa rekommendationer i syfte att justera befintlig samt utveckla ny politik, eller
som stod for beslutsfattande. Radet forsoker ocksa stimulera den akademiska debatten.
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kontroll i form av fordjupad samverkan.” Kontrollformen férdjupad samverkan &r inte reglerad lag
i Nederlanderna, inte heller finns det avsikter att lagreglera motsvarigheten i Sverige, da kontroll-
formen bygger pa frivillighet. | nederlandsk ratt har nagra tvister mellan parter i fordjupad sam-
verkan inte provats. | den nederldndska doktrinen anges dock att reglerna for taxeringsrevision ska
anses omfatta skattemyndighetens befogenheter vid fordjupad samverkan. Det blir darfor intres-
sant att studera den rattssakerhetsproblematik som tolkningen av 3:8 Taxeringslagen 1990:324
(TL), samt dess nederldndska motsvarighet artiklarna 47 och 50 Algemene Wet inzake Rijksbelas-
tingen (AWR), kan ge upphov till. Forstaelse for hur denna rattssakerhetsproblematik gestaltar sig
och hanteras bidrar till att ge en bild av vilka situationer av intressekollision som kan uppkomma
vid kontroll av skatteefterlevnad. Vid en intresseavvagning innefattar det enskilda foretagets in-
tresse aven olika affarskontrahenters intressen. Nar man da namner att intresseavvagning ska go-
ras mellan individens och statens intresse avses med det forsta dven olika tredjeméns intressen
medan statens intresse dven pa nagot plan representerar samhéllet som kollektiv. For att kunna
presentera en helhetsbild av rattssdkerhetsproblematiken kring taxeringsrevision avser jag just att
inrikta mig pa tredjemansaspekten. Information avseende annan an den reviderade far enligt 3:8
st. 2 TL inhdmtas av Skatteverket och forfarandet kallas for tredjemansrevision. Aven om tredje-
mansrevision kan vara ett effektivt forfarande for att komma tillratta med skattefusk sa kan det
kritiseras for att utgéra en brist for rattssakerheten.® Problematiken kring tredjemansrevisioner
illustrerar tydligt och konkret den rattssékerhetsproblem som kan uppsta da vitt tolkningsutrymme
av en ingripande reglering foreligger. Det &r t. ex 6verhuvudtaget omtvistat huruvida generella
tredjemansrevisioner kan anses rymmas inom befogenheterna enligt 3:8 st. 2 TL.° Det bor &ven
ndmnas att s. k fishing expedition uttryckligen forbjuds genom Preambel 9 EU-direktiv
77/799/EEC om administrativt samarbete inom omradet fér beskattning.*°

Avseende proportionalitetsprincipen och generella tredjemansrevisioner sa utgar bedémningen,
om atgarden ar proportionell i forhallande till &ndamalet med atgarden, bade fran artikel 7 EURS,
Europakonventionens artikel 8 samt forvaltningsrattslig praxis. | fallet med generella tredjemans-
revisioner ar det svart att tala om ett definierbart andamal. Om det dnda &r sa att ett andamal fore-
ligger brukar det vara diffust och odefinierat. Men ocksa i de fall da ett uttryckligt andamal fore-
ligger maste fragan om dndamalets vikt stéllas. | Europadomstolens praxis uppstalls ett krav pa att
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sadana atgarder ska vara val avgransade.™* Awven i fall da ett andamél for den generella tredje-

" http://www.europesefiscalestudies.nl. Horizontaal toezicht en de trends in de EU. M.W. Kouwenberg 2010/2011. Sid
6.

& www.advokatsamfundet.se. Advokatsamfundets generalsekreterare om rattssakerhet och skatter 2008. Anne Ram-
berg.

° Skatteverkets snokande méaste prévas rattsligt. Anders Hultqvist. Dagens Industri (Debatt) 2010-02-23.

0 Ey-direktiv 77/799/EEC 2011/16/EU fran 15 Februari 2011, om administrativt samarbete inom omradet for beskatt-
ning.

1| Aleksanyan mot Ryssland 46468/06, 2008-12-22, som dock gallt husrannsakan vid straffprocessuellt ansvar, anfér-
de domstolen att den husrannsakan som utférdats mot sokanden varit formulerad i alltfér grova drag och att detta gav
myndigheterna en alltfor vidstrackts ratt att avgora vilka handlingar som varit av intresse for brottsutredningen. Ett
brott mot artikel 8 EKMR ansags darfor ha skett. | Imakayeva mot Ryssland 7615/02, 2006-11-09, kunde myndighet-
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mansrevisionen gar att urskdnja sa foreligger svarigheter att argumentera for proportionalitet da
ndgra pa forhand kanda misstankar om skatteundandragande inte finns preciserade.'? Europadom-
stolen har tidigare vid proportionalitetsbeddmning avseende kréankning av artikel 8 i straffproces-
suellt arende tagit hénsyn till att sokningen géllt tredjeman samt att den enskildes anseende skulle
komma att skadas.™® Tredjemansrevision kan, bl. till féljd av att tredjeman féregatts i samtyckes-
hanseende och da nagon annan an den som utredningen avser blir reviderad, ses som ett annu
langre gaende ingrepp i den enskildes privata sfar an taxeringsrevision generellt. Dess legitimitet
ur ett rattssakerhetsperspektiv kan darfor ifragasattas. Detta galler sarskilt generella tredjemansre-
vision.* Aven om Skatteverket i sddana situationer har ett starkt effektivitetsintresse s& ar den
kritik som framforts bl. a att det bor féastas storre vikt vid rattssakerhetsintresset och att andra 10s-
ningar dér detta tillgodoses inte bér vara omdjliga att utarbeta.™

Praktiska exempel pé& denna problematik &r t. ex fallet med Bahnhof Internet AB*® dar uppgifter
begardes ut for att kontrollera att handel som bedrivs pa internet beskattas pa ratt satt. Ett annat
mal som nu fatt provningstillstand i Hogsta Forvaltningsdomstolen behandlar fragan om Skatte-
verket vid tredjemansrevision av en bank kunnat foreldgga banken att vid vite lamna ut uppgifter
rérande advokatbyrders klientmedelskonton.*’

Den tempordra upphavningen av tredjemansrevisionsreglerna som skedde under 90-talet hade sin
grund i viljan att tydliggora gransen mellan frivillighet och tvang i kontrollverksamhet samt for-
battra rattssakerheten. Reglerna om tredjemansrevision ersattes da med en moéjlighet att forelagga
tredjeman att utge uppgifter eller handlingar och utformningen av reglerna préaglades av tanken
om ett samverkansforfarande.'® Men dé taxering i grunden inte &r ett valfritt eller frivilligt feno-
men maste Skatteverket ha tillgang till en effektiv kontroll av den beskattning som utfors, det var
ocksa det senare som blev anledningen till att reglerna om tredjemansrevision kom att aterinforas.

erna inte lamna nagra detaljer om orsakerna till husrannsakan eller beslagtaget som gjorts darmed. Domstolen fann att
husrannsakan som genomforts utan tillstand eller garantier inneburit en krankning av artikel 8 EKMR. | fallet Bisir och
Tulus mot Moldavien 42973/05, 2011-05-17, hade husrannsakan vid misstanke om ekonomisk brottslighet foretagits
nattetid. Nattliga sokningar var forbjudna enligt Moldavisk lag om inte sarskilda skal foreldg. Myndigheterna hade i
fallet inte presenterat belagg for att situationen varit exceptionell. En krankning av artikel 8 EKMR ansags ha forele-
gat.

' Skatteverkets snokande maste provas rattsligt. Anders Hultqvist. Dagens Industri (Debatt) 2010-02-23.

1 fallet Buck mot Tyskland 41604/98, 2005-04-28, beaktade domstolen de sérskilda omstandigheterna i fallet, som i
detta fall varit att husrannsakan initierats av en mindre lagévertradelse som begatts av en tredje person samt att den
klagande var bosatt pa liten ort och bade han och hans foretags anseende ansags ha tagit skada av den husrannsakan
som utforts. Atgarderna anségs inte std i rimlig proportion till det legitima mal som efterstravats och ansags strida mot
artikel 8 EKMR.

" www.skatteverket.se Handledning for skatterevision 2004. Sid 135. En forsvarande omstandighet for den revidera-
des rékning vid tredjemansaspekten &r enligt min mening aven det faktumet att vitesforbudet inte géller tredjemans-
forelaggande. Forbud mot utfardande av vite foreligger om det finns anledning att anta att den reviderade begatt en
straffbelagd garning eller garning som kan leda till skattetillagg (3:6 st. 2 TL, se dven 17:9 LSK).

15 Motion 2009/10:Sk553 Avskaffande av tredjemansrevision.

¢ KamR 8949-07.

" Mal nr 7066-10.

'8 Rattssakerhet vid beskattning. Svensk skattetidning 1994, hafte 5. Karin Almgren.
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I propositionen till nya Skatteforfarandelagen markeras att institutet tredjemansrevision ska vara
kvar, 4ven om regleras nuvarande utformning om mojligt ska éverses. *°

Revisionsreglerna i Taxeringslagen ar enligt 3:10 TL uppbyggda pa en samverkan mellan Skatte-
verket och den granskade. I det fall att den reviderade inte samverkar tillampas, vid sidan av vites-
forelaggande, tvangsatgarder enligt lagen (1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i beskattnings-
forfarandet (TvL).? Tredjemansrevision har tidigare kritiserats for att utgora ett tvéngsmedel 2
For den enskilda individen kan taxeringsrevision manga ganger upplevas som en integritetskrank-
ning. Gransdragningen mellan en taxeringsrevision som bedrivs i samverkan med den granskade
och en revision som mer antar formen av en tvangsatgard ar dérav svar att dra.? | praktiken kan
den reviderade &ven kénna att denne inte har ndgra valméjligheter.?® Det kan darfor ifragasattas
om beslut avseende integritetskrankande revisioner ska tas av domstol eller Skatteverket.?* Rétts-

sakerhetskommittén har i SOU 1993:62 preciserat en for fragan central problematik:

“Det ligger i skattekontrollens natur att néstan varje datgdrd mot enskild dr integritetskrinkande och den fran
rattssakerhetssynpunkt viktiga fragan ar att avgora i vad man kontrollen &r tillfredsstallande reglerad och for-

sedd med rittsliga garantier mot évertramp.”®

Det kan darfor argumenteras for att rattssakerheten skulle starkas av att det klargjordes i lagtext
vilken information som ska delges den reviderade om de tredjemén som revideras. | annat fall bor
tredjemansrevision ldggas over i tvangsatgardsinstitutet. Samtycket kan anses vara lamnat i en
olamplig ordning da rattssubjektet som revideras inte far mojlighet att komma med sin mening,
vilket inte blir korrekt ur rattssikerhetsaspekt.?® Férdjupad samverkan &r & ena sidan en frivillig
arbetsmetod men samtidigt en kontrollform som till viss del ska ersatta traditionella kontroller. |
grund och botten handlar det om gransen mellan frivillighet och tvang.

»...Jag upplever det som ett problem att man pa Skatteverket har attityden att agera polis och vara kritisk

granskare snarare &n att hjalpa till och stédja enskilda medborgare och foretag. Jag hoppas pa en férandring,

9 Prop. 2010/11:165.

%% Lagen reglerar de sérskilda befogenheterna som tilldelats Skatteverket d& en utredning inte kan ske i samverkan med
den granskade. TvL ar enligt lagens forsta paragraf tillamplig inom hela skatte- och avgiftsomradet, dess tillamplighet
omfattar bade revision och forelaggande. Enligt tvéngsétgardslagen kan beslutas om fyra olika atgarder, dessa ar:
revision i den reviderades verksamhetslokaler (5 § TvL), eftersokande och omhéndertagande av handlingar (6-9 §8
TvL), granskning utan foregéende forelaggande (10 § TvL) samt forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat ut-
rymme (13 § TvL). 4 § TvL éterger proportionalitetsprincipen, dar stadgas att beslut om &tgard enligt TvL endast far
fattas om skalen for atgarden uppvager intranget for den enskilde. Normalt ska en tvangsatgard enligt TvL foregas av
domstolsbeslut, men om domstolens beslut inte kan invantas kan en sarskild forordnad tjansteman pa Skatteverket fatta
beslutet. Algren & Leidhammar 2004. Sid 80.

*! Rattssakerhet vid beskattning. Almgren. Svensk skattetidning 1994. Sid 348-359

2 Higlund 2008. Sid 20

 Hoglund 2008. Sid 193.

# Hgglund 2008. Sid 20.

* Hoglund 2008. Sid 193.

*® Intervju med advokat Bérje Leidhammar 2011-09-05.



framfor allt just att Skatteverket ska ta en stodjande roll. Statsvetenskapligt bygger samhallet pa att vi har ndgon
form av samhéllskontrakt, det vill sdga att det finns ett fortroende mellan medborgarna och myndigheten i ett
samhdille. Det dr det som bygger sjilva grunden for ett samhdlle...” Riksdagsledamot Per Bolund (mp) i boken

”Nir Skatteverket anfaller”?’

Citatet &r hamtat ur en bok skriven av Elias Melki. Boken fortéljer forfattarens egna upplevelser
av taxeringsrevision och presenterar darmed den enskilde foretagarens perspektiv. Man maste
vara medveten om att statens maktutovning vid ekonomiska intressen kan fa en forédande verkan

for den enskilde samt upplevas som en langtgéende krankning av privatlivet.?

1.2 Syfte

Denna uppsats har tre syften: 1) Utvardering av géallande ratt. 2) Komparativrattslig studie. 3)
Lamna synpunkter de lege ferenda. | syfte att redogéra for hur réttssakerhetsproblematik hanteras
gors en studie av gallande ratt avseende tredjemansrevision i taxeringslagen och relationen till
ratten till personlig integritet, sdsom den regleras i artikel 7 EU:s rattighetsstadga (EURS) och
artikel 8 Europakonventionen (EKMR). Avsikten ar vidare att gbra en komparativ studie av tred-
jemansrevision i Sverige och Nederlanderna, vidare att utifran dessa slutsatser undersoka om for-
djupad samverkan kan vara ett rattssdkert alternativ for svensk ratt. Den tyska rattsordningens
bestammelser kring taxeringsrevision anvands exemplifierande da denna rattsordning inte tillater
tredjemansrevision och inte har nagon kontrollform motsvarande fordjupad samverkan.

Fordjupad samverkan som &r en kontrollform under forslag i Sverige, undersoks h&r genom en
genomgang av institutet i nederlandsk ratt for att ta reda pa hur ett sadant system fungerar i prak-
tiken. Rattssakerhetsproblematiken kring tredjemansrevisioner kommer att stallas mot konceptet
fordjupad samverkan for att illustrera hur rattssakerhetsproblematik regleras i de tva landerna och
hur sadan kan manifestera sig aven i fallet med fordjupad samverkan.

1.3 Disposition

| det forsta kapitlet aterges amnets bakgrund, syfte och fragestallningar, disposition, avgransning
samt material och metod. Andra kapitlet behandlar tvangsmedel och ratten till privatlivet, dar-
ibland Europakonventionens och EU-rattens inflytande pa taxeringsrevision beaktat avgransning-
en. Kapitel tre behandlar tredjemansrevision samt taxeringsrevisionen allmént. Kapitel fyra pre-
senterar det svenska forslaget avseende fordjupad samverkan. Kapitel fem aterger nederlandsk ratt
avseende taxeringsrevision, tredjemansrevision samt fordjupad samverkan. Kapitel sex behandlar
tysk ratt. | det sjunde kapitlet presenteras konklusionerna.

% Nar Skatteverket anfaller. Elias Melki. 2010.Utdrag ur kapitlet "Utgangpunkten ér att ménniskor vill gora ritt, inter-
vju med riksdagsledamoten Per Bolund.” Sid 228.
# Melki 2010.



1.4 Avgransning

I denna uppsats kommer jag att redogora for tredjemansrevision sa som den framgar i Taxerings-
lagen. Rattssakerhetsbestammelserna, sasom de framgar i Europakonventionen och EU:s rattig-
hetsstadga, samt narmare bestamt artikel 8 EKMR kommer att behandlas utifran sin relevans for
taxeringsrevision. Artikel 6 EKMR kommer inte att behandlas inom ramen for denna uppsats da
det ar ratten till privatlivet, samt intresseavvagningen vid inskrankningen av denna, som star i
centrum for studien. Tredjemansforelaggande kommer att namnas endast éversiktligt och dar sa
fordras eftersom rattssakerhetsaspekterna kring tredjemansrevisioner pa ett fullgott satt illustrerar
den problematik som kan uppsta aven vid tredjemansforelaggande. Da den nederlandska rattsord-
ningen kommer att anvandas i ett tjanande komparativt syfte kommer jag att ge den svenska rétts-
ordningen ett storre utrymme i uppsatsen, sarskilt tydligt blir detta i avsnittet dar de sammanfat-
tande konklusionerna presenteras. Detsamma géller den tyska ratten, denna kommer dock att pre-
senteras annu mer Kkortfattat och endast utgora ett exempel pa rattsordning med avsaknad av insti-
tutet tredjemansrevision samt horisontella kontroller.

1.5 Metod och material

1.5.1 Metod

I denna uppsats studeras gallande ratt enligt den rattsdogmatiska metoden. Lagtext, forarbeten,
rattsfall och doktrin studeras i enlighet med rattskalleldaran. Den komparativa juridiska metoden
blir ett verktyg for forstaelse av den utlandska rattsordningens institut i svensk rattsmiljo. Den
rattsdogmatiska metoden anvands har dven for att kunna blicka framét i rattsutvecklingen.?

Syftet med att gora en komparativ studie i detta fall ar att fa en 6kad forstaelse for hur tredjemans-
revision hanteras och legitimeras i svensk och nederléandsk rattsordning, samt se om utvecklingen
mot horisontell kontroll likt den som &gt rum i Nederldnderna battre uppfyller rattssakerhetskrav
uppstallda bl. a genom fundamentala rattsstatliga principer. Vid en komparativ studie stalls tva
eller flera med varandra jamférbara element mot varandra for att se hur problem reglerats.* |
denna uppsats anvands den komparativa analysen av tredjemansrevision i syfte att kunna studera
hur rattssakerhetsproblematik vid taxeringsrevisioner hanteras i olika lander. Da fordjupad sam-
verkan annu ar pa utvecklingsstadiet i Sverige vore det omojligt att enbart undersoka forfarandets
baring ur svenskt rattsperspektiv. Det senare skulle riskera att tendera att bli en alltfor hypotetisk
utredning.

Min avsikt &r att anvdnda den nederldndska rattsordningens Iosning i ett s. k tjanande syfte. Med
det senare avses att den nederlandska ratten ska fa utgora ett exemplar i vars kontext den svenska
ordningen studeras och analyseras, detta ar ocksa anledningen till att jag avser att lagga rattsut-

?® Rattsdogmatik som vetenskap. Svensk Juristtidning 2004. Nils Jareborg. Sid. 4
% Bogdan 2008. Sid 56-57.
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redningens tonvikt vid den svenska rattsordningens l6sning. Den nederlédndska rattsordningen blir
ett stod och komplement for forstaelsen av de svenska reglerna. Enligt Bogdan ar den kompara-
tiva metoden just lamplig att anvanda for en fordjupad forstaelse av den egna rattsordningens in-
stitut. D& manga rattsinstitut importeras fran andra rattsordningar eller utvecklas snarlikt i respek-
tive rattsordning ar utlandska lésningar pé rattsliga problem av hég relevans aven for oss.*

Likheter och skillnader bor studeras ur ett funktionellt perspektiv, dvs. hur de jamforda rattsord-
ningarnas réttsregler fungerar nar de reglerar samma praktiska situation.®* Inom ramen foér den
aktuella uppsatsen innebér detta att reglerna om taxeringsrevision, tredjemansrevision och kon-
trollformen fordjupad samverkan studeras och tolkas utefter deras praktiska funktion samt konse-
kvenserna av denna. Jag har darfér inom ramen for studien beaktat det funktionella andamalet
med taxeringsrevision, tredjemansrevision och fordjupad samverkan — namligen effektiv kontroll.
Bogdan poangterar att en utlandsk rattsordning, aven da man bara ar intresserad av en mer inga-
ende fraga, bor studeras i sin helhet. Man ska darfor inte begransa sig till ett visst instrument utan
maste beakta dess utveckling och samspel med andra juridiska atgdrder och styrmedel.®® Det &r
aven av denna anledning som denna uppsats behandlar och problematiserar inte enbart fordjupad
samverkan utan &ven tredjemansrevision. Ser man till reglernas funktionella syfte avser de att I6sa
samma effektivitetsproblem. Fordjupad samverkan avser i sin tur aven till viss del reglera den
rattssakerhetsproblematik foregangaren gett upphov till. D& denna uppsats behandlar sérskilda
regler och réattsinstitut ar det fraga om en multilateral mikrojamforelse som utgar fran ett helhets-
perspektiv. Jamforelseobjekten (comparatum och comparandum) studeras med hjalp av en ge-
mensam namnare (tertium comparationis) som i detta fall &r hantering av réattssdkerhetsproblema-
tik kring taxeringsrevision och sérskilt tredjemansrevision.®* Problematiken kring tredjemansre-
vision illustrerar pa ett tydligt sétt de rattssakerhetsaspekter som ar viktiga att beakta vid taxer-
ingsrevision och blir ett nddvandigt verktyg i analysen av fordjupad samverkan som annu inte
existerar fullt ut i den svenska rattsordningen och som inte &r lagstadgat i Nederlandsk rétt.

1.5.2 Komparativ metod och forstaelsen for skattekultur

Genom den komparativa metoden kan medborgares forhallningssitt till taxering samt olika akto-
rers agerande i olika rattssystem studeras.® En s&dan infallsvinkel i denna studie kan bistd med
hypotetisk forkunskap om hur ett koncept av horisontell kontroll kan komma att bemdtas i den
svenska miljon. Fordjupad samverkan, som redan existerar i andra rattsordningar kan har ses som
ett s. k legal transplant om det i valdigt snarlik form importeras in i svensk rattsordning. Vid till-
ldmpning av en mer historisk metod, som &ven den ar nédvandig att tilldmpa inom ramen for stu-

%1 Bogdan 2008. Sid 22-27.
%2 Bogdan 2008. Sid 58.

* Bogdan 2008. Sid 75.

% Bogdan 2008. Sid 57.

% Miller 2003. Sid 839-846.
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dien, studeras lagens utveckling Over tiden i de olika landerna. Hér studeras inte bara den miljo
dar legal transplants uppstétt men ocksa den djupare karnan av deras framgang.*®

For att kunna efterstrava en mer komplett forstaelse for utlandska rattsinstitut maste man dven ta
hansyn till landets rattskultur. Pa ett mer preciserat plan innebér detta da studien faller inom amnet
skatteratt aven en forstaelse av taxeringskultur. Legal transplants, rérelsen av lagar och legala
institutioner mellan staterna anses ha en central roll inom den komparativa ratten. Den ekono-
miska utvecklingen och globaliseringen har bidragit till att kraftigt ka antalet legal transplants.®’
Under implementering av riskhantering, som horisontella kontroller baseras pa, blir ett flertal ut-
maningar aktuella. Dessa utmaningar finns inte minst pa central och politisk niva och handlar om
en mer omfattande beteendeférandring. Malet med riskhantering &r just att &ndra beteenden i taxe-
ringskulturen for att nd en hogre grad av efterlevnad av skatteregler.®® En studie av den omgi-
vande taxeringskulturen blir darfor oumbarlig for en fullgod analys av det implementerade kon-
ceptets béring.

For analysen av dessa legal transplants kan ett funktionalistiskt arbetssatt antas. Inom ramen for
det funktionalistiska synsattet studeras hur t. ex samma funktioner kan existera i tva rattssystem
samt i vilken man en utlandsk modell kan anpassas till att uppfylla liknande funktioner i den egna
rattsordningen. Anledningen till sadana transplantationer kan sjalvklart variera och hur val dessa
lyckas beror pa ett flertal faktorer. Alan Watson argumenterar for lagens autonoma natur, medan
andra framhaller att konceptets formaga att lyckas beror dven pa den sociala och politiska kontex-
ten i vilken réttsinstitutet placeras. En anledning till transplantation kan vara ekonomisk med syfte
att fa rattsfiguren att bidra till lagre kostnader en annan kan vara att matcha ett socialt behov eller
samhallsutveckling. Vilken den konkreta anledningen dan ma vara sa &r ett standigt narvarande
problem fragan om hur nara en lagregel maste passa in i samhéllets existerande sociala foreteelser
och behov.* Detta dven dé efterlevnad av taxeringsregler i sig kan betraktas som ett beteende-
méssigt problem vars framgéng &r beroende av skatteskyldigas samarbetsvilja.*

Det ar inte bara beskattningssystemet som sadant som utmarker skattekulturen, utan aven den
unika relationen mellan skattemyndigheten och skattebetalarna. En for ett visst land specifik taxe-
ringskultur bestar av alla formella och informella institutioner som ar sammankopplade med det
nationella skattesystemet och dess praktiska verkstallighet, som i sin tur ar historiskt préglade av
bade landets kultur och elementens pagaende interaktion. De kulturella normerna och de historiskt
utvecklade institutionerna paverkar skattelagstiftningen och bestammer spelreglerna. Aktorerna
som bidrar till denna utveckling av taxeringskulturen &r skattebetalare, politiker, Skatteverkets
tjansteman, skatteradgivare och akademiker.

% Thuronyi 2003. Sid 4.
*7 Miller 2003. Sid 839-846.
% Kwaja m. fl. 2011. Sid 83.
*¥ Miller 2003. Sid 839-846.
%0 Kirchler 2007. Sid 71.
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‘Tax mentality includes all attitudes and also all patterns of behavior which the tax-paying citizens hold against

(or with?) the tax and the state’ Birger Nerré i “Tax Culture: A Basic Concept for Tax Politics.”*

Tittar man pa lander som tillhor civil law kulturen i ett storre perspektiv sa finns en generell atti-
tyd att taxeringsmyndigheten enbart tillats agera enligt sin lagstadgade befogenhet, dar proceduren
for taxeringsrevision finns utpraglad. Sa ar fallet t. ex i Tyskland dar taxeringsrevisionens formali-
tet kan likstéllas straffrattsprocessen och dér ett processuellt fel kan leda till ogiltigforklaring.
Detta kan dock stéllas mot laget i t. ex Belgien dar taxeringsmyndigheten i ett sadant fall bara gor

en ny bedémning av fallet.*?

Att studera "Taxerings kulturer" &r forvisso att betrakta som sociologi, men studien &r likval av
hog relevans aven for juridikens varld. Vid skattereformer ar taxeringskulturen relevant pa sa satt
att reformernas genomslag och acceptans blir beroende av hur pass val de samspelar och dverens-
stammer med taxeringskulturen.”® Det blir darfor viktigt att beakta Sveriges taxeringskultur och
omgivande rattskultur vid analysen av framtida transplantation av kontrollformen férdjupad sam-
verkan. Hur konceptet fungerat i Nederlanderna kommer av samma skél analyseras med hansyn
de angivna faktorerna.

“Many participants in the debate about legal transplantation and the autonomy of law assume that law is auton-
omous and independent of the society which it governs or, alternatively, that it reflects that society. But in fact
law is both autonomous and related to society, depending on the specific phase in the life of the law that we are
examining and the actors we are interested in.” Cit. Assaf Likhovski, Lessons from the history of income tax law

in mandatory Palestine.*

Genom den pagaende interaktionen inom ratts- och taxeringskulturen utvecklas éver tiden sociala
band och beroenden vilket resulterar i att kulturell historia leder till beteendeméssiga konsekven-
ser. Av denna anledning blir institutionella konflikter oundvikliga nér t. ex ett visst taxeringssy-
stem overflyttas till ett annat. Vad som préaglar den egna taxeringskulturen blir oftast markbart
forst d& andring gors i systemet och dessa orsakar mer eller mindre problem.*® Det blir dérfor
inom ramen for denna uppsats oumbarligt att i analysen ta hansyn till hur den omgivande kulturen
bidragit till utvecklingen av réttsinstitutets funktion. Sarskilt blir detta aktuellt vid analysen av
funktionen av fordjupad samverkan da kontrollformen annu inte prévats i det svenska klimatet.

“! Tax Culture: A Basic Concept for Tax Politics. Economic Analysis & Policy, Vol. 38 No. 1, 2008-03. Birger Nerre.
Sid 155.

* Thuronyi 2003. Sid 214. Belgiens réttsordning har stora likheter med den nederléndska réttsordningen.

* Nerré 2008. Sid 155-158.

* Comparative Tax Law and Culture. Is tax law culturally specific? Theoretical Inquiries in Law 2010-07. Lessons
from the history of in-come tax law in mandatory Palestine. Assaf Likhovski.

* Nerré 2008. Sid 155-158.
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1.6 Svensk, nederlandsk och tysk rattskultur i komparation

Idag kan Sveriges rattskultur beskrivas som heterogen, multikulturell och pluralistisk dar ratts-
pluralismen kan ses som ett resultat av uppbrottet fran den renodlade nationalstaten. International-
iseringen av den svenska rattsstaten har starkt préglats av Sveriges intrdde i Europeiska Unionen
1995 med resultat av bl. a att alltfler svenska jurister engageras i internationellt beslutsfattande.
Andra tendenser inom samhallsutvecklingen som préglat den svenska réttskulturen i nutid &r som
exempel privatiseringen av rattslivet, som motkraft till den etablerade stéllning som vélfardssta-

tens institutioner byggt upp, samt férskjutningen av granserna mellan civilrétt och offentligratt.*®

Den historiska utvecklingen av Sverige som rattsstat maste ses mot bakgrund av Tysklands starka
utveckling av betydelsefull réttsstat samt att tysk rattsvetenskap och lagstiftning varit viktiga fore-
bilder for svenska jurister. Vid en historisk tillbakablick stod Sverige under slutet pa 1800-talet
mitt emellan Tysklands civil law kultur och common law kulturen da Sverige varken var ett kodi-
fikationsland eller en kultur praglad av domstolsavgoranden. Tyskland var foregangsland bade
inom rattsvetenskap och lagstiftning, tyska jurister studerades av de svenska och den tyska juris-
prudensen inspirerade den svenska rattsordningen.*’

Den vidare rattsutvecklingen maste dock ses i relation till forsta och andra varldskrigets handelser.
Forsta varldskriget handelser initierade i Tyskland en allmén grundlagséversyn, medan den kon-
stitutionella forandringen i Sverige genomférdes utan nagon egentligen forandring av regerings-
formen. | Sverige skedde under denna tid en utveckling mot ytterligare demokratisering.*® Den
politiska utvecklingen i Tyskland under 1930-talet banade dock vag for en ny réttskultur med
vardekonservativa och radikala jurister dar korporativa intressen gick fore individens rattigheter.
Den tyska rattsstatens normer gav alltmer vika for att slutligen sluta fungera som demokratisk
rattsstat under Hitlers regi. Trots att Sverige under andra varldskriget forde en neutralitetspolitik
var banden till tyska rattskulturen &ven under denna tid starka. Andra varldskrigets slut blev, lite
som en motreaktion mot den davarande tyska rattsstaten, grogrunden fér nordisk juridisk rends-
sans.*® Man bor dock ha i atanken att de vérderingarna och uppfattningar om det méanskliga vardet
som tog form i den tyska rattsstaten som utvecklades efter andra varldskriget och i Sverige var
bada starkt praglade av tanken pa manniskors jamstallda och lika vérde. Efterkrigstiden betonade
den unika méanniskans vardighet som hade gatt forlorad under andra varldskriget. For Tysklands
del, till foljd av Tysklands roll under andra véarldskriget, innebar detta ett annu starkare driv mot
att erkanna manskliga rattigheter samt darmed rentva Tysklands bild av icke-rattsstat. En pream-
bel som betonade den manskliga vardigheten infordes i den tyska grundlagen. | Sverige kom be-

*® Modéer 2009. Sid 359-360.
T Modéer 2009. Sid 166.

8 Modéer 2009. Sid 202 ff.
* Modéer 2009. Sid 244.
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greppet mansklig vardighet att spela en viktig roll inom synen pa socialratten och de grundlag-
gande varden som I8g till grund for béde en nationell och ideologisk syn pé solidaritet.>

Tyskland och Nederlanderna har mycket beslaktade rattstraditioner. Landernas politiska historier
delar manga erfarenheter och deras rattshistoria praglas av samhorighet. Flertalet av de neder-
landska institutionerna utgor en kompromiss mellan den franska och den tyska réttstraditionen.
Inom t. ex processratten ar Nederldnderna ndrmare den franska traditionen, men dar den materi-
ella doktrinen anpassats till nationella varderingar ar nederlandsk ratt nd&rmare den tyska. Men vid
en jamforelse av institutionella legala beteenden sa foreligger en klar skillnad mellan den neder-
landska och tyska rattstraditionen. Medan vastra Tyskland rankar hogst i antalet processer sa ran-
kar Nederlanderna den lagsta frekvensen i Europa.>

En annan skillnad mellan réttsordningarna ér uppfattningarna om réattsstaten. 1 Tyskland finns en
stark uppfattning om réattsstaten och myndigheternas lagstadgade befogenhetsbegransningar. Detta
kan stallas mot det historiska faktum att Nederlanderna inte etablerade nagra forvaltningsdomsto-
lar fore 1974 och att den rattsliga prévningen av det offentligas handlande dittills varit begrénsat.
Efter klagomal av en nederlandsk medborgare till Europadomstolen for ett byte av klagoprocedu-
ren gentemot staten. En annan aspekt ar att juridisk oversyn pa konstitutionella grunder anses i
Nederlanderna vara nagot frammande, i franvaro av konstitutionella domstolar & man dér bero-
ende av Europadomstolen i det fall att den nationella lagstiftningen ska prévas mot konstitution-

en.>

“There is no precise definition of the rule of law. The concept is also not so easily translated into other lan-
guages. In French one would for example speak of "état de droit" or "prééminence du droit" and in German of
"Rechtsstaat”. The meaning of the rule of law can also vary between legal systems and traditions. Basically,
what it is all about is to create a system where the citizens and those who reside in a country are protected from

arbitrary and abusive exercise of power by the different branches of government. ”cit. ambassadér Hans Corell.>

Vid narmare studie av lagarnas praktiska funktion i den tyska och nederldndska rattsordningen
visar dessa skillnader som inte skulle ha kunnat férutses om man enbart betraktade reglerna sta-
tiskt. De réattsliga reglerna som producerar skillnader i de rattsliga beteendena ar manga ganger
dolda i detaljerade, till synes sekundara bestammelser, inom den institutionella eller finansiella
infrastrukturen. Medan utbudet av den materiella regleringen i Nederlanderna ar hég, om inte
hogre an i Tyskland, och da bada landerna i lika hog utstrackning ar engagerade i ekonomiska
forordningar, valfardsstatsbestimmelser samt en 6ppen demokrati, sa visar Nederlanderna en be-

*0 Modéer 2009. Sid 324.

>! patterns of Legal Culture: The Netherlands Compared to Neighboring Germany. The American Journal of Compar-
ative Law, Vol. 46 1998. Erhard Blankenburg. Sid 2-3.

*?patterns of Legal Culture: The Netherlands Compared to Neighboring Germany. The American Journal of Compara-
tive Law, Vol. 46 1998. Erhard Blankenburg. Sid 2-3.

% www.havc.se/RuleofLaw.htm. Ambassador Hans Corell om den varierande definitionen av Rule of Law.
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tydande storre aterhallsamhet att formalisera rattsliga forfaranden och institutioner medan Tysk-
land anvander dessa mer an nagot annat land. Bara genom en jamforelse av antalet domstolar,
domare samt praktiserande jurister visar pa extrema kontraster, emedan juridiska yrken i Tyskland
har den hogsta frekvensen i alla civil law lander &r den nederldandska mycket begransad. Man kan
darfor ifragasatta hur en sa stor och modern valfardsstat som Nederlanderna kan klara sig med sa
fa legala institutioner.>* Komparationen mellan den nederlédndska och tyska rattsordningen visar
pa att rent formella likheter i rattssystemet ar daliga prediktorer for hur rattskulturer faktiskt fun-
gerar rent praktiskt. FOr att en mer korrekt jamforelse av den levande lagen, dvs. vilka praktiska
funktioner lagarna faktiskt har, maste man se till en stérre helhet som t. ex rattsinstitutionernas

agerande och villkor samt de andra juridiska aktérernas funktionella sétt.>

1.7 Material

Som material har anvants lagtext, forarbeten, praxis, doktrin och intervjuer. Material av betydelse
har &ven varit Skatteverkets information i form av handledande skrifter. For att pa basta satt folja
den pagaende debatten om taxeringskontroll och rattssakerhet har jag aven tillgodogjort mig artik-
lar som behandlar amnet. For en béttre forstaelse av amnets praktiska problematik har jag genom-
fort intervjuer, som &ven anvants for att klargora och exemplifiera vid redogorelsen av de tradit-
ionella rattskallorna. Stravan har varit att fa ett sa brett urval av intervjupersoner som majligt, dvs.
bade praktiker och foretradare for skattesubjekten, foretagare, akademiker men aven representan-
ter for Skatteverket.

> Blankenburg 1998. Sid 3-4.
% Blankenburg 1998. Sid 39.
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2. Tvangsmedel och ritten till privatliv, hem och korrespondens

2.1 Allmant om Europakonventionen samt EU:s stadga om grundlaggande
rattigheter

Ratificeringen av Europakonventionen skedde for Sveriges del 1953, konventionen inkorporera-
des genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande frineterna. Aven om Sverige tidigare varit folkrattsligt forplik-
tad att folja Europakonventionen sa tradde lagen formellt i kraft 1995. | lagen anges att Europa-
konventionen ska gélla som lag i Sverige. | 2:23 RF anges dven att lag eller annan forpliktelse inte
far meddelas i strid med Sveriges tagande pga. Europakonventionen.*®

Europakonventionens rattigheter tillforsdkras var och en” som befinner sig inom en konventions-
stats jurisdiktion. Har asyftas dven juridiska personer, ett exempel pa fall dar en juridisk person
tilldelats sadana rattigheter ar Air Canada mot Storbritannien dar flygbolaget havdat brott mot
artikel 6.1 EKMR.>" Sveriges tillimpning av Europakonventionen &r i hdg grad paverkad av
Europadomstolens tolkningar. Europadomstolens rattspraxis pekar pa att Europakonventionen ska
tolkas dynamiskt utifrn férandringar i rattsuppfattning och utveckling i samhallet.®® Efter att
Europakonventionen 1995 blivit direkt tillamplig lag i Sverige bérjade konventionen att i &nnu
storre utstrackning satta spar i beskattningsfragor.*® Ett tydligt exempel pé detta &r d& lagstiftaren
blev tvungen att foreta andringar i davarande taxeringslag sedan det konstaterats att passivitetsrat-
ten aven géller i skattesammanhang, nagot som inte tidigare ansetts vara fallet. Europakonvent-
ionen &r darfor av hog relevans dven inom skatteomradet.®

| fallet Stauder®® konstaterade EU-domstolen for forsta gangen att manskliga rattigheter utgor
allménna rattsprinciper inom EU-ratten, vilka rattigheter som avsags preciserades dock inte. |
fallet Internationale Handelsgesellschaft® preciserade domstolen rattigheterna nagot genom att
anfora de aktuella att rattigheterna finns forankrade i medlemsstaternas konstitutionella tradition-
er. Domstolen uttalade aven att foretradesdoktrinen galler i forhallande till nationella konstitution-
er. Den tyska domstolen som hanskjutit det tidigare malets fraga till EG-domstolen hanskot vidare
fragan om réattigheterna till tyska férfattningsdomstolen, Bundesverfassungsgericht. Den senare
domstolen uttalade i den s.k. Solange I-domen® att s& lange som EG-ratten inte tillhandahaller ett

* Linderl & Leidhammar 2005. Sid 13.

*" Fischer 2009. Sid 49.

*® Linderl & Leidhammar 2005. Sid 13.

59 Ett mal som kom redan 1990-10-23 var malet Darby mot Sverige 17/1989/177/233 14. | mélet falldes Sverige for
brott mot artikel 14 EKMR samt artikel 1 forsta tillaggsprotokollet till foljd av karandens forpliktelse att betala den

tidigare géllande kyrkskatten.

 www.infotorgjuridik.se. Skattetillagg och skatteférfarandelagen. Mitt i juridiken. Debatt. Claes Sjélin. 20110328.
®1 17 MAI 29/69 Stauder (1969) ECR 419.

6218 MAl 11/70, Internationale Handelsgesellschaft (1970) ECR 1125.

% 19 BVerfGE 37, 271.
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tillfredsstallande skydd for de manskliga rattigheterna sa ar det tillatet att asidosatta gemenskaps-
rattsakter i de fall dessa strider mot den tyska grundlagens bestdammelser om de grundldggande fri-

och réttigheterna. Den svenska riksdagen® kan anses ha antagit ett liknande forh&liningsatt.*

Sedan 1 december 2009 da Lissabonfordragen borjat gélla ar EU:s rattighetsstadga juridiskt bin-
dande.®® Initiativ till utarbetandet av EU:s rattighetsstadga kom frén Tyskland redan 1998.%" Det
officiella syftet med stadgan har varit att synliggora unionens fordelar fér den vanliga medborga-
ren samt att unionen ar mer &n ekonomi och marknad. I 1ander som t. ex Tyskland har domstolar-
na sarskild betydelse for att garantera federala medborgerliga réttigheter. FOr unionen har EU-

domstolen haft en liknande roll och stadgan kan antas ytterligare forstarka denna roll.®®

Europa-
konventionens stéllning har stérkts ytterligare sedan EU:s rattighetsstadga tratt i kraft och nu hén-
visar direkt till Europakonventionen. Detta gor att Europadomstolen nu kan betraktas som hogsta
uttolkare av manskliga rattigheter i EU. Resultatet blir &ven att konventionens regler har direkt
foretrade och inte enbart ges férdragskomfort tolkning.®® Vid genomforande av EU:s réttsakter ar
medlemsstaterna forpliktigade att respektera de grundlaggande rattigheterna. Den skyddsniva som
garanteras av Europakonventionen ska iakttas enligt stadgan och ska inte pa nagot satt tolkas som
en inskrankning av Europakonventionen. Uttryckligen stadgas i artikel 52.3 EURS att stadgan far
tillférsakra en hogre skyddsnivé.” Stadgan ska dock inte ses som en dubblering av Europakon-
ventionen, dessa loper istallet parallellt med varandra. Stadgan innebdr i sig en framflyttning av
medborgares manskliga rattigheter samt slar fast att ett storre antal rattigheter och principer gar
utdver Europakonventionen och tar sin utgdngspunkt i Europaratten.”> Om taxeringslagen skulle

kollidera med Europakonventionen maste taxeringslagen ge foretrader for europaratten. "

2.2 Allmant om artikel 7 EURS - Respekt for livet och familjelivet

Ratten att fa ha sitt privatliv fredat fran myndigheters maktutévning finns i EU:s rattighetsstadga i
artikel 7. Denna réttighet tillforsakras dven juridiska personer d& sédana ar identifierbara.”

Artikel 7 - Respekt for privatlivet och familjelivet har foljande lydelse:

% Avseende denna diskussion se t.ex. The European Constitutional Project and the Swedish Constitution, UIf Bernitz,
samt Constitutional Law Peter Wahlgren (red.), Scandinavian Studies in Law. Stockholm 2007, Sid. 59.

% Manskliga réttigheter i EG-skatteratten. Katarina Fast. Svensk skattetidning 2008:2. Sid 168.

% www.eu-upplysningen.se/Du-i-EU/Dina-rattigheter-i-EU/Rattighetsstadgan/

%7 Noteras bor dock att diskursen om de sociala rattigheterna inom unionen aven framkommit tidigare, t. ex vid sam-
mantrédet i Hannover i juni 1998.

% Nationella avsteg fran EU:s stadga om grundlaggande rattigheter. Per Hallstrom. Svensk juristtidning 2002. Sid
753.

% Dubbelbestraffningsforbud, normhierarki och likabehandling. Katarina Fast. Svensk Skattetidning 2011:6-7. Sid
524.

"0 Detta faststalls aven i praxis. Se malen Volker och Markus Schecke GbR (C-92/09) samt Hartmut Eifert (C-93/09)
mot Land Hessen fran 2010 p. 51.

7' Bernitz 2010. Sid 129-131.

2 Hoglund 2011. Sid (5).

73 Volker och Markus Schecke GbR (C-92/09) samt Hartmut Eifert (C-93/09) mot Land Hessen fran 2010 p. 53.
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Var och en har rétt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.
Inskrankningar i denna rattighet far géras med tillampning av artikel 52 - Réttigheternas och principernas rack-

vidd och tolkning:

Varje begransning i utdvandet av de réttigheter och friheter som erké&nns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det vasentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter. Be-
gransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de ar nodvéandiga
och faktiskt svarar mot mal av allméant samhallsintresse som erkanns av unionen eller behovet av
skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

Rattighetsstadgan innehaller inga sanktionsbestammelser, istallet galler unionsrattens allmanna
principer. Stadgans rattigheter har karaktar av primarréattsliga rattsregler vilka kan tillampas ome-
delbart enligt unionsrattens princip om direkt effekt. Det & medlemsstaternas skyldighet att ge
stadgans bestammelser genomslagskraft. Men stadgan innehéller aven vissa principer, som t. ex
proportionalitetsprincipen, som inte &r direkt tilldmpliga men som har en viktig vagledande funkt-
ion vid lagstiftning och som kan fungera som tolkningsunderlag.”

EG-domstolen har i ett stort antal avgdranden gjort hanvisningar till proportionalitetsprincipen
och angett den vara en grundlaggande rattsprincip. De senaste aren har den EU-réttsliga proport-
ionalitetsprincipen haft ett betydande inflytande dven inom skatterattens omrade. Proportional-
itetsprincipen finns nu inskriven i EU:s stadga om de grundlaggande réattigheterna.

Artikel 52 EURS har foljande lydelse:

Varje begrénsning i utévandet av de réttigheter och friheter som erkénns i denna stadga ska vara foreskriven i lag
och forenlig med det vasentliga innehéllet i dessa rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goras om de ar nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant samhallsin-

tresse som erkanns av unionen eller behovet av skydd for andra manniskors rattigheter och friheter.

Proportionalitetsprincipen har tre underkriterier; lamplighet, nddvandighet och proportionalitet.
Vad galler en atgards lamplighet ar bedémningsmarginalen omfattande. Medlemsstaterna anses
till vidstrackt del sjalva bedéma den ekonomiska politiken. Nodvéandighetskriteriet har daremot
storre vikt, det anger att vid val ska det minst ingripande kriteriet valjas. Kraven for undantag fran
denna regel enligt artikel 52 EURS kan sammanforas till tre punkter:

1. Krav pa lagstod (direkt effekt i medlemsstaterna).

™ Bernitz 2010. Sid 129-131.
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2. Kravet pa forenlighet med vésentliga innehallet i rattighetsstadgan rattigheter och friheter (direkt effekt
i medlemsstaterna).
3. Krav pd atgardens proportionalitet (vagledande princip vid lagtolkning) " med tre underkriterier:
- Lamplighetskravet dér medlemsstaterna har en vid bedémningsmarginal att beddéma sin ekono-
miska politik.
- Nodvandighetskravet som anger att den minst ingripande atgarden ska véljas.
- Proportionalitetskravet innebdr att en avvégning mellan det statliga intresset och individens intresse

ska gora.”

Exempel pa konfliktsituationer dar den EU-réttsliga proportionalitetsprincipen kan fa betydelse ar
vid atgarder som vidtas av gemenskapens institutioner och som kan innebara inskrankningar i
saval medlemsstaternas suveranitet som enskilda medborgares fri- och rattigheter. Vad galler
praxis som géllt gemenskapsorganens atgarder pé skatteomrédet ar denna ytterst tunn.”” Visserli-
gen har EU-domstolen tidigare tillampat proportionalitetsprincipen for avvagning mellan grund-
laggande réttigheter for individer och offentliga intressen, men fram tills nyligen har domstolen i
de flesta fall mest tagit stallning i sadana fall dar grundlaggande rattigheter stallts mot gemen-
skapens atgarder inom den ekonomiska sfaren. EU:s rattighetsstadga far nu den effekten att dven
andra rattigheter hojs upp till en hogre status och domstolen kan antas nu fa géra bedémningar i
mer komplicerade avvagningar. Forsta generationens rattigheter kommer nu i hogre man vagas
mot social trygghet samt n&got annat offentligt intresse som inte kan anses ha grundréttsstatus.

2.3 Allmént om artikel 8 EKMR - Ritten till respekt for privat- och familjeli-
vet

FOr avvagningen mellan statens och darmed dven Skatteverkets intresse av en fullgod kontroll och
integritetsskyddet av den enskildes privata sfar ar artikel 8 EKMR av vikt. Artikel 8 EKMR be-
handlar ratten till respekt for privat- och familjelivet och har féljande lydelse:

1. Var och en har rétt till respekt for privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskrdnka atnjutande av denna réttighet annat &n med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhdlle & nddvandigt med hansyn till statens sékerhet, den allmanna sakerheten, landets ekono-
miska valstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller for andra

personers fri- och rattigheter.

Artikel 8 st. 1 EKMR stadgar att forutsattningen &r att var och en har rétt till att fa ha sitt privatliv
fredat fran statens maktutévning. Enligt artikel 8 EKMR har den enskilde en rétt till privatliv, en

s Bernitz 2010. Sid 129-131.
8 Hallstrém 2002. Sid 753.
" Moéll 2003. Sid 100-116.
8 Hallstrom 2002. Sid 753.
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ratt som for foretag omfattar respekt for foretagslokaler och kontor.” Den réttighet som denna
artikel ger har ansetts vara svardefinierad och dess aspekter har tydliggjorts i praxis.®® Ndmnas bor
att artikeln inte endast blir tillamplig i forhallande till ingrepp, den alagger &ven staten en viss
handlingsplikt som t. ex att infora lagstiftning som skyddar de enskilda mot de réattighetskrank-
ningar som artikeln garanterar skydd mot.®*

Ordet “proportionalitet” forekommer inte nagonstans i konventionen eller tilliggsprotokollen.
Domstolen anfor dock att proportionalitetsprincipen egentligen genomsyrar hela konventionen.
Proportionalitetsprincipen uttrycker en stravan efter balans vid mot varandra staende intressen och
uppstaller ett krav pa att staten ska valja den mindre ingripande formen av atgard samt att detta
ingrepp ska sta i rimlig proportion till syftet med atgarden ifraga. Principen blir sarskilt intressant
vid tillampningen av artikel 8 EKMR. Domstolen kan godta en avvikelse fran dessa rattigheter
under férutsattning att denna avvikelse dverensstammer med proportionalitetsprincipen.®? Att en
noggrannare avvagning mellan effektivitet och proportionalitet i Europakonventionens mening
bor fastas storre vikt vid har framforts i den pagaende debatten om tredjemansrevisioners rattssa-
kerhetsproblematik.®®

“Undantag dr inte alltid bekrdftelsen pa gamla regler. De kan ocksd vara forebud om nya.” Cit. Marie von Ebner-

Eschenbach.®

Undantag fran denna rattighet far enligt 8:2 EKMR och Europadomstolens praxis goras om fol-
jande krav uppfylls, undantagsregel ska dock tolkas restriktivt:®

1. Ingreppet ska ha stéd i lag som &ven uppstaller materiella krav pé: *°
- Kvalitét® och rattssakerhet, samt darmed:
- Tydlighet och precision, med resultat av férutsebarhet.®®

- Skydd mot godtycke (dock med rétt till visst tolkningsutrymme).®

" Heino mot Finland 56720/09 2011-02-15, Buck mot Tyskland 41604/98 2005-04-28, Chappell mot UK 51 152-A2-
A, 1989-03-30 samt Niemietz mot Tyskland 251-B, 1992-12-16.

* Mogéll 2003. Sid 67.

# Petersson 2001. Sid 29.

¥ Moéll 2003. Sid 58-60.

1t har gett Skatteverket fér stor makt. Carl Lindstrand. DI Debatt. 15 juni 2011.

% Cit. Marie von Ebner-Eschenbach, tysk férfattarinna (1830-1916).

% Cremieux mot Frankrike, 1993-02-25.

% | Valenzuela mot Spanien 58/1997/842/1048, 1998-07-30, konstaterade domstolen att i Gverensstimmelse med lag”
kréver nagon form av lag men dven att denna lag ska uppfylla de vidare kraven. Se vidare Yordanov mot Bulgarien
5658/00, 20111110, och Société Colas samt andra mot Frankrike 37971/97, 20071016.

8 The Sunday Times mot Férenade Kungariket (nr 1), 1979-04-26, serie A nr 30, Larissis m.fl. mot Grekland, 1998-
08-24, Hashman och Harrup mot Férenade Kungariket nr 25594/94, Valenzuela mot Spanien 58/1997/842/1048, 1998-
07-30, Metropolitanska kyrkan Bessarabien m.fl. mot Moldavien, 45701/99, 2001-X1I, samt Amann mot Schweiz
27798/95, 2000-02-16.

¥ | Maestri mot Italien 39748/98, 2004-02-17, anférde domstolen att graden av precision som krévs av nationell lag
beror till stor del pa formen av ingrepp, vilket omrade det aktualiseras inom samt parternas stallning. Se &ven Hashman
och Harrup mot Férenade Kungariket nr 25594/94, Halford mot Storbritannien 20605/32, 1997-06-25, samt Kruslin
och Huvig mot Frankrike 11105/84, 1990-04-24.
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2. Ingreppet ska tillgodose allméanna eller enskilda intressen.
- T.ex statens ekonomiska intresse.*
3. Ingreppet ska vara nddvandigt i ett demokratiskt samhélle.
- Nodvéndigt ska tolkas som ”necessary.”
- Ingreppet ska ske till forman for ett “pressing social need.”®*
- Proportionalitetsprincipens krav pa att atgardens rimliga proportion till rattighetsskyddet ska tillgodoses,

med restriktioner for medlemsstaternas utrymme for ”margin of appreciation.”

Hela Europakonventionen ar uppbyggd kring legalitetsprincipen, vilket framgar pa tva satt. Det
forsta ar att det i preambeln till konventionen gors en hanvisning till medlemsstaternas gemen-
samma arv gallande kravet pa réttssakerhet (rule of law).*? Det andra &r att de inskrankningar som
far goras i rattigheterna ska, for att 6verhuvudtaget godkannas vid en prévning av Europadomsto-
len, ha stod i lag.*®

Kravet pa att det rattighetsinskrankande ingreppet ska ha stod av lag ar av bade formell och mate-
riell karaktar. Det ar inte tillrackligt att ingreppet har stod i lag, lagen maste uppfylla krav pa ratts-
sékerhet och ge skydd mot godtycke. * Lagen maste lamna den enskilde korrekta och férutsebara
garantier for nar och under vilka forutsattningar en inskrankning i privatlivet faktiskt far ske.®
Kravet, som kan sammanfattas som krav pé lagens kvalité, innebér att legalitetprincipen uppféljs

* Daneliues 2007. Sid 305.

% Funke mot Frankrike, 1993-02-25, Ser A. nr 256-A, Cremieux mot Frankrike, 1993-02-25, Ser A. nr 256-B, Mialhe
mot Frankrike, 1993-02-25, Ser. A nr 256-C. Domstolen konstaterade i dessa fall att statens intresse av att driva in
skatter och tullar var ett sddant allmént intresse som fordras for att undantaget enligt 8:2 EKMR ska aktualiseras.

°! Danelius 2007. Sid 305.

% | Maestri mot Italien 39748/98, 2004-02-17, anfér domstolen att f 6r att en national lag ska kunna méta kraven fér
undantaget ska den ge ett matt av rattsligt skydd mot godtyckliga ingrepp fran offentliga myndigheter. | fragor som
berdr de fundamentala rattigheterna, skulle det vara motséttligt réttsstatsprincipen (rule of law) som &r en av de grund-
laggande principerna for ett demokratiskt samhalle inskriven i konventionen, om en méjlighet till godtycklig rattstolk-
ning och ddrmed oh&mmad makt skulle ges den verkstéllande makten. Se &ven Hashman och Harrup mot Férenade
Kungariket, 1994-11-25, Halford mot Storbritannien 20605/92, 1997-06-25, samt Huvig mot Frankrike 11105/84,
1990-04-24.

% Betankandet av Utredningen om det allmannas ansvar enligt Europakonventionen. SOU 2010:87. Sid 150. Se dven
Halford mot Storbritannien 20605/92, 1997-06-25.

* Europadomstolen har i Yordanov mot Bulgarien 56856/00, 2011-11-10, och Société Colas Est samt andra mot
Frankrike 37971/97 2002-04-16, konstaterat att kravet pa lag for undantagets tillampning enligt artikel 8 EKMR ska
betraktas i sin materiella och innehallsmassiga betydelse och inte enbart betydelsen formell och skriven lag. Detta kan
ses som ett krav pa lagens innehallsmassiga kvalitet.

% Danelius 2007. Sid 305 samt Europadomstolens praxis: | malet Wieser och Bicos Beteiligungen GmbH mot Oster-
rike 74336/01, 2007-10-16, befanns artikel 8 ha dvertratts till f6ljd av att vissa processuella garantier samt skydd mot
godtycke inte tillférsakrats den enskilde vid husrannsakan av advokatkontor. Ingreppet ifrdga ansags inte proportion-
erligt till det legitima efterstravade malet. | mélet Petri Sallinen och andra mot Finland 50882/99, 2005-09-27, befanns
en krankning av artikel 8 EKMR foreligga till foljd av att polisen sokt Sallinens advokatkontor samt beslagtagit visst
material samt harddisk i skandens lokaler. Domstolen fann att finsk lag inte lamnat korrekta rattsliga garantier da det
varit oklart under vilka omstandigheter skyddat material kan vara féremal for sokning och beslagtagning. Se &ven:
Heino mot Finland 56720/09, 2011-02-15, samt Harju mot Finland 56716/09, 2011-05-15.

% | Maestri mot Italien 39748/98, 2004-02-17, anfors att “foreskrivs i lag" och "i enlighet med lagen" i artiklarna 8 till
11 i konventionen inte bara kraver att den ifragasatta tgarden bor ha ndgon grund i nationell ratt, utan hanvisar till
kvaliteten pa lagen i fraga. Lagen ska vidare vara tillgdngliga for de berérda personerna och formulerad med tillracklig
precision for att de med hjalp av lamplig radgivning ska, till en grad som ar rimlig med hansyn till omstandigheterna,
kunna forutse vilka konsekvenser en viss atgard kan medféra (The Sunday Times mot Forenade kungariket (nr 1),
1979-04-26, serie A nr 30. Larissis m.fl. mot Grekland, 1998-02-24, Hashman och Harrup mot Férenade Kungariket
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samt att rattssakerheten tillgodoses.”” Under forutsattning att granserna for den skénsmassiga be-
domningen ar tillréckligt klara och precisa ar dock en lag som ger visst tolkningsutrymme och en
mojlighet till skdnsmdssig beddmning inte i och for sig i strid med Europakonventionen. ”Nod-
vandigt” ska enligt Europadomstolen tolkas som “necessary” och inte som “oundgéngligt”, dvs.
“indispensible.” Det ska dock foreligga ett “angeldget samhalleligt behov” av atgdrden och detta
behov ska tolkas som “pressing social need.” Inskrankningen maste sta i rimlig proportion till
syftet som ska tillgodose inskrankningen.”® Proportionalitetsprincipen, med vars stod inskrank-
ningen i den skyddade rattigheten godtas enligt artikel 8 st. 2 EKMR, framkommer i artikelns
andra stycke.*® Principen innebér att den grundldggande rattigheten ska sté i rimlig proportion till
det syfte som ska tillgodoses genom étgarden ifraga. Enligt principen “margin of appreciation”
har varje konventionsstat viss begransad frihet att avgéra om inskrankningen i fraga ar nodvan-
dig.’® Denna frihet &r just begransad och dess korrekthet beddms slutligen av Europadomstolen.
Beddmningsmarginalen ges inte enbart till den nationella lagstiftaren men &ven till juridiska organ
som ska tolka lagarna.*™*

2.4 Tvangsmedel och artikel 8 EKMR

Den husrannsakan som kan ske vid taxeringsrevision kan per definition ses som ett tvangsmedel i
lagens mening.'® D4 ingreppet i den personliga sfaren vid taxeringsrevision manga ganger kan
vara jamstallt det som utfors vid t. ex husrannsakan pga. straffrattsligt ansvar ar det viktigt att
analysera aven straffrattsliga tvangsmedels forenlighet med artikel 8 EKMR:

Forvaltningsrattsliga tvangsmedlen varierar i sin karaktar. Det kan handla om hot om anvéandning
av en viss pafoljd, som t. ex vite, &ven om vitet i sig inte ar en tvangsatgard. Men sjélva hotet om
atgarden utgor i ett sadant fall ett medel med syfte att framtvinga verkstallighet genom den en-
skildes forsorg. Generellt anvands forvaltningsrattsliga tvangsmedel i syfte att verkstalla ett form-
ligt, huvudsakligt beslut i ett forvaltningsarende.’®® Med stéd av bestammelser i lagen (1994:466)
om sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet (tvangsatgardslagen) far Skatteverket an-
vénda vissa tvdngsmedel i revisionsarenden.*®

nr 25594/941125,Valenzuela mot Spanien 58/1997/842/1048, 1998-07-30, Metropolitanska kyrkan Bessarabien m.fl.
mot Moldavien, 45701/99, 2001-12-13, samt Amann mot Schweiz 27798/95, 2000-02-16.

¥ Hoglund 2010. Sid (5).

% The Sunday Times mot Foérenade kungariket (nr 1), 1979-04-26.

% Mogll 2003. Sid 58-60.

' Danelius 2003. Sid 305.

191 The Sunday Times mot Férenade kungariket (nr 1), 1979-04-26.

192} Prop. 1975/76:209 om andring av regeringsformen har taxeringsrevision omnamnts som ett liknande intréng som
husrannsakan.

1% prop. 2005/06:169. Sid 57.

1% Prop. 2005/06:169. Sid 57.
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Straffprocessuella tvangsmedel som innebar ingrepp i den privata sfaren i artikel 8:s mening ar bl.
a telefonavlyssning, brevkontroll och husrannsakan.'®® Tvéngsmedel kan vid vissa tillfallen, som
t. ex hamtning till forhor och provisoriskt omhandertagande anvandas redan pa ett tidigt stadium i
forfarandet. Ibland sker aven tvang direkt, t. ex vid polisens anvandning av vald. Dessa olika
scenarion betecknar inte tvang som verkstallighet i en enhetlig betydelse, men de har dock alla en
likartad karaktdr.'®® Europadomstolens praxis avseende artikel 8 EKMR och straffprocessuella
tvangsmedel uppstéller krav pa att den lag som tillater inskrankning av rattigheten ifraga ar kvali-
tativ bade materiellt och formellt, detta kan aven anses innefatta ett skydd mot godtycklig lagtolk-
ning vid t. ex lagkollisioner. Lagen ska saledes lamna tydliga rattsliga garantier for vad som galler
i sddana fragor. % Den enskilde ska aven lamnas fullgod information om vad som féranlett hus-
rannsakan.’® Hur pass val dessa krav uppfyllts har i praxis vidare paverkat bedémningen om &t-
garden ifraga varit proportionerlig.

Det skatterattsliga omradet utmarks av allmanna straffprocessuella bestammelser. | ett enskilt
arende maste det allmannas intresse som ska vagas upp mot den enskildes ratt preciseras. Europa-
domstolen har i de franska fallen Funke,’® Cremieux'® och Mialhe,** dér de franska tullmyndig-
heterna beslutat om husrannsakan i syfte att fa fram uppgifter om vederb6rande personers ekono-
miska forhallande, ansett att myndigheternas maktbefogenheter i detta hanseende inte varit under-
kastade tillrackliga rattssdkerhetsgarantier. Domstolen poédngterade sérskilt att myndigheterna i
dessa fall hade haft en nastintill fullkomlig frihet att bestimma om ingrepp av sadant slag utan
nagot krav pa godkannande av domstol. Europadomstolen fann att ingreppet inte varit proportion-
erligt samt att det i dessa fall féreldg en krankning av artikel 8 EKMR.*?

Enligt tvAngsmedelskommittén™® sa kravs det, for att en forfattningsstadgad befogenhet ska anses
vara ett tvangsmedel, att befogenheten satts i verket mot den enskildes vilja med nagon form av
tvang. Kommitténs mening var att revisionsinstitutet inte kunde betraktas vara ett tvangsmedel.
Det ar av denna anledning i enlighet med 6:2 TL inte mojligt att 6verklaga ett beslut om taxer-
ingsrevision. * Det bér dock pépekas att detta konstaterande av tvangsmedelskommittén gjorts

1% Mogll 2003. Sid 67-70.

1% sStromberg & Lundell 2008. Sid 135.

7 yordanov mot Bulgarien 56856/00, 2011-11-10, Société Colas Est samt andra mot Frankrike 37971/970416 fran
20020416, Wieser och Bicos Beteiligungen GmbH mot Osterrike 74336/01, 2007-10-16 .

1% Fallet Van Rossem mot Belgien 41872/98, 2004-12-09, géllde husrannsakan i hem och kontor till fljd av misstanke
om dokumentforfalskning. Det avgdrande elementet for att husrannsakan skulle anses godtagbar var enligt artikel 8
EKMR att den person vars lokaler blev genomsokta hade tillrackligt med information avseende de fakta som givit
upphov till operationen att denne skulle kunna identifiera, forebygga och bemota nagon form av maktmissbruk. Ordern
om husrannsakan maste innehalla i alla fall ett minimum av uppgifter s att det senare blir méjligt att kontrollera att
polisen som utfért denna hallit sig inom ramarna for befogenheterna.

1% Funke mot Frankrike, 1993-02-25, Ser A. nr 256-A.

110 cremieux mot Frankrike, 1993-02-25, Ser A. nr 256-B.

1 Mialhe mot Frankrike, 19930225, Ser. A nr 256-C.

2 Mogll 2003. Sid 67-70.

' SOU 1984:54.

* Haglund 2008. Sid 191.
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innan Europakonventionen inkorporerats i svensk ratt samt innan EU:s rattighetsstadga blivit juri-
diskt bindande.*® Dock foérhéll sig Lagradet™'® redan d& kritiskt till att det inte beaktats hur detta
skulle forhalla sig till 2:6 RF och det for varje medborgare stadgade skyddet mot husrannsakan

och liknande intréng.**’

2.5 Sammanfattning kapitel 2

Rattigheterna enligt Europakonventionen tillforsékras alla som befinner sig inom konvention-
ens jurisdiktion. 1969 konstaterade EU-domstolen for forsta gangen att manskliga rattigheter
utgdr allménna réttsprinciper inom EU-rétten, dessa preciserades i praxis och finns sedan 1
december 2009 da Lissabonfordragen borjat galla ar EU:s rattighetsstadga juridiskt bindande
och réattigheterna finns kodifierade i stadgan. Stadgan innebéar en framflyttning av medborga-
res manskliga rattigheter och faststéller att ett storre antal rattigheter och principer gar utéver
Europakonventionen och tar sin utgangspunkt i Europaratten. Europakonventionens stéllning
har ytterligare starkts sedan EU:s rattighetsstadga tratt i kraft da

Ratten till respekt for privatlivet och familjelivet finns stadgad i artikel 7 EURS och far be-
gransas endast om kraven i artikel 52 EURS uppfylls. Dessa ar: 1) Krav pa lagstod. 2) Krav pa
forenlighet med vasentliga innehallet i rattighetsstadgan rattigheter och friheter. 3) Krav pa at-
gérdens proportionalitet med tre underkriterier: lamplighetskravet, nédvandighetskravet samt
proportionalitetskravet.

Inom Europakonventionen finns rétten till respekt for privat- och familjelivet stadgad i artikel
8 EKMR och undantag far goras enligt artikelns andra stycke. Tre villkor maste vara upp-
fyllda: 1) Ingreppet ska vara lagligt. 2) Ingreppet maste vara agnat att tillgodose nagot av de i
artikel 8:2 uppréaknade allmanna eller enskilda intressena. 3) Ingreppet maste vara nodvandigt
i ett demokratiskt samhélle.

Enligt tvangsmedelskommittén kravs, for att en befogenhet ska definieras som ett tvangsme-
del, att befogenheten sétts i verket mot den enskildes vilja med nagon form av tvang. Den hus-
rannsakan som kan ske vid taxeringsrevision kan ses som ett tvangsmedel i lagens mening,
men oavsett om taxeringsrevision anses vara ett tvangsmedel eller inte blir artikel 8 tillamplig.
Europadomstolens praxis som behandlar artikel 8 EKMR och straffprocessuella tvangsmedel
uppstaller krav pa att lagen som tillater undantag fran bestammelsen ifraga ar kvalitativ bade
materiellt och formellt, detta kan &ven anses innefatta ett skydd mot godtycklig lagtolkning
vid t. ex lagkollisioner. Lagen ska saledes lamna tydliga rattsliga garantier.

15 Se avsnitt 2.2.
"¢ prop. 1987/88:65 s. 42 och 120.
" Haglund 2008. Sid 191.
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3. Tredjemansrevision

3.1 Allmint om skattekontrollen

| syfte att effektivisera taxeringen infordes 1955 regler om taxeringsrevision i 1928 ars taxerings-
forordning. 1961 antogs ett flertal forordningar for att i annu stérre omfattning effektivisera pro-
cessen vid taxeringsrevision. Bl. a utdkades Skatteverkets befogenheter till att kunna granska va-
rulager varvid den granskade fick ldmna lokalen samt en bestdmmanderatt for Skatteverkets tjans-
teman om var revisionen fick aga rum. 1988 var det annu en gang effektivitetsskal som foranledde
utvidgningen av revisionsreglerna till att omfatta dven generella kontroller.**®

Skatterevision dr en utokad granskning av foretags affarsméssiga och ekonomiska transaktioner
dar skattemyndigheten kontrollerar att transaktionerna har redovisats, att foretagets deklarationer
bygger pa redovisningen samt att uppgifterna i deklarationen dverensstimmer med skattelagstift-
ningen. Skatterevision ar ett samlingsbegrepp som omfattar all av Skatteverket bedriven revis-
ionsverksamhet.!*® Granskning avseende fysiska och juridiska personer skiljer sig at. De av de
skatteskyldiga lamnade deklarationer och andra uppgifter kontrolleras pa olika nivaer. Skattever-
ket kan rikta utékade kontroller mot objekt som beddms behovas prioriteras. Kontroller av dylikt
slag kan ske genom skrivbordsgranskning, taxeringsbesok och revision. Men da foretagens redo-
visning bygger pa ett stort antal transaktioner ar det ovan namnda systemet inte sarskilt lampligt.
Kontroll av foretag baseras darfor pa uppgifter lamnade av de skattepliktiga sjalva. Resultatet av
detta blir att mojligheterna till undandragande av skattebetalning blir relativt stora. Skatteverkets
egen mening ar att det ar framst genom revision som Skatteverket rent praktiskt kan komma till
rétta med detta. Det &r bestdmmelserna i taxeringslagen (1990:324) som styr taxeringsrevisionen.
Bestammelserna i taxeringslagen géller dven tredjemansrevisionen da tredjemansrevisionen ar en
del av kontrollen av taxeringen.'? Lagstdd for revision finns i 3:8 Taxeringslagen (lag 1990:324).

Enligt 3:8 st. 1 TL far Skatteverket ta beslut om taxeringsrevision. Vem exakt som inom myndig-
het far fatta beslutet regleras genom arbetsordningen. Vidare fattas beslutet av Skatteverket i det
lan dar den skattskyldiges hemortskommun for taxeringsaret finns. Ett beslut om revision ar en-
ligt 6:2 TL inte dverklagbart.®* Det &r effektivitetsskal som gor att beslut om taxeringsrevision
inte kan overklagas. Ett beslut om taxeringsrevision provas inte utav domstol och nagon rattslig
prévning av forfarandet i det specifika fallet gors séledes inte.*? Beslut om revision ska éverlam-
nas till den reviderade innan revisionen pabdrjas.'?® I revisionsbeslutet ska andamalet med revis-

1% SOU 1993:62. Sid 142.

¥ Leidhammar & Jigvall 2001. Sid 11.

12 Haglund 2008. Sid 21-22.

2L Almgren & Leidhammar 1992. Kommentarer 3:8:6.
122 Hoglund 2008. Sid 32.

'% Prop. 1996/97:100. Sid 480-481.
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ionen framga enligt 3:9 TL samt information lamnas om majligheten att undanta handlingar enligt
3:13 och 14 TL. Vid beslut om tredjemansrevision ska det normalt framga av beslutet vilka perso-
ner eller rattshandlingar som revisionen avser. Om det foreligger séarskilda skal far uppgifterna
uteldmnas, sidana skal kan vara att utredningen &ventyras om uppgiften tillkannages.**

Enligt 3:8 far beslut om taxeringsrevision tas for tre olika &ndamal enligt foljande:

- for att utféra kontroll av deklarations- och uppgiftsskyldighet enligt lagen (2001:1227) om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter om deklarationen inte gjorts fullstandigt,

- for kontroll av att ndgon annan &n den reviderade fullgjort sin deklarations- och uppgiftsskyldighet och med
detta avses uppgifter avseende om till namnet kanda personer eller nagon person som ingatt viss bestamd ratts-
handling med den som ska revideras,

- for insamling av uppgifter som en férberedande tgard for kontroll av annan an den som revideras.'?

Nagot annat syfte an de uppraknade ska taxeringsrevisionen inte ha. Under l6pande beskattningsar
far revision inte genomféras om inte deklarations- eller annan uppgiftsskyldighet intratt, undanta-
get ar om revisionen skulle bli for omfattande. | det senare fallet far revisionen paborjas i det fall

att det beskattningsar revisionen avsett gétt till anda.*?®

Taxeringsrevision far enligt 3:8 TL foretas hos den som é&r eller kan antas vara bokforingsskyldig
enligt bokforingslagen (1999:1078) samt hos annan juridisk person an dodsbo. Vid revisionen far
handlingar rérande verksamheten samt rakenskapsmaterial granskas. | begreppet handling innefat-
tas dven upptagning som kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas med enbart teknisk
hjalp. Inom Skatteverkets befogenheter faller mojligheten att inventera kassan, granska lager,
maskiner och inventarier samt att besiktiga lokaler och byggnader som anvénds i verksamheten.
Den reviderades skyldigheter ar att tillhandahalla och éverlamna de handlingar som behdvs for
revisionen, lamna plats till utrymmen som till stérsta del anvands i verksamheten samt ge néd-
vandig hjalp vid revisionen.**” Det &r vanligt férekommande att taxeringsrevisioner omfattar
granskning av ADB-register. Revisorn ska da ges tillfalle att egenhandigt anvanda terminal eller
annat tekniskt hjalpmedel for att ta del av upptagning, om kopia av upptagningen inte tillhanda-
halls av den reviderade sjalv. Revisorn ges da majlighet att kontrollera om kopian stammer Gver-
ens med den upptagning som innehas av den reviderade. | enlighet med 3:12 st. 3 TL far vid
granskningen endast de tekniska hjadlpmedlen och sokbegrepp anvéndas som &r behoévliga for att

tillgodose &ndamélet med revisionen.'?®

12* Almgren & Leidhammar 2004. Sid 75.

12 Almgren & Leidhammar 1992. Kommentarer 3:8:8.
26 Higlund 2008. Sid 32.

27 Prop. 1996/97:100. Sid 481.

128 Almgren & Leidhammar 2004. Sid 76.
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Enligt 3:10 TL ska taxeringsrevision genomforas i samverkan med den reviderade samt pa sa satt
att verksamheten inte hindras i onddan. Enligt denna bestammelse far revisionen genomféras om
den reviderade medger detta samt om forfarandet kan genomforas utan betydande svarigheter.?
Den reviderade ska vid taxeringsrevisionen tillhandahalla alla handlingar samt information som
kravs for revisionens genomforande.*® Tilltrade ska lamnas till utrymmen som huvudsakligen hér
till verksamheten sa att t. ex kassainventering och granskning av lager ska kunna genomforas.
Revisionsbeslutet i sig innefattar inte nagot tvang. Medverkar inte den reviderade genom att till-
handahalla nédvéandiga handlingar eller lamna uppgifter som behovs for revisionen samt fullgéra
uppgifter beskrivna i 3:12 st. 1 och 2 TL kan Skatteverket foreldgga den reviderade vite. | det fall
att vitesforelaggandet inte far den reviderade att samverka kan tillampning av tvangsatgardslagen
bli aktuell. ™

3.1.2 Undantagande av handlingar och sekretess

Enligt 3:12 TL ska den reviderade tillhandahalla Skatteverket alla handlingar och upplysningar
som fordras for revisionen. Regleringen av handlingars undantagande finns i 3:13-14 TL. | 3:13
TL stadgas att fran revision eller forelaggande far pa den enskildes begaran undantas handlingar
som inte far tas i beslag enligt 27:2 RB samt annan handling med betydande skyddsintresse om
handlingens innehall pa grund av sarskilda omstandigheter inte bor komma till nagons kannedom.
I 3:13 TL p. 2 gors en avvéagning mellan kontrollintresset och réttssakerhetsintresset, p. 2 blir end-
ast tillamplig om skyddsintresset &r storre &n dess betydelse for kontrollen. Sammanfattningsvis
far enligt 3:13-14 TL foljande former av handlingar undantas:

- Handlingar som inte far tas i beslag enligt 27:2 RB.**

- Uppgifter hos yrkesgrupper som omnamns i 36:5 RB.**

- Handlingar som inte bér komma till annans kdnnedom, t. ex foretagshemligheter och uppgifter om
personliga forhallanden.

- Handlingar vars skyddsintresse &r mer betydande &n kontrollintresset. ™3

Tredjemansrevision har kritiserats for att utgora en risk i rattssakerhet avseende karaktaren av den
information som inhamtas. Skatteverket kan vid tredjemansrevision fa tillgang till information
som kan vara kanslig for tredjeman, men ocksa for den reviderade. Den som revideras forsatts

310 TL.

% Almgren & Leidhammar 2004. Sid 39.

3L Almgren & Leidhammar 2004. Sid 39.

32 De handlingar som far undantas ar enligt 27:2 RB handlingar som innehller sddana uppgifter som advokater, 13-
kare och tandldkare samt psykologer anforts i sin yrkesutdvning. Almgren & Leidhammar 2004. Sid 77-79.

133 Uppgifter som hos sadana yrkesgrupper omfattas av tystnadsplikt kan undantas fran revision om detta begérs av
den reviderade. Almgren & Leidhammar 2004. Sid 77-79.

3*Handlingar av betydande skyddsintresse r t. ex vissa rad i skatteangelagenheter, foretagshemligheter samt uppgifter
hos sadana yrkesgrupper som inte direkt omfattas av forsta stycket. Almgren & Leidhammar 2004. Sid 77-79.
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aven i en situation dar denne blir forpliktigad att lamna ut k&nsliga uppgifter, vilket kan skada den
reviderades anseende och relation med affarskontrahenter. Skyddsvarda uppgifter och handlingar
ar som exempel skatteréttsliga angelédgenheter, undantaget handlingar med information om hur
foretaget ska ga tillvaga for att undslippa skatt, vidare dven foretagshemligheter av diverse natur,
uppgifter om personliga forhallanden samt dven uppgifter hos yrkesgrupper som inte omnamns i
36:5 RB men som bedriver liknande verksamhet.'*®

Lansratten tar beslut om undantagande av handling pa den enskildes begaran. | det fallet att Skat-
teverkets mening &r att handlingen bor granskas ska den omedelbart forseglas och éverlamnas till
lansratten. | fall att detta begérs av den enskilde ska lansratten préva om beslutet kan fattas utan
att handlingen granskas. Handling som av lansratten undantagits fran revision ska pa den revide-

rades begaran aterlimnas till den reviderade (RA 1998 ref. 34).%

Lagkollisioner kan uppsta vid tredjemansrevisioner hos t. ex banker, forsakringsbolag, advokat-
kontor eller revisionsholag da det for dessa kan gélla andra sekretessregler. Banksekretessen finns
reglerad i 1:10 lag (1994:297) om bank- och finansieringsrorelse och omfattar alla typer av kon-
ton. Banksekretessen inskrdnks genom bankens skyldighet att Iamna kontrolluppgifter om bank-
konton. Advokatsekretessen, som finns stadgad i 8:4 RB, ska beaktas om uppgifterna ifraga galler
klientmedelskonton. Det finns i fall av lagkollision ingen given prioritetsordning som ska atfoljas,
domstolen ska istallet géra en individuell bedémning i varje enskilt fall.**” Aven om de handlingar
som inhamtas vid revisionen belaggs med sekretessregler som géller for Skatteverket sa kan ett
utlamnande orsaka en problematik gentemot den tredje parten.*3

| SEB fallet™*® uppkom inte bara frdgan om undantagande av handlingar enligt 3:13 TL men &ven
fragan om lagkollision med banksekretess da uppgifterna som efterfragades till en stor del berorde
konton som innehafts av advokater och advokatbyraer som ett led i deras forvaltning av klientme-
del. Kammarratten konstaterade dock i malet att vid revision mot en bank ar det nodvandigt att
uppgifter som omfattas av bankens tystnadsplikt lamnas ut for revisionens genomférande. Kam-
marrétten anforde vidare att den tystnadsplikt som géller for advokater, inte géller for banken och

135 Prop. 1993:94:151. Sid 97 ff.

3¢ Almgren & Leidhammar 2004. Sid 77-79.

37 Mot detta kan aven stéllas EU domstolens mal 155/79 AM & S Europe Limited mot Komissionen fran 1982-05-18
som gallde tillampningen av konkurrensreglerna. Domstolen godtar, for sékerstéllande av efterlevnaden av konkur-
rensreglerna, omfattande befogenheter for de utredande organen. Enligt domen ar dock skriftlig kommunikation mel-
lan advokat och klient skyddad om den &r av intresse for klienters ratt till forsvar. 1 domen ar domstolen man om att
beakta behovet av garantier av ratten till férsvar samt behovet av det utékade sekretesskyddet for kommunikation
mellan en advokat och Klient.

Europadomstolen har tidigare dven, i fallen Petri Sallinen och andra mot Finland 50882/99 fran 2005-09-27 och Wie-
ser och Bicos Beteiligungen GmbH mot Osterrike 74336/01 fran 2007-10-16, konstaterat att det faktumet att husrann-
sakan foretagits mot advokatkontor och att den inhemska lagreglering varit otydlig i frAgan gjort att en krankning av
artikel 8 EKMR ansetts foreligga. Atgarderna anségs dven ha varit oproportionerliga. Se avsnitt 2

" Jansson 2010. Sid 143-144.

¥ KamR 8243-08.
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inte heller kan aberopas av denna for att hindra uppgifters utlamnande. SEB ansags inte heller ha
visat att uppgifterna ar av sadant slag att de méste kontrolleras i varje enskilt fall.** | fallet Bahn-
hof dberopade internetleverantoren att sekretessbestammelserna i 6:20 lag (2003:389) om elektro-
nisk (LEK) med syfte att skydda den enskildes personliga integritet skulle beaktas. Kammarrat-
tens mening blev dock dels att uppgifterna inte varit sadana som avses i 6:20 LEK men ocksa att
da Bahnhof varit foremal for tredjemansrevision skulle det anses vara av betydelse att d&ven upp-
gifter som omfattas av tystnadsplikten enligt LEK ska lamnas ut. Kammarratten anforde vidare att

tystnadsplikt, som skal fér undantagande av handlingar, ska bedémas utifrén 3:13 2 st. TL.**

3.2 Tredjemansrevision - bakgrund

Enligt Skatteverket &r tredjemanskontroll behdvligt i syfte att se om de uppgifter som den skatt-
skyldige lamnar &r riktiga, kontrollen kan &ven ha en preventiv funktion. Tredjemanskontroll och
tredjemansrevision'*? bor dock skiljas &t. Inhamtande av information om tredjeman kan som ex-
empel utfas av denne sjalv eller genom kontroll av dennes handlingar.** Ett annat alternativ &r ett
tredjemansforelaggande enligt 3:5 TL. Med tredjemansrevision asyftas saledes de befogenheter
somgesi3:8st. 2 TL.

I samband med det ursprungliga inférandet av moéjligheten till den generella tredjemansrevisionen
forholl sig Lagradet kritiskt till reglernas opreciserade utformning och angav att rattssakerheten
skulle starkas av reglernas fortydligande.*** | prop. 1993:62 foreslogs att reglerna om tredjemans-
revision skulle ersattas med en befogenhet for Skatteverket att forelagga den som &r bokforings-
eller rékenskapsskyldig eller annan juridisk person &n dédsbo att 1dmna kontrolluppgift om ratts-
handling mellan den uppgiftsskyldige och annan person.'* Efter ett regeringsskifte avskaffades
tredjemansrevisionen mellan den 1 juli 1994 och 1 november 1997. Foreskrifterna om tredjemans-
revision aterinfordes genom SFS 1997:494, prop. 1996/97:100. Regeringens motiv till aterinfo-
randet av tredjemansrevision var att man ville ha mer fungerande metoder for att kunna upptécka
och hantera skatteundandragande och fa en storre legitimitet i skattekontrollen. Vid aterinforandet
var manga instansers mening att revisionsformen varit avskaffad en alldeles for kort tid for att
kunna bilda sig en uppfattning om hur laget var.'*® Skatteverkets vinnande argument for ett aterin-
forande var att tredjemansrevision varit ett oumbarligt verktyg i deras kontrollverksamhet.**” |
prop. 1996/97:100 angavs att det tar langre tid for andra myndigheter och organisationer att
kunna utvardera reglernas praktiska effekter. Vidare att det inte skulle klart ga att mata effektivite-

1% KamR 8243-08.

"L KamR 8949-07.

12 Tredjemansrevision regleras i 3:8 TL.
3 SOU 1993:62. Sid 190.

4 Prop. 1987/88:65. Sid 120.

15 Prop. 1993:62. Sid 90.

146 prop. 1996/97:100. Sid 481.

7 Prop. 1996/97:100. Sid 470-471.
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ten av de kontrollmetoder som funnits under tiden tredjemansrevisionen varit avskaffat da Skatte-
verket under den tiden fatt utkade resurser.**® Det kan i sammanhanget anmarkas att beskatt-
ningseffektivitet inte enbart bor matas i en kontrolls effektivitet, utan kanske framst i att fler en-
skilda accepterar systemet och frivilligt medverkar till en riktig taxering.'*°

Vid aterinférandet befarades att reglerna skulle komma att anvandas till eftersokning av ospecifi-
cerade uppgifter utan nagon konkret foregéende misstanke eller angivet syfte.**® Forfarandet har
darefter mott stark kritik p& manga hall och kallats for “fishing expedition.”** Aven frén politiskt
hall har rattssikerhet vid tredjemansrevisioner varit ett uppméarksammat tema.*>? | férslaget till ny
skatteforfarandelag, 42:2 sista stycket, har foreslagits att de nu géallande reglerna om tredjemans-
revision i 3:8 2 st. TL ska behallas oférandrade. I remissvaren har detta bl. a bemotts med att for-
farandet av uppenbara skal ar rattsosakert, att atgarderna ifraga inte ar proportionerliga i relation
till ingreppet och att det saledes finns tungt vdagande integritets- och rattssakerhetsskal att pa nytt
avskaffa tredjemansrevisionen.™ Det var regeringens mening att utformningen av bestammelser-
na om tredjemansrevision i samband med utredningen infér den nya skatteforfarandelagen borde
utredas i syfte att starka rattssakerheten.™* Regeringen konstaterade dock nyligen, med anledning
av detta, pa nytt att tredjemansrevision &r ett mycket behovligt kontrollverktyg vid myndigheter-
nas arbete mot grov organiserad brottslighet samt vid utredning av s. k. aggressiva skatteupplagg.
Dérfor ska reglerna om tredjemansrevision, utan ndrmare motivering, foras over till ny skattefor-
farandelagen utan att dndras i sak. Kontrollintresset bor dock noga végas mot integritets- och
rattssakerhetsintressena, en avvagning som i sig ar av komplicerad art. Har poangteras vikten av
iakttagande proportionalitetsprincipen vid sadana avvagningar och det foreslas att skatteforfaran-
delagen ska innehalla en direkt hanvisning till principen. Upplysningen ska paminna Skatteverket
om att beslut enligt den aktuella lagen alltid ska féregés av proportionalitetsavvagningar.'*®

18 prop. 1996/97:100. Sid 481.

50U 1993:62 s. 167.

150 Prop. 1996/97:100.

1! Skattesystemet maste vara rattvist och forutsebart. Ulrika Brandberg. Advokaten. Nr 5 2008 Argéng 74.

152 Fragor till Finansministern har stéllts vid tre tillfallen (1 december 2008 (2008/09:328 Réttssékerhet for enskild
samt den 25 november 2009, 2009/10:209 Tredjemansrevision.) | den senare skriftliga fragan till Finansminister An-
ders Borg (m) framlades bl. a féljande: ”...Skatteverkets ritt att utéva kontroll och bedriva uppbord mdste ske rittssé-
kert och med respekt for individens integritet. Ett exempel dar s inte ar fallet &r Skatteverkets mojlighet till sa kallad
tredjemansrevision. Det innebar att Skatteverket har réatt att utan misstanke och utan méjlighet till 6verklagan, bedriva
granskning av enskildas angelagenheter hos tredje man. Det kan handla om uppgifter som finns hos kreditinstitut,
Internetleverantirer m. fl... Vad avser finansministern att géra for att hantera problemen med tredjemansrevision med
avseende pd integritet och réattssakerher? ” (Skriftlig fraga 2009/10:954 Tredjemansrevision. Camilla Lindberg (fp) till
finansminister Anders Borg, m). Finansministern svarade att SOU 2009:58 om forslaget till ny skatteférfarandelag
innehaller ett flertal andringar for att starka de enskildas integritet, dock &r inte ett avskaffande av tredjemansrevisioner
ett av dem (Svar pa skriftlig frdga 2009/10:954. Besvarad: 2010-08-03.)

' R-2009/1615. Sid 2-3.

1> Prop. 2010/11:165. Sid 3.

"% Prop. 2010/11:165. Sid 414.
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3.2.1 Reglering av tredjemansrevision

Tredjemansrevision far utforas med stod av 3:8 2 st. Taxeringslagen dar det anges att Skatteverket
far besluta om taxeringsrevision dven hos nagon annan an den som revideras om uppgiften ar av
betydelse fér kontrollen.™® | prop. 1996/97:100 anfordes att uppgift om vem som revideras kunde
uteslutas ur Skatteverkets beslut.™®’ Normalt ska tredjemanskontroll ske genom férelaggande om
kontrolluppgift fran tredjeman, foreskrifter om tredjemansforelagganden finns i lagen (2001:1227)
om sjélvdeklarationer och kontrolluppgifter (LSK). Men behov kan finnas av ett direkt inham-
tande av uppgifter fran tredjeman.**®

Genom tredjemansrevisionsforfarandet kan Skatteverket t. ex gora en jamforelse mellan den skat-
teskyldiges bokforda inkép med den reviderades forséljning till den skatteskyldige. Informations-
inhamtande som sker vid tredjemansrevision far tillampas spontant men ska begransas till de fall
da det ar sarskilt motiverat. Tredjemansrevision kan ske dels i vanlig form, da utredning pagar om
en viss person for vems del tredjeman granskas, samt i form av en generell tredjemansrevision.
Den generella tredjemansrevisionen kan ses som en forberedande atgard for kontroll av andra. Vid
en generell kontroll finns inget givet objekt for vars skull revision utfors, kontrollen ar av mer
forebyggande karaktar.™® Vid den generella kontrollen finns en forhoppning hos Skatteverket om
att vid tredjemanskontrollen finna information om affarstransaktioner med andra som eventuellt
kan vara av nytta i skattehanseende.™® | prop. 1987/88:100 omnamns generell kontroll som en
kontroll diar “en eller fatal personer” samt “ett storre antal personer som inte dr namngivna”

granskas.*®*

Anvandningen av dverskottsinformation regleras i 5 § revisionsforeskrifterna (RSFS 2002:33). |
det fall att granskningen av den som uppgifterna avser inte paborjas ska dessa uppgifter forstoras
senast nér revisionen avslutas. Ett undantag enligt andra meningen a& om granskningen av den
som uppgifterna avser paborjats eller om uppgifterna insamlats som en forberedande atgard for
kontroll av annan &n den hos vilken revisionen skett hos. 2

Argumentation har forts om att generella tredjemansrevisioner inte omfattas av lagstddet for tred-
jemansrevision samt att det kan anses oklart om 3:8 2 st. TL, som syftar tillbaka pa paragrafens 1
st., rattfardigar en revision med syfte att kontrollera andra dér kontroll annu inte pabérjats. %

Tredjeman, som blir objekt for revisionen, har vidare rétt till information om vem eller vilken

' Prop. 1996/97:100. Sid 481.

57 Prop. 1996/97:100. Sid 489.

158 Prop. 1996/97:100. Sid 481.

159 Skatteverket. Handledning fér skatterevision 2004. Sid 108.

180 \www.skatteverket.se. Kontrollinformation, 2011.

' prop. 1987/88:65. Sid 38 samt sid 76.

152 prop. 1996/97:100. Sid 489.

193 Skatteverkets snokande maste provas rattsligt. Anders Hultqvist. Dagens Industri (Debatt) 2010-02-23.

32


http://www.skatteverket.se/

handling granskningen galler. Upplysningsplikten kan dock frangas om det finns sarskilda skal for
detta. Tvangsatgarder kan vidtas om tredjeman inte medverkar till taxeringsrevisionen.*®

3.2.2 Tredjemansrevision - praxis

| ett fall frin 1985 avgjordes frdgan om forutsttningar for beslag enligt bevissikringslagen
(1975:1027) for skatte- och avgiftsprocessen da en bank vagrat tillhandahalla handlingar i sam-
band med taxeringsrevision. Fallet avgjordes enligt den davarande taxeringslagens regler. | fallet
hade Skatteverket beslutat att beslagta mikrofiche avseende check- och bankldnekonton, detta
hade vagrats av banken med hanvisning till att de personer som kontrollen avsett inte namngetts.
Domstolen anforde, med hanvisning till davarande forarbetena till davarande taxeringslagen 56 §
moment 4, att med handlingar av betydelse for taxeringsrevisionens verkstéllande avses endast
sadana handlingar som kan fa betydelse for taxeringen. Paragrafen ansags inte kunna aberopas for
att fa tillgang till andra handlingar &n sadana som ror den skatteskyldiges taxering. Domstolen
framholl att banken aven var forhindrad enligt 192 § lagen om bank rérelse att i vidare man an
vad som anges i 56 § TL utge handlingar. Generella taxeringsrevisioner ansags inte forenliga med
bestammelserna i davarande taxeringslagen.

| ett fall frdn 1986,'°® dar frgan visserligen ocksa reglerades av den dévarande taxeringslagen,
hade Skatteverket fran ett foretag begart in transaktionssammandrag och depaforteckningar avse-
ende samtliga bolagets kunder for ett visst ar. Syftet med revisionen hade varit att erhalla uppgif-
ter fran bolagets kunder for kontroll av deras taxering, dvs. generell tredjemansrevision. Enligt
den davarande taxeringslagens 56 § mom. 1 fick taxeringsrevision foretas hos envar for tre olika
andamal; for att kontrollera att den reviderade fullgjort den uppgiftsskyldighet som denna ar alagd
samt detsamma avseende deklarationsskyldighet och slutligen for att bereda en beskattningsmyn-
dighet upplysning till ledning vid beslut om taxering eller eftertaxering. Dessa ska tolkas som ett
krav pa att syftet maste omfatta inhamtande av upplysningar om en viss bestamd person eller be-
stdmda personers deklaration. | den tidigare taxeringslagens forarbeten fanns inga uttalanden om
att taxeringsrevision skulle kunna anvandas utan anknytning till en kontroll av viss skattskyldig
persons taxering. Forarbetena kunde heller inte anses ge befogenhet till generella kontroller.
Domstolen framhall dven att om lagtextens ordalydelse skulle kunna anses medge en sa generell
revision som den som foretagits i malet, maste avgorande betydelse tillméatas den restriktivitet
som forarbetena uppmanar till.

19917 provade domstolen en fraga om forutsattningar for beslag enligt bevissakringslagen for
skatte- och avgiftsprocessen. Malet gallde undantag av handlingar i samband med revision, de

' Higlund 2008. Sid 20.
185 RA 1985 2:29.

166 RA 1986 ref. 69.

%7 RA 1991 ref. 75.
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handlingar som varit féremal for malet var minnesanteckningar, innehallande skatterattsligaratts-
liga bedémningar avseende komplicerade transaktioner som utgjort grund for bolagets ifragasatta
avdragsyrkanden. Handlingarna ansags vara av sadant slag att dessa skulle tillhandahallas vid
revision och undantag kunde bara komma ifraga 56 8 mom. 4 davarande taxeringslagen. Omstén-
digheten att de juridiska radgivarna kan ha varit skyldiga att iaktta tystnad om uppgifterna kunde
inte anses medfora att handlingarna hos bolaget varit att bedoma pa annat satt. Inte heller det fak-
tumet att handlingarna innehallit rattsliga analyser kunde anses féranleda annan bedémning. Skyl-
dighet att tillhandahalla handlingarna hade saledes forelegat.

I en dom frén Kammarratten'®® prévades Swedbanks begéran om att undanta handlingar vid tred-
jemansrevision. Fragan i malet var om forutsattningarna for undantagande av handling enligt 3:13
forsta stycket 2 TL. Skatteverket begarde ut uppgifter om bankkontokort utstallda av utlandska
banker i syfte att kontroller transaktioner rérande tillgangar i s. k. utlandska skatteparadis. Kam-
marratten gjorde bedémningen att sadana uppgifter har ett betydande skyddsintresse. | fallet gjor-
des vidare en intresseavvagning mellan detta skyddsintresse och ett kontrollintresse som &ven det
befanns vara omfattande. Aven om de begérda uppgifterna inte anknot till viss angiven person och
Skatteverket pa sa satt kunde fa 6verflodig information sa ansag Kammarrétten att kontrollintres-
set varit sa pass stort att detta kunde anses vara legitimerande. Swedbanks begaran om undantag-
ande av handlingar kunde darfor inte medges.

| en dom frdn Kammarratten'®® prévades Bahnhof Internet AB:s begaran om undantag fran tred-
jemansrevision. Bahnhof anforde att Skatteverkets foreldggande omfattat uppgifter som utgjorde
uppgifter om abonnemang enligt 6:20 LEK samt att det rort sig om en onédig massinsamling av
uppgifter. Bahnhof hanvisade till 6:5 LEK och anférde att bolaget inte har haft ratt att spara vissa
av de begarda uppgifterna da de skulle innebéara en Gvertradelse av 6:5 LEK. Kammarratten an-
forde dock att det inte spelar nagon roll vilken rackvidd bestammelserna i 6:22 forsta stycket 5
LEK har eftersom provningen gors enligt 3:13 TL. Reglerna i LEK avseende tystnadsplikten ut-
gjorde saledes ingen grund for undantagande.

| ett JO beslut'™ diskuterades Skatteverkets hantering av sekretessbelagd information som tillhan-
dahallits Skatteverket genom revisionsforfarandet. Revisionen ifrdga hade gallt dels revision rik-
tad direkt till bolaget med dven en tredjemansrevision utan angivande av vilken person eller per-
soner samt vilka handlingar som varit av intresse. Tredjemansrevisionen genomfordes enligt Skat-
teverket i form av en generell tredjemansrevision. Skatteverket hade vid revision kravt in omfat-
tande bokforing i digital form som sedan 6verlamnades pa en CD-skiva. Avsikten var att Skatte-
verket sa snart som majligt skulle forstora dessa uppgifter sa att de inte skulle riskera komma till

168 K ammarrattens dom fran 2009-09-29, Ml nr 8858-07.
169 Kammarratten dom fran 2009-09-29, Mal nr 8949-07.
170 Beslutsdatum 2009-12-09, 4832-2008, JO Hans-Gunnar Axberger.
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nagon annans kannedom. Vid senare tredjemansrevision framkom att uppgifter om bolagets kun-
der som insamlats inom ramen for tredjemansrevisionen sparats och bearbetats inom ett s.k. kon-
trollprojekt. JO anforde att det avseende revisionsverksamhet finns sérskilda regler meddelade i
Riksarkivets foreskrifter om gallring hos Skatteverket. | fallet foreldg ett missforstand mellan
Skatteverket och bolaget om vilka uppgifter som skulle férstoras och det var enligt JO beklagligt
att kommunikationen mellan Skatteverket och bolaget inte fungerat. Kundregistret ifrdga hade
kommit en konkurrent tillhanda och i anmélan antyddes av bolaget att uppgifterna inhamtats fran
Skatteverkets kontrollprojekt. | beskattningsverksamheten rader absolut sekretess for uppgifter om
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden (27 kap. 1 och 2 88 offentlighets- och sekre-
tesslagen 2009:400). Dessutom finns bestdmmelser om att handlingar som omhéandertagits vid
Skatteverkets kontrollverksamhet ska forvaras pa ett sadant satt att obehoriga inte kan komma at
dem och att handlingar som Gverlamnats for revision endast far hallas tillgangliga for en begran-
sad krets av personer.!™ JO anférde att det inte fanns nagonting som antydde att Skatteverket
brustit i sina rutiner i fallet, dock kritiserades det faktumet CD-skivan ifraga skickats av Skatte-
verket i ett vanligt 16sbrev.

I en dom fran Kammarratten behandlades bade fragan om tolkning av reglerna om tredjemansre-
vision och lagkollission.'”? Skatteverket hade i malet dberopat reglerna om tredjemansrevision,
3:8 st. 2 samt 3:12 st. 4 TL, och forelagt SEB att inom tio dagar fran forelaggandet utge uppgifter
om transaktioner gjorda under 2005 avseende samtliga klientmedelskonton med slutsiffran 5.
Kammarratten anforde att revisionsinstitutet i sig inte ska betraktas som ett tvangsmedel och kra-
ver inte misstankar om felaktigheter for att kunna verkstéllas. Vidare fann Kammarrétten att &n-
damalet med revisionen varit angivet samt att de efterfragade uppgifterna varit detaljerat be-
skrivna. Varken bank- eller advokatsekretessen befanns i detta fall utgora ett hinder for utlam-
nande da Skatteverket har sekretessregler att folja. Skatteverkets sekretessregler ansags vara vik-
tiga vid avvagningen mellan kontrollintresset och bankens intresse. Artikel 8 EKMR befanns vara
tillamplig pa de givna atgarderna, men att effektiv skattekontroll ar ett sadant allméant intresse som
stipulerar undantaget. Nagot brott mot varken artikel 8 eller artikel 13 EKMR ansags inte fore-
ligga. Kammarrétten avslog SEB:s begéran om undantagande av handling.

3.3 Sammanfattning kapitel 3

e Beslut om taxeringsrevision far enligt 3:8 TL tas for tre olika andamal som finns uppraknade i
3:8 TL. Nagot annat syfte ska taxeringsrevisionen inte ha. Taxeringsrevision far enligt 3:8 TL
foretas hos den som &r eller kan antas vara bokforingsskyldig enligt bokfdringslagen
(1999:1078) samt hos annan juridisk person an dddsbo. Enligt 3:10 TL ska taxeringsrevision

genomforas i samverkan med den reviderade.

'™ Se bl.a. 2 och 6 §§ taxeringsforordningen 1990:1236.
172 Kammarrattens dom fran 2010-11-04, M3l nr 8243-08. Malet har fétt provningstillstdnd i HFR, mal nr 7066-10.
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e Enligt 3:12 TL ska den reviderade tillhandahalla Skatteverket alla handlingar och upplysning-
ar som fordras for revisionen. Regleringen av handlingars undantagande finns i 3:13-14 TL.
Foljande handlingar far undantas: 1) Handlingar som inte far tas i beslag enligt 27:2 RB. 2)
Uppgifter hos yrkesgrupper som omnamns i 36:5 RB. 3) Handlingar som inte bér komma till
annans kannedom, t. ex foretagshemligheter och uppgifter om personliga forhallanden. 4)
Handlingar vars skyddsintresse ar mer betydande an kontrollintresset. Lagkollisioner kan upp-
std med andra sekretessbestammelser. Det finns i fall av lagkollision ingen given prioritets-
ordning som ska foljas, domstolen ska istallet gora en individuell beddmning i varje enskilt
fall.

e Tredjemansrevisionen har mellan den 1 juli 1994 och 1 november 1997 varit avskaffat. Vid
aterinforandet befarades att reglerna skulle komma att anvéandas till eftersokning av ospecifi-
cerade uppgifter utan nagon konkret foregaende misstanke eller angivet syfte. Tredjemansre-
vision far utforas med stod av 3:8 2 st. TL dar det anges att Skatteverket far besluta om taxer-
ingsrevision aven hos nagon annan an den som revideras om uppgiften ar av betydelse for
kontrollen.

o | tidigare praxis, dar fall bedomts enligt den tidigare taxeringslagen har reglerna i taxeringsla-
gen fatt ge vika vid kollision med banksekretessen och generella taxeringsrevisioner ansags
inte férenliga med bestimmelserna i davarande taxeringslagen.'’”® Syftet har dven preciserats
till att omfatta endast inhdmtande av upplysningar om en viss bestdmd person eller bestdmda
personers deklaration.””* | senare praxis har generella tredjemansrevisioner inte ansetts vara
fishing expeditions vid lagkollision med bank- och advokatsekretessen samt sekretessbestam-
melser i lag (2003:389) om elektronisk kommunikation ansags inte utgora ett hinder for upp-

gifters utlamnande.'’”

% RA 1985 2:29.
174 RA 1986 ref. 69.
8 KamR 8858-07, KamR 8949-07, KamR 8243-08.
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4. Forslaget om fordjupad samverkan

4.1 Inledning

“ritt dtgdrder riktas till ritt foretag.” (Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan)®™

Skatteverket avser att infora effektivare metoder mot aggressiv skatteplanering, dar de stora kon-
cernerna med internationell anknytning pekas ut som en riskgrupp. For att komma tillratta med
detta tas ett nytt arbetssatt fram, arbetssattet ifraga - fordjupad samverkan — presenteras i en rap-
port fran Storféretagarregionens arbetsgrupp som en metod som baseras pa 6msesidig oppenhet,
fortroende och en l6sning av skattefrégor i realtid.*’” Tanken om en kontrollpolicy grundad pé&
frivillig medverkan med understdd av god service samt stod for de enskilda som vill gora ratt for
sig ar dock i sig ingen ny retorik avseende Skatteverkets kontrollverksamhet. Enligt Skatteverket
ar kontrollmojligheter oumbarliga for att beskattning dverhuvudtaget ska fungera och den en-
skilde skattebetalarens bendagenhet till frivillig samverkan forutsétter enligt tidigare resonemang
existensen av en effektiv kontroll.

”Det éverordnade mdlet med var verksamhet dr att minimera avsiktliga och oavsiktliga fel inom beskattnings-
verksamheten. I detta arbete dr kontrollinsatser ett av verktygen och service och information ett annat.” cit.

Mats Douhan, skattedirektdr och chef for kontrollverksamheten pd RSV."

Kontroll och service, som forr omskrevs som nagot av en dikotomi,*” avses inom ramen fér for-
djupad samverkan integreras i form av verktyg for kontroll till en enhallig arbetsmetod. En snabb-
bare och mer djupgaende service erbjuds samverkande foretag och tanken tenderar vara att gran-
serna for distinktionen mellan kontrollinsatser och forebyggande atgarder ska suddas ut inom ra-
men for forfarandet.®® Den rapport som Skatteverket presenterat avseende kontrollmetoden &r i
sig av mycket allman karaktar och lamnar inte svar pa nagra konkreta fragor som t. ex vilken

t.181 Aven om

rattslig definition en kontrollmetod som fordjupad samverkan far inom svensk rat
fordjupad samverkan kan anses vara en effektiv metod for att kontrollera aggressiv skatteplane-
ring bor dess egenskap och definition av kontrollinsats och myndighetsutévning inte negligeras ur
rattssakerhetssynpunkt. Vid betungande maktutévning som taxeringsrevision ar det ur rattssaker-

hetsaspekt ytterst viktigt med klar och tydlig lagreglering, ett stod for detta resonemang ar aven

176 Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 20110331. Men samma uttryck anvands i av Mats Douhan skattedi-
rektor och chef for kontrollverksamheten pd RSV i artikeln Skatteforvaltningens kontrollpolicy i Svensk Skattetidning
2000:5 och forslaget &r i stort snarlikt de kontrollreformer som presenterats i Douhans artikel.

7 En av Skatteverkets atgarder for att minska skatteriskerna — fordjupad samverkan. Ginther Bjorklund (verksam
som kanslichef inom Skatteverkets storforetagsregion). Svensk Skattetidning 2011:5. Sid 435.

178 Douhan 2000. Sid 455.

" Douhan 2000. Sid 452-455.

180 Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 20110331. Tillvdgagangssatt och arbetsmetod diskuteras aven vid
intervju med Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson, skatterevisorer pa Storféretagarregionens stockholmskontor
samt verksamma i projektet med utarbetandet av fordjupad samverkan 20110929. Intervjupersonerna betonar att for-
djupad samverkan ar en arbetsmetod och inte kontroll. Se dven avsnitt 4.2.1.

181 Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 20110331.
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legalitetsprincipen.*® Aven vid myndighetsutévning som tar uttryck i gynnande beslut om réttig-
heter och formaner finns ett krav pa den offentliga maktutévningens lagbundenhet. For en sadan
tolkning av legalitetsprincipen talar dven rattvise- och legitimitetsskal.*®®

Kontrollformen fordjupad samverkan, som bygger pa idén om s.k. horisontella kontroller, ger
upphov till ett flertal fragor av bade juridisk och praktisk karaktar. Sadana fragor ror bl. a kon-
trollformens juridiska definition, den verkliga mojligheten for Skatteverket att kontrollera att det
samverkande foretaget verkligen foljer sitt atagande — kontrollformens verkliga effektivitetspot-
ential, sekretess och offentlighetsaspekterna av samarbetet samt vidare avtalets bindande eller

icke-bindande verkan nér detta stélls under prévning i praktiken vid t. ex uppkop av foretaget.'®*

4.2 Forslagets bakgrund och syfte

Den praktiska nodvéandigheten av fordjupad samverkan faststélls allmant genom en behovsanalys
av forfarandet i respektive land. Behovsanalysen gors med hansyn till den specifika administra-
tiva, legala och kulturella miljon.*® Tanken om arbetssattet férdjupad samverkan har for Skatte-
verket i Sverige vuxit fram internt. Inspiration har tagits genom blickar utét i varlden samt genom
internationella kontakter som t. ex utbytesprogrammet Fiscalis. Nederlanderna har varit ett exem-
pel pa praktiskt genomforande och tillvagagangssatt. Fordjupad samverkan utarbetas i ett framat-
blickande och moderniserande syfte att effektivisera taxeringskontrollen. For Skatteverkets del ar
traditionella kontroller ofta mycket kostsamma och processerna pagar manga ganger en lang tid.
Men de traditionella metoderna &r trots kostnaderna nédvéndiga och fyller sin praktiska funktion.
Ett behov av ett nytt kontrollférfarande har konstaterats och darfor initierades utvecklingen av s.k.
horisontell kontroll. | dagslaget pagar utarbetandet av en modell fér genomforandet av arbetsme-
toden férdjupad samverkan dar Storforetagarregionen héller i projektet.*®®

“En transparant relation, for en skatteskyldig, innebdr att den kulturella och institutionella status que maste

vara att sddana fidgor mdste vara foremdl for dppenhet och diskussion med skattemyndigheten.

%2 pahlsson 1995. Sid 135. Denna réttssikerhetsaspekt diskuteras aven i intervjuer med advokat Bérje Leidhammar

frdn 20110905, ambassador Hans Corell fran 20110907, advokat Peter Nordqvist fran 20110907, intervju med advokat
och civilekonom Carl Lindstrand fran 20110913.

' pahlsson 1995. Sid 135-136.

'8 Lang m. fl. 2010. Sid 12.

185 N&got om Skatteverkets forslag till férdjupad samverkan med storféretagen. Carl Sérensson. Skattenytt 2011. Sid
628-631.

18 \/id intervju med Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson, skatterevisorer p& Storforetagarregionens stockholms-
kontor samt verksamma i projektet med utarbetandet av fordjupad samverkan 20110929 framhaller intervjupersonerna
att kontrollen genom arbetsmetoden fordjupad samverkan kan bidra till att minska behovet av de vanliga taxeringsre-
visionerna da kontrollen ska ske pa ett tidigare stadium och kontroll av efterlevnaden eventuellt med hjalp av s. k
stickprover. Se dven Lang m. fl. om resonemangen att horisontell kontroll i viss mén ersatter traditionella kontroller.
Sid 12.

'8” OECD, EFTA Tax Intermediaries Study. Workingpaper 6. 200707. Sid 27.
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Vid en behovsanalys tas generellt hansyn till taxeringens utformning dar faststallandet av ett taxe-
ringssubjekts totala skatteplikt kan gdras antingen av det offentliga eller av den enskilde sjalv. Da
skattemyndigheten faststéller taxeringens belopp gors redan vid beskattningen en utredning base-
rad pa uppgifter erhallna av den skattskyldige. Brister i sddan information kan leda till sanktioner,
varfor behovet att forbattra informationsflodet kan finnas. Fordjupad samverkan kan darfor anses
vara mer passande i sadana lander dar skattemyndigheten har ett mindre inflytande vid taxeringen
och informationsflodet mellan skattemyndighet och skatteskyldig inte ar fullt sa utvecklat. 1 Sve-
rige fattar Skatteverket beslut om arlig taxering baserat pa de uppgifter som skattesubjektet sjalv
lamnar, dock efter en foregaende utredning av arendet. Detta paminner om hur forfarandet gar till
i kontinentala rattsordningar. Dock har det svenska systemet redan nu en ganska langtgaende ser-
viceskyldighet, om service eller informationsbehov utdver detta foreligger finns for foretagen
forfarandena “Dialogen” samt Férhandsbeskedsinstitutet.'®® Féretag hanterade av SFR kommer
aven efter lanseringen av den fordjupade samverkan fortfarande kunna anvanda Dialogen. Det
senare ar en mojlighet till diskussion av de skattemassiga konsekvenserna av forestaende affars-
transaktion samt en majlighet att fa en bedémning av Skatteverket i forvag. Dialogen kommer
Aven fortsattningsvis att finnas kvar.'®® Dialogen ska dock mer ses som en férlaga till arbetssattet
fordjupa samverkan.'®

Enligt OECD ar skattemyndigheternas grundldggande skyldighet att sékerstélla att en hég andel
av skattebetalarna utfor sina skattemaéssiga skyldigheter frivilligt och korrekt. Den fordjupade
samverkan erbjuder ett annat arbetssatt for att utfora denna fundamentala skyldighet. Detta arbets-
satt byggs upp och uppratthalls gemensamt med skattebetalarna. Den fordjupade relationen mellan
myndighet och skattesubjekt &r inte ett mal i sig utan ett satt att faststalla att ratt skatt betalas pa

ett snabbt, rattvist och effektivt satt.1%*

"For skattemyndigheternas del handlar det om att 6ka informationsflodet for att sékerstélla att skatter och av-

gifter blir ritt fiin borjan.” (Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan) 1%

Svenska skatteverkets instéllning ar att medborgare och foretag i allménhet ar lojala mot skattesy-
stemet och vill gora réatt for sig och nu introduceras, for att effektivt uppfylla Skatteverkets viktig-
aste mal — indrivning av skatter, den frivilliga formen fordjupad samverkan. Kontrollformen ska
anvandas inom omraden dar revision tidigare anvants. Inspirationen har, som ovan namnts, ham-
tats fran ett flertal lander och daribland Nederlanderna. Till att borja med &r det de stérsta koncer-

1% Sorensson 2011. Sid 628-631.

189 Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Sid 7.

% Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson 20110929. Anders Thylin, chef for proces-
senheten pa Skatteverket, tar dven i intervjun av den 20110923 upp ett tidigare projekt hos Skatteverket med namnet
prevision. Prevision var en arbetsmetod fér kontroll dér information skulle tillhandahallas Skatteverket pa en proaktiv
basis s att den senare revisionen skulle kunna utebli. Projektet med previsionen lades dock ner.

¥ OECD, EFTA Tax Intermediaries Study. Workingpaper 6. 200707. Punkt 22.

192 Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Sid 6.

39



nerna som ska integreras i samarbetet. Deras beteende anses vara végledande for de storre foreta-
gen, de betalar ofta stora skattebelopp och genomfoér komplicerade transaktioner utanfor landets
granser. Sadana gransoverskridande transaktioner kan vara svara att 6verblicka for Skatteverket
och kan i vissa fall méjliggora aggressiv skatteplanering.'®®

Genom inférandet av forfarandet kan Skatteverket 6ka omfattningen av arbetet med motverkande
av avsiktliga fel sa som skattefusk och ekonomisk brottslighet. Arbetet med att ratta fel i efterhand
ska kunna minskas. Avseende arbetet med att motverka avsiktliga fel eller otillatna skatteupplagg
4r Storforetagarregionens strategi att intensifiera kontrollinsatserna.'®* Projektets syfte &r att iden-
tifiera skatteupplagg och foretag som ligger inom spetsen for utnyttjandet av sadana samt att ut-
veckla arbetssatt och atgarder for att komma tillratta med upplagg som star i strid med gallande
ratt eller som &r oforenliga med lagstiftarens intentioner.'®> OECD argumenterar for ett 6kat in-
formationsflode, bade mellan foretag och skattemyndigheter samt mellan skattemyndigheter in-
ternationellt, pa ett sa tidigt stadium som majligt for att komma tillratta med den problematik som
namnts av Skatteverket.'*® Radgivarnas, skatterddgivarnas och revisorernas roll i denna stravan &r
stor. Skattesubjekten och deras radgivare forvantas enligt OECD vara helt ppna i sin kommuni-
kation och affarstransaktioner samt att redogéra for alla vésentliga risker i tid.**" Férdjupad sam-
verkan kan rent praktiskt leda till en omstrukturering av arbetsbérdan mellan skattemyndighet och
foretaget dar antalet revisorer 6kar men juridiska skatteradgivare minskar.'*® Omstruktureringen
och det proaktiva arbetssattet som fordjupad samverkan bidrar till kan &ven uppfylla Skatteverkets
mal med att i storre man reglera skatteradgivarnas arbete.

"Skatteverket forsoker att kontrollera bort aggressiv skatteplanering men Skatteverket tycks ha hamnat i ett
ekorrhjul som snurrar allt snabbare. Aggressiv skatteplanering ar tydligen ett fenomen som kan anta nastan hur
manga variationer som helst. Med tanke pa den kapacitet som skatteradgivarna har och pa de incitament som
driver dem sa ligger Skatteverket i underlage. Oavsett detta kan Skatteverket dra lardom av hur skatteradgivar-

19

na jobbar och i évrigt inta en mer offensiv stillning. ”*® cit. Ur ”Skatteverkets analys fran Ostra regionen.”

Arbetssattet fordjupad samverkan bygger som namnt pa en proaktiv informationsutlamning dar
revisorerna far en nagot mer sjalvstandig roll i forhallande till Skatteverket, som exempel kan tas
att avsikten géllande praktiska forfarandet med s. k stickprovskontroller. | lander som foregatt
exempel for Sveriges fordjupade samverkan utévas sadana genom ett samarbete mellan skatte-
myndighet och revisorer.”® Att lamna ut information samt att géra detta utan féregdende konsul-

1% Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Sid 4.

194 Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 20110331. Sid 6.

1% Skatteverkets rapport. 20110331. Sid 7.

19 Skatteverkets rapport. 20110331. Sid 5.

7 OECD, EFTA Tax Intermediaries Study. Workingpaper 6. 200707. Punkt 22.

%8 Intervju med professor Gerard Meussen, Radboud Universitet Nijmegen, 20110907.

1% Skatteverket och Skatterddgivarna, Analys fran dstra regionen 20101105. Avsnitt 3.3 - Ett offensivare Skatteverk.
2% | Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson fran 20110929 anfér intervjupersonerna
dock att det praktiska forfarandet for hur sddana stickprovskontroller ska utforas dnnu inte finns fastlagt. I dagslaget
rader nagot delade meningar gallande denna utformning.
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tation av klient kan dock anses vara ett frammande arbetssétt juridiska skatterddgivare.?®* Det kan
mojligen argumenteras for att ett sddant arbetssatt mer kan lampa sig for revisionsrollen.?%

Enligt Skatteverket ar det systemvillkoren som ger skatteradgivarna mojligheter att passera otill-
latna gréanser i skatteradgivningen och ett satt att komma tillratta med detta ar att i hogre grad pa-
verka dessa. Tillvagagangssatt for detta anges vara att antingen inféra lagar som ska reglera detta
beteende eller att fa branschen att reglera sig sjalv. Nar det galler aggressiv skatteplanering ska
skatteverket arbeta med att det blir ratt frn borjan.?®® Genom detta proaktiva arbetssatt kan skatte-
radgivare och foretag tidigare fa besked om hur de ska agera skattemassigt samt pa sa satt undvika
domstolsprocesser.’®* Fordjupad samverkan stimmer vél dverens med detta tillvagagangsstt.
Informationsflodet ska mojliggoras pa tva satt, dels genom en lagstadgad tvingande informations-
plikt fran foretagens sida samt dels genom den frivilliga fordjupade samverkan. Denna informat-
ionsplikt, som redan inforts i ett flertal lander, innebar praktiskt att skatteradgivare och foretag
redan pa ett tidigt stadium ska informera om sarskilda typer av skatteupplagg till Skatteverket. Pa
sa satt vill Skatteverket pa ett tidigt stadium komma tillratta med den osunda internationella skat-
teplaneringen. For Sveriges del har Skatteverket lagt fram forslag om inforande av nagon form av
informationsplikt rérande avancerade skatteuppldgg. Den fordjupade samverkan é&r till skillnad

fran informationsplikten frivillig och den &r d4ven avsedd att ge en mer langsiktig effekt.?®

Som fordelar for deltagande koncerner ndmns av Skatteverket bl. a en méjlighet att minska skatte-
risker, sakerstalla ratt skatt och reda ut missforstand pa ett tidigt stadium samt att fordjupad sam-
verkan ar ett effektivt verktyg for dgare, styrelse och ledning for att styra sina skatterisker och sin
skattestrategi samt ett valfungerande informationsfléde mellan Skatteverket och koncernen.?%
Foretaget far tillgang till en sarskild tjansteman som agerar kontaktperson och ar ansvarig for
samverkan, Skatteverket inforskaffar en bred kunskap om koncernen samt villkor och foérutsétt-
ningar for dess verksamhet och foretaget far snabbt hjalp med sina forfragningar.?” Fordelar for
Skatteverkets del &r en minskning av skattefelet, den aggressiva skatteplaneringen, fortroendet for
skatteverket dkar, mindre resursen anvands och ratt &tgard anvands mot ratt foretag.’®® Detta dé
koncernen ska bidra med sin bild av riskbedomningen gallande skatter och avgifter, pa ett tidigt

201
202

Intervju med advokat Peter Nordqvist 20110907.

Avseende gransdragningen mellan revision och radgivning anfér advokat Bérje Leidhammar, i intervju fran den
20110905, foljande. Alla kontakter maste ske fullt dppet, huvudmannen maste vara informerad. Méjligen kan detta
vara ett accepteras arbetssatt for revisionsbyraer, som har en annan roll 4n advokatbyraer. Detta da revisorerna tillva-
ratar fler intressen som t. ex leverantorers, samhallets, affarspartner intressen. Revisorer har en skyldighet att gora
anmalan.

2% | intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson fran 20110929 anférs att det &r viktigt att
notera att Skatteverket inte kommer att ha ndgon radgivande roll inom ramen for den fordjupade samverkan. Skatte-
verket lamnar besked i en viss fraga med givna forutsattningar men ger inte forslag pa andra alternativ som &r legala
men mer ekonomiskt effektiva ur skattesynpunkt.

204 Skatteverket och Skatter&dgivarna, Analys fran dstra regionen 20101105. Avsnitt 3.

2% Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Sid 5.

2% Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 20110331. Sid 8-9.

297 Skatteverkets rapport om foérdjupad samverkan 20110331. Sid 10.

2% Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Sid 8-9.
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stadium ta upp fragor kring skatterisker samt forsékra att kontroll av interna system och rutiner
fungerar pa ett godtagbart sétt ur skatteriskperspektiv.?*

4.2.1 Reglering av fordjupad samverkan

"Vad rdttssdkerhet dtminstone torde omfatta for svensk del dr “forutsebarhet i rittsliga angeldgenheter”. Av
detta (“rdttsliga”) foljer att sdkerheten avser kvaliteten och ‘‘forutsebarheten hos beslut som dr rdttsliga”. Le-
galitetsprincipen ar saledes inte en del av rattssakerheten — nar rattssiakerheten bedéms &r vi redan bortom
legaliteten — utan snarare en del av kravet pa réttstrygghet i en rattsstat, dvs. ett forbud mot olaglig eller icke-
lagreglerad maktutévning. "cit. amnesradet Erik Wennerstrom, artikeln Réttsstat och rattssakerhet i EU. SvJT
2007 sid 30.*°

Nagon information avseende lagreglering av fordjupad samverkan ges inte i Skatteverkets rapport
om fordjupad samverkan. | dagslaget pagar diskussioner avseende detta men nagon lagreglering
planeras inte och avsikten &r i stort att kontrollformen forblir oreglerad i lag. Arbetsmetoderna
stdms daremot av med gallande rétt. Anledningen till detta anges vara att fordjupad samverkan ses
av Skatteverket som ett fortroendefullt arbete och inte nagon form av ingripande revisionsverk-
samhet. Tanken ar aven att tvangsmedel inte ska behdva anvéandas, skulle det bli aktuellt att an-
vanda tvangsmedel ska parterna kunna avbryta samverkan. Det senare gor att tvangsmedel i sa-
dant fall inte kommer att anvandas inom ramen for den fordjupade samverkan.?** Inom ramen for
taxeringsrevision har otydlig sarskiljning mellan frivillighet och tvang tidigare vallat rattssaker-
hetsproblematik.?*?

4.3 Malgrupp

"Att de samverkar med Skatteverket och visar att de vill géra rdtt for sig kan ha en
positiv effekt pd andra skattebetalares vilja att gora rdtt for sig.” (Skatteverkets rapport om férdjupad samver-

kan.)??

% Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Sid 10-11.

*19 Réttsstat och rattssakerhet i EU. Erik Wennerstrém. Svensk Juristtidning 2007. Sid 30.

" Intervju med Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson, skatterevisorer p& Storféretagarregionens stockholmskontor
samt verksamma i projektet med utarbetandet av fordjupad samverkan 20110929. Samtidigt som intervjupersonerna
poangterar att Skatteverkets kontrollarbete faktiskt & myndighetsutévning anges att fordjupad samverkan mer ska ses
som en forebyggande proaktiv arbetsmetod &n en metod for taxeringsrevision. Metoden avser dock som ovan namnt att
minska behovet av de traditionella revisionsmetoderna. An sé ldnge &r detaljer kring detta under diskussion. Tredje-
mansrevisioner anses dock vara sa pass ingripande att dessa inte ska foretas inom ramen for den fordjupade samver-
kan. Far Skatteverket in information om som &r av relevans ur tredjemansaspekt kan detta lyftas ut ur den fordjupade
samverkan och leda till initierandet av en tredjemansrevision.

?2 Mats Hoglund jur. dr och universitetslektor vid Karlstads Universitet framfér genom sin artikel i Skattenytt 2010,
”En jamforelse av taxeringsrevisioner”, kritik mot att taxeringsrevisionsreglernas otydlighet mot tvangsatgérder.
Tvang och frivillighet maste héllas isar vid skatteutredningar, enligt Hoglund skiljer de nuvarande reglerna inte pé
samverkan och tvang och detta skapar i sin tur rattssakerhetsproblematik.

* Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Sid 11.
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En prioriterad malgrupp &r de storre koncernerna som vill gora ratt for sig da dessa bidrar till en
stor del av skattebasen och det &r viktigt att deras uppgiftslamning och skatteinbetalning ursprung-
ligen blir korrekt.”** | dagslaget finns ingen avsikt att integrera mindre foretag,”*> dock méaste man
har ha i atanken att projektet ifraga annu &r pa initieringsstadiet samt att projektets motsvarighet
Aven som exempel bérjats med ett antal storre koncerner.?*® De storre koncernernas organisations-
struktur och verksamhet &r av hogre komplexitet och tillsammans med den 6kade international-
iseringen bidrar detta till dalig forutsebarhet avseende skatteeffekter. Ett annat skal till priorite-
ringen av de storsta koncernerna ar att de anses vara forebilder bade for mindre féretag och en-
skilda medborgare. Genom sin samverkan med Skatteverket anser Skatteverket att koncernerna
manifesterar sin vilja att i skattehdnseende géra ratt for sig.?*’

4.4 Forfarandesatt

Inbjudan till fordjupad samverkan ska till att bérja med skickas ut till de berérda koncernerna.
Presentationen och erbjudandet av fordjupad samverkan ska riktas till foretagets ledning och sty-
relse dar beslut om samarbetet ocksa kan fattas.”® Vid intresse fortsatter parterna att halla méten
for narmare diskussioner om forvantningar och forutsattningar for samverkan. Om parterna vidare
kommer 6verens om ett samarbete skrivs en avsiktsforklaring. Efter att parterna presenterat sina
synsatt pa foretagets skatterisker och kommit till ett gemensamt synsitt utarbetas en handlingsplan
for skatteriskernas hantering.?*° Sddan handlingsplan kan anses vara framéatblickande samt fram-
tidsinriktad. Nagon amnesti for aldre skatteférehavanden kan Skatteverket dock inte lamna, om
nagon information av relevans kommer fram avseende &ldre skatteférehavanden ska detta betrak-
tas som ett dppet yrkande och inte utgéra ndgon grund for paférande av skattetillagg.??°

Samverkansarbetet berdknas vara intensivare till en bérjan for att succesivt minska i takt med att
Skatteverket och koncernen sdkerstéller den interna kontrollen och skatteriskerna minskar. Skat-
teverket kommer att erbjuda véagledning avseende skatte- och avgiftsbetalning vilket innebdr att
foretaget sjalv ar ansvarigt for genomforandet. Skatteverket sakrar saledes inte den interna kon-

!4 Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Sid 3.

* Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson 20110929.

218 Det senare faktumet avseende Nederlanderna och projektstarten av Horizontaal toezicht framhalls dven av skattere-
visorerna Karl Johasson och Tina Konsa Ericsson i intervjun av den 20110331.

2" Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 20110331. Sid 11. Detta synsétt bekraftas dven vid intervjun med
skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson.

*'8 Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson 20110929.

21 Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 20110331. Sid 9-10.

2% Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson frn 20110929. Intervjupersonerna anfor
att nagon form av skatteamnesti for tidigare forehavanden inte lampar sig for den svenska rattsordningen, det finns
inget stod for att ett sddant forfarande.
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trollen och skatteflédena.?®® Till att borja med analyseras och &tgardas skatterisker i féretagets
system, som t. ex attestsystem pé loneavdelningen eller mer komplicerade transaktioner.???

Arbetssattet planeras bygga pa 6ppenhet och fortroende dar bada parterna bidrar med kunskap och
information. Koncernens skatterisker ska identifieras och minskas, osakra skattepositioner och
skattestrategier klargoras. FOr Skatteverkets del ska detta leda till lagre fullgérandekostnader till

foljd av de sakrade skatteflddena samt ett minskat behov av efterkontroll.?*

Vid fordjupad sam-
verkan utfors en proaktiv kontrollverksamhet. De som vill gora ratt for sig ska stodjas genom

okade resurser for det forebyggande arbetet, vilket ska resultera i att antalet fel minskar.??*

Vilken juridisk verkan sadana proaktiva besked fran Skatteverket kommer att ha anges inte i rap-
porten. Den juridiska verkan av det proaktiva beskedet diskuteras i nuldget. | t. ex Dialogen anses
de svar som lamnas foretaget galla. Ett preliminart forslag ar att vissa fragor ska lyftas ut ur ramen
for den fordjupade samverkan eller att svar som ska lamnas enbart ska galla i t. ex ett ar framat
samt gélla for en viss given transaktion vid det givna tillfallet.??®

Har kan de proaktiva beskeden stéllas mot redan existerande rattsfigurer som allménna rad och
rekommendationer samt forvaltningsbeslut. Allménna rad kan definieras som generella rekom-
mendationer om tilldmpning av en forfattning som anger hur ett visst subjekt ska handla i ett viss
givet hdnseende. Men dessa ar dock generella och riktas ofta till ett stort antal adressater.??® Bl. a
av denna anledning kan denna kategori av rattsfigurer inte anses passa in pa de aktuella beskeden.

Vidare maste beskeden, for att foretaget ska kunna forlita sig pa dessa, vara bindande. Detta pas-
sar i sa fall in pa definitionen av ett forvaltningsbeslut. Forvaltningsbeslut kan definieras som utta-
lande av en myndighet som verkar bestdmmande for antingen myndighetens eller den enskildes
handlande. Tittar man vidare pa ett forvaltningsbesluts faktiska verkan blir definitionen beslutet
ska ge antingen direkta eller indirekta handlingsmonster, ett sadant exempel ar forhandsbesked i
taxeringsarenden enligt lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefrgor.??” Detta kan anses
stdmma 6verens med den funktionen som besked avses ha. Daremot &r interna stéllningstaganden
fran det offentligas sida ar inte bindande.??® Generellt géller &ven att Skatteverkets radgivning till

! Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Sid 9-10.

*2 Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson 20110929. Intervjupersonerna framhéller
aven att det inte nddvandigtvis behéver férekomma en dndring om allt stér rétt till, det senare &r ett ideal ur aspekten
arbetsinsats.

223 Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 20110331. Sid 3.

224 Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 20110331. Sid 6.

*% Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson 20110929. Intervjupersonerna poangterar
att den kontaktperson som kommer att tilldelas foretag inom ramen for fordjupad samverkan som enskild tjansteman
inte pa lopande basis kan fatta beslut.

225 pahlsson 1995. Sid 85.

?27 Ragnemalm 1992. Sid 14-15. Det bor i sammanhanget namnas att ett sidant besked i regel tar ndgra manader att
erhélla, men att detta kan stracka sig upp till ett ar. Phlssom 2008. Sid 139.

228 \wwww.skatteverket.se/download/18.../kap_10.pdf. 10 Overklagande och omprovning — Skatteverket. Sid 126.
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allmanheten inte ar bindande. Allménna rad samt 6vriga uttalanden av Skatteverket saknar for-
mellt bindande verkan.?*°

En vidare fraga, efter problematiken om beslutet ska anses bindande, & om beslutet kan &ndras i
efterhand. Skatteverkets besked till foretag kan i vissa fall ses som ett ”gentlemans agreement”
mellan Skatteverket och foretaget.”® En sddan 6verenskommelse skulle kunna anses vara otak-
tiskt att dra tillbaka, men problematik kan uppkomma om andra tjdnsteman tar upp det aktuella
drendet och t. ex har en annan syn i frdgan.?! Myndigheter har enligt 27 § Forvaltningslag
(1986:223), FL, skyldighet att &ndra sina beslut om vissa kriterier for detta ar uppfyllda. Dock
utgor paragrafen inte ndgon uttdbmmande reglering for myndigheters befogenhet att dndra beslut
som redan fattats. Istéllet ar paragrafen mer av ett komplement till omprévningsprinciper som
vaxt fram i praxis och som anger att myndigheter far gora andringar i vissa andra fall an da skyl-
dighet féreligger enligt forvaltningslagen.?2 Innan ett beslut expedierats har myndigheten en un-
derforstadd ratt att dndra sina beslut.”®® Ett alternativ anges vara att de proaktiva besked som
kommer att ges inom ramen for den fordjupade samverkan ska anses vara ldpande drenden,?*
men detta kan dven fa den inneborden att besked ses som ett pagaende och icke expedierat arende
som av denna anledning fortfarande kan komma att bli foremal for andring. | regler kan gynnande
expedierade beslut inte aterkallas. Detta innebar rent praktiskt att om en myndighet redan fattat ett
beslut till den enskildes fordel s kan detta inte andras till den enskildes nackdel. Dock anses ett
beslut kunna aterkallas om forbehall finns i sjalva beslutet eller i forfattningen som ligger till
grund for beslutet. | det fall att det inte finns foreskrifter som begrénsar eller utesluter &ndrings-
mojligheter kan betungande beslut andras i bade formildrande och skarpande riktning. Enligt or-
dalydelsen av 27 § st. 1 FL omfattar stycket dock enbart meddelade beslut. Innebdrden av detta ar
att beslutet maste ha fatt sin slutgiltiga form samt undertecknats och expedierats eller offentlig-
gjorts pa annat satt. Vid t. ex praxisandring kan beslut endast andras om forutsattningarna enligt
27 § FL &r uppfyllda och sérskilda skal inte talar emot en &ndring. >

229 pahlsson 1995. Sid 144-145. Anders Hultqvist framhaller i intervjun fr&n 2011-09-28 att fragan om vilken verkan

sadana besked ska ha ar viktig da Skatteverket inte kan eller far ge t. ex bindande rédgivning i enskilt drende. Detta
kan anses vara ett viktigt skél for att klargora verkan av Skatteverkets besked inom ramen for den férdjupade samver-
kan.

2% Intervju med professor Anders Hultqvist 2011-09-27. Svenska Skatteverket har dock inte befogenheter att géra upp
med enskilda, detta bekraftas dven i intervjun med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson fran
20110929.

21 Anders Thylin, chef for processenheten pa Skatteverket, framhaller avseende det faktum att Skatteverket generellt
agerar pa sadant satt att samhéllet och de enskilda ska kunna ha kvar sitt fortroende for verket. Detta ar dven en anled-
ning till att Skatteverket vid revision intar en framatblickande stallning dar verket inte tittar for Iangt bak i tiden och
koncentrerar sig pa att peka pa de fel som uppstétt t. ex det foregaende beskattningsaret samt att tillse att foretaget
rattar sin strategi. Anders Hultqvist poangterar dock i intervjun fran 20110927 denna aspekt som ett praktiskt problem,
sarskilt vid langsiktiga investeringar dar avtalet 1oper pa langre tid och inte kan ségas upp. Motparten, som mycket ofta
&r en utlandsk affarskontrahent, godtar med stor sékerhet inte ett avtalsbrott till féljd av att Skatteverket &ndrar sitt
stallningstagande i den sedan tidigare bekraftade fragan.

%% prop. 1985/86:80. Sid 42 ff.

233 prop. 1985/86:80. Sid 39.

% Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson frin 20110929.

2% www.skatteverket.se/download/18.../kap_10.pdf. 10 Overklagande och omprévning — Skatteverket. Sid 126-128.
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En vidare fraga blir om besked som lamnas inom ramen for fordjupad samverkan ska vara offent-
liga? Offentligheten skulle & ena sidan bidra till en enhetlig réttstillampning,%® men & andra sidan
kan det tankas att foretaget i de flesta fall inte vill att sddan information kommer ut. Aven denna
aspekt av de proaktiva beskedens verkan ar i dagslaget under diskussion inom Skatteverkets ar-
betsgrupp for fordjupad samverkan och fragan om handlingars offentlighet i samband med de
proaktiva beskeden &r kan inte anses vara bearbetad. Ett alternativt satt anges vara det ovan
namnda tillvagagangssattet dar samverkansprocessen och beskeden ska betraktas som I6pande
arenden och av denna anledning inte bli offentliggjorda sa lange de &r just pagaende. Ett annat satt
anges vara mojligheten till att anonymisera vissa detaljer som kan anses vara kansliga for foreta-

get eller dess mot kontrahent och offentliggora beskedet.?*

Om besked inom ramen for fordjupad samverkan ska klassas som taxeringsbeslut finns definition-
en av sadana beslut i 4:1 TL. Taxeringsbeslut enligt 4:1 TL ar beslut om arlig taxering, omprov-
ningsbeslut och beslut om taxeringsatgarder efter domstols beslut. Da beslut om skattetillagg och
forseningsavgift utgor en del av antingen grundlédggande taxeringsbeslut eller omproévningsbeslut
behandlas &ven de som taxeringsbeslut. Skatteverkets stallningstaganden i de enskilda &rendena
och faststéllande av beskattningsunderlaget, dvs. taxerade och beskattningsbara inkomster innefat-
tas i bade taxeringsbeslut och omprévningsbeslut. Taxeringsbeslut kan bli foremal for omprov-
ning i enlighet med bestammelserna i 4 kap. TL endast da beslutet innebar en andring av tidigare

stallningstagande.?*®

Tar man forhandsbeskedsinstitutet som exempel ar sadana beslut enligt 16 § Lag (1998:189) om
forhandsbesked i skattefragor bindande for Skatteverket och allman forvaltningsdomstol gentemot
den enskilde i de fall de vunnit laga kraft. Dock stadgas i paragrafen att férhandsbeskedet inte ar
bindande i de fall en forfattningsandring paverkar den fraga beskedet avser. 27:6 Offentlighets-
och sekretesslag (2009:400) OSL begransar skyldigheten att Iamna ut férhandsbesked, enligt pa-
ragrafen galler sekretess for dessa besked.

En annan viktig fraga ur aspekten insyn och offentlighet ar hur handlingars undantagande kommer
att behandlas inom ramen for den fordjupade samverkan. Skatteverket maste for att arbetssattet
ska fungera ha tillgang till relativt langtgaende information och det ter sig nagot praktiskt omojligt
att fragan om handlingars undantagande inte skulle komma upp under arbetets gang. Speciellt da
foretagets redogorelse till Skatteverket av funktionella skal maste innehalla uppgifter d&ven om

affarskontrahenter. Undantagande av handlingar regleras vid taxeringsrevision i 3:13-14 TL.%

%% Intervju med Anders Thylin, chef fér processenheten pa Skatteverket, 20110923.

>’ Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson fran 20110929.
238 Prop. 1989/90:74. Sid 293.

9 Se avsnitt 3.2.2 Undantagande av handlingar och sekretess.
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Vid fordjupad samverkan kan hanteringen av dverskottsinformation komma att skapa viss pro-
blematik, t. ex da arbetssattet vid fordjupad samverkan ur vissa aspekter kan anses forega institu-
tet handlingars undantagande. Detta speciellt vid ett presumtivt samarbete med enbart Skattever-
ket och revisorer sa som skett i t. ex Nederlanderna. En annan aspekt ar da uppgifterna ifraga om-
fattar nagon form av tredjemansinformation, nagot som inte ar helt omoéjligt da fullgod informat-

ion avseende transaktioner maste lamnas.?*

Avseende undantagande av handlingar poéngteras
aven att fordjupad samverkan ska bygga pa fortroende, utan nagot fortroende faller samarbetet.
Insyn faller inom ramen for fordjupad samverkan. Det brister annars i forutsattningarna for for-
djupad samverkan. | forsta hand ska problemet med handlingar av kanslig dignitet atgardas genom
att Skatteverket far tillgang till materialet men négot mérkat. *** Fér samarbetet kommer géllande

sekretessregler tillampas.?*?

Avsiktsforklaring

" The agreement is based on trust between the contracting parties. With this agreement the taxpayer “buys”
certainty for the future and he has the advantage that in principle, if he abides the agreement, there will be no
tax audit in the future.” cit. Arjo van Eijsden,, Procedural Rules in Tax Law in the Context of European Union

and Domestic Law.?*

Auvsiktsforklaringen bor enligt Skatteverket ingas skriftligen, men oavsett om den ingas skriftligen
eller muntligen sa galler den tills vidare. Bada parterna kan nar de vill avsluta samverkan. Skatte-
verket poédngterar att avsiktsforklaringen som foretaget och Skatteverket tecknar inte ar ett juri-
diskt bindande avtal. Avsiktsforklaringen ska istéllet ses som ett tydliggérande av vilja och ata-
gande hos parterna.?*

| forslaget till avsiktsforklaring stadgas att parterna genom avsiktsforklaringen atar sig att genom
intern kontroll atgarda identifierande skatterisker samt effektivisera informationsflodet. Vidare
anges att samarbetet ska anses bygga pa émsesidig 6ppenhet, fortroende och tillit. Vid precise-
ringen av parternas atagande anvands nagot olika termer for beskrivning av koncernens och Skat-
teverkets forpliktelser. Det anges att koncernen atar sig att genom intern kontroll atgarda och
identifierande skatterisker for att for att sakerstalla ratt skatt och avgifter. Medan vid preciseringen
av Skatteverkets forpliktelser enligt avtalet anvands enbart ett fortydligande om att det forst-

| intervju med advokat Bérje Leidhammar 20110905 diskuteras att rattssubjektet ifréga i sidant fall inte fatt moj-
lighet att komma med sin mening. Rattssakerhetsmassigt blir det inte helt korrekt.

! Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson 2011-09-29.

Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 20110331. Bilaga 2 — Forslag pa avsiktsforklaring. Sid 1.

#3 LLang m. fl. 2010. Sid 12.

4 Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Sid 9.
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namnda for Skatteverkets del betyder att Skatteverket hanterar drendet snabbt m.m.>*® Fér en
praktiserande jurist kan utformningen av avtalet, s3 som det ar utformat i Skatteverkets rapport
om fordjupad samverkan idag, peka pé att avtalet kan komma att betraktas som bindande.?*® Den
avsiktsforklaring som presenterats i Skatteverkets rapport ska dock betraktas som ett preliminart
utkast som &r avsett att senare andras. Ingdendet av fordjupad samverkan anses av Skatteverket
generellt vara ett lika kravande atagande for Skatteverket som for det samverkande foretaget, me-
ningen &r inte att ndgon av parternas forpliktelser ska vara underkastade den andres. Podngteras
bor dock att Indrivning av skatt faktiskt & myndighetsutdvning. | det fall foretaget inte fullgor
sina forpliktelser enligt avtalet &r konsekvensen att avtalet ségs upp.?*’

4.5 Likabehandling

”Questions can be raised concerning the application of the equality principle as well as with regard to the im-
balance of power. Furthermore, if the parties involved fail to reach an agreement, there is no legal possibility
for the taxpayer to go to court.” Cit. Arjo van Eijsden,, Procedural Rules in Tax Law in the Context of European

Union and Domestic Law.?*®

I 1:9 RF stadgas att domstolar och forvaltningsmyndigheter samt andra aktorer som fullgor offent-
liga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beaktas allas likhet infor lagen samt iaktta saklig-
het och opartiskhet. Detta ar ett uttryck for likabehandlingsprincipen. Objektivitetsprincipen, som
finns att utldsa ur samma stadgande, stéller krav pa myndigheters kommunikation, utredningsan-
svar, opartiskhet och likabehandling samt att sakliga beslut ska tas inom rimlig tid. Med kommu-
nikationen avses att denna ska ske pa ett sadant satt att den skattskyldige ges tillfalle att beméta
Skatteverkets anforanden gentemot denne.?*® Av objektivitetsprincipen foljer dven att en viss
grupp eller kategori av skatteskyldiga inte utan sakliga och godtagbara skal far behandlas olika i
forhéllande till skatteskyldiga.?*®

“Ingenting dr séikert héir i virlden forutom déden och skatterna.” (cit. Benjamin Franklin 1706-1790)%*

Inom Skatteratten finns dock séllan helt identiska fall, varfor det blir mer realistiskt att tala om
jamforbara fall och situationer.?®® Enligt likabehandlingsprincipen ska séledes relativa likheter i

*% Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Bilaga 2 — Forslag pé avsiktsforklaring. Sid 1.

> Intervju med advokat Peter Nordqvist 20110907.

7| intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson 20110929 anfér intervjupersonerna att

Skatteverkets arbete faktiskt &r myndighetsutévning &ven om arbetsmetoden for kontroll inom ramen fér den fordju-
pade samverkan ar pa frivillig basis. Foljer foretaget inte de ramar som uppstéllts genom den fordjupade samverkan

avbryts samarbetet och féretaget placeras i nagon av de tva andra kontrollgrupperna.

%% ang m. fl. 2010. Sid 12.

9 Hglund 2008. Sid 33.

29 p&hlsson 1995. Sid 137.

%1 Benjamin Franklin (1706-1790), amerikansk politiker, diplomat och vetenskapsman.
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jamforbara fall behandlas sa lika som mojligt, aven likheter och kriterierna for dessas bestam-
melse inte alltid ar givna.?®® Jamforbarhet och likhet kan anses vara sociala konstruktioner som
kan variera beroende pa olika forutsattningar. En identifiering kan ta utgangspunkt i bade skatte-
objektet och skattesubjektet. Det krdvs att avgéranden ar konsekventa och att detta &ven uppratt-
halls i praktiken.?* 1:9 RF kan tolkas s& att det krévs lag for att Skatteverket ska kunna kréava en
motprestation bestdende av information i utbyte mot service. Vidare kan det anses strida mot lika-
behandlingsprincipen att en varierande grad av service erbjuds olika skattesubjekt.”>® Enligt Skat-
teverkets egna réttsliga analys av fordjupad samverkan strider forfarandet varken mot likabehand-
ling eller mot principen om enhetlig rattstillampning. Skatteverket anser detta dd samma skattela-
gar galler for alla men att atgarder och handlaggning anpassas utifran respektive foretags olika
behov. En behovsanpassad service anses av myndigheten inte hindras av likabehandlingsprinci-
pen, Skatteverket anser att det tvart om framjar denna da fordjupad samverkan bor passa manga
av de storre féretagen med hénsyn till deras specifika skattesituation.?®® Likabehandlingen av kon-
trollobjekten kommer enligt Skatteverket inte att skilja sig sarskilt mycket fran tillvagagangssattet
med traditionella kontroller.?®” En annan infallsvinkel &r att skattesubjektens behov skriftar véldigt
mycket, detta gor att den service som ges maste vara behovsanpassad for att komma skattesubjek-
tet till godo. Problematiken intrader nar Skatteverket kraver motprestation i form av ingaendet av
den fordjupade samverkan.?®

4.6 Foretag som valjer att inte samverka

Segmentering som ett verktyg for skattekontroll har sedan lange anvénts av Skatteverket och an-
ses ur verkets synpunkt vara mycket givande, processen har som syfte att utréna behovet av kon-
troll och service hos grupper av skattebetalare. Resultaten av analysen utgér vidare en grund for
planering av kontrollinsatser.?*®

Storforetagarregionens strategiska modell vid inférande av fordjupad samverkan innebar att fore-
tagen kommer att delas upp i tre grupper. Vid analys av denna strategiska modell bér man ta hén-
syn till att rapporten rakt igenom anvander termen koncern vid presentationen av den fordjupade
samverkan. Uppdelningen innefattar alla SFR:s foretag och inte bara koncerner. Uppdelningen
gors enligt foljande:

2 \www.skattebetalarna.se. | Skatteverkets kvarnar, 2009. Sid 15.

3 Hultquist, recension av Robert Pahlsson, Likhet infor skattelag — likhetsprincipen och konstruktionen

av jamforbarhet i skatteratten, 2007. Sid 974. Finns att hitta p& www.hutqvist.se.

24 pahlsson 2007. Sid 46.

2 Sprensen 2011. Sid 632.

2% Skatteverkets rapport. 20110331. Sid 12.

7 Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson 20110929.

% |ntervju med professor Anders Hultqvist 20110928. Anders Hultqvist anfor dven att motprestationen i form av
uppgiftslamnande kan vara ngdvandig for att Skatteverket ens ska kunna ge den utokade, behovsanpassade service.
Detta i det fall dd Skatteverket utan informationen inte skulle kunna ge ett korrekt besked.

%9 skatteforvaltningens kontrollpolicy. Mats Douhan. Svensk Skattetidning 2000:5. Sid 454.
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A. Fordjupad samverkan med koncerner som vill samverka.
B. Individuell bedémning och hantering av féretag som inte vill samverka och som &gnar sig at aggressiv skatte-
planering.

C. Kollektiv beddmning och hantering av SFR:s dvriga foretag och koncerner.?®

Fordjupad samverkan &r ett frivilligt forfarande, saledes finns inget uttryckligt tvang om medver-
kan i forfarandet. De som inte valjer att delta kommer att hanteras precis som innan enligt kate-
gori B eller C. | dagsléget bedriver SFR ett sarskilt projekt for de féretag som inte vill samarbeta
och som bedriver aggressiv skatteplanering (kategori B). Dessa foretag bevakas, risk-analyseras
och vérderas individuellt. Den storre delen av SFR:s foretag och koncerner i kategori C hanteras
kollektivt. Analysen gors i detta fall p& en dvergripande niva.?®* Av olika skél framkommer upp-
gifter avseende foretagen till Skatteverket, denna kdnnedom som manga ganger baseras pa tidi-
gare detaljkdnnedom och historia hjélper till vid indelningen av foretagen. Daremot ar det viktigt
att notera att dessa grupper inte ar statiska och fordelningen kan beroende pa analysen av foretaget
skifta. Det som kontrollformen fordjupad samverkan gor med just denna riskfordelning ar att
skapa en ytterligare kategori som foretag kan placeras in i. Men Skatteverkets mening &r inte att
foretag som avbryter samverkan eller som inte vill samverka automatiskt ska placeras i den
mindre fordelaktiga kategorin. Anledningarna till ett avbrott kan vara manga, som exempel kan
anges att den administrativa arbetshérdan anses av foretaget vara for stor. En sadan ensam anled-
ning till att samverkan avbryts kan inte automatiskt gora att det aktuella foretaget placeras i en
hogre riskgrupp.?®?

4.7 Sammanfattning kapitel 4

e For att komma tillratta med aggressiv skatteplanering, dar de stora koncernerna med internat-
ionell anknytning pekas ut som en riskgrupp avser skatteverket inféra kontrolimetoden fordju-
pad samverkan, som byggs upp och uppratthalls gemensamt med skattebetalarna. Metoden ba-
seras pa omsesidig ppenhet, fortroende och en l6sning av skattefragor i realtid samt frivillig
medverkan med understod av god service. Skattesubjekten och deras radgivare forvantas vara
helt éppna i sin kommunikation och afféarstransaktioner samt att redogdra for alla vasentliga
risker i tid.

e Inspiration har tagits genom blickar utat i varlden samt genom internationella kontakter som t.
ex utbytesprogrammet Fiscalis och Nederlandernas version, horizontaal toezicht, har varit ett
foredome.

o Till att borja med &r det de storsta koncernerna som ska integreras i samarbetet. Deras bete-
ende anses vara vagledande for de storre foretagen, de betalar ofta stora skattebelopp och ge-

260 skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 20110331. Sid 7.
26! Skatteverkets rapport om férdjupad samverkan 20110331. Sid 7.
*% Intervju med skatterevisorerna Karl Johansson och Tina Konsa Ericsson 20110929.
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nomfor komplicerade transaktioner utanfor landets granser. Sadana granséverskridande trans-
aktioner kan vara svara att 6verblicka for Skatteverket och kan i vissa fall mojliggora aggres-
siv skatteplanering.

Fordjupad samverkan inleds med att inbjudan skickas ut till foretag, om intresse finns inleds
diskussioner. Darefter ingas avtal om fordjupad samverkan genom uppréttandet av en avsikts-
forklaring. Tanken &r att denna avsiktsforklaring inte ska vara bindande.

| dagsléaget planeras inte ndgon lagreglering av fordjupad samverkan och avsikten &r i stort att
kontrollformen forblir oreglerad i lag, men ska regleras av avsiktsforklaringen. Arbetsme-
toderna stams dven av med gallande ratt. Detta da fordjupad samverkan ses av Skatteverket
som ett fortroendefullt arbete och inte ndgon form av ingripande revisionsverksamhet.

Kontrollformen férdjupad samverkan, som bygger pa idén om s.k. horisontella kontroller, ger
upphov till ett flertal fragor av bade juridisk och praktisk karaktar bl. a kontrollformens verk-
liga effektivitetspotential, sekretess och offentlighetsaspekterna av samarbetet, avtalets bin-
dande eller icke-bindande verkan nér detta stalls under prévning i praktiken vid t. ex uppkop
av foretaget samt dven hur de besked som ges inom ramen for samarbetet ska definieras.
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5 Nederlandsk ratt

5.1 Inledning

| detta kapitel behandlas den nederldndska rattsordningens bestdmmelser om taxeringsrevision.
For en mer korrekt forstaelse av taxeringskontrollen ges dven i viss man en introduktion till den
nederléndska taxeringskulturen med dess aktiva aktorer. Analysen av hanteringen av rattsséker-
hetsproblem kring taxeringsrevision i nederlandsk rétt, och sarskilt tredjemansrevisioner dar dy-
lika komplikationer ofta uppkommer, ger en forforstaelse for den bakomliggande rattsmiljo som
kontrollformen fordjupad samverkan introducerats i samt verkar inom. Aven av den nederlandska
skattemyndigheten anses tredjemansrevision vara ett effektivt kontrollmaktmedel, inte minst med
tanke pa dagens kommunikations teknologi.®® Samtidigt kritiseras forfarandet for att brista i rétts-
sakerhet.”®* Rattssakerhetsproblematiken som uppstar ar dven viktig for en fullgod analys av de
drivande krafterna bakom introducerandet av fordjupad samverkan. De behov som legat till grund
for behovet av utvecklingen av kontrollformen férdjupad samverkan samt de resultat som forfa-
randet bidragit till ger &ven en inblick i konceptets faktiska béring. Vidare blir alla analytiska in-
fallsvinklar kring fordjupad samverkan av relevans vid de senare konklusionerna avseende kon-
ceptets inplacering i den svenska rattsordningen da fragan om konceptet uppfyllt sitt syfte analys-
eras.

I Nederlédnderna &r det nederlandska skattemyndigheten (Belastingdienst) som rent praktiskt an-
svarar for uttagande av skatt och fattar beslut om taxering. Nederlédndska skattemyndigheten &r en
administrativ myndighet som &r bunden av den nederlédndska skatterétten, praxis samt instruktion-
er frdn regeringen.?® Som strategiskt mal har nederldndska skattemyndigheten att skattesubjekten
efterlever sina skyldigheter genom att inrapportera relevanta fakta korrekt och i tid. Skattemyn-
digheten intar en serviceorienterad inriktning och frivillig efterlevnad av skatteréttsliga regler
stéds genom Korrigerande &tgarder som slutligen kan anta en straffréttslig form.?®® Om skattskyl-
dig avser begara omprovning av taxeringsbeslut maste detta forst goras vid det lokala skattekon-
toret. Efter sadan begdran om omprévning kan den skattskyldige begara forhandsbesked fran

Gerechtshof och vidare kan #rendet overklagas till ”’Hoge Raad”, Hogsta domstolen.”?®’

Maktutdvningen hos Skattemyndigheten ar, till skillnad fran lagstiftningen, dven bunden av icke
lagreglerade rattsliga standarder som kallas for ’principer av god forvaltning’ (algemene be-
ginselen van behoorlijk bestuur). En del av dessa standarder har kodifierats i AWB.?*® Rétten att
utféra taxeringsrevision kom med inférandet av Algemene Inkomstbelastingen (allménna in-
komstbeskattningen) 1914. Den legala forpliktelsen for foretagare att ge tillgang till sina raken-

263 Kamerling 2003. Sid 3-4.
%4 De Zeeuw 1998. Sid 16.
2% Lang 2010. Sid 434.

266 Kwaja m. fl. 2011. Sid 83.
%7 Fast 2003. Sid 94-95.

2% LLang m. fl. 2010. Sid 434.
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skaper for tredjemansrevision kom dock i samband med inférandet av 1952 ars Wet Vervanging
Fiscaal Noodrecht. Sedan dess har kontroller av tredje man skett oberoende av om det granskade
foretagets egna skatteangelédgenheter behovt granskas. Av sarskild betydelse for uppgiftsskyldig-
heten som vi kanner till den idag var expansionen av upplysningskravet i lag och inférandet av
bokforingskravet 1987 och reformeringen av de administrativa uppgifterna fran 1994. Som en del
av ett proaktivt bekdmpande av skattefusk expanderades forst befogenheten att granska bocker
och dokument hos icke skatteskyldiga organ, sa som foreningar och stiftelser, samt befogenheten
att begdra in information avseende beskattningen av andra. De existerande reglerna avseende of-
fentliga myndigheters informationsskyldighet reviderades ocksa. 1984 erholl Skattemyndigheten
befogenhet att granska banktillgodohavanden. Tidigare géllde en muntlig éverenskommelse med
bankvérlden om att Skattemyndigheten endast fick insyn i banktillgodohavanden i vissa specifika
fall. Sedan den 1:a januari 1987 maste alla banker rapportera in information avseende utbetald
ranta till Skattemyndigheten. Under 1993 utvidgades bankernas skyldigheter ytterligare och 2001
utvecklades denna reglering till en skyldighet for bankerna att pa eget initiativ rapportera in in-
formation. Under 2005 och 2006 bérjade Skattemyndigheten experimentera med diverse former
av horisontella kontroller. Horisontella kontroller kan ses som en form av samarbete mellan

Skattemyndigheten och den bokféringsskyldige som baseras pa ett éppet informationsutbyte.?®°

5.2 Europakonventionen och nederlandska skatteforfarandet

Domstolarna i Nederlédnderna &r forpliktigade att prova lagstiftningens konformitet med Europa-
konventionen, detta uttalades av Hoge Raad redan 1960. Praxis sedan den tiden visar pa att Euro-
pakonventionens regler ar direkt tillimpliga fér domstolarna.?”® Den nederlandska ratten har séle-
des starkt péverkats av Europakonventionen.?”* Artikel 8 EKMR &r en grundlaggande réttighet
som &ven &terges i artikel 10 Nederlandska grundlagen (Grondwet).>’? Aven artikel 6 EKMR samt
Artikel 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen ar, precis som i svensk ratt, tillampliga
inom den nederléndska rattsordningen.?’® Lagstod for revision finns i artikel 50 AWR som ger rétt
att tilltrada mark och lokal och artikel 47 som ger ratt att utkrava tillgang till handlingar. Vid ut6-
vandet av dessa befogenheter ska bestimmelserna i artikel 8 EKMR beaktas.?’* Fér att artikel 8
EKMR ska hindra en befogenhet enligt artikel 47 AWR kravs en véldigt langtgaende krankning
av den privata sfaren da artikel 8 st. 2 EKMR tillater begransningar i ratten till privatliv om detta
uttrycks i lag och &r nédvandigt for landets valfard.?”® Hoge Raad har konstaterat att uppgiftsskyl-
digheten i artikel 47 AWR inte &r i strid med artikel 8 EKMR.?"® Fallet gallde skattemyndighetens

%9 pfeil 2009. Sid 370-373.

7% Drzemczewski 2004. Sid 89-90.

' Lang m. fl. 2010. Sid 436.

22 ha Zeeuw 1998. Sid 15.

7 Lang m. fl. 2010. Sid 436.

2% gociété Colas Est samt andra mot Frankrike 37971/97 fran 2002-04-16.
%5 Kamerling 2010. Sid 21-22.

%76 Hoge Raad, 10 december 1974, NJ 1975, 178, Stad Rotterdam.
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tillgang till handlingar hos en forsékringsgivare for batar. Enligt Hoge Raad gick Statens intresse
av en riktig beskattning fore motpartens behov av rattssakerhet i det aktuella fallet, saledes foll
detta under undantaget i artikel 8 st. 2 EKMR. | en annan dom fran 1986 anforde Hoge Raad att
kravet att lamna upplysningar avseende bade den enskildes egen beskattning men &ven annans
inte strider mot Europakonventionen.

Nagot som é&r viktigt att notera ar att det finanspolitiska intresset i Nederlanderna har en hogre
prioritet &n skyddet av privatlivet.?’” Som exempel kan &ven tas klienters privata information som
finns hos banker d& dven sédana uppgifter maste i princip lamnas till Skattemyndigheten.?’® En
allman regel ar dock att Skattemyndigheten forst tillfragar den enskilde personen sjalv om uppgif-
ter om uppgifterna som ska samlas in ar av mer omfattande karaktér an det som rutinmassigt rap-
porteras in. Ibland kan det vara sa att sadan forfragan inte leder till nagonting eller att Skattemyn-
digheten inte vill avsl6ja viss information avseende utredningen. | sadant fall kan myndigheten
tillfréga banken direkt avseende en viss klient.?”® Intrénget i den personliga integriteten begréansas
av att endast uppgifter om betald rénta, utdelningar, banksaldo och information om vérdepapper
kommuniceras till Skattemyndighet automatiskt. Mer ké&nslig information lamnas inte ut per
automatik. Bankernas rattsliga utlamningsplikt ar saledes begransad och proportionell gentemot
kraven pé respekt for privatlivet.?®° | ssmmanhanget bor ndmnas att vissa yrkesgrupper som advo-
kater och jurister inte behéver lamna upplysningar avseende klienter.?* CBT har publicerat en
kritisk rapport avseende Skattemyndighetens befogenheter att inhdmta uppgifter hos tredjeman.
Enligt CBT medfor artikel 8 EKMR att foreskrifterna dar befogenheten att hdmta in information
stadgas maste preciseras och fortydligas sa att de enskilda garanteras att privatlivet inte ska riskera
krankas. CBT:s asikt ar dock att Nederlandernas krav pa bankers informationsutlamnande till
Skattemyndigheten uppfyller kraven i artikel 8 EKMR.?®

Det i artikel 8 EKMR stadgade kravet for lagstod pa ett godtagbart undantag till inskrankning i
individens rétt till privatliv finns for skatterattens del till att borja med bl. a i artikel 104 i den Ne-
derlandska Grundlagen, dar det stadgas att skatter far tas ut enbart med stéd av lag, och vidare i
artikel 50 och 47 AWR (Algemene Wet Rijksbelastingen) som tillater revision.?®®

| artikel 8 EKMR stadgas, som ovan namnt, att var och en har rétt till att fa ha sitt privatliv i fred
fran myndigheters maktutévning. Denna rattighet kan dock inskrankas med hansyn till statens

7 Detta forhallande framhélls dven av Gerard Meussen, professor vid Radboud Universitet Nijmegen, som anfor att

Skatteverkets intresse av att utfora en fullgod beskattning tillmats ett véldigt stort vérde vid eventuell intresseavvég-
ning. Detta da skatteintakter framjar staten och séledes dven samhillet i stort.

%78 Sjobbema 2007. Sid 370-371.

9 www.belastiengdienst.nl. Het derdenonderzoek toegelicht? 2003. Sid 6.

%80 Sjobbema 2007. Sid 370-371.

8! www.belastiengdienst.nl. Het derdenonderzoek toegelicht? 2003. Sid 6.

?82 College bescherming persongegevens. CPB, ar med befogenhet harledda ur Wet bescherming persoonsgegevens, ett
oberoende organ som Overvakar efterlevnaden av lagar som reglerar anvandningen av personuppgifter. Se
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ekonomiska intressen genom lag, om s& ar nddvéndigt. Aven inom nederlandsk ratt ska en pro-
portionalitetsavvagning mellan statsintresset och individens intresse goras for att bestdmma denna
nddvéndighet. Proportionalitetsprincipen (evenredigheidsbeginsel) finns i nederlandsk ratt stadgad
i artikel 3:4 AWB. Enligt principen far negativa konsekvenser av ett beslut inte vara oproportion-
erliga i forhallande till malet som beslutet ar avsett att tjana. Generellt géller vid myndighetsutov-
ning att den 16sning ska véljas som orsakar minst smérta for de inblandade.?®* Inom skatteratten &r
proportionalitetsprincipen av stor vikt, detta innebér en skatteréttslig sanktion ska vara proport-
ionell till dvertradelsen.?® En skattepliktig som skoter sina skatteangeldgenheter korrekt kan for-
vanta sig att inte bli utsatt for alltfor ingripande kontroller, da dessa inte motiveras av hans bete-

ende.?®

5.3 Allmant om skattekontrollen i nederliandsk ratt

Nederlandska skattemyndigheten genomfor taxeringsrevision hos foretag vart femte ar. Manga
ganger stracker sig denna intervall till en langre period. Sadana revisioner omfattar ofta multipla
taxeringsar och fokuserar sig pa en viss specifik typ av skatt, sa som t. ex moms eller foretags-
skatt. Nederlandska finansministern har indikerat att taxeringsrevisioner ska ha fokus pa skatte-
subjekt som anses ha hogre skatterisker.?®’

Uppgiftsskyldigheten vid revision samt bestammelserna om skyldigheten att tillhandahalla in-
formation avseende en tredje part finns i Algemene Wet Rijksbelastingen (AWR).

Artikel 47 AWR:
1.leder is gehouden desgevraagd aan de inspecteur:

a. de gegevens en inlichtingen te verstrekken welke voor de belastingheffing te zijnen aanzien van belang kun-

nen zijn;

b. de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud daarvan - zulks ter keuze van de inspecteur -
waarvan de raadpleging van belang kan zijn voor de vaststelling van de feiten welke invloed kunnen uitoefenen

op de belastingheffing te zijnen aanzien, voor dit doel beschikbaar te stellen.

2.Ingeval de belastingwet aangelegenheden van een derde aanmerkt als aangelegenheden van degene die vermo-
edelijk belastingplichtig is, gelden, voor zover het deze aangelegenheden betreft, gelijke verplichtingen voor de
derde.

Svensk dverséttning:

8 pennarts 2008. Sid 127-128.

28 Niessen 2010. Sid 175.

2% Gribnau 2009. Sid 153-164.

7 CCH Editors 2009/2010. Sid 1398.
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Artikel 47 AWR
1.Var och en ar skyldig att pa begéran av inspektor att uppge och lamna uppgifter avseende:
a. Uppgifter och information avseende vederbérande som kan vara av vikt fér Skattemyndigheten;

b. De bocker, skivor och andra databérare eller deras innehall, som efter bedémning av inspektoren, kan anses

vara av vikt for att faststélla fakta som paverkar vederbdrandes taxering.

2. | det fall att en tredje parts taxeringsarende skulle berora en skattepliktigs angelagenheter, sa galler, vad be-

traffar dessa angelédgenheter, samma forpliktelser for tredjemannen.

Skyldigheten att till skattemyndigheten ge tillgang till byggnad och mark for utférande av taxer-
ingsrevision finns stadgad i artikel 50 AWR. | det fall att en skattepliktig inte ger denna tillgang

kan detta leda till omvand bevisborda.?

Artikel 50 AWR:

1. Degene die een gebouw of grond in gebruik heeft, is verplicht de inspecteur en de door deze aangewezen
deskundigen desgevraagd toegang te verlenen tot alle gedeelten van dat gebouw en alle grond, voor zover dat

voor een ingevolge de belastingwet te verrichten onderzoek nodig is.

2. De gevraagde toegang moet worden verleend, tussen acht uur ’s ochtends en zes uur ’s avonds, met uitzonde-

ring van zaterdagen, zondagen en algemeen erkende feestdagen.

3. Indien het gebouw of de grond wordt gebruikt voor het uitoefenen van een bedrijf, een zelfstandig beroep of
een werkzaamheid als bedoeld in artikel 52, eerste lid, wordt, voor zover het redelijkerwijs niet mogelijk is het
onderzoek te doen plaatsvinden gedurende de in het tweede lid bedoelde uren, de gevraagde toegang verleend
tijdens de uren waarin het gebruik voor de uitoefening van dat bedrijf, dat zelfstandig beroep of die werkzaam-

heid daadwerkelijk plaatsvindt.

4. De gebruiker van het gebouw of de grond is verplicht desgevraagd de aanwijzingen te geven die voor het

onderzoek nodig zijn.
Artikel 50 svensk dversattning:

1. Den som har brukat byggnad eller mark, ar forpliktigad att bereda tilltrade for inspektéren till alla delar av

byggnaden eller marken, i den utstrackning som behdvs fér taxeringsrevisionen.

2. Tilltradet ska beviljas fran 08:00 till 18:00, utom lérdagar, séndagar och helgdagar.

288 De Kam 2009. Sid 395.
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3. Om byggnaden eller marken anvénds for att bedriva en enskild verksamhet eller en verksamhet som aterges
artikel 52, forsta stycket, i den man det inte ar rimligt eller mgjligt att genomfora revisionen under de timmar

som angivits i andra stycket ska tillgang till verksamheten ges under den tid da verksamheten bedrivs.

4. Innehavaren av bygganden eller marken ar férpliktigad att ge vagledning som behdvs for revisionens genom-

forande.

I artikel 53 AWR stadgas att skyldigheterna enligt art 47 till 50 AWR géller vid revision hos en part i avsikt att

inhdmta information avseende tredjeman.
Artikel 53 AWR:

Met betrekking tot administratieplichtigen als bedoeld in artikel 52 zijn de in de artikelen 47 en 48 tot en met 50

geregelde verplichtingen van overeenkomstige toepassing ten behoeve van:
a. de belastingheffing van derden;

b. de heffing van de belasting waarvan de inhouding aan hen is opgedragen.
Artikel 53 AWR svensk 6versattning:

Avseende bokforingsskyldiga som omnamns i artikel 52 galler de i artiklarna 47 och 48 till och med 50 stadgade

forpliktelserna avseende
a. Kontroll avseende tredjeman
b. Uttagande av skatt hanforligt till tredjeman

En tredjemansrevision kan endast utforas hos bokforingspliktiga som omnamns i artikel 52
AWR.?? Alla juridiska personer, s& som inhemska och utlandska bolag, féreningar och stiftelser
ar bokforingspliktiga. Fysiska personer kan vara bokfoéringsskyldiga om de driver naringsverk-
samhet, har anstallda eller om de innehar investeringar i andra bolag.>® Bokféringspliktiga &r
forpliktigade att passivt samarbeta vid en tredjemansrevision genom att ge tillgang till information
samt aktivt genom att besvara fragor av skattemassig relevans. Fysiska personer ar, forutsatt att de
inte driver nagon bokforingsskyldig verksamhet, inte forpliktigade att varken passivt eller aktivt
medverka till en tredjemansrevision.?*

Enligt artikel 53 AWR é&r bokforingsskyldiga forpliktigade att pa anmodan av inspektor lamna
information samt ge tilltrade till handlingar som ar av relevans for tredjemans skatteangeldgenhet-
er. Ur artikel 48 kan utlasas att detsamma géller den, hos vilken, sadan information eller sddana
handlingar forvaras. Enligt artikel 53 AWR é&r den reviderade skyldig att ge tillgang till raken-

?%9 Lang m.fl. 2010. Sid 434.
2% www.belastingdienst.nl Het derdenonderzoek toegelicht, Belastienddienst 2011. Sid 3.
! De Zeuw 1998. Sid 17.
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skaper, dokument, handling och medier som kan vara av intresse for beskattning av tredje part.2%

Uppgiftsskyldigheten &r langtgaende men stracker sig inte till sddan information som den skatte-
skyldige ifraga inte &r i besittning av och vid en sadan forfragan skulle bli tvungen att sjélvstan-
digt inférskaffa. Dock ska all innehavd information av relevans ges ut.?%®

Vid en taxeringsrevision &r varje fysisk eller juridisk person enligt artikel 47 samt artikel 50 AWR
skyldig att samarbeta fullt ut, bade aktivt och passivt. Detta innebar att den efterfragade informat-
ionen ska ges ut och kommuniceras till skattemyndighetens personal.”** Med uppgiftsskyldighet
avses generellt den for alla gallande plikten att avseende den egna taxeringen l&mna information
till skattemyndigheten.?*> Uppgiftsskyldigheten avser information som den revidera har eller som
denne har tillgang till. Informationen ska vara av intresse for utredningen. Allmant géller att det
racker med att inspektdren har anledning att anta att informationen &r av vikt for den nederlédndska
beskattningen och behandlar den skatteskyldiga som utredningen riktar sig mot. Den reviderade &r
inte skyldig att besvara fragor som faller utanfor utredningens ram, dvs. som &r av sadan generell
karaktar att den reviderade har anledning att anta att dessa inte &r av relevans fér utredningen.®

Néstan alla kéllor av information som anvands inom ett foretag kan anses vara av intresse att
kunna faststélla fakta som kan vara av intresse i skattehdnseende. Rent praktiskt innebér detta att
alla uppgiftskallor hos ett foretag ska tillnandahallas. Information av rent privat karaktar som t. ex
medicinska journaler samt foretagshemligheter som vid offentliggdrande kan aventyra foretagets
fortlevnad. Vidare behdver inte dokument som enbart innehaller rad, men inte relevant fakta, till-
handahallas skatteverket. Avseende gransdragningen mellan handlingar som maste ges ut och som
kan undantas har Statssekreteraren uttalat att "det &r inte mojligt att utesluta att alla uppgifter som
nagon gang tagits emot, skickats eller for internt bruk redovisats, kan pga. omstandigheter anses
uppfylla kriterier av att potentiellt kunna vara viktigt i skattehdnseende samt darfor kunna begaras
ut." Om handlingarna ska undantas méaste darfor dverses fran fall till fall av Skattemyndigheten.?’

En grupp som undantas fran plikten att lamna information ar de som enligt artikel 53 a p 1 AWR
undantas pga. tystnadsplikt. Exempel pa sadana subjekt ar notarier, advokater, ldkare m.fl. Revi-
sorer och skatteradgivare har en informell férmén att undantas fran skattekontroller.?®® Nederlan-
derna saknar dock banksekretess. Efter lagandring fran den 1 januari 2001 &r bl. a banker forplik-
tigade att utge information av skatteméassig relevans till Skattemyndigheterna. Detta resulterar i en
massiv informationsstrom. Vad avser forfragningar om information om tredje part géller *het Vo-

292 \Wessels 2002. Sid 79, 80.

2% De Zeuw 1998. Sid 17.

?** De Blieck m. fl 2009. Sid 125-127.

2% De Zeuw 1998. Sid 17.

2% pe Blieck m. fl 2009. Sid 125-127.

27 Kamerling 2009. Sid 183.

2% \rkesgrupperna raknas upp direkt i lagtexten (artikel 53 a p 1 AWR), utan hanvisning till annan lagstiftning. Arti-
kel 51 AWR stadgar aven att ingen kan stodja sig pa tystnadsplikt om forutsattningar for sadan inte finns lagstadgade.
Reglerna om handlingars undantagande ar saledes annorlunda utformade mot den svenska motsvarigheten i 3:13-14
TL.
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orschrift informatie fiscus-banken’. Innan Skattemyndigheten kan begéra ut information avseende
tredje part fran bankerna maste myndigheten forst, om inte utredningen foranleder annat, rikta sin
forfragan mot den skatteskyldige sjalv. Om forfragan hos den skatteskyldige inte ger 6nskat resul-
tat kan information inhamtas hos banken.?*

5.4 Tredjemansrevision - Derdenonderzoek

Sjalva termen tredjemansrevision (derdenonderzoek) anvands om revision som genomfors hos
annan &n den skatteskyldige som myndigheten vill samla taxeringsrelevanta uppgifter hos samt
om revision med fokus pa insamling av information av relevans for taxering av andra &n den
granskningen utfor hos. Detta Overensstimmer med den bestdmda, legala definitionen som stad-
gas i artikel 53 AWR. D&r omskrivs derdenonderzoek (tredjemansrevision) som en revision hos
bokfoéringsskyldig avseende tredjemans beskattning. Tredje man blir i detta fall inte den bokfo-
ringspliktige utan den avseende vars rakning informationen inhdmtas for.

Vid en tredjemansrevision granskas en bokforingspliktig for att inhdmta information av vérde for
taxeringsarenden avseende en tredje part som foretagaren haft en affarsmassig relation med. Sa-
dan information kan aven efterfragas skriftligen, via forelaggande. Informationen kan avse en
pagaende, framtida, eller sarskild utredning och kan dven avse en utredning av internationell ka-
raktar. En pagaende utredning avser i manga fall inhamtning av information for en pagaende ratts-
tvist i en affarsrelation. Vid granskning avseende framtida undersdkning inhdmtas information om
parters affarstransaktioner for att vidare stdmmas av med de uppgifter som den skattskyldige
meddelat Skattemyndigheten. Kontrollen kan &ven ske branschvis.*® Sistnamnda blev foremal for
tvist i ett prejudicerande fall fran 1974 da ett forsakringsbolag i Rotterdam i samband med en tred-
jemansrevision anforde att lagtexten skulle tolkas snavt. | malet hade skattemyndigheten i sam-
band med en aktion mot svarta pengar begart att fa tillgang till alla filer som kunde tankas inne-
hélla information om personer som hade yacht i Rotterdam, det var saledes fraga om en tredje-
mansrevision. Nagra namn pa specifika klienter eller annan konkretiserande information hade
skattemyndigheten ifraga inte formedlat. Det handlade om en massinsamling av uppgifter ur vilka
skattemyndigheten sedan skulle selektera ut det som var av relevans. Skadeférsakringsunionen
rekommenderade sina medlemmar att tillata tredjemansrevision hos sig men att inte lamna ut lis-
tor med namn pa personer som slutit forsakringsavtal. Forsakringsbolaget vagrade att lamna ut
den begéarda informationen. Hogsta Domstolen (Hoge Raad) démde till skattemyndighetens fordel
och anfdrde att nagot tal om en restriktiv tolkning av lagtexten om tredjemansrevisionens omfatt-
ning inte kunde komma pa tal. Uppgiftsskyldigheten ar inte begransad till information on namn-
givna personer eller specificerad information. Skattemyndigheten tillats darfor att begara in all

%9 Kamerling 2003. Sid 3.
%% Kamerling 2003. Sid 3-4.
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information som kan vara av intresse for tredje mans skatteangelagenheter.®* Information som
inhamtas fran en tredje part anses vara till nytta for Skatteverket da denna information ar av mer
objektiv karaktar an om den skulle lamnas direkt av den skatteskyldige. Den skattskyldige har da
inte mdjlighet att pdverka arten och omfattningen av uppgifter.3®

Ett satt att genomfora en tredjemansrevision &r att vederbdrande blir kontaktad via mail eller tele-
fon och blir ombedd att Iamna de nodvéandiga uppgifterna. Beroende pa informationens karaktar
sa kan aven revision ske genom ett besok hos den som informationen ska inhdmtas ifran, detta ar
den vanligaste typen av tillvdgagangssatt vid tredjemansrevision. Det finns tva typer av foretags-
besok, de som &r foranmélda och de som sker Gverraskningsvis. Vid féranmalda foretagsbesok
meddelas vilka rakenskaper eller vilken information Skatteverket vill ska forberedas infor gransk-
ningen. Denna inhdmtas darefter av Skatteverkets medarbetare. Vid oanmalda besok kommer
Skatteverkets medarbetare och undersoker det som behdvs. Den reviderade blir senare via brev
meddelad om vilka delar av dennes verksamhet som kommit att granskas. Tillgang maste ges till
de lokaler som ska granskas, Skatteverkets medarbetare far dock inte sjalva 6ppna arkivskap eller
liknande. Personalen pa objektet dar revisionen utférs har dven en skyldighet att redogdra for
verksamhetens uppbyggnad och drift, samt &ven forklara den information som finns tillganglig.
Detsamma géller om den administrativa driften skots av ett annat foretag. Det forekommer vidare
att Skatteverket kraver tillgang till den reviderades hem. Om den reviderade végrar tilltrade till
dennes hem kan detta endast genomféras med tillstand av dklagare eller borgmastare.**

I kommentarerna till artikel 53 AWR anges att de befogenheter som tilldelas myndigheterna avse-
ende tredjemansrevision ska brukas pa ett ansvarsfullt satt. Nagon precis forklaring till innebdrden
av detta ges dock inte.*** Statssekreteraren har under den parlamentariska debatten utlovat att den
skattepliktige inte ska belastas mer &n nédvéndigt och att den administrativa organisationen ska
beaktas (Kamerstukken Il 1986/87, 19 393, nr. 150b). Nar en tredjemansrevision utfors far in-
formation inte 1amnas till den granskade om vem som informationsinhdmtandet avser (National
Ombudsman Report 95/467). Befogenheten for informationsinsamlingen stracker sig sa lang att

den erhalla informationen inte far anvandas endast d den insamlats: %

’een wijze die zozeer indruist tegen hetgeen van een behoorlijk handelende overheid mag worden verwacht dat
dit gebruik onder alle omstandigheden ontoelaatbaar moet worden geacht” (HR 1 juli 1992, BNB 1992/306;
rechtbank Haarlem 3 oktober 2006, LIN:AZ1788)

Svensk dverséttning:

*' Hoge Raad, 10 december 1974, NJ 1975, 178, Stad Rotterdam. Kamerling 2009. Sid 2006.
%92 Kamerling 2003. Sid 3-4.

%03 www.belastingdienst.nl. Het derdenonderzoek toegelicht 2011.

%% De Zeuw 1998. Sid 17.

%% Kamerling 2003. Sid 94-97.
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’pa ett sitt som dr motsdttligt mot ett riktigt agerade fran det offentliga och under alla omsténdigheter maste

anses oacceptabelt.” (HR 1 juli 1992, BNB 1992/306; Rechtbank Haarlem 3 oktober 2006, LIN:AZ1788)

Ombudsmannen anser dock att, i enlighet med Skattemyndighetens egen policy, ska information
om att en tredjemansrevision ska dga rum alltid ldamnas pa forhand till den som revisionen ska
utforas hos om inte speciella omstandigheter foreligger. Skattemyndigheten maste vid beslutsta-
gandet ta hansyn till hur situationen kan komma att uppfattas av den granskade och iaktta proport-
ionalitetsprincipen.®® Ur lagtexten foljer att denna informationsskyldighet begrénsas till sédan
information som kan vara av vikt for beskattningen. Viktigt har ar dven att myndigheten ifraga
endast far bruka sig av den befogenhet som denna blivit tilldelad for att handlandet ifraga inte ska
betraktas som maktmissbruk, lagstod for detta finns i artikel 3:3 AWB. Vid revision sétter lagen
saledes upp begransningar i inspektorens befogenhet, omfattningen av dessa begransningar be-
stams i sin tur av de allmanna principerna om god forvaltning. Baserat pa de allménna principerna
om god forvaltning ligger dven bevisbordan for att informationen i fraga ar av relevans i skatte-
hanseende pa inspektoren.

Det finns ingen besvarsmajlighet da Skattemyndigheten begar ut information fran bokféringsplik-
tig men dar ndgon skatt inte pafors personen ifrdga. Detta kan betraktas som en form av makt-
missbruk da den bokforingsskyldige, som revideras for annars rakning, inte kan komma med na-
gon invandning. Saledes saknar den som den faktiska revisionen sker hos i princip rattsligt skydd.
Ett skydd mot maktmissbruk i en sadan situation anses vara de allmanna principer om god for-
valtning. Den reviderade kan vidare vanda sig till Ombudsmannen eller till de civila domstolarna
for att fa sitt arende provat.

Inspektdren har vid tredjemansrevision majlighet att valja mellan tva foljder for den som inte
samarbetar vid en tredjemansrevision. Konsekvenserna vid en véagran av tillhandahallande av in-
formation eller vid ofullstandigt och felaktigt tillhnandahallande &r omvénd bevisbdrdan pa den
skattepliktige samt administrativa boter, straffavgift, enligt artikel 67ca AWR. | artikel 67ca AWR
stadgas att den som inte uppfyller den skyldighet som alagts denne under artikel 53 AWR kan
tillddmas boter om hogst 4920 €. Den andra sanktionsmdjligheten dr utddmande av de straffratts-
liga pafoljderna enligt artikel 68 samt 69 AWR. Art 68 AWR stadgar att den som i enlighet med
den nederlandska skattelagstiftningen ar forpliktigad att tillnandahalla information och handlingar
och inte fullgor denna plikt doms till fangelse i hogst sex manader eller béter enligt den tredje
kategorin. | artikel 69 regleras pafoljder vid Gvertradelser av forpliktelser enligt artikel 47 AWR,
dvs. vid véagran att utelamna information vid tredjemansrevision. En sadan vagran straffas med
straffrattsligaboter enligt den andra kategorin.’

% Nationale ombudsman 9 november 2007, VN 2007/58.11.
%" Art 47. S. Bharatsingh. Het Tijdschrift voor Formeel Belastingrecht 2006/4.
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Till foljd av stadganden i artikel 25 samt 27 AWR féljer att vid underlatenhet att uppfylla upp-
giftsskyldigheten foljer konsekvensen av omvand bevisborda. Praktiskt innebar detta att i sddana
situationer dar inspektoren tidigare var tvungen att bevisa att ett visst faktum forelag och den skat-
teskyldiga enbart peka pa sannolikheten av fallets motsats skiftar detta vid underlatenhet. Den
omvénda bevishérdan avser hela drendets bedémning.*®® Den i artikel 3:4 AWB stadgade proport-
ionalitetsprincipen medfor att sanktionerna i artikel 25 och 27 AWB tilldmpas endast om végran
att uppfylla forpliktelserna ar tillrackligt allvarlig. Saledes infaller den omvénda bevishordan i
storre utstrackning i fall dar en skatteskyldig tydligt forfarit bedragligt &n i ett fall dar en skatte-
skyldig av misstag underlatit att ge ut en handling enligt artikel 47 AWR.*%°

5.5 Fordjupad samverkan - Horizontaal toezich

5.5.1 Allmant om férdjupad samverkan

“Eftersom de flesta revolutioner tenderar att dta sina egna barn, gor sig fragan gdllande om hur stor risken for
detta ar med den fordjupade samverkan? Kommer den stormiga utvecklingen kring fenomenet leda till en fram-
gdng resulterad i sammanbrott?” Prof. dr. P.H.J. Essers. "Horizontaal toezicht: een stille revolutie die haar

eigen kinderen verslindt?”

Tillkannagivandet om utvecklingen av horisontell insyn som kontrollform kom 2004 da den dava-
rande nederlandska finansministern Joop Wijn offentliggjorde att nederlandska skattemyndigheten
skulle borja testa och utveckla olika typer av 6vervakning, daribland horisontell sddan.®** Avsik-
ten var dels att modernisera kontrollforfarandet efter samhallsutvecklingen men dven moéta de
nedskarningskrav som nederlandska skattemyndigheten stod infor.3'?  Under 2005 bérjade
skattemyndigheten att i samrad med ett tjugotal av de storsta nederlandska foretagen testa och
utveckla en ny horisontell kontrollform.*®* Den nya kontrollformen baserades pa féregdende &p-
penhet istallet for senare efterkontroll. Det praktiska forfarande byggdes upp genom en administ-
rativ kedja av proaktiv transaktionsrapportering och riskbedomning dar foretaget, skatteradgivaren
och skatteverket integrerades i samverkan.®'* Skattemyndighetens avsikt blev, efter testet med de

%% Art 47. S. Bharatsingh. Het Tijdschrift voor Formeel Belastingrecht 2006/4.

% Haas 2009. Sid 111-112.

1% »Horizontaal toezicht: een stille revolutiedie haar eigen kinderen verslindt.* Prof. dr. P.H.J. Essers 2009. Skriftligt
bidrag till CB-kongressen.

** Horizontal monitoring: Is the Dutch system perfect? D., Schepers 2010. Maastricht University. Sid 7. (Se &ven:
State Secretary of Finance, (2004). Letter to the Parliament, DGB 2004/3005. Sid 1.)

%12 Intervju med professor Gerard Meussen, Radboud Universitet Nijmegen, 20110907.

> http://www.taxcellent.eu. Horizontaal toezicht 2010.

** www.belastingdienst.nl. Horizontaal toezicht, samenwerkan vanuit vertrouwen, 2008. Sid 2-3.
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storsta foretagen, att integrera ytterligare ungefar 1500 av de storre foretagen och att dven sluta
kontrakt om horisontell insyn pé férbundsnivé.>*

Finansministern har i sitt brev fran 29 november 2006 till andra kammaren (Tweede Kamer) gett
féljande beskrivning av horisontell kontroll:

"Frén den vertikala kontrollen, dar Skattemyndigheten ensam Gvervakar efterfoljandet av lagar och foérordning-
ar, sker en Gvergang till horisontell kontroll dar ansvaret att félja lagar och forordningar uttryckligen delas av
bada parterna. Fordelen for foretagare ar att det horisontella forfarandet blir mer rattssakert och att de i avse-

vért mindre man drabbas av efterféljande, tidsédande taxeringskontroller."3'

Ett grundlaggande syfte med den fiskala horisontella insynen anges vara en strdvan efter att
frdmja legitimiteten inom skatterevision. Tanken dr att relationen mellan skatteskyldig och skatte-
forvaltningen ska forbattras. Darfor har har valts en form av 6vervakning som bygger pa tillit och
samtycke fran den reviderade. Horisontell kontroll presenteras som ett effektivt komplement till
den traditionella, vertikala kontrollen, dar myndigheten latt far Gversikt 6ver reglers efterlevnad. |
det fallet att aktuella krav inte foljs har myndigheten moéjlighet att Gverga till traditionella verti-
kala metoder.*’ Vid den s. k vertikala insynen granskar inspektoren sjalv bolagets férvaltning, det
blir fraga om en ensidig undersokning dar inspektoren ensam har kontrollen. Inte sallan kan detta
forfarande leda till att inspektoren far del &ven av information av mer privat karaktar.>'® Horison-
tell kontroll bygger i grunden pa tanken om en mer aterhallsam kontroll fran statens sida. Moder-
niseringen av skattekontrollen innebér emellertid att strangare krav stélls pa medborgare och fére-
tag, trots att det handlar om ett forfarande som foregatts av samtycke. Den skatteskyldige som
samtyckt till fordjupad samverkan blir forpliktigad att ta ett storre ansvar for att folja skatteratts-
liga regler.*

Pilotprojektet med fordjupad samverkan avslutandes 2007. Statssekreteraren konstaterade att pro-
jektet varit framgangsrikt da Skatteverket ansett att systemet varit effektivare och smidigare an det
gamla, nagonting som enligt skattemyndigheten dven framforts av de deltagande foretagen. Enligt
de deltagande foretagen bidrog den horisontella insynen till att forbattra relationen mellan foreta-
gen och Skattemyndigheten, en annan fordel var en smidigare efterlevnad av skatteregleringen.
Skattemyndigheten rapporterade endast att ett par mindre problem uppkom i samband med pilot-
projektet, som t. ex mindre svérigheter att anpassa sig till ett nytt system.3%

315 http://www.taxcellent.eu. Horizontaal toezicht 2010.

%18 http://dspace.ou.nl. Horizontaal toezicht door de Belastingdienst: Convenanten met zeer grote organisaties, bran-
cheorganisaties en intermediairs. AG Nijkamp 2010. Sid 15-16.

37 Essers 2009. Sid 162-163.

*18 http://www.mazars.nl. Horizontaal toezicht, een nieuwe wijze van controleren door de Belastingdienst. Beatrix den
Boer 2009.

*1 Essers 2009. Sid 162-163.

%20 Schepers 2010. Sid 7-8. (Se aven: State Secretary of Finance, (2007). Letter to the Parliament, DGB 2007/1685. Sid
1-3)
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Inledningsvis konstaterades introduktionen av fordjupad samverkan ha forflutit smidigt och utan
storre komplikationer och forfarandet beskrevs som mycket framgangsrikt. Till en borjan, i de fall
da samarbetet forflutit utan komplikationer och parterna inte haft nagra konflikter kunde detta
ocksa vara sa. Men allteftersom har fordjupad samverkan dock ront kritik. En aspekt av denna
kritik har varit skattemyndighetens stéllning som samarbetspartner dar det praktiska forfarandet
staller krav pa bl. a att personlig etik kan hallas pa ett professionellt plan da samarbetet bygger pa
ett rent spel mellan parterna. Beskeden inom ramen for fordjupad samverkan forvéntas t. ex ofta
ges mycket snabbt efter forfragan varfor foretaget blir beroende av att forfarandet handlaggs pa ett
korrekt satt.3** Det ar aven viktigt att komma ihdg &r att skattemyndigheten &r en myndighet och
det kan aldrig sagas foreligga ett jamstallt forhallande mellan skattemyndighet och enskilda. Den
potentiella mojligheten till en jamlik relation mellan skattebetalare och det offentliga ifragasatts
bl. a av den anledningen att den enskilde allméant har mycket tunga ataganden inom ramen for
beskattningen medan de befogenheter som det offentliga har till ingripanden i de enskildas liv kan

anses vara langtgéende.3%

En annan viktig fraga ar hur mycket information foretaget egentligen maste lamna ut till skatte-
myndigheten efter ingang av avtal om fordjupad samverkan som faktiskt bygger pa éppenhet. Da
information maste tillhandahallas skattemyndigheten spontant kan man stalla sig fragan vilken
information som far undantas fran att lamnas ut till skattemyndigheten. | praktiken &r det en fraga
som skapar mycket forvirring. Som exempel pa fragor som kommit upp ar om rad och asikter hos
skatteradgivare ska formedlas skatteverket?*”® En annan darmed férbunden fréga ar om part till
fordjupad samverkan fortfarande har ratt att fa ha sitt privatliv skyddat fran insyn? Fran politiskt
hall meddelades att foretag som ingatt fordjupad samverkan aktivt maste meddela sina fiskala
standpunkter vilket dven rent praktiskt kan innefatta fakta och omstandigheter av kéanslig karaktar
for foretaget. Enligt Theo Poolen, den fran skattemyndighetens sida drivande kraften bakom den
horisontella kontrollen, ar en part till fordjupad samverkan inte forpliktigad att lamna ut over-
skottsinformation som t. ex information om erhallen skatteradgivning. Skillnaden, mot sedvanlig
kontroll, anges bara vara att informationen maste lamnas pa ett tidigare stadium. Visionen ar att
foretagaren, &ven som part till fordjupad samverkan, har ratt till ett oinskrankt privatliv. En annan
fraga handlar om hanteringen av s.k. 6verskottsinformation, inte minst om sadan information far
spontant verlamnas till utldndska skattemyndigheter.32*

De fordelar med horisontell insyn som beskrivs ar att det &r en kontroll baserad pa 6ppenhet och
fortroende, vilket bidrar till att forbattra relationen mellan Skattemyndigheten och den skatteplik-

%! Detta diskuteras &ven vid intervjun med Gerard Meussen, professor vid Radboud Universitet Nijmegen . Den en-

skilde tjanstemannen som blir ansvarig for att handa den fordjupade kontakten mellan samverkande féretag och
skattemyndigheten méaste vara objektiv och opartisk vid sin bedémning av drenden. Aven i Skatteverkets rapport om
fordjupad samverkan 20110331 poangteras att professionella egenskaper hos tjanstemannen ifraga.

32 Hofkamp 2006. Sid 50.

32 Denna fraga uppkommer &ven géllande tillimpningen av de nederlandska reglerna om taxeringsrevision. Se avsnitt
5.

%2 Essers 2009. Sid 13-15.
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tige. Skattemassiga standpunkter diskuteras gemensamt igenom och I6sningar nas i samrad med
bada parterna. Vid horisontell insyn far den skatteskyldige &ven snabbare besked avseende sin
skattesituation. Sattet och omfattningen av myndighetens insyn ar individuellt skrdddarsydda.
Insyn sker slumpmassigt via stickprover och manga ganger gors detta genom kontakt med foreta-
gets revisor sa att den skattepliktige inte blir besvarad. Genom att sluta ett avtal med skattemyn-
digheten om horisontell kontroll signalerar foretaget aven utat att det har sina rakenskaper och
skattemassiga arenden i ordning.**® Fér skattemyndighetens del innebér den horisontella insynen
en stor ekonomisk vinst da den medfér mojligheter for besparingar avseende personal och resur-
ser. Skattemyndighetens resurser kan pa sa satt fordelas pa ett mer rattvist satt, vilket kan aven
kan ségas framja legitimiteten.*?® En annan férdel som lyfts fram &r att anvandningen av horison-
tell insyn kan, till foljd av konceptets utformning, leda till att lagbestdammelser foljs utan att sankt-
ionsmedel méste tillgripas.®?’

Fran rattssakerhetssynpunkt kan invandas att skattemyndigheten far mycket storre kontroll- och
insiktsméjligheter.®*® Foretaget forpliktigas genom avtalet att rapportera in kommande skatterisker
i tid. Underlatenhet av efterkomma detta krav kan leda till att foretaget botfallts. Saledes forelig-
ger en skyldighet att rapportera in oklara skattefragor till skattemyndigheten, vilket dessutom ska
ske inom viss tidsram. Detta kan upplevas som en betungande for enskilda foretaget. Fran fore-
tagsekonomisk synpunkt leder ett avtal om horisontell kontroll till en storre kostnad for foreta-
get.®?® P4 samma sétt blir arbetshdrdan for foretaget storre, dd det méste ha en vidare och mer
noggrann kontroll 6ver sina transaktioner och affarsforenavanden.

Systemet med horisontell kontroll har vidare kritiserats for att i grunden vara naivt och overksamt.
Sasom verkligheten ser ut skulle det vara praktiskt omojligt att med de resurser som star till myn-
dighetens forfogande, kontrollera foretag i sa stor omfattning att systemet med horisontell insyn
skulle kunna betraktas som kvalitetssakert. Annan kritik mot Skattemyndighetens kontroller av
dylikt slag ar att nagon programvara for automatiskt kontroll &nnu inte utarbetats, trots att myn-

digheten konstaterat att det skulle forbattra kontrollmdjligheterna avsevart.3®

5.5.2 Reglering av fordjupad samverkan

I AWB finns inga regler om insyn.®** Regeringen definierar insyn som “6vervakning av efterlev-
naden av lagar och forordningar hos medborgare, foretag, frivilligorganisationer och regeringar

samt oberoende organ.” Genom denna definition arbetades vidare fram en mer praktisk definition

325 \wwww.henkkral.nl. NOAB en Horizontaal Toezicht.

326 Gribnau 2009. Sid 153-164.

327 Gribnau 2008. Sid 1333.

328 \www.deondernemer.nl. Belastingdienst verruilt wantrouwen door horizontaal toezicht, 2011.

329 \yww.henkkral.nl. NOAB en Horizontaal Toezicht..

330 \www.deondernemer.nl. Belastingdienst verruilt wantrouwen door horizontaal toezicht, 2011.

! Horizontaal toezicht betyder rent sprékligt horisontell insyn, férdjupad samverkan &r den svenska bendmningen.

65


http://www.henkkral.nl/
http://www.deondernemer.nl/
http://www.henkkral.nl/
http://www.deondernemer.nl/

av insyn. Innebdrden av insyn blev “insamlande av information om huruvida en atgard eller fraga
uppfyller de relevanta kraven, vidare bildande av ett yttrande i fragan och slutligen ett eventuellt
ingripande.” Séledes handlar insyn om informationsinhdmtning, bedomning och, vid behov, ett
ingripande.3*

Det ar generellt accepterat att Skattemyndigheten i viss man har en handlingsfrihet att uttolka
lagarna. Dartill forutsatter det konstitutionella systemet att domstolsvésendet tillater verket en hel
del handlingsfrihet vid utférandet av sin uppgift.*** Den i artikel 104 Nederldndska grundlagen
stadgade legalitetsprincipen &r en central utgdngspunkt inom skatteratten. Aven Hoge Raad har
uttryckligen uttalat att skatteplikt kan ytterst grundas pa lag, med asyftande pa legalitetsprinci-
pen.®** Inom Skatterétten &r lagen den primara réttskallan och principen nullum tributum sine
lege,**> som har som syfte att skydda medborgarna frén en godtyckligt verkstéllande makt, galler
séledes dven i Nederlandsk ratt.**® Enligt Gribnau s& handlar dock inte en legitim beskattning en-
bart om dverensstammelse med lagar och réttsliga principer. Legitimitet &r ocksa nagonting som
framjas genom kvaliteten pa forfarandet och samspelet mellan Skattemyndigheten och skatteplik-
tig. FOr att beskattningen ska anses vara legitim sa bor den minst betungande atgarden valjas. For-
farandet med horisontell insyn blir saledes aktuellt for att tillgodose kravet pa proportionalitet och

darmed legitimitet.>*’

Visserligen ska beskattning och skattekontroll, sasom revision, vara reglerat i lag. Horisontell
kontroll regleras emellertid till stor del av avtalet som sluts mellan skattemyndigheten och det
enskilda foretaget. Fordjupad samverkan omnamns inte i nagon lagstiftning och enligt Finansde-
partementet finns heller inget behov av sadan lagstiftning da forfarandet kan utdvas genom den
befogenhet som getts Skattemyndigheten att kontrollera att skatter flyter in. Forfarandet anses
aven rymmas inom den ovan namnda for revision géllande lagstiftningen som Skattemyndighet-
ens inspektor kan utnyttja vid kontroll. Att lagstiftaren inte velat lagreglera fordjupad samverkan
kan aven ha att gora med att forfarandets genomforbarhet bygger pa fortroende, forstaelse och
oppenhet. Det handlar om en samverkan som endast kan fungera genom frivillighet, varfor nagon
tvangsreglering inte ar nodvandig. Detta gor dock att horisontell insyn blir till ett juridiskt 'no-
mansland.’ Exakt hur lagtillampningen gors vid eventuell tvist ar osakert. Nagon besvarsprocedur
finns inte heller reglerad och hur tillvagagangssattet kommer att vara vid ett eventuellt avtalsbrott
ar oklart. En annan sak blir ju att ett samarbete byggt pa fortroende skadas av en domstolspro-

%32 Belastingmoraal en compliance: Het belang van legitimiteit van de Belastingdienst. . J.L.M. Gribnau. Weekblad

voor fiscaal recht 2008. Sid 1333.
%33 Lang m. fl. 2010. Sid 434.

3% Happé 1996. Sid 286.

%% Ingen skatt utan lag.

%% Gribnau 1998. Sid 178.

337 Gribnau 2009. Sid 153-164.
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cess.>*® De vanliga rattsmedlen som foretas vid skatteférfaranden finns dock att tillga for den skat-
tepliktige, denne blir d& p& intet satt berévad sina réttsliga mojligheter.>*

5.5.3 Malgrupp

Alltsedan projekten genomférdes under 2005 och 2006 har skattemyndigheten haft for avsikt att
utvidga anvéndningen av den horisontella kontrollen. Avtal har nu slutits med de flesta av de
storsta koncernerna, medelstora foretagen samt organisationer som t. ex branschorganisationer
enligt ett liknande tillvagagangssatt. Avtal har dven slutits med non-profitorganisationer samt med
provinser och kommuner. Avseende smaféretagare kan det vara mer problematiskt att na en frivil-
lig overenskommelse med alla. Smaforetagarna har istallet mojlighet att ansluta sig till ett s.k.
storre mellanhands avtal. | sadant fall sluts ett avtal mellan skattemyndigheten och t. ex en
branschorganisation som mindre foretag inom den aktuella branschen kan ansluta sig till. Har blir
det da inte frdga om anslutning till individuellt utformade avtal utan anslutning till ett storre stan-
dardavtal som fatt en branschspecifik utformning.>*

5.5.4 Avsiktsforklaring

Da Skattemyndigheten utarbetat detta system med omsesidigt fortroende, forstaelse och éppenhet
som grundramar kravs, for att systemet ska fungera, ett fortroende mellan parterna. For foretaga-
ren innebér detta att dennes skatteangelagenheter maste vara ordnade och att eventuella oklarheter
avseende taxeringen pé férhand diskuteras med skattemyndigheten.3** Avtal om horisontell insyn
sluts darfor frivilligt mellan skattemyndigheten, organisationer, branschorganisationer, kommuner
och foretag m.fl.3%?

De grundlédggande principerna for ett s. k compliance covenant eller efterlevnadstverenskom-
melse, som sadant avtal kallas, ar omsesidig tillit, forstaelse och 6ppenhet. Efterlevnadséverens-
kommelsen faststaller ramarna och metoden for évervakningen. De forsta raderna i en standard
text for efterlevnadsdverenskommelse &r enligt statssekreteraren foljande:

“The parties will endeavor to establish an effective and efficient approach based on transparency, understand-
ing and trust. They will endeavor to create a sustained understanding of ongoing tax risks and rapidly establish
up-to-date positions on them under the dictates of law, regulations and case law in order to improve legal cer-

tainty.”

38 \Vennix 2011. Sid 11-12.

39 \www.henkkral.nl. NOAB en Horizontaal Toezicht.

0 poolen 2010. Sid 2-3.

*! www.belastingdienst.nl. Horizontaal toezicht, Belastingdienst 2008.
32 \www.belastingdienst.nl.
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Fortroende spelar en avgorande roll for efterlevnaden av en dverenskommelse. Av denna anled-
ning vill skattemyndigheten begransa mangden text i sadana 6verenskommelser. Det &r i princip
en démsesidig deklaration av avsikter som parterna vill delge varandra.®*

Som exempel kan tas avsiktsforklaringen mellan Noord-Brabant och Skattemyndigheten. Forst
namns utgangspunkterna for avtalet genom en preambel:

”Provinsen Noord-Brabant strévar efter ett system av intern styrning, intern- och extern kontroll genom vilka
materiella fel ska forekommas pa ett tidigt stadium (Tax Control Framework, darefter TFC). Skattemyndigheten
kommer att utforma intensiteten av sin kontroll i relation till denna TCF. Parterna stravar efter att pa en bas av
fortroende, 6ppenhet och forstaelse uppna en effektiv arbetsmetod. De stravar efter en varaktig insikt i finanspo-
litiska risker och snabba och aktuella stéllningstaganden inom ramen for lagar, férordningar och rattspraxis i
syfte att 6ka rattssakerheten. | detta avtal faststalls utgangspunkterna for det arbetssétt genom vilket vi 6nskar
fortgd, bade vad galler framtiden och forfluten rid. ”*** Preambel. Convenant Horizontaal Toezicht, provincie

Noord-Brabant & de Belastingdienst 22 januari 20009.

Darefter presenteras utgangspunkterna for avtal i allmanhet, sasom att gallande ratt géller, att av-
talet baseras pa 6ppenhet och tillit samt att avtalet géller provinsen Noord-Brabants alla skattean-
gelagenheter. Darefter kommer sjalva dverenskommelsen dar forst Noord-Brabants ataganden
raknas upp och sedan skattemyndighetens. Déar anges bl. a att Nord-Brabant “ger tillgang till in-
formation” samt att skattemyndigheten “’skall sa snart som mojligt ge tillkdnna sin standpunkt i
fragan efter erhallande av information.” Samma ordalag avseende intentionerna anviands for bada
parterna. Utover detta anges att avtalet ska utvérderas kontinuerligt och att det kan sdgas upp
omedelbart av b&da parterna.®*°

Avseende hanteringen av sadana dispositioner som ingatts fore avsiktsforklaringens slutande be-
viljades de stora koncernerna vid pilotprojektens borjan viss skattemdssig amnesti for tidigare
skatteférenavanden mot att ingd avtal om fordjupad samverkan. Aven om sadan storskalig amne-
sti kan anses vara nagot utdver det vanliga ar skattekulturen som sadan att den nederlandska
skattemyndigheten och skatteobjekt kan vid tillfalle na bindande skatterattsliga 6verenskommel-

ser,346

3 TCF 2008. Sid 7-8.

%4 Convenant Horizontaal Toezicht, provincie Noord-Brabant & de Belastingdienst 2009-01-22.

%5 Convenant Horizontaal Toezicht, provincie Noord-Brabant & de Belastingdienst 2009-01-22.

%% Detta diskuteras i intervju med Gerard Meussen, professor vid Radboud Universitet Nijmegen. Utéver detta kan
som exempel pd nederlindska skattemyndighetens installning till skatteamnesti avseende tidigare handlingar av rele-
vans for taxeringen tas mojligheten for enskilda att frivilligt tillkannage utlandska tillgangar som tidigare inte redovi-
sats skattemyndigheten. Den skattepliktige blir i detta fall skyldig att betala skatt samt ranta men erhaller immunitet
mot straffrattsligt ansvar samt boter. Tax Amnesties. Jacques Malherbe 2011. Sid 77-78.
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5.5.5 Forfarandesatt

Skattemyndigheten stravar efter att i revisionshanseende anpassa sitt tillvadgagangssatt till sam-
héllets 6vriga utveckling. Tanken &r att kunna pa ett smidigare och mindre ingripande satt folja
den skatteskyldiges transaktioner. Hur detta gors rent praktiskt varierar beroende pa den skatte-
skyldiges storlek och taxeringens komplexitet.**” Fér mycket stora och medelstora foretag sker
utarbetandet av riktlinjer for efterlevnaden av det tecknade avtalet genom Tax Control Framework
(TCF).>*® TCF é&r ett arbetssatt for intern kontroll som utarbetas for att identifiera, minska, kontrol-
lera och rapportera skatterisker. TCF &r en del av ett foretags verksamhetsramar och &r olika for
varje organisation. Malet med TCF é&r att inom organisationen utarbeta en taxeringsfunktion som
ar effektiv, andamalsenlig och 6ppen.®*® Genom ett fungerande TCF kan foretagets skatteméassiga
forehavanden lattare kontrolleras. En efterlevnadsoverenskommelse slar fast att den skattepliktige
ska Gverlamna information till skattemyndigheten avseende pagaende eller kommande transakt-
ioner som &r av vikt och som kan leda till olika tolkningar. Skattemyndigheten a sin sida forplikti-
gas att snabbt fatta beslut i skattefragan. Detta foregas av 6msesidiga diskussioner om skattefra-
gans beddmning, dar skattemassiga konsekvenser gas igenom. | vilken utstrackning den skatte-
pliktige kontrollerar sina skatterattsliga forehavanden &r viktigt for att kontrollen ska kunna fun-
gera effektivt. Da foretagets interna kontroll ar sa pass viktig for att den horisontella insynen ska
kunna méjliggdras férekomsten av ett praktiskt fungerande TCF essentiell. >

Vidare kan skattemyndigheten sluta ett avtal med den skatteskyldiges skatteradgivare avseende
arbetats utformning. Skatteradgivaren forvantas i sin tur komma 6verens med sin klient och séaker-
stélla att den information som lamnas till denne och sedan vidarefors till skattemyndigheten &r
korrekt och lamnas i tid. Horisontell insyn utspelar sig som en kedja av samspel mellan den skat-
teskyldige, revisorerna och Skattemyndigheten.®*! Den horisontella kontrollen tenderar dven att
andra pa revisorernas och skatteradgivarnas roller. Revisorernas roll i detta samarbete torde tka
behovet av revisorer. Arbetsmetoden kraver storre kostnader for revisorerna da skatterisker maste
rapporteras in och formedlas skattemyndigheten, avsikten ar att kontrollen ska ske genom ett néra

352

samarbete mellan dessa parter.®* Den klassiska fysiska évervakningen, som gors genom stickpro-

ver, anvands endast for att slumpmaéssigt avgéra om tilliten dven fortsattningsvis ar befogad.**®
Nar skattemyndigheten senare bestammer tillvagagangssattet och omfattningen av taxeringsrevis-

ionen tas hansyn till all information som erhallits vid den horisontella kontrollen. Detta bestam-

*7 www.belastingdienst.nl. Horizontaal toezicht, Belastingdienst 2008.

%% Ett Tax Control Framework &r en féretagsintern, administrativ och organisatorisk arbetsmetod dar foretaget analy-
serar sina skattemassiga processer och pa sa sétt erhaller kontroll 6ver dessa. www.belastingdienst.nl. From a focus on
risks to being in control: a different approach. TCF 2008. Sid 12.

9 www.deloitte.com. Tax Control Framework. R. Hoyng, S. Kloosterhof, A. Macpherson. 2009. Sid 20-21.

*%TCF 2008. Sid 11.

! www.belastingdienst.nl. Horizontaal toezicht, Belastingdienst 2008.

%2 Intervju Gerard Meussen, professor vid Radboud Universitet Nijmegen.

%53 www.deondernemer.nl. Belastingdienst verruilt wantrouwen door horizontaal toezicht 2011.
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mer &ven frekvensen av revisionerna.*®* Skattemyndigheten avser att dven i framtiden utarbeta
battre tekniska losningar for att s smidigt som majligt fullfélja overvakningen. Ett alternativt som
kan vara aktuellt ar utvecklingen av specialanpassade, sékra software-paket for bokféring med en
balanserad insynsfunktion.®>

5.5.6 Likabehandling

"Willst du niet mein Bruder sein, so schlag ich dir den Schddel ein” cit. Mr. F.R Herreveld, “Fair-play, In-

formeel verschoningsrecht en horizontal toezicht.”**

Enligt 1 art Nederlandska grundlagen ska alla som befinner sig i Nederldnderna behandlas lika.
Likabehandlingsprincipen ska sakerstdlla att lika fall ska behandlas lika. Mer konkret innebér
kravet pa systematik att nar en befogenhet utévas de forsta gangerna tas en rutin fram som daref-
ter ger végledning for hur befogenheterna ska anvéndas i fortsattningen. Men det offentliga ska
aven ta héansyn till individuella och sarskilda omsténdigheter i drendet och skydda allmanna in-
tressen.®’ Likabehandlingsprincipen &r en grundlagsfast princip och anses vara en del av princi-
perna om god forvaltning. Hogsta domstolen®® har dock i skattearenden anfort att likabehand-
lingsprincipen bara kan bli tillamplig i ett fall dar det offentliga handlat pa ett sadant satt att en
skattepliktig gynnats i ett specifikt fall men att den klagande missgynnats i en likartad specifik
situation.®*® Det kan finnas anledning att behandla lika fall olika, men for att denna behandling ska
kunna rattfardigas sa maste den vara objektiv. Har tas hansyn till den givna situationens olika
faktorer. Aven indirekt diskriminering strider mot likabehandlingsprincipen, s& som principen
kommer till uttryck i nederléandska grundlagen.3®

En av de framsta riskerna ur rattssakerhetsaspekt som tillskrivs horisontella kontroller ar fragan
om hur foretag som inte véljer att samverka behandlas. Visserligen bygger hela konceptet kring
horisontell kontroll pa frivillighet, men risken kan inte uteslutas att foretag placeras i samre risk-
kategorier och utsatts for fler vertikala kontroller till foljd av valet att inte samverka. En praktisk
aspekt ar aven det faktumet att ett samverkande foretag genom att inga avtal om samverkan och
vidare utvecklingen av en fungerande TCF kaper sig fria fran vertikala kontroller, dvs. tradition-
ella revisioner. Foretag med mindre resurser, som inte har samma ekonomiska medel att forldgga
pa de administrativa kostnader som féljer en fordjupad samverkan och utvecklingen av TCF, har
inte samma mojligheter. Dartill gar foretag som valjer att inte samverka miste om de férmaner

%% www.belastingdienst.nl Horizontal monitoring within the medium to very large business segment, Version 1.0.
20101130. Sid 47.

%5 www.belastingdienst.nl. Horizontaal toezicht, Belastingdienst 2008.

%6 Svensk oversattning: "Vill du inte vara min bror, s krossar jag din skalle." Leemten in de fiscale rechtsbescher-
ming. A. Hofkamp 2006. Sid 50.

%7 Pennarts 2008. Sid 75.

%% HR 10 december 1980. V-N, blz. 65.

%9 Stevens 2007. Sid 36.

% pennarts 2008. Sid 83-85.
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som en fordjupad samverkan med skatteverket ger.*®* Det faktumet att foretag méaste sluta avtal
med skattemyndigheten for att kunna fa battre och snabbare service har ocksa varit foremal for
kritik.**2 Med utgdngspunkt i att likabehandlingsprincipen ska gélla for alla foretag kan allt detta
ifrdgasattas ur rattssiakerhetssynpunkt.3®3

Enligt skatteverket framjas likabehandlingsprincipen vid horisontella kontroller eftersom myndig-
heterna da har bredare majligheter att effektivare Gvervaka att den skattepliktige tar sitt ansvar och
skoter sina skatteangeldgenheter.®®* Skattemyndighetens avsikt ar att se till att féretagen, med
WRR:s termer "tar sitt ansvar och inte privilegierar pa andra skattebetalare™ och som en bieffekt
av detta 6kar legitimiteten.*®® Enligt skattemyndigheten framgar heller inte négot krav enligt lika-
behandlingsprincipen att de som ar med pa fordjupad samverkan och de som star utanfor ska be-
handlas lika. Detta da de enskilda ar i en lik situation till foljd av sitt specifika avtal om fordjupad
samverkan. Insynen anses dven vara reglerad av ramarna for inspektorens befogenhet. Vidare
anges att det ar samma lagar och regler som ska gélla vare sig foretaget slutit avtal med skatte-

myndigheten eller inte.*®®

5.6 Sammanfattning kapitel 5

e Bestammelserna om skyldigheten att tillhandahalla information finns i nederlandsk ratt i arti-
kel 47 AWR. Skyldigheten att till skattemyndigheten ge tillgang till byggnad och mark for ut-
forande av taxeringsrevision finns stadgad i artikel 50 AWR. Vid en taxeringsrevision ar varje
fysisk eller juridisk person enligt artikel 47 samt artikel 50 AWR skyldig att samarbeta fullt ut,
bade aktivt och passivt. | det fall att en skattepliktig inte ge tillgang till efterfragad information
kan detta leda till omvand bevisborda.

e Uppgiftsskyldigheten vid taxeringsrevision ar langtgaende men stracker sig inte till sddan in-
formation som den skatteskyldige ifraga inte &r i besittning av och vid en sadan forfragan
skulle bli tvungen att sjalvstandigt inforskaffa. Information av rent privat karaktdr som t. ex
medicinska journaler samt foretagshemligheter som vid offentliggérande kan aventyra foreta-
gets fortlevnad kan undantas. En grupp som undantas fran plikten att lamna information ar de
som enligt artikel 53 a p 1 AWR undantas pga. tystnadsplikt. Finanspolitiska intresset i Neder-
landerna har en hdgre prioritet an skyddet av privatlivet. Som exempel kan dven tas klienters
privata information som finns hos banker da &ven sadana uppgifter maste i princip lamnas till
Skattemyndigheten.

%1 yan Daelen & van der Elst 2010. Sid 183-184. Se 4ven Lang m. fl. 2010. Sid 12.

%2 |s horizontaal toezicht door de Belastingdienst een effectief toezichtmiddel? R. Vos & J.A. Rouw. Tijdschrift voor
Toezicht 2010 (1/4). Sid 58.

%3 van Daelen & van der Elst 2010. Sid 183-184. Se &ven Lang m. fl. 2010. Sid 12.

%% Essers 2009. Sid 163.

%% Gribnau 2009. Sid 153-164.

%6 Oevering en Sialino-Keen. J.R.R. Oevering. Weekblad fiscaal recht 2008. Sid 262.
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Under 2005 borjade skattemyndigheten att i samrad med ett tjugotal av de storsta neder-
landska foretagen testa och utveckla en ny horisontell kontrollform, nederléndska versionen av
fordjupad samverkan. Syftet var att framja legitimiteten inom taxeringsrevision och forbattra
relationen mellan skatteskyldig och skattemyndighet. Kontrollformen gar ut pa att information
om skatterisker formedlas skattemyndigheten pa forhand och skattemyndigheten fattar proak-
tiva besked i fragan. Fordjupad samverkan anses vara ett effektivt komplement till de tradit-
ionella, vertikala kontrollerna och erséatter i viss man dessa. Forfarandet &r inte lagreglerat men
anses rymmas inom reglerna for taxeringsrevision samt &ven regleras av den avsiktsforklaring
som ingas mellan foretag och skattemyndighet. | dagslaget anvands kontrollformen dven till
kontroll av medelstora och mindre foretag.

I Nederlanderna anses fordjupad samverkan vara en effektiv kontrollform och i sig ett lyckat
koncept men kritik har framforts avseende bl. a skattemyndighetens stallning som samarbets-
partner, likabehandling bade av foretag inom samverkan samt de som valjer att inte samverka,
den faktiska effektiviteten av forfarandet, sekretessen och hanteringen av information inom
forfarandet samt att forfarandet innebar en storre administrativ borda for foretaget ifraga.
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6 Tysk ratt

6.1 Inledning

Arligen utférs 6ver 200 000 taxeringsrevisioner i Tyskland och taxeringsrevision anses av tyska
myndigheterna vara ett mycket viktigt och effektivt kontrollverktyg.*®’ Den tyska rattsordningens
taxeringsrevisionsforfarande &r intressant for denna studie da tredjemansrevisioner per definition
ar forbjudna i Tyskland och horisontella kontroller liknande forfarandet fordjupad samverkan inte
forekommer. Ett forande likt fordjupad samverkan, bendmnt Osnabriick modellen, lanserades i
Tyskland men avskaffades senare till foljd av att det befanns vara férenat med viss problematik.
Bindande besked i taxeringsdrende gavs in innan nagon deklaration lamnats in och fraga uppstod
om vad som skulle handa om den givna informationen visade sig vara fel. En annan fraga var om
skattebetalaren kunde ta arendet till ratten efter ett sddant besked? Da nagon fullgod I6sning inte
kunde finnas avskaffades forfarandet i Tyskland. Istéllet avses fokus laggas pa forbattring och
tidseffektivisering av ordinarie taxeringsrevisionsprocessen.*®®

Den tyska skatteforvaltningen som sadan har en nagot annorlunda uppbyggnad &n den svenska
och nederlandska.®* Nar tyska grundlagen (Grundgesetz) tillkom ar 1949 kravde vastmakterna att
det inte skulle ske nagon central uppbord av skatter, skatter skulle istéllet samlas in av delstaterna.
Idag skots skatteforvaltningen, som en konsekvens av detta, av en skild hierarki av federala och
delstatliga myndigheter. De konstitutionella bestammelserna kan anses indikera pa stora skillna-
der mellan delstaterna, men den praktiska tillampningen av reglerna visar dock en stark enhetlig-
het. Tyska skattemyndighetens chefer for de sarskilda skatteenheterna traffas kontinuerligt med
sina motsvarigheter i andra delstater. Enhetliga tillampningen av skattelagstiftningen forstarks av
att Bundesamt flir Finanzen sénder dess skatterevisorer dver hela Tyskland for att delta i skattere-
visioner i storre foretag. Den tyska skatteforvaltningen kan beskrivas som byrakratisk och formal-
istisk men med ett strikt fokus pa réttssakerhet.*™

6.2 Taxeringsforfarandet och skyddet av den ensKkildes privatliv

Forutom det rattsliga skydd som ges av det administrativa forfarandet sétter aven de konstitution-
ella principerna och grundlagen upp krav pa rattssakerhet i skattelagstiftningens utformning.®
Avseende det rattsskydd som den skrivna lagen ska ge den enskilde kan framhallas att grundlagen
i Tyskland har en mer markant tyngd &n i Sverige.>”> Betoning p& grundlagens vikt anses &ven

vara en anledning till att Europakonventionens begransning av statens befogenhetsutévning vid

*¢7 www.bundesfinanzministerium.de. Ergebnisse der steuerlichen Betriebspriifung 2009.

%8 Enligt uppgift fran professor Manfred Mdssner, professor vid Osnabriick Universitet, 2011-10-21.
%9 Se kap. 3 samt 5.

¥ Ault & Arnold 2004. Sid 64-67.

! Lang m. fl. Sid 265.

%72 Haglund 2008. Sid 304-305.
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taxeringsrevision séllan diskuteras i den tyska doktrinen.*”® Kravet p& att den formella rattvisan
ska sakerstdlla att lagbundenhet i termer av rule of law samt réttsstats och legalitetsprincipen upp-
fylls anses vara langgaende. Den materiella rattssakerheten, i sin tur, kraver en garanti for kvalitet
hos lagarna samt att lagarna uppfyller syftet med réttssékerhetsprinciper.®”

Den enskilde skyddas uttryckligen mot statens krankning av den ekonomiska friheten genom arti-
kel 2 Grundgesetz (GG).

Artikel 2 GG Personliga friheter har foljande lydelse:

(1) Every person shall have the right to free development of his personality insofar as he does not violate the

rights of others or offend against the constitutional order or the moral law.

(2) Every person shall have the right to life and physical integrity. Freedom of the person shall be inviolable.

These rights may be interfered with only pursuant to a law.*”

Det kan indirekt ses som att Grundgesetz kraver lagstod vid beskattning da forvaltningen och
domstolarna enligt artiklarna 20 GG &r bundna av lagarna.®’® Men dven om den tyska grundlagen
inte innehaller ndgot uttryckligt krav pa lagstod, finns det krav pa att den skatteskyldige ska kunna
forutse de skattemdssiga konsekvenserna av sitt handlande. Forfattningsdomstolen har i praxis
anfort att beskattning kraver lagstéd enligt rattsstatliga principer. Detta anférs dven i doktrinen.®’’
Kravet pa lagstod definieras fran doktrinens hall inte enbart som ett krav pa formell lag utan ett
materiellt krav innefattande ett krav pa lagens kvalitét, som aven uppratthalls genom rattsstatliga
rattsprinciper.®”® |1 85 § Abgabenordnung (AO) stadgas att beskattning ska ske lagenligt och lik-
formigt, vilket uttrycker legalitetsprincipen inom skatteratten. Likabehandlingsprincipen finns i
sin tur grundlagsstadgad i artikel 3 GG, innebdrden av detta &r att lika fall behandlas lika.*"

Artikel 3 GG Likhet infor lagen har foljande lydelse:
(1) All persons shall be equal before the law.

(2) Men and women shall have equal rights. The state shall promote the actual implementation of equal rights for

women and men and take steps to eliminate disadvantages that now exist.

(3) No person shall be favored or disfavored because of sex, parentage, race, language, homeland and origin,

faith, or religious or political opinions. No person shall be disfavored because of disability.

% Hoglund 2008. Sid 321.

% Hoglund 2008. Sid 304-305.

37 Detta ar den officiella engelska versionen tillhandahallen av Finanzamt.
%78 Haglund 2008. Sid 304-305.

7 Hoglund 2008. Sid 304-305.

%78 Lang m. fl. Sid 278.

9 Hoglund 2008. Sid 305.
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Skattemyndigheten och den skattskyldige kan, enligt praxis som motiverats av processekono-
miska skal, avtala om den skatt som den skattskyldige ska betala. Ett sadant forfarande ar framst
forekommande da drendet ligger hos Bundesfinanzhof. En sadan 6verenskommelse kan vid 6ver-
prévning endast underkannas om uppgdrelsen direkt strider mot nagon lagbestammelse men inte
for att forfarandet i sig inte har lagstod. Tillvagagangssattet med sadana uppgorelser har kritiserats
for att brista i rattssakerhet da det anses kringga lagens mening och kravet pa likabehandling.

En réattssakerhetsprincip som reglerar myndigheters befogenheter &r proportionalitetsprincipen,
principen innebar dven inom tysk ratt att den minst ingripande atgarden ska viljas av myndighet-

er.380

6.3 Skatteforfarandet i tysk ratt

”Should any person’s rights be violated by public authority, he may have recourse to the courts.” Artikel 19

para. 4 German Basic Law (Federal Constitution):®*

Rattsskyddet vid taxeringsfragor bestar i Tyskland av bade inom- och utomrittsligt skydd for den
enskilde. Ratten till domstolsprovning enligt tyska konstitutionen ska vidare inte enbart ses som
en réatt till rattsligt skydd, men &ven en rétt till effektivt réttsligt skydd. Det rattsliga skyddet mot
rattsinskrankande forfattning tillgodoses genom fdrvaltningsdomstolarna medan legaliteten av
skattemyndigheters agerande sakerstélls av de finansiella domstolarna. De senare &r oberoende
domstolar av forvaltningskaraktar med lika hdg rang som det resterande statliga rattsvésendet.
Innan réattsliga atgarder vidtas av finansiella domstolar maste den skatteskyldige inleda ett obliga-
toriskt forberedande forfarande genom att Iamna in ett dverklagande enligt den administrativa
ordningen till berérd skattemyndighet da skattemyndigheten ifrdga maste ges tillfalle till sjalvrat-
telse. Efter att den enskilde gatt igenom ett preliminart forfarande, utan framgang, kan han vacka
talan vid skattedomstol.®®? | Tyskland finns tva nivéer av skattedomstolar, forstainstansratten for
skattedrenden och Federala skattedomstolen. Forstainstansratten ansvarar bade for utredningen av
relevanta fakta i malet samt tolkning av lagen, medan Federala domstolen enbart beslutar fragor
om lagtillampning och lagtolkning. Domar i malet fran Federala skattedomstolen (Bundesfinan-
zhof) &r bara bindande for alla parter i det specifika fallet, daremot blir domarna de facto végle-
dande praxis for domstolen ifraga.>®

%80 Haglund 2008. Sid 305.
%1 |Lang m. fl. 2010. Sid 265.
%2 Lang m. fl. Sid 265-278.
3% Ault 2004. Sid 64-67.
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6.4 Taxeringsrevision i tysk ratt

I tysk ratt finns bestdmmelserna om taxeringsrevision i paragraferna 193-207 AO (Abgabenord-
nung) samt i Betriebsprifungsordnung (BpO). Den senare regleringen anger grénser for taxerings-
revisionen. Abgabenordnung, vars utformning kan kritiseras for att vara nagot vag, reglerar rattig-
heter och skyldigheter for taxeringssubjekt och objekt samt skattemyndighetens behérighet och
den skatteskyldiges rattigheter och skyldigheter. Skattemyndigheten bestdmmer utredningens art
enligt 88 8 AO och 4 § BpO, saval 6ppna taxeringar som arets redovisning kan komma att grans-
kas om detta ar nddvandigt for faststallandet av foregdende &rs taxeringar.®® Framst &r det na-
ringsidkare som kan bli foremal for taxeringsrevision enligt 193 8 AO. | den reviderades skyldig-
heter ingar enligt 6 BpO skyldigheten att ge tilltrade till lokal, om lokal saknas kan den skattsky!-
dige vélja om taxeringsrevisionen ska utforas i den privata bostaden eller hos skattemyndigheten.
For detta kravs den taxerades medgivande, utan sadant medgivande kan revisionen endast foretas
genom husrannsakan vid brottsmisstanke. Da en taxeringsrevision foretas med den reviderades
medgivande anses det enligt praxis och doktrin inte strida mot artikel 13 i den tyska grundlagen
om skyddet for bostad.®® Enligt 90 § AO har den skatteskyldige en passiv skyldighet att tillata
taxeringsrevision. Enligt 200 8 AO och 8 § BpO foreligger aven aktiv skyldighet att samarbeta
med skattemyndigheten genom lamnandet av upplysningar.®®* Den skattskyldige har enligt 93 §
AO en skyldighet att uppge information om saval sig sjalv som tredjeman.®®’ Kravet att ldmna
information maste dock vara rimligt och relevant. Om den skattskyldige inte samarbetar kan
skattemyndigheten tvingas att egenhandigt uppskatta intékter och kostnader. Den skattskyldiges
medverkansskyldighet upphér vid misstanke om brott.*®®

I tysk ratt ar den skattskyldiges rattssékerhet av central betydelse och integritetsskyddet anses vara
en av de viktigaste rattigheterna. Det finns som exempel lagar pa central och regional niva som
begransar anvéndningen av datauppgifter. Vidare ar det vissa kategorier av personer som undantas
fran uppgiftsskyldigheten i syfte att skydda andra personers privatliv. Sadana kategorier av perso-
ner ar enligt 101-102 88 AO som exempel néra sléktingar, advokater, auktoriserade skattekonsul-
ter, lakare och banker. Skattekonsulternas rad och asikter samt interna noteringar ar skyddade fran
insyn. Skattemyndigheten maste aven, till foljd av en 6verenskommelse mellan regeringen och
bankerna samt 30 a § AO, respektera banksekretessen. 3

Generellt sker taxeringsrevision i Tyskland enbart for tre taxeringsar tillbaka i tiden. For storre
foretag galler dock enligt 4 8 BpO att de revideras kontinuerligt var fjarde ar och dar alla ar
granskas. Rent praktiskt innebér detta att alla ar granskas. Det tidsméassiga omfanget av revisionen

384

- En jamforelse av taxeringsrevision i olika lander. Mats Hoglund. Skattenytt 2010. Sid 8.
5

En jamforelse av taxeringsrevision i olika lander. Mats Hoglund Skattenytt 2010. Sid 8. Se dven Lang m.fl. 2010.
Sid 277

%6 Hgglund 2008. Sid 319.

%87 Hoglund 2008. Sid 312.

%8 Hglund 2008. Sid 320.

%9 Hoglund 2008. Sid 316.
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begransas enligt 169 § AO endast av taxeringsperioden som normalt ju ar fyra ar. Vid misstanke
om brott kan detta enligt 169 8§ AO och 4 § BpO utvidgas till fem eller fyra ar.

| Tyskland &r revisioner som sker oanmélda &r i princip inte tillatna, sadana éverraskningsrevis-
ioner anvands enbart inom ramen for utredningar av skattebrott. | rimlig tid fore taxeringsrevis-
ionen ska den reviderade enligt 197 § AO bli delgiven namn pa skatterevisor samt beraknad tid
for taxeringsrevisionens borjan. 5 § st. 4 BpO stadgar att sma och medelstora foretag ska underrat-
tas minst fjorton dagar innan och stora foretag fyra veckor innan revisionen. Det anses inte ligga
inom skattemyndighetens uppgift att erhélla férdelar genom att 6verraska foretaget ifraga. >

Beslut om taxeringsrevision, de tider som denna omfattar samt annat innehall i beslutet kan Gver-
klagas till skattemyndigheten enligt 347 AO. Om den skatteskyldige inte & ndjd med beslutet kan
det enligt 40 § FGO o6verklagas till skattedomstol inom en manad. For att den skatteskyldige inte
ska kunna fordroja revisionen genom ett dverklagande fortskrider revisionen &ven om den skatte-
skyldige overklagat, av rattssakerhetsskal finns dock mojlighet att begéra anstand enligt 361§ AO
samt 69 § FGO.**

Avseende tvangsmedel ar det framst boter och omedelbart tvang som anvénds, bestammelser om
dessa finns i 329 samt 331 §§ AO. | fallet med omedelbart tvang ar det majligt for skattemyndig-
heten att sjalv ta hand om handlingar eller betrada affarslokaler. Om fysiskt motstand tillampas
kan polisen assistera vid revisionen. Foreligger misstanke om brott ar det inte tillatet att anvanda
tvangsmedel vid taxeringsrevision enligt 393 § AO. | praktiken anvander Skattemyndigheten sall-
an tvangsmedel, ett effektivt patryckningsmedel &r istéllet skonstaxering.>*

6.5 Tredjemansrevision i tysk ritt

Tyskland tillater inga tredjemansrevisioner utan den skattskyldiges medgivande. Dock kan
skattemyndigheten begara in upplysningar fran tredjeman eller samla in uppgifter om den skatte-
pliktige genom andra informationskallor i det fallet att framgang inte natts med forfragan hos den
reviderade.** 193 § AO, som inneh&ller bestimmelser om vem som fér revideras, kan dven anses
ha innebdrden att s.k. fishing expeditions inte ar tillatna inom tysk ratt.3%* Uppgiftsskyldighet finns
stadgad i 93 § AO och handlar inte om nagon regelratt revision utan mer om en allman kontrollat-
gard. Som exempel kan dven tas att om skattemyndigheten vill undersoka den skattskyldiges ma-
kes eller makas sjalvdeklaration sa maste en sadan atgard omfattas av ett separat revisionsforord-
nande.>* Vid inhamtning av information om en tredje part stalls ett hogre krav pé att atgarden

%% En jamforelse av taxeringsrevision i olika lander. Skattenytt 2010. Mats Héglund. Sid 8. Se &ven Lang m.fl. 2010.
Sid 277.

1 Haglund 2008. Sid 314.

%92 Hglund 2008. Sid 3119.

%% En jamforelse av taxeringsrevision i olika lander. Skattenytt 2010. Mats Héglund. Sid 8.

¥4 Hoglund med hanvisning till Méssner. Hoglund 2008. Sid 318.

%% Haglund 2008. Sid 312.
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ifraga uppfyller kraven uppstallda av proportionalitetsprincipen. Utéver detta far skattemyndig-

heten dven hamta in expertyttranden fran oberoende skatteexperter for bedémning av fakta som

kan anses vara relevanta for beskattningen.*® | det fall att den reviderade inte vill att information-

en hos tredjeman ska lamnas ut har skattemyndigheten inte mojlighet att tvinga fram ett utlam-

nande. Dock kan skattemyndigheten med hanvisning till att den reviderade inte uppfyllt sin med-

verkansskyldighet géra en skdnsmassig beddmning av intékterna och neka ett avdrag.

397

6.6 Sammanfattning kapitel 6

I Tyskland utfors ett stort antal taxeringsrevisioner varje ar, generellt blir féretag kontinuerligt
granskade var fjarde ar. Taxeringsrevision anses av tyska skattemyndigheten vara ett effektivt
kontrollverktyg. Bestammelser om taxeringsrevision finns i paragraferna 193-207 AO samt
BpO. Det ar framst naringsidkare som kan bli foremal for taxeringsrevision enligt 193 § AO
och enligt 88 § AO samt 4 § BpO ér det skattemyndigheten som bestdmmer utredningens art.
Den skatteskyldige har enligt 90§ AO en passiv skyldighet att tillata taxeringsrevision samt en
aktiv skyldighet att samarbeta vid revision enligt 200 § AO och 8 § BpO. Enligt 93 § férelig-
ger en skyldighet att uppge information bade ford den reviderade och tredjeman. Dock é&r tred-
jemansrevisioner forbjudna enligt tysk ratt. Daremot far skattemyndigheten just begéra in upp-
lysningar fran tredjeman eller samla in information om den reviderade fran annat hall om
framgang inte natts med forfragan hos den reviderade sjalv.

I Tyskland &r rattssdkerheten och den enskildes integritetsintresse centrala. Enligt tysk ratt ar t.
ex s.k. fishing expeditions inte tillatna enligt 93 § AO. Anvandningen av datauppgifter avse-
ende den granskade ar begransad. Vidare undantas vissa kategorier av personer fran uppgifts-
skyldigheten, dessa ar enligt 101-102 88 AO bl. a néra slaktingar, advokater, auktoriserade
skattekonsulter, lakare och banker.

Beslut om taxeringsrevision ar éverklagbart enligt 347 AO, samt vidare 40 § FGO. Om den
skatteskyldige inte medverkar kan anvandningen av tvangsmedel aktualiseras, dessa ar enligt
329 och 331 §§ AO framst boter och omedelbart tvang. Tvangsmedel far inte anvandas om det
finns misstanke om brott. Oftast anvands skonstaxering mer an tvangsmedel.

Ett forande likt fordjupad samverkan, bendmnt Osnabriick modellen, lanserades i Tyskland
men avskaffades senare till foljd av att det befanns vara férenat med viss problematik ur bade
praktisk synvinkel och rattssdkerhetsaspekt.

%% | ang m. fl. Sid 277-278.
%7 Haglund 2008. Sid 318.
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7 Konklusioner

7.A.1 Ritt till privatliv och skattekontroll

""Taxes are what we pay for civilized society." Cit. Oscar Wendell Holmes. 3

EU:s rattighetsstadga och Europakonventionen ar tva i svensk ratt gallande parallella system, som
skyddar réatten till den personliga integriteten. Detta kan s&gas innebdra att de aktuella réttigheter-
na har fatt en mer framskjuten position med utgéngspunkt i Europaratten.®®® Det betyder att
samma krav galler i saval svensk som nederlandsk och tysk ratt. Det finns emellertid vissa skill-
nader i konstitutionella tradition mellan landerna och synen pa det europeiska manniskorattsskyd-
det.*® Det europeiska skyddet for personlig integritet i form av rétten till privat- och familjeliv,
hem och korrespondens tar ocksa sikte pa myndighetsingripanden i olika former och satter upp
ramar for forfarandet vid t. ex skattekontroll. De svenska reglerna om taxeringsrevision i 3 ka-
pitlet TL anses generellt satt inte utgora nagon tvangsatgard, da de bygger pa medverkan fran den
reviderades sida. Om den skattskyldige inte medverkar kan tvangsatgarder enligt tvangsatgardsla-
gen tillampas. Enligt den sistnamnda lagstiftningen stélls bl. a krav pa domstols beslut. Det kan
emellertid ifragasattas om taxeringsrevisioner per se inte omfattas av det europeiska rattighets-
skyddet, enbart pa den grunden att kontrollen sker frivilligt och i samverkan med den enskilde. En
viktigt fraga harvidlag ar om det verkligen ar mojligt att samtycka till en myndighetskontroll som
genomférs under hot om tvangsatgarder.”®* Oavsett hur ingreppet klassificeras i den nationella
ratten kan Europadomstolen eller EU-domstolen gdra en annan tolkning i forhallande till det
skydd som stadgas i Europakonventionen och EU:s réattighetsstadga i sadana situationer.*®? Skyd-
det i artikel 8 EKMR och artikel 7 EURS ar relativt och kan givetvis begransas pa ett likartat satt.
Da EU:s rattighetsstadga ratificerades relativt nyligen har tillimpningen av artiklarna 7 och 52
EURS inte preciserats i praxis. EURS anger emellertid Europakonventionen som en minimistan-
dard for EU, varfor konklusionerna i forsta hand bygger pa det skydd som stadgas i artikel 8
EKMR.

7.A.2 Tredjemansrevisioner - en kontroll i samverkan eller “fishing expedit-
ion”?

“Rule of Law or Rule by Law?” Cit. fr&n forelasning med Aung Htoo, Head of Burmas Lawyers council. **

%% Cit. Oscar Wendell Holmes. Compafiia General De Tabacos De Filipinas vs. Collector of Internal Revenue, 275
U.S. 87, 100. 1927.

** Bernitz 2010. Sid 129-131.

“0 Se avsnitt 1.5.2 samt 5 och 6.

%01 Se avsnitt 2:6.

%02 e avsnitt 2.1.

“3 Citat fran forelasning pa kursen Manskliga Rattigheter pa temat “Miinskliga rittigheter i Burma vid Stockholms
Universitet med Aung Htoo, Head of Burmas Lawyer Council 2011-09-20.
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Tredjemansrevision enligt 3:8 TL &r en form av revision dér uppgifter om tredjeman granskas.
Detta sker utan att den person som ar foremal for granskningen nédvandigtvis blir namngiven for
den reviderade. Det finns av detta skal inte heller nagot krav pa specificering av de eftersokta
uppgifterna. Av denna anledning har tredjemansrevision kritiserats for att vara en fishing expedit-
ion. Med fishing expedition avses ett sokande utan ett nagot mer konkret syfte an att hitta uppgif-
ter om skattebetalare. Sadana kontrollatgarder ar uttryckligen forbjudna genom EU-direktiv
77/799/EEC. Fishing expeditions forklaras i direktivets preambel 9 vara begéran om upplysningar
som sannolikt inte &r relevanta avseende viss bestdmd skatteskyldig. Kraven for att ett efterso-
kande inte ska anses vara fishing expedition ar darfor att uppgifterna maste vara relevanta i skatte-
hénseende samt avse en identifierad skattskyldig.

Nér det galler ordalydelsen av 3:8 st. 2 TL ger lagtexten i sig ger inga mojligheter till att utfora
revision utan att det finns ett pa férhand kant revisionsobjekt d&ven om detta inte maste namnges
for den reviderade. Kontrollen &r vidare begransade satillvida att den endast far utforas for tva
angivna syften, dvs. kontroll av deklarations- och annan uppgiftsskyldighet samt kontroll av om
forutsattningarna finns for fullgorande av skyldighet som kan antas uppkomma, och far inte ha
nagot annat andamal. Vid generella tredjemansrevisioner granskas en mycket vid krets av skatte-
skyldiga med till exempel Overgripande syfte att kontrollera en viss foreteelse inom en viss
bransch. Det handlar inte om granskning av ett pa forhand kant objekt eller tydligt avgransade
objekt. I nyare praxis har vid tredjemansrevisioner som utférts med syfte att hdmta in information
i forebyggande syfte har det inte sallan handlat om en oidentifierad och tdmligen vagt preciserad
krets av skattebetalare. Domstolen har dock i dessa fall konstaterat att det trots det inte ar fraga
om fishing expedition.*®* Tolkningen av 3:8 st. 2 TL i praxis synes dérfor skilja sig fran lagtextens
ordalydelse som anger kriterier avseende identifierat eller avgransat mal och de i lag angivna syf-
tena kan inte anses beaktas fullt ut. Vid de kontroller som foretas i samband med de generella
kontrollerna samlas en stor mangd information in och om man beaktar omfattningen av informat-
ionen kan det svarligen tankas att denna inte skulle innehalla nagon form av uppgifter av intresse
for taxeringen. Om detta uppfyller kravet pa andamal &r daremot omtvistat.

Legalitetsprincipen enligt artikel 8 EKMR fordrar konkret lagstod for atgarderna ifraga, vad avser
saval form som innehall. Av denna anledning kan ifragasattas om en extensiv tolkning av 3:8 TL
som negligerar att tredjemansrevision ska utforas pga. kontroll av tidigare kant objekt samt for de
i paragrafen angivna syftena kan anses forenlig med legalitetsprincipen. Ett till synes planldst
sOkande utan vare sig ként objekt eller syfte, foreter stora likheter med den definition som europa-
ratten ger av fishing expedition. | detta sammanhang bor dven framhallas den definition av tred-
jemansrevision som framgéar av forarbetena*® och bl. a anger att en anledning till inférandet av

% se KamR 8858-07, KamR 8949-07, KamR 8243-08. | tidigare praxis, som bedémts enligt gamla taxeringsla-

gen har dock ett opreciserat &ndamal inte godtagits av domstolen, se RA 1985 2:29, RA 1986 ref. 69.
%% Prop. 1996/97:100. Sid 490.
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reglerna om tredjemansrevision var att fa méjligheter till genomférande av generella kontroller av
detta slag.

For att tredjemansrevisionsforfarandet ska anses vara rattssakert och forenligt med europarétten
fordras aven att den enskildes intressen och behov av forutsebarhet beaktas. Yttermera kan den
enskildes intresse innefatta dven eventuella affarskontrahenters. Forutsebarheten i forfarandet &r
bristfalligt eftersom det inte klart anges vem kontrollen avser eller vilka specifika uppgifter det
galler..*®® Det m& rdda delade uppfattningar om tredjemansrevisioner utgor fishing expedition eller
inte, men ur den enskildes perspektiv rader en klar brist pa rattssékerhet i flera avseenden.

7.A.3 Generella tredjemansrevisioner och artikel 8 Europakonventionen

Enligt Europadomstolens praxis avseende artikel 8 EKMR omfattas daven foretags huvudkontor
och andra kontorslokaler. Detta géller oavsett om intranget, som i det aktuella fallet ar tredjemans-
revision, i nationell ratt betecknas som tvangsatgarder eller inte. For att tredjemansrevision ska
kunna utgora ett konventionsenligt undantag fran foretagets ratt till privatliv och korrespondens
kravs att de kriterier som uppstalls i artikel 8:2 EKMR och som preciserats genom Europadomsto-
lens praxis uppfylls.

Kravet pa lag ar bade av materiell och formell karaktar® och innebér att det inte racker med att
det finns lagstod for genomforandet av tredjemansrevisioner i 3:8 st. 2 TL. Lagstadgandet ska
aven uppfylla krav pa kvalitét*® sasom att vara sa precis och tydlig att den enskilde kan forutse-
konsekvenserna av bestdammelsen samt att regeln inte ger alltfor stort utrymme for godtycklig
handlaggning.”® Aven om visst tolkningsutrymme*® avseende detta finns for medlemsstaterna
indikerar den extensiva tolkningen av 3:8 st. 2 TL, som i nyare praxis** gjorts till den enskildes
nackdel, att reglerna kan anses brista i savél precision och tydlighet pa sa stt att dess forenlighet
med europaratten kan ifragasattas. Det incitament om majligheter till en mer vidstrackt tolkning
av dndamalskravet som ges i forarbetena*'? kan inte utgdra ett sédant fortydligande som fér den
enskilde skulle bringa klarhet i fragan om avgransningen av andamalet med tredjemansrevisioner.

% KamR 8858-07, KamR 8949-07, KamR 8243-08.

“7 | Valenzuela mot Spanien 58/1997/842/1048, 1998-07-30, konstaterade domstolen att i Gverensstimmelse med
lag” kraver nadgon form av lag men &ven att denna lag ska uppfylla de vidare kraven. Se vidare Yordanov mot Bulga-
rien 5658/00, 2011-11-10, och Société Colas samt andra mot Frankrike 37971/97, 2007-10-16.

“%® The Sunday Times mot Férenade Kungariket (nr 1), 1979-04-26, serie A nr 30, Larissis m.fl. mot Grekland, 1998-
08-24, Hashman och Harrup mot Forenade Kungariket nr 25594/94, Valenzuela mot Spanien 58/1997/842/1048,
19980730, Metropolitanska kyrkan Bessarabien m.fl. mot Moldavien, 45701/99, 2001-XII, samt Amann mot Schweiz
27798/95, 2000-02-16.

%9 | Maestri mot Italien 39748/98, 2004-02-17, anforde domstolen att graden av precision som kravs av nationell lag
beror till stor del pa formen av ingrepp, vilket omrade det aktualiseras inom samt parternas stéllning. Se aven
Hashman och Harrup mot Férenade Kungariket nr 25594/94, Halford mot Storbritannien 20605/32, 1997-06-25, samt
Kruslin och Huvig mot Frankrike 11105/84, 1990-04-24.

19 Daneliues 2007. Sid 305.

*!! KamR 8858-07, KamR 8949-07, KamR 8243-08.

*2 prop. 1996/97:100. Sid 490.
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Detta galler dven frdgan om hur ndgon annan i 3:8 st. 2 TL ska tolkas. Samtidigt som lagtextens
ordalydelse pekar pa att med detta ska avses en identifierad skattskyldig som revideras, tillater
tolkningen i praxis att ndgon annan kan utgéra flera hundratals slumpmassigt utvalda personer.*
Oaktat att taxeringskontroll och aven kontroll av tredjeman &r ett vasentligt led for att sékra finan-
sieringen av det allmanna och darmed en legitim myndighetsatgard, ““ kan det inte bortses fran att
dessa brister i ménniskorattshanseende.

| ett europeiskt perspektiv synes det rada delade meningar om vad som &r proportionerliga atgar-
der.*™® Ett intressant exempel i detta ssammanhang ar tysk rétt dér individens ratt till integritet till-
mitts stor betydelse och tredjemansrevisioner dr forbjudna. ”Vanliga” taxeringsrevisioner och
tredjemansforeldgganden anses i Tyskland vara tillrackligt effektiva kontrollmedel for att saker-
stalla en riktig taxering. A andra anses i svensk rétt att tredjemansrevisioner &r nddvéndiga och
proportionerliga. For att aterknyta till tidigare namnd domstolspraxis godtas atgarderna ifraga med
hénvisning till att uppgifterna ar av vikt for Skatteverket samt att de kommer att behandlas enligt
gallande sekretessregler.*'® Detta trots motparts invandning om att atgarderna ifrdga inte varit
proportionerliga. Enligt min mening bor en proportionalitetsavvagning goras aven med hénsyn till
de men som den enskilde tillfors till foljd av uppgiftsutlamningen i praktiken, dvs. potentiell bad-
will och potentiellt forsamrade kundrelationer. Uppfattningarna om huruvida proportionalitets-
principen uppfylls vid tredjemansrevision varierar uppenbarligen i olika rattssystem. Den proport-
ionalitetsavvagning som maste goras i varje enskilt fall bor emellertid ta hansyn till det enskilda
intresset i ett bredare perspektiv och dven se de praktiska nackdelarna med ingreppet ifraga.

7. B Fordjupad samverkan

7.B.1 Bakomliggande behov utav fordjupad samverkan

“Social makt manifesteras i tva dimensioner: vertikal genomslagskraft i hierarkier och horisontell rdckvidd i

nétverk.” Erving Goffman (1922-1988), professor i antropologi.*!’

De initierande faktorerna for inforandet av fordjupad samverkan i Sverige och Nederlanderna var,
for bada landernas del, behovet att komma tillratta med aggressiv skatteplanering samt forbéattra
relationen mellan skattemyndighet och skattebetalare. | Nederlanderna ville staten komma tillrtta

413

KamR 8243-08.

Funke mot Frankrike, 1993-02-25, Ser A. nr 256-A, Cremieux mot Frankrike, 1993-02-25, Ser A. nr 256-B, Mialhe
mot Frankrike, 1993-02-25, Ser. A nr 256-C. Domstolen konstaterade i dessa fall att statens intresse av att driva in
skatter och tullar var ett sddant allmant intresse som fordras for att undantaget enligt 8:2 EKMR ska aktualiseras.

*° D3 det finanspolitiska intresset i Nederlanderna uttryckligen gér fore det enskilda intresset kan de neder-
landska reglerna i alla fall bringa en klarare forutsebarhet for den enskilde individen. Se avsnitt 5. Detta kan
stallas mot den tyska réttsordningen dar skyddet for den enskilde ar langtgaende, detta manifesteras inte s&
mycket i reglerna for handlingars undantagande men val just genom avsaknaden av institutet tredjemansrevision.
Se avsnitt 6.

“1° KamR 8243-08.

7 Mansson 2003. Sid 40.
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med den réttssakerhetsproblematik taxeringsrevisioner och sarskilt tredjemansrevisioner givit
upphov till, en debatt som i Nederldnderna haft mycket mindre proportioner &n den svenska de-
batten om tredjemansrevisioner. Det senare kan for dvrigt vittna om en storre acceptans av statens
maktutdvning vid bejakandet av det ekonomiska intresset. For Nederlandernas del var det &ven
det faktumet att nederléandska skattemyndigheten stod infor besparingar som fordjupad samverkan
borjade diskuteras, problemet Iostes till viss del av att den administrativa bérdan genom arbetsme-
toden inom fordjupad samverkan flyttades 6ver pa foretaget. Fordjupad samverkan i Nederlander-
na anses i stort vara ett lyckat projekt avseende utvecklingen av myndighetens serviceverksamhet.
Det svenska systemet har redan har en utvecklad funktion av service men vél behov av reform i
taxeringskontrollen. Aven om horisontella kontroller inte helt kan utesluta vertikala, s& har de i
Nederlanderna bidragit till att minska de vertikala kontrollerna genom att dessa nu framst tillam-
pas pa de foretag dar den horisontella kontrollen antingen inte kan anvandas eller dar foretagen
utgor en riskgrupp. En forutsattning for denna mojlighet ar den horisontella kontrollens omfatt-
ning i Nederlanderna som fran att ha varit ett koncept for de stérsta koncernerna nu existerar i en
version tillganglig for smafcretagen.

7.B.2 Fordjupad samverkan - arbetsmetod eller kontrollform?

Man bor tidigt notera det bakomliggande maktforhallandet mellan stat och subjekt som suddas ut
vid en forsta inblick i forslaget om fordjupad samverkan. Bade den nederlandska versionen av
fordjupad samverkan och fordjupad samverkan enligt det svenska forslaget presenteras som ett
samarbete mellan tva jambordiga affarskontrahenter. Fordjupad samverkan ar ett satt for Skatte-
verket att utova kontroll, om &n av mer proaktiv karaktar och det handlar saledes om statens
maktutévning. Forhallandet mellan stat och skattesubjekt kan svarligen betecknas som ett forhal-
lande mellan jambordiga parter da staten alltid i slutdandan har tvangsmedelsinstitutet att tillgripa.
Ju mindre foretaget ar ju tydligare blir detta forhallande. Utvecklingen inom den nederlandska
taxeringskontrollen har gatt mot ett arbetssatt dar den horisontella kontrollen anses vara norm och
dar de traditionella kontrollformerna sparas till de mindre nogréaknade foretagen. Detta har i Ne-
derlanderna ifragasatts ur likabehandlingssynpunkt.*'® Det faktumet att fordjupad samverkan i
nederlandsk ratt sanktioneras med béter vittnar om att atgarden kan betraktas som mer ingri-
pande.**® Skatteverket framhaller att det for svensk del inte handlar om ndgon kontrollform utan
en arbetsmetod och tanken med det svenska forslaget till férdjupad samverkan kan anses vara
utformat i en mindre ingripande version &n hur forfarandet utvecklats i Nederlanderna. Sa ar i alla

fall planerna i detta skede.*?

“18 Se avsnitt 7.B.8.
“19 Se kapitel 5.
%20 Se kapitel 5.
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7.B.3 Fordjupad samverkan och lagreglering

Den nederlandska versionen av fordjupad samverka dr trots sin egenskap av kontrollmetod inte
lagreglerad och foérfarandet anses rymmas inom den for taxeringsrevision gallande lagstiftningens
befogenheter.*** Skulle denna regleringslésning appliceras pé den svenska versionen av den for-
djupade samverkan innebdr detta att Skatteverket vid detta forfarande skulle ha de befogenheter
som 3:8 TL faktiskt tillhandahaller, men sa lange fordjupad samverkan héller sig inom ramarna
for just arbetsmetod kan det inte anses mojligt med sadan I6sning. Med hansyn till rattssakerhets-
problematiken kring tolkningen av 3:8 st. 2 TL kan det dock anses befogat att sa tydligt som moj-
ligt satta ut granser samt definiera fordjupad samverkan. Enligt Skatteverket finns i dagslaget ing-
en avsikt att lagreglera fordjupad samverkan och forfarandet ska regleras genom det avtalet, dvs.
den initierande avsiktsforklaringen, mellan foretaget och Skatteverket. Skatteverket framhaller
dock att arbetet inom fordjupad samverkan inte ska, som det ser ut idag, kunna hamna under t. ex
reglerna for tredjemansrevision. Far Skatteverket, genom informationsflodet inom fordjupad sam-
verka in uppgifter av intresse for tredjemans skatteangelédgenheter lyfts detta ur den fordjupade
samverkan och finns behov inleds ett tredjemansrevisionsforfarande.*?? Trots att fordjupad sam-
verkan &r ett ’semi-frivilligt” forfarande &r dess syfte att faktiskt utdva en proaktiv kontroll dver
skattesubjektets taxeringssituation. 1 Nederlanderna sanktioneras dock avtalsbrott vid fordjupad
samverkan som namnt med boter, vilket kan anses undergrava pastaendet att det fullt ut &r ett fri-
villigt forfarande. Nagon avsikt att sanktionera samarbetet inom sjalva samverkansforfarandet
finns inte inom det svenska forslaget.*?®

I Nederlanderna har kritik mot fordjupad samverkan aven framforts pa den grunden att forfarandet
blivit ett juridiskt ”no-mansland.” Det finns inga riktlinjer for hur lagtillampningen ska goras vid
eventuell tvist, ingen reglerad besvérsprocedur samt inga férutsebara konsekvenser av ett eventu-
ellt avtalsbrott. I Tyskland var detta en anledning till att det med fordjupad samverkan liknande
forfarandet, Osnabriick model, avskaffades. Nagon fullgod lésning for besvarsprocedur samt moj-
lighet till domstolsprévning av de proaktiva beskeden kunde inte hittas och det tyska forfarandet
lades ner till formén for effektiviseringen av taxeringsrevisionsférfarandet.** Skatteverkets rap-
port namner inga losningar pa denna problematik och i dagslaget har inga I6sningar utarbetats,
Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 2011-03-31 &r heller inte slutversionen av forsla-
get for den svenska versionen av horisontell kontroll.*?

421

Se kapitel 5.
“22 Se kapitel 4.
*23 Se kapitel 4.
“24 Se avsnitt 6.1.
%% Se kapitel 5.
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7.B.4 Malgrupp och omfattning av fordjupad samverkan

For Sveriges del ar det till att borja med de stérsta koncernerna som kommer att fa erbjudande om
en fordjupad samverkan, &ven i Nederldnderna borjade fordjupad samverkan integration av de
allra storsta koncernerna, men samarbetet kom dérefter att erbjudas &ven de stora- och medelstora
foretagen for att slutligen dven ge smaforetagarna en mojlighet att ansluta sig till ett redan utarbe-
tat avtal hos branschorganisationer. | Nederlanderna har nastintill alla storre koncerner anslutit sig
samt ett stort antal av de andra foretagen och syftet ar aven att sa langt som majligt dverga till
horisontell kontroll. Trenden gar darfor mot att det blir allt mer vanligare att foretag kontrolleras
genom fordjupad samverkan an genom sedvanliga kontroller. Enligt det svenska forslaget finns i
dagslaget inga planer pa att utoka den malgrupp som faststallts i forslaget om fordjupad samver-
kan, dvs. de stdrsta koncernerna.

7.B.5 Forfarandesatt

Fordjupad samverkan gar ut pa en informationsutlamning mellan foretaget och Skatteverket dar
Skatteverket ldmnar proaktiva besked. Forfarandesattet enligt den nederlandska modellen och det
svenska forslaget ar mycket snarlika. Skatteverket ska enligt detta forfarandesatt i mindre synlig
man agera myndighet. Som utgangspunkt bor man ha i atanken att detta till att borja med kraver
en acceptans av denna stallning hos Skatteverket - en syn pa skatteverket som en samarbetspartner
som man kan lita pa. | Nederlanderna finns nagot av en forhandlingskultur mellan skattemyndig-
heten och foretag. Som ett illustrerande exempel kan har tas de avtal om partiell skatteamnesti
som ingatts mellan Skatteverket och vissa foretag vid ingdendet av avtal om fordjupad samver-
kan.*?® D& fordjupad samverkan &r uppbyggt pa fortroende och ett system dar Skatteverkets kon-
taktperson faktiskt maste ha djupgaende kunskap om foretagets taxeringssituation, fanns hos de
nederlandska koncernerna ursprungligen vissa farhagor om att Skatteverket vid insynen skulle
uppmarksamma gamla skattearenden. Den férhandlingskultur som sedan lange funnits i Neder-
landerna pa beskattningens omrade gjorde att dessa dverenskommelser var helt accepterade ele-
ment, dven om fullstandig skatteamnesti inte varit nagot brukligt i sig. | det svenska systemet
finns ingen forhandlingskultur med Skatteverket, foretaget blir taxerat strikt enligt géllande regler.
Daremot har svenska Skatteverket en framatblickande attityd vid taxeringskontroll dar myndig-
heten oftast inte véljer att g& tillbaka alltfor 1&ngt i tiden.**’

Genom att information lamnas proaktivt till Skatteverket ska foretaget pa forhand kunna fa besked
i givna arenden. For att detta ska kunna fungera rent praktiskt maste foretaget kunna lite pa att de
besked som ges star sig dven senare. Detta skapar en del foljdfragor, som t. ex vilken verkan ett
sadant beslut ska ha?*?® Blir beskedet ett bindande beslut? Ska beslutet vara offentligt? Skattever-

“?% Intervju med professor Meussen, Radbouds Universitet Nijmegen, 2011-09-07.
“" Intervju med Anders Thylin, chef for processenheten pa Skatteverket 2011-09-23.
%28 Se aven avsnitt 7.B. 7 Likabehandling.
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kets rapport ger inga svar avseende detta. Acceptansen av forhandlingskulturen i Nederl&dnderna
kan dar anses ha underlattat forstaelsen for och definitionen av de proaktiva skattebeskeden som
ges vid fordjupad samverkan da den nederlandska skattemyndigheten hade sedan lange kunnat
forhandla fram l6sningar av bindande karaktér.

En annan fraga blir dels hur djupgaende insyn som foretaget maste ge Skatteverket, samt hur in-
formation ska hanteras. Avseende detta anges i Skatteverket rapport om fordjupad samverkan
endast att gallande regler for sekretess tillampas pa samarbetet, dvs. 27:1-2 OSL. Om man ater-
knyter till rattssakerhetsproblematiken kring tredjemansrevisioner sa medgavs i praxis utlamnande
av information, som hade omfattats av andra sekretessregler, med hanvisning till att de anda
skulle behandlas enligt géllande sekretessregler och vara skyddade pa sa satt. For att samarbetet
inom fordjupad samverkan praktiskt ska kunna fungera maste dock Skatteverket ha tillgang till
ratt langtgaende information. Viss kritik mot detta har framforts i Nederlanderna. Men har maste
man ha i atanken att Nederlanderna saknar banksekretess, varfor en lagkollision med just dessa
regler inte skulle medfora nagon problematik. Generellt galler, enligt nederlandska skattemyndig-
heten, att nagon overskottsinformation inte behdver lamnas ut men att relevant information ska
kommuniceras skattemyndigheten. | Nederlanderna ar tanken att nagra traditionella kontroller av
foretag som ar med pa fordjupad samverkan inte ska foretas. Istédllet ska stickprovskontroller go-
ras, dessa ska framst goras i samarbete med revisorerna for att inte stéra verksamheten. | ett sa-
dant fall kan man stalla sig fragan hur reglerna om handlingars undantagande ska tillampas.
Denna fraga har inte provats praktiskt i nederlandsk ratt. | svensk praxis gallande tredjemansrevis-
ioner och tredjemansforeldagganden tolkas reglerna om undantagande av handlingar vidstrackt, till
det allménnas forman.

7.B.6 Avsiktsforklaringen

Avtalet som benamns avsiktsforklaring anges i bade svensk och nederlandsk rattsordning vara
icke bindande rent juridiskt da fordjupad samverkan bygger pa ett frivilligt samarbete som inte
skulle fungera om parterna inte hade viljan att fullfélja det. Utformningen av detta avtal skiljer sig
nagot mellan den svenska och nederlandska versionen. Den nederléandska versionen innehaller
inte nagra uttryck som kan uppfattas som forpliktigande for parterna, samma ordval anvéands bade
da foretagets och skattemyndighetens viljeforklaringar listas upp. Den svenska versionen kan ge
en nagot annorlunda uppfattning da vid upprakningen av foretagets forpliktelser anvands uttrycket
»atar sig.” Uttrycket kommer dock inte till anvindning dé& Skatteverkets avsikter gis igenom. Den
svenska avsiktsforklaringens utformning ter sig bindande eller i vart fall forpliktigande for foreta-
get medan Skatteverkets del kan tolkas som végledande. Enligt Skatteverket &r detta nagonting
som ska ses dver och kommer sikerligen att férandras i slutversionen.*?® Men s& som versionen &r

29 Se kap 4.
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utformad idag kan den anses vittna om ett obalanserat atagande for foretaget och inte ett avtal om
likvardiga ataganden.

7.B.7 Likabehandling

Avseende likabehandlingsproblematiken hos forfarandet med fordjupad samverkan finns tre fra-
gor som ar sarskilt framtradande. Ena fragan ar om behovsanpassad service i utbyte mot motpre-
station kan anses vara likabehandling? Den andra ar om foretag som valjer att std utanfor fordju-
pad samverkan behandlas lika som de som samverkan eller om valet att sta utanfor i sig for med
sig negativa konsekvenser? Den tredje & om behandlingen av féretagen inom den foérdjupade
samverkan kommer kunna sékerstélla objektivitet och likabehandling och inte vara beroende av
den enskilde tjanstemannens godtycke?

Likabehandling inom skatterétten ar att relativa likheter i jamforbara fall och situationer behandlas
lika. En annan aspekt av likabehandlingsprincipen &r dven att alla ska betala sin lagenliga skatt
vilket innebar desto mer ratt beskattningen blir desto mer 6kar likabehandlingen. Skatteverket har
i rapporten om fordjupad samverkan angett att forfarandet inte strider mot likabehandlingsprinci-
pen eller mot principen om en enhetlig rattstillampning. Nagon vidare forklaring an att forfarandet
som erbjuder en behovsanpassad service for de samverkande foretagen inte strider mot likabe-
handlingsprincipen. | den nederlédndska rattsordningen anses lika fall vid behov kunna behandlas
olika men for att detta ska rattfardigas maste denna behandling vara objektiv. | ett sadant fall ska
hansyn tas till den givna situationen olika faktorer. Enligt nederlandska skattemyndigheten sa
frdmjas likabehandlingsprincipen eftersom myndigheten béttre kan Gvervara att den skattepliktige
gor ratt for sig. Men daremot anses att det inte ar nagot krav att de som ar med pa den férdjupade
samverkan och de som star utanfor ska behandlas lika. Anledningen till detta &r att skattemyndig-
heten anser att foretagen inte hamnar i en lika” situation. Samma lagar och regler anses aven
galla oavsett om nagot avtal ingatts.

Avseende behovsanpassad service mot ingaende av fordjupad samverkan och det proaktiva ut-
lamnandet av information kan sdgas att det inte ar helt mojligt att ge behovsanpassad service utan
att Skatteverket far del av informationen. Da faller hela konceptet med fordjupad samverkan. Déar-
emot bor aven de som inte samverkar kunna erhalla fullgod service. Fragan ar problematisk och
nagot konkret svar ar svart att lamna.

Avseende behandlingen av foretag som véljer att inte samverkan kan den nederléandska versionen
peka pa vissa trender. | Nederlanderna sparas den vertikala kontrollen till de foretag som inte
samarbetar eller agnar sig at aggressiv skatteplanering. Fordjupad samverkan har dar kritiserats
for svarigheten for foretag att i praktiken sta utanfér samverkan da dessa riskerar att raka ut for
fler sedvanliga kontroller. En annan aspekt ar kritiken mot att foretag som samverkar darmed dven

“koper sig fria” frdn sedvanliga kontroller. I Nederlédnderna finns det dock en mdojlighet for de
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flesta foretag att ing& nagon form av fordjupad samverkan.**® Samtidigt som detta gor att en
mycket mindre skara foretag star utanfor sa gor det fordjupad samverkan till en norm. | Sveriges
fall presenteras fordjupad samverkan som en alternativ kontrollform och inte som en évergangs-
metod mot horisontella kontroller. I Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan anges att ratt
resurser ska anvandas mot ratt foretag och att verket vill stodja de som vill gora rétt for sig, dvs.
de som vill ansluta sig. Man presenterar vidare en mall med tre grupper; de som ingatt avtal om
fordjupad samverkan, de som tackat nej och de som &gnar sig at aggressiv skatteplanering. Att
tacka nej innebér &ven inom den svenska versionen att andra typer av resurser kommer att riktas
mot foretaget. Likabehandling av foretag kan i praktiken bli svar att uppratthalla.

Den tidigare namnda verkan av beslut blir dven en fraga avseende likabehandlingen. For Skatte-
verkets del har tidigare praxis en vdgledande funktion som &ven &r behjélplig vid den praktiska
uppfyllelsen av likabehandlingsprincipen.**! Om besluten inte blir offentliga kommer Skatteverket
inte att kunna anvanda dessa som végledning och bedémning av drenden inom samverkan lamnas
i hogre man till godtycke. Blir beskeden offentliga kan detta vara oférdelaktigt ur foretagets syn-
punkt.

Aven om likabehandlingen forbattras ur aspekten att alla ska betala den i lag foreskrivna skatten
sa kan resonemanget om likabehandling av féretag inom och utom samarbetet te sig nagot tvivel-
aktigt i praktisk tillampning. Att fall som kan anses olika till foljd av att situationerna ar olika
behandlas pa ett varierande satt kan anses fullt forstaeligt. En fraga som kan stéllas har ar dock om
foretag utanfor och inom samverkan i en liknande situation behandlas lika? Eller om det anses att
slutandet av avtalet om fordjupad samverkan innebér att foretaget per automatik anses hamna i en
annan situation? Skatteverkets rapport ger har inte svar i denna fraga.

7.B.8 Fordjupad samverkan och rattighetsskyddet

En klar distinktion i fragan om fordjupad samverkan for Sveriges del ska vara en kontrollform
eller inte samt hur pass ingripande atgarden kommer att vara ar viktigt for hur dess dverensstam-
melse med 2:6 RF, artikel 7 EURS samt artikel 8 EKMR ska tolkas. Kan fordjupad samverkan
anses vara en sadan ingripande atgard och kan en provning av forfarandet mot rattighetskatalo-
gerna bli aktuell? Den nederlandska rattsordningen lamnar inte nagot konkret svar pa om nagon
rattighetskatalog aktualiseras trots att fordjupad samverkan ses som en kontrollform, nagon neder-
landsk praxis pa amnet finns annu inte och konkret svar star inte att finna i Europadomstolens
praxis heller. Avseende artikel 8 EKMR och atgarder som sker med samtycke omfattas dessa ge-
nerellt inte av bestimmelsen.**?

430 5@ avsnitt 7.B.5.
1 Se kap. 4.
*2 Daneliues 2007. Sid 307.
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7.C Avslutande reflektioner

7.C.1 Forslag till framtida forskning

De proaktiva beskeden samt den enskildes mojlighet till domstolsprévning av sin sak inom den
fordjupade samverkan, dvs. forfarandets 6verensstdmmelse med artikel 6 EKMR vore intressant
att utreda ur rattssakerhetssynpunkt. Den enskilde riskerar, sa som forfarandet &r utformat i t. ex
Nederlanderna, att bli tvungen att rétta sig efter ett s.k. proaktivt besked for att inte uteslutas ur
samverkan och blir darfor beroende av det beslut som Skatteverket tar i arendet. Férdjupad sam-
verkan har i nederldndsk ratt darfor utsatts for kritik for att inte ge den enskilde tillrackligt goda
mojlighet till domstolsprovning av de proaktiva beskeden. En prévning av forfarandets béring
enligt artikel 6 EKMR 4r av denna anledning hogst aktuell.

Det vore dven intressant att utreda hur de proaktiva beskeden ska klassas juridiskt for att kunna
vara bindande och tillforlitliga for den enskilde, ge mojlighet till omprévning men pga. av sekre-
tessfragor inte vara fullt ut offentliga.

Ett annat forslag ar att narmare studera fordjupad samverkan ur likabehandlingsaspekt och be-
svara fragan om hur foretag som inte samverkar verkligen blir behandlade i praktiken? Om det gar
att med hjdlp av forfarandet att ”kopa sig fri” fran vanliga taxeringsrevisioner? Samt dven om det
ar praktiskt mojligt for Skatteverket att kontrollera att det samverkande foretaget skéter sina alag-
ganden? Aven det senare ar viktigt ur likabehandlingssynpunkt.

7.C.2 Sammanfattning kapitel 7

e Tredjemansrevision maste, for att inte klassificeras som fishing expedition, avse en sok-
ning av uppgifter av skattehdnseende om en identifierad skattskyldig. Dessa kriterier
dverensstammer med de som finns enligt ordalydelsen av 3:8 st. 2 TL, dock inte den tolk-
ning som paragrafen ges i praxis. | nyare praxis har vid tredjemansrevisioner som utforts
med syfte att hamta in information i forebyggande syfte, andamalet har varit vagt och det
har handlat om en oidentifierad och endast nagot avgransad krets av skattebetalare. Dom-
stolen har dock konstaterat att det inte handlat om fishing expedition. Tredjemansrevis-
ionsinstitutet kan anses brista i forutsebarhet da en extensiv tolkning av reglerna ar majlig
och klara besked avseende avgransningen av foremalet och &ndamalet inte ges.

e For att tredjemansrevision ska kunna utgora ett konventionsenligt undantag och kravs att
de kriterier som uppstélls i artikel 8:2 EKMR och Europadomstolens praxis uppfylls. Av-
seende kravet pa lag, uppstélls dven ett krav pa forutsebarhet som inte kan anses uppfyllt i
fallet med tredjemansrevisioner &ven om revisionerna kan anses vara nddvandiga och till-
godoser ett pressing social need da medlemsstaterna kan anses ha viss bedémningsmargi-
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nal. Vid beaktandet av proportionalitetsprincipen bor en storre vikt fastas vid det enskilda
intresset.

Fordjupad samverkan definieras i Nederlanderna som en kontrollform medan men som
arbetsmetod inom den svenska versionen, forfarandet avses vara oreglerat i lag i bada lan-
derna. | nederlandsk ratt anses fordjupad samverkan dock rymmas inom reglerna om
taxeringsrevision, denna losning forskjuts av Skatteverket. | viss man regleras forfarandet
av den avsiktsforklaring som sluts mellan parterna. Detta har gjort att fordjupad samver-
kan i Nederlanderna kritiserats for att vara ett juridiskt “no-mansland.” Inga riktlinjer
finns for hur lagtillampningen ska goras vid eventuell tvist, det finns ingen reglerad be-
svarsprocedur samt inga forutsebara konsekvenser av ett eventuellt avtalsbrott. De proak-
tiva besked som ges inom ramen for forfarandet har inte heller fatt nagon juridisk definit-
ion. En annan fraga som stalls &r hur djupgaende insyn som foretaget maste ge Skattever-
ket, samt hur erhallen information ska hanteras. Skatteverket har konstaterat att fordjupad
samverkan dverensstdammer med likabehandlingsprincipen, i Nederl&nderna har forfaran-
det stott pa kritik. Sarskilt framhalls tre fragor: Kan behovsanpassad service i utbyte mot
motprestation anses vara likabehandling? Behandlas foretag som valjer att sta utanfor for-
djupad samverkan lika som de som samverkan eller om valet att st utanfor i sig for med
sig negativa konsekvenser? Kommer behandlingen av féretagen inom den fordjupade
samverkan kunna sékerstélla objektivitet och likabehandling och inte vara beroende av
den enskilde tjanstemannens godtycke?
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Bilagor

Avsiktsforklaring, Skatteverkets rapport om fordjupad samverkan 2011-03-31

Forslag pa avsiktsforklaring

Parter
Koncernen X, organisatoriska enheter och dotterbolag som beskattas i Sverige

Skatteverket, storforetagsregionen

Principer

Genom denna avsiktsforklaring bekraftar koncernen X och Skatteverket sin vilja att i en fordjupad
samverkan arbeta for att minska koncernens skatterisker och darmed effektivisera hanteringen av kon-
cernens uppgifter vad galler skatter och avgifter.

Samarbetet bygger pa 6msesidig dppenhet, fértroende och tillit.
Det betyder att koncernen:

* atar sig att genom intern kontroll dtgdrda identifierade skatterisker for att sékerstélla rétt skatt och
avgifter.

* sd tidigt som mojligt lyfter fragestédllningar kring aktuella eller potentiella skatte- eller avgiftsrisker
med Skatteverket samt lamnar relevanta uppgifter.

Det betyder att Skatteverket:
« & snabbt som mojligt hanterar och besvarar koncernens forfragningar.
» ir 6ppen med sin kunskap om och virdering av koncernen i ett skatteriskperspektiv.

* Oppet redovisar relevanta och nddvindiga forbattringsomraden i koncernens interna system, rutiner
och regler kring skatter och avgifter.

Sekretess
Skatteverket tillampar géllande sekretesslagstiftning for samarbetet.
Varaktighet, utvardering och avslut

Auvsiktsforklaringen galler tills vidare. Den ska utvarderas arligen och gemensamt av bada parter.
Koncernen och Skatteverket ar genom avsiktsforklaringen inte bundet till annat &n vad lagstiftningen
foreskriver. Bada parter kan nar som helst dra sig ur samarbetet. Detta ska foregas av att den part som
vill avsluta samarbetet informerar den andra parten om skélen for detta.
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Avsiktsforklaring mellan provinsen Noord-Brabant och Belastingdienst

Convenant Horizontaal Toezicht

Partijen

Dit convenant wordt gesloten tussen:

De provincie Noord-Brabant, gevestigd te 's-Hertogenbosch, hierbij vertegenwoordigd door mr.
A.M. Essed, hierna "provincie Noord-Brabant™;

En

De Belastingdienst Oost-Brabant, hierbij vertegenwoordigd door drs. Th.W.M. Poolen, hierna "de
Belastingdienst".

Preambule

De provincie Noord-Brabant streeft naar een systeem van interne beheersing, interne controle en
externe controle waarbinnen materiéle fouten in de aangifte tijdig worden voorkomen (Tax Con-
trol Framework, hierna TCF). De Belastingdienst zal de vorm en intensiteit van zijn toezicht
afstemmen op dit TCF. Partijen streven op basis van vertrouwen, transparantie en begrip, te
komen tot een effectieve en efficiénte werkwijze. Zij streven naar een blijvend inzicht in de
actuele fiscale risico's en een snelle en actuele standpuntbepaling binnen de kaders van wet-,
regelgeving en jurisprudentie, teneinde de rechtszekerheid te vergroten. In dit convenant worden
de uitgangspunten en de wijze waarop wij met elkaar om wensen te gaan vastgelegd, zowel voor
de toekomst als voor de afwikkeling van het verleden.

1. Uitgangspunten

- Rechten en verplichtingen op basis van wet- en regelgeving zijn en blijven zonder enige
beperking van toepassing.

- Partijen spreken de intentie uit hun onderlinge relatie te baseren op vertrouwen, transparantie en
begrip.

- Dit convenant heeft betrekking op de Nederlandse belastingheffing bij de provincie Noord-
Brabant voor alle Rijksbelastingmiddelen en de invordering daarvan.

2. Afspraken tussen de Belastingdienst en de provincie Noord-Brabant

De provincie Noord-Brabant:

- legt actief actuele ingenomen of in te nemen fiscale standpunten van enige omvang, waarbij
mogelijk sprake is van fiscale bespreekpunten, voor aan de Belastingdienst. Het gaat daarbij om
zaken waarover verschil van inzicht met de Belastingdienst kan ontstaan, door bijvoorbeeld een
verschil in duiding van feiten of door wetsinterpretatie;

- verstrekt daarbij zonder terughoudendheid en zonder voorbehoud inzicht in de feiten en
omstandigheden aan de Belastingdienst;

- verstrekt daarbij aan de Belastingdienst haar visie op de rechtsgevolgen behorend bij de feiten en
omstandigheden en de ingenomen standpunten;

- bevordert dat desgewenst door medewerkers van de Belastingdienst ook kan worden gesproken
met door de Belastingdienst aangewezen medewerkers van de provincie Noord-Brabant en
verzorgt daarbij de regie op de communicatie. Hierbij ontmoet het uiteraard geen bezwaar dat de
adviseur en/of fiscale medewerker van de provincie Noord-Brabant bij het gesprek aanwezig
zijnlis;

- verstrekt gevraagde informatie volledig en eenduidig en doet dat zo snel als mogelijk;

- dient een aangifte over een verstreken tijdvak zo spoedig als mogelijk is na het verstrijken van
dat tijdvak in.

De Belastingdienst:
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- geeft zo spoedig mogelijk na ontvangst van een ingenomen of in te nemen standpunt en zo veel
als mogelijk in overleg met de provincie Noord-Brabant zijn visie op de rechtsgevolgen;

- streeft daarbij naar een standpuntbepaling binnen 8 weken na ontvangst van het verzoek en zal
bij het geven van zijn visie op de rechtsgevolgen rekening houden met deadlines c.q.
besluitvormingsprocessen bij de provincie Noord Brabant; indien deze daartoe nopen kan en zal
het proces verder worden versneld;

- zal de ingediende aangifte omzetbelasting en loonheffingen zo spoedig mogelijk na de indiening
van de aangifte en zo veel als mogelijk in overleg met de provincie Noord-Brabant volgen; de
beschikkingen op basis van de opgaven voor het BTW-compensatiefonds zullen op dezelfde voet
worden afgegeven;

- zal de fiscaal relevante zaken, waarbij mogelijk sprake is van fiscale discussiepunten die in zijn
ogen spelen, (periodiek) bespreken met de provincie Noord-Brabant;

- zal en kan te allen tijde toelichten en uitleggen waarom bepaalde informatie wordt gevraagd aan
de provincie Noord-Brabant, waarbij de termijn voor beantwoording in overleg wordt vastgesteld.

3. Periodieke evaluatie en beéindiging

Dit convenant zal jaarlijks worden geévalueerd onder verantwoording van de Provincie secretaris
en Alg meen Directeur van de provincie Noord-Brabant en de voorzitter van het managementteam
Belastingdienst Oost-Brabant. Beide partijen kunnen dit convenant met onmiddellijke ingang
beéindigen. Zij zullen dat echter niet doen voordat de intentie daartoe schriftelijk is kenbaar
gemaakt. Daarbij wordt het voornemen met redenen omkleed. Daarnaast zal be€indiging niet
eerder plaatsvinden dan na mondeling overleg, indien door tenminste één der partijen is kenbaar
gemaakt dat daarop prijs wordt gesteld.

4. Inwerkingtreding
Dit convenant treedt in werking door ondertekening door beide partijen de dato 22 januari 2009.
Namens d provincie Noord-Brabant Namens de Belastingdienst

Mr. A.M. Essed Drs. Th.W.M. Poolen
Drs. W.G.H.M. Rutten H.P.M. Kamps RA
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