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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Ar 1972 inférdes skattetillaggssystemet i Sverige. Syftet med inférandet var dels att

sékerstélla att de skattskyldiga fullgjorde sin uppgiftsskyldighet och dels att flytta over
mindre allvarliga forseelser till skattemyndigheterna.® Darigenom minskade
arbetsbordan for aklagarmyndigheter och domstolar, samtidigt som sanktionerna skulle

komma att traffa jamnare och rattvisare.

En foljd av Sveriges intrdde i EU blev att Europakonventionen inkorperades i svensk
lagtext.? Den 1 juli 2003 tradde nya skattetillaggsbestammelser ikraft som syftar till att
forbattra anpassningen till Europakonventionens rattssakerhetskrav.® Detta skall ske
genom en mer nyanserad tillampning av bestaimmelserna, sa att rimligare effekter skall
uppsta, samt att bestammelserna skall vara mer rattvisa. Bland annat skedde detta
genom en utvidgning av befrielsegrunderna i 5:14 TL och mojligheten till jamkning av

dessa.

Rekvisitet “uppenbart oskéaligt” som forut krévdes for att en befrielsegrund skulle
foreligga andrades till enbart “oskaligt”.* Detta for att Sverige skulle uppfylla
Europakonventionens krav. Fokus sattes dven pa Skatteverkets utredningsskyldighet.
Deklarationsgranskningen maste leva upp till stora krav. Allt detta for att paférande av
skattetillagg skall kunna ske mer nyanserat och ge den skattskyldige stérre mojligheter

att paverka resultatet.

1.2 Syfte och problemformulering
Uppsatsens huvudsakliga syfte &r att utreda hur de nya jamkningsmdjligheterna vid

befrielse fran skattetillagg tillimpas i den svenska rattsordningen. Dartill syftar
uppsatsen till att beskriva de Overvdganden som ligger bakom utformningen av det
svenska skattetillaggssystemet, med fokus pa motiven till systemet med

befrielsegrunder.

! Prop. 1971:10 s. 198 ff.

2 Europakonventionen om skydd fér méanskliga réttigheter och grundlaggande friheter. Fortsattningsvis
bendmnd Europakonventionen.

® Prop. 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomradet m.m.

* Prop. 2002/03:106 s. 144.



Jag vill med min uppsats belysa de politiska insatser som gors for att Sverige skall
uppfylla de krav som stélls pa oss med anledning av vart medlemskap i EU. Avsikten &r
darfor att forsoka visa vad den nya reformeringen av TL gett for resultat da lagstiftaren
forsokt att omarbeta denna for att stamma Gverens med Europakonventionen. Fragan jag
staller mig a&r om reformarbetet 2003 inte i sjalva verket endast ar ett politiskt slag i

luften.

1.3 Metod och material
Jag har i mitt arbete anvant mig av den rattsdogmatiska metoden. Framstéllningen

bygger framst pa lagtext och forarbeten till dessa. | valda delar har dven rattspraxis och
doktrin givits ett visst utrymme, framforallt pa omradet kring befrielsegrunderna. Mot
bakgrund av att reglerna relativt nyligen reformerats har det i vissa delar funnits relativt
lite material. Min analys bygger darfor mycket pa de fa domstolsavgoranden som finns
och pa Skatteverkets handledningar och stéllningstagande vad avser tillampningen av

reglerna.

1.4 Avgransning
Jag har valt att fokusera min uppsats pa befrielsegrunderna vid skattetillagg och da

framst den nya bestammelsen om majligheten till delvis befrielse. Da detta ar ett relativt
brett omrade har jag behovt avgransa uppsatsen till att endast galla skattetillagg och inte
forseningsavgifter. Jag har ocksa valt att avgransa den till att endast gélla skattetillagg
vid oriktig uppgift och kommer darfor inte att ga in pa skattetillagg vid skonstaxering.
Utover detta kommer jag enbart att behandla svensk ratt, med undantag for vissa domar

fran Europadomstolen.

1.5 Disposition
Uppsatsen inleds med en redogorelse for varfor vi har ett skattetillaggssystem och

varfor det ar uppbyggt pa det satt som det ar. | detta kapitel gors dven en ingaende
analys av Europakonventionen, framforallt artikel 6 och dess rattsverkningar pa de
svenska bestammelserna i TL. Kapitel 3 beskriver dversiktligt forutsattningarna for att

skattetillagg 6ver huvud taget skall komma att utga. Kapitel 4 beskriver i sin tur under



vilka omstandigheter undantag fran paférande av skattetillagg kan goras. | kapitel 5
redogors for befrielsegrunderna som ibland kan anvédndas da ett undantag inte ar

tillampligt.

| slutet av kapitel 3, 4 och 5 foljer &ven en sammanfattning av kapitlet och mina

reflektioner avseende bestammelserna i respektive kapitel.

2. Bakgrund

2.1 Inledning
Ar 1972 infordes skattetillaggssystemet i Sverige.” Syftet var bland annat att

rattstillampningen skulle bli jamnare och effektivare samtidigt som det skulle 6éppna for
mojligheter till en 6kad differentiering av sanktioner.® Den tidigare ordningen med
endast ett straffrattsligt sanktionssystem ersattes med ett dubbelt sanktionssystem, dér
overtradelser av skattelagstiftningen beivrades med saval forvaltningsrattsliga som
straffrattsliga  sanktioner.” Idag utgdr den administrativa sanktionen enligt de
bestammelser om skattetillagg som finns i taxeringslagen® och straff utdoms med stod

av reglerna i skattebrottslagen®.

2.2 Sanktionssystemets inférande
Den 1 januari 1972 inférdes som ovan sagts skattetillaggssystemet i Sverige. Redan vid

1902 ars inkomstskatteforordning uttalades att den som i uppgift eller upplysning som
avgetts till ledning vid taxering mot battre vetande l&mnat oriktigt meddelande och
darigenom foranlett att inkomst inte eller endast till ndgon del blivit taxerad skulle bota
fran fyra till tio ganger undandraget inkomstskattebelopp.’® Det var ingen administrativ
avgift utan ett rent straff, men det visar att grunderna till skattetillagget infordes for
lange sedan. Skattetillagg bor darfor inte ses som nagon nymodighet, utan det har lange

funnits i modern svensk skatterattshistoria, om &n i en annan form.

® SFS 1971:70.

® Prop. 1971:10 s. 200.

" Prop. 1971:10 s. 2.

® SFS 1990:324. Vid sidan av TL finns bestimmelser om administrativa avgifter i t.ex.
skattebetalningslagen (1997:483). Jag kommer dock inte att berdra det omréadet i min uppsats.

% SFS 1971:69.

9 prop. 1971:10 s. 57.



Huvudsyftet med inférandet av skattetillaggssystemet var enligt min uppfattning att
garantera att de skattskyldiga fullgjorde sin uppgiftsskyldighet vid taxeringen. Detta
skulle bland annat ske genom att forsoka na ut till de skattskyldiga med information och
genom att utforma lagstiftningen pa ett sadant satt att gemene man kunde ta den till
sig.™* I motiven anges dock andra syften med reformen. Genom att inféra administrativa
sanktioner som skattemyndigheterna kunde besluta om och péfora avlastades de hart
belastade aklagarmyndigheterna och domstolarna, vilket i sin tur ledde till snabbare
handlaggningstider fér de drabbade.’ Vissa forfaranden avkriminaliserades dven och
den sakkunskap som fanns inom skatteomradet kunde anvéndas pa ett battre satt an da
dessa forfaranden horde till straffrattens omrade.”® Rattssakerhetsfragor i form av om
skattemyndigheterna kunde anfértros detta uppdrag, om tillrackliga resurser fanns och
om organisationen var lamplig for att handskas med problem som kunde uppkomma
diskuterades till viss del. Slutsatsen blev dock att behovet av att de skattskyldiga
fullgjorde sin uppgiftsskyldighet var starkare dn de eventuella rattssakerhetsproblem
som forelag.”* Samtidigt infordes som tidigare namnts skattebrottslagen och

behandlingen av de mildare och hardare formerna av skatteundandraganden skildes at.

Skattetillagget som skulle paforas skulle vara kannbart hog, vilket ledde till att man
inforde en procentsats om 50 procent respektive 20 procent av skatteundandragandet pa
de indirekta skatterna.’® Befrielsegrunder eller détidens s.k. eftergiftsgrunder fanns och
uttalade att skattetillagg helt fick efterges. Sa var fallet da felaktigheten eller
underlatenheten med hansyn till den skattskyldiges alder, sjukdom eller bristande
erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens beskaffenhet eller darmed jamforlig
omstandighet var att anse som urséktlig. Skattetillagg fick &ven efterges om det belopp
som kunde ha undandragits var att anse som ringa. Bestdmmelsen fick dock kritik for att

vara valdigt restriktivt tillimpade av skattemyndigheterna.'®

1975 tillsattes en utredning med anledning av kritiken mot tillampningen av

befrielsegrunderna och mot att sanktionen allt som oftast blev allt for hard. Man ansag

" Prop. 1971:10 s. 194 ff.

12 Prop. 1971:10 s. 198 ff.

13 Prop. 2002/03:106 s. 50, prop. 1971:10 s. 199 ff.
Y Prop. 1971:10 s. 201.

> Prop. 1971:10s. 2.

16 prop. 1971:10 s. 213.



att befrielsegrunderna skulle tillimpas generdsare enligt regeln hellre fria &n falla”.!’

Utredningen ledde till att nya befrielsegrunder inférdes. Nu var inte enbart grunderna
for paforande av skattetillagg kopplade till den skattskyldiges person, utan befrielse var
dven mojligt om felaktigheten framstod som ursaktlig.® Riksdagen beslutade &ven att
infora nya bestammelser som syftade till att sdnka procentsatsen da tillgangligt
kontrollmaterial fanns for skattemyndigheterna. Dessa bestdimmelser bdrjade tillampas
vid 1977 &rs taxering.’® Aven den normala skattesatsen pd 50 % sanktes till dagens
40 %.%°

Idag ar utgangspunkten att systemet for uttag av skattetillagg skall uppfattas som rattvist
av de skattskyldiga, lika paféljd for lika forsummelse och paférande av en sanktion
skall sta i rimlig proportion till den férsummelse som den skattskyldige gjort sig skyldig
till.?* Storre krav stalls sdledes nu pa att hansyn tas till omstandigheter i det enskilda
fallet an vad som tidigare stallts pa skattemyndigheterna. Dessa grunder infordes infor
1991 &rs taxering da ett stort reformarbete med taxeringsforfattningarna gjordes.?? En
stor forandring var att man upphévde den tidigare taxeringslagen och ersatte den med
tva nya lagar; en ny taxeringslag och en lag om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter®.

TL reformerades aterigen och den 1 juli 2003 tradde den nya TL ikraft och borjade
tillampas vid taxeringsaret 2004.?* De nya reglerna innebér bland annat att nedsattning
av skattetillagget kan ske bade helt och delvis. Befrielse fran skattetillagg kan saledes
idag ske dven till halften eller till en fjardedel av beloppet under vissa omstandigheter.
De tidigare reglerna i 5 kap. TL upphorde att galla och ett helt nytt 5 kap. infordes.
Manga av de gamla reglerna finns anda kvar, dock i en annan form eller pa en annan

plats i kapitlet.

Y Prop. 1977/78:136 s. 54.

'8 Prop. 1977/78:136 s. 206 f.

9 prop. 1977/78:136 s. 201.

2 prop. 1977/78:136 s. 1.

2! prop. 1989/90:74 s. 323 ff.

22 prop. 1989/90:74.

2% SFS 1990:324 och SFS 1990:325 som idag har reformerats och inryms i SFS 2001:1227.
24 SFS 2003:211.



2.3 TL: s forenlighet med Europakonventionen
Europakonventionen® undertecknades den 4 november 1950 och Sverige ratificerade

den ar 1953. Sedan 1 januari 1995 har konventionen varit lag i Sverige efter att den
inkorporerades i svensk réatt genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
Samtidigt infordes bestammelsen i 2:23 RF om att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Europakonventionen.

19909 tillsattes en kommitté, den s.k. Skattetillaggskommittén, med uppgift att gora en
forutsattningslos dversyn av reglerna om skattetillagg.® Kommittén kom fram till att
Sverige inte skulle balansera pa gransen till vad som skulle kunna téankas strida mot de
grundlaggande fri- och rattigheterna samt att sanktionerna skulle framsta som rattvisa
och rimliga.?” Skattetillagg &r en sanktion som &r relativt ingripande och darfor borde
det enligt kommittén kravas nagon slags skuld fran den skattskyldige till att en oriktig
uppgift har lamnats. Det skall kravas antingen en form av uppsat eller oaktsamhet for att
skattetillagg skall kunna paforas. Till detta skall dven tillaggas att kommittén ansag att
befrielse fran skattetillagg trots uppsat eller oaktsamhet fortfarande skulle kunna
paforas.”® Kommittén foreslog dven en méjlighet till jamkning av skattetillagg for att
kunna jamna ut uppenbara missforhallanden mellan skattetillagget och den oriktiga
uppgiften. Trots att riskerna for att jamkning skulle leda till godtyckliga beddmningar
och 6vervaganden samt en splittrad praxis ansag kommittén att fordelarna vagde tyngre
an nackdelarna med anledning av att jamkningen var till de skattskyldigas fordel. Bland
annat skulle da skattetillagg kunna paféras vid gransfallsbedomningar, t.ex. da
skattskyldig visat viss oaktsamhet men &nda relativt obetydlig oaktsamhet eller da fara
for felaktigt beslut med hénsyn till kontrollmaterialet varit begrénsat utan att man skulle
kunna se det som ringa. En mdjlighet till jamkning skulle &ven finnas for att
proportionera ett synnerligen hogt skattetillagg till ett mer passande belopp med hansyn
till oaktsamheten.?

% Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

% 50U 2001:25 s. 13.

2 30U 2001:25 s. 156 ff.

2 30U 2001:25 s. 16.

2 50U 2001:25 s. 372 ff.



Europadomstolen har slagit fast att svenska skattetilligg &r att anse som straff i
Europakonventionens mening men att det svenska skattetillaggssystemet inte &r
oférenligt med artikel 6.1 och 6.2 i Europakonventionen.*® Férenlighet med artikel 6
innebdr bl.a. att den drabbade skall ha ratt till en domstolsprévning inom skélig tid. 29:5
BrB ger en allman domstol mojlighet att ta hansyn till sadana omstandigheter vid
utdémande av straff genom jamkning av straffet, varfor denna mdéjlighet till jamkning
aven da borde finnas i mal om skattetillagg. For att rattssakerheten skall kvarsta borde
skattetillagg enligt kommittén kunna jamkas pa grund av brister i skattesystemet, vilket

annars skulle kunna leda till att oréttvisa resultat uppkommer.®

Tankar om en forandring av TL och dess 5 kap. om sarskilda avgifter uppkom i och
med ovanstdende kritik mot Sveriges skattetillaggsbestammelsers forenlighet med
Europakonventionens krav om skydd for de maénskliga fri- och rattigheterna.
Framforallt riktades kritik mot forenligheten med artikel 6 i Europakonventionen.
Kommitténs forslag accepterades i stort vid reformen 2003 och inférdes i den nya TL
med en jamkningsmajlighet till halften eller en fjardedel om en av befrielsegrunderna
skulle foreligga. Jag kommer i avsnitt 2.4 gora en mer djupgaende analys av artikel 6

som paverkat de svenska reglerna.

2.4 Artikel 6 Europakonventionen
Som tidigare anforts riktades kritik mot forenligheten med artikel 6 i

Europakonventionen och de svenska skattetillaggen. Syftet med artikel 6 &r att
tillférsakra den enskilde en opartisk provning av rattsliga ansprak.*? Bade fysiska och
juridiska personer skall fa del av dessa rattssakerhetsgarantier.®

Artikel 6.1 garanterar ratten till domstolsprévning samt en rattsséker process och lyder:
“Envar skall, nar det galler att préva hans civila rattigheter och skyldigheter eller
anklagelse mot honom fér brott, vara berattigad till opartisk och offentlig rattegang
inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol, som uppréttats enligt
lag.”

Medan artikel 6.2 faststéller oskuldspresumtionen:

%0 Janosevic mot Sverige (36985/97) samt Vastberga Taxi AB & Vulic mot Sverige (34619/97).
1 SOU 2001:25 s. 373.

%2 prop. 2002/03:106 s. 60.

¥ S0U 2001:25 s. 132.



”Envar som blivit anklagad for brottslig garning, skall betraktas som oskyldig intill

dess hans skuld lagligen faststallts.”

Artikel 6 ar tillamplig vid tvister rérande civila rattigheter eller skyldigheter samt vid
anklagelse for brott. Skattetvister mellan skattskyldig och Skatteverket ar inte att anse
som civila rattigheter eller skyldigheter da detta omrade hor till centrala
offentligrattsliga omradet enligt dom i Europadomstolen.® Vid tvister angdende
skattetillagg foreligger dock inte endast ett offentligrattsligt krav utan aven fragor
angaende paférande av en sanktion uppkommer. Artikel 6 ar da tillamplig pa den del

som ror skattetillagget.*

Skattetillagg ar en administrativ sanktion och Europadomstolen har papekat att
forsiktighet vid péférande av en administrativ sanktion méste iakttas.*® Att en
myndighet beslutar och pafér en sa stor sanktion som skattetilligg utan att
domstolsprévning sker maste granskas och overvagas noga. Oskuldspresumtionen i
artikel 6.2 Europakonventionen maste noga iakttas. Med anledning av detta yttrande har
Sverige tagit in nya bestammelser om anstand med betalningen av skattetillagg i nya
TL.37

Vid diskussion rorande huruvida det svenska skattetilldgget &ar férenligt med
Europakonventionens krav dr det nagra rattssakerhetsgarantier som ar av sarskilt
intresse. Dessa kommer nedan att berdras var for sig med fokus pa Europadomstolens

domar; Janosevic, Véastberga Taxi AB och Vulic.

2.4.1 Rattvis rattegang
Artikel 6 &r en rattssakerhetsgaranti som garanterar var och en ratten till en opartisk

domstolsprévning och en rattssaker process.*® Som tidigare papekats &r det endast

avgorandet av saken, dvs. provning av anklagelsen for brottet, som artikeln ar tillamplig

¥ Ferrazzini mot Italien , dom den 12 juli 2001.

% Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och rattssikerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 15.

% Se bl.a. Bendenoun mot Frankrike, dom den 24 februari 1994.

%7 17:2a skattebetalningslagen, 2002/03:106 s. 185 f.

% Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Borje, Skattetillagg och rattssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 14.
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pd.>®  Overklagandeprocessen inryms i de flesta fall ocksd i artikelns

tillamplighetsomrade. Ar en person redan domd for en viss dvertradelse &r personen inte
heller langre anklagad och artikel 6 kan inte langre garantera ratten till omprdvning.
Artikeln &r sledes tillamplig till dess fragan &r slutligen avgjord.*

Till att borja med maste en avgransning goras for vad som anses vara ett brott.
Europadomstolen anvander sig av tvd metoder for att utréna om en garning ar en
brottslig garning.** Den férsta metoden gar ut pd att garningen for att ses som brottslig
skall uppfylla foljande tre rekvisit; garningens klassificering i den interna ratten,
garningens art och straffets natur och svérighetsgrad.* Den andra metoden gér ut pa att
gora en helhetsbedomning vilken framst anvands da det galler garningar som
traditionellt sett inte ses som brottsliga och &r av en mer administrativ karaktar.*® Det
svenska skattetillagget faller saledes in under den har metoden.** | det franska mélet
Bendenoun ansag Europadomstolen att det var fraga om en anklagelse av brott enligt
artikel 6. Domstolen tittade gemensamt pa fyra faktorer. Var och en for sig gav inte
faktorerna garningen en brottslig pragel, men sammantaget och kumulativt blev

slutsatsen den motsatta.*®

I RA 2000 ref. 66 | och Il fann Regeringsratten att det svenska skattetillagget var en s&
pass hard sanktion att den kunde jamstallas med ett straff och vid en samlad bedomning
ansags det darfor falla in under artikel 6 i Europakonventionen. Regeringsratten lagger i
domen stor vikt vid syftet med sanktionen samt att det inte finns ndgon begransning for
hur stort det paforda beloppet kan bli, vilket i sin tur kan komma att paverka den
enskildes ekonomi patagligt. For att inte skattetillagget skall komma i konflikt med
oskuldspresumtionen i artikel 6.2 krdvs att prévningen gors nyanserat och inte allt for
restriktivt.”® Den 23 juli 2002 prévade Europadomstolen huruvida Sveriges

skattetillaggssystem omfattades av Europakonventionen. Framst artikel 6 1ag i

% Delcourt mot Belgien, dom den 17 januari 1970, SOU 2001:25 s. 162.

“0SOU 2001:25 s. 133.

“1 SOU 2001:25 s. 134 ff.

“2 Engel m.fl. mot Holland, dom den 8 juni 1976, Oztiirk mot Tyskland, dom den 21 februari 1984,
Lutz mot Tyskland, dom den 25 augusti 1987.

% Deweer mot Belgien, dom den 27 februari 1980, Bendenoun mot Frankrike, dom den 24 februari
1994, Air Canada mot Storbritannien, dom den 5 maj 1995.

“ Se bl.a. SOU 2001:25's. 139 f.

> Bendenoun mot Frankrike, dom den 24 februari 1994.

% Se vidare kapitel 2.4.2.
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blickfanget, men fragan om systemet var forenligt med konventionens krav prévades
ocksa. Europadomstolen ansdg i likhet med Regeringsratten att det svenska
skattetillagget skulle inrymmas under artikel 6 i Europakonventionen.*’ Karaktaren av
skattetillagg var enligt Europadomstolen tillrackligt avskrackande och bestraffande att
den skattskyldige skulle adomas ett straffrattsligt ansvar med skattetilligg som en

straffrattslig pafoljd.*®

Om ett brott anses foreligga har den anklagade vissa rattigheter enligt artikel 6.1 Ré&tten
till en rattvis rattegang och en domstolsprévning inom skalig tid ar tva av dessa
rattigheter. | fallet Janosevic*® tog det nastan tre ar fran det att klaganden 6verklagade
beslutet fran Skatteverket fram till dess att Skatteverket beslutade omprévningen. For
klaganden i Vastberga Taxi AB> meddelade Europadomstolen en dom snabbare &n vad
det tog for Sverige att ge klaganden en domstolsprévning. Da hade det gatt 6,5 ar sedan
klaganden 6verklagat beslutet. VVad galler Vulic® tog det 2 &r och 9 manader fran det att
Skatteverket omprovade sitt beslut till det att lansratten provade fragan. | dessa tre
domar ansag Europadomstolen att det gatt alldeles for lang tid for klaganden att fa en
effektiv tillgang till domstolsprévning och forfarandet stred darmed mot artikel 6.1 i
Europakonventionen. Europadomstolen hade &ven synpunkter pad domstolsprocessens
langd. | de ovanstdende malen tog det mellan 4,5 till 6 ar for att fa fragan avgjord. Detta
var enligt Europadomstolen oskaligt lang tid varfor artikel 6.1 aven var krankt pa denna
punkt.

2.4.2 Oskuldspresumtionen
Innebdrden av detta begrepp ar att den enskilde skall betraktas som oskyldig intill dess

att en dom har vunnit laga kraft.>> D4 Skatteverket pafor skattetillagg foreligger en
presumtion om att den skattskyldige har gjort sig skyldig till klandervart beteende.>® Fér

att inte detta paférande skall komma i konflikt med oskuldspresumtionen i artikel 6.2

47 Janosevic mot Sverige (36985/97) samt Vastberga Taxi AB & Vulic mot Sverige (34619/97).

“8 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och rattssikerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s 15.

*% Janosevic mot Sverige (36985/97).

%0 v4stberga Taxi AB & Vulic mot Sverige (34619/97).

> v4stberga Taxi AB & Vulic mot Sverige (34619/97).

52 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Borje, Skattetillagg och rattssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 16.

5% Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Borje, Skattetillagg och rattssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 16 f.
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Europakonventionen kravs att den skattskyldige skall kunna férsvara sig genom att
pavisa att det inte ar motiverat att pafora skattetillagg med hansyn till omstandigheterna
i det enskilda fallet.>* Enligt TL presumeras att den skattskyldige ourséktligt har lamnat
en oriktig uppgift samt att det inte ar oskaligt att pafora den skattskyldige skattetillagg.
Sedan skall den skattskyldige motbevisa presumtionen for att undga skattetillagg.> For
att dessa krav skall uppfyllas har Sverige ett antal befrielsegrunder som kan leda till
befrielse fran skattetilligg om vissa omstandigheter ar uppfyllda. Bade Regeringsratten
och Europadomstolen ansdg i tidigare anférda domar att oskuldspresumtionen var
uppfylld d& det svenska systemet innehdller ett antal subjektiva befrielsegrunder.®® Ett
straffrattsligt ansvar far inte utkravas automatiskt for att de objektiva forutsattningarna
ar uppfyllda, utan den enskilde maste ha mojlighet att forsvara sig med hjalp av
anférande av subjektiva forhallanden.” Europadomstolen papekade dock, i likhet med
vad Regeringsratten uttalat, att provningen maste ske nyanserat och inte allt for

restriktivt for att oskuldspresumtionen inte skall bli krankt.>®

2.4.3 Proportionalitetsprincipen
Ett ingrepp mot nagon skall std i rimlig proportion med hénsyn till det samhéllsintresse

som skall tillgodoses.®® Detta speglar proportionalitetsprincipen som hela
Europakonventionen bygger p&.®® Regeringsratten uttalade i RA 2001 ref. 66 | och Il att
“ett sanktionsforfarande riktat mot Overtrddelser av den deklarations- och
uppgiftsskyldighet som avilar de enskilda i skattesammanhang far anses tillgodose ett
betydande allmant intresse”. Med anledning av detta har lagstiftaren valt att inf6ra ordet
“ursaktlig” vid befrielsegrunderna i TL, vilket direkt uttrycker proportionalitet mellan
pafoéljden och forsummelsen.®* Har uppgiften lamnats under férh&llanden som kan anses

urséktliga kommer det att strida mot proportionalitetsprincipen och mot

> Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och rattssékerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 17.

*5:10ch 5:14 TL.

% Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och rattssékerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 17.

*"RA 2000 ref. 66 1 och II.

%8 Axén Linderl, Annica,, Leidhammar, Borje, Skattetillagg och réttssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 17.

% Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och rattssékerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 19.

8 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Borje, Skattetillagg och rattssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 19.

%1 Prop. 2002/03:106 s. 144 ff.
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Europakonventionen om skattetillagg anda pafors. Med hansyn till detta samt att
skattetillagg pafors med schablonmassiga belopp har de nya bestammelserna om

jamkning av skattetillagget inforts.®

2.5 Sammanfattning av férandringar i TL med anledning av
Europakonventionens krav
Som tidigare anforts skedde stora forandringar av TL infor taxeringsaret 2004. De flesta

forandringarna skedde pa grund av den kritik som riktats mot det svenska

skattetillaggssystemet med anledning av Europakonventionens réttssakerhetskrav.

Definitionen av begreppet “oriktig uppgift” infordes i 5:1 st. 2 TL. Lagstiftningen skall
vara sa klar och tydlig som det gar utan att forsamra rattsséakerheten. Att den enskilde sa
latt som mojligt skall forstd vad som avses med en oriktig uppgift och forsta vilka

skyldigheter han har, kraver att det skall finnas en definition av begreppet i lagen.®®

For att de svenska befrielsegrunderna utan tvekan skall vara forenliga med kraven i
Europakonventionen fortydligades och kompletterades de med nya grunder i den stora
forandringen.®* Majligheterna att gdra nyanserade bedémningar & nu betydligt
forbattrade och det svenska skattetillaggssystemet uppfyller darmed ocksa
Europakonventionens krav pa en nyanserad och restriktiv prévning for att inte

oskuldspresumtionen skall bli krankt.

Ett fortydligande ror befrielse fran skattetillagg om handlaggningen tagit oskaligt lang
tid utan att den skattskyldige kan lastas for drojsmalet.®> Detta harror fran de ovan
kommenterade domarna fran Europadomstolen. Rekvisitet “uppenbart oskaligt” for
befrielse har sénkts till enbart “oskaligt”. Detta innebér att den enskilde lattare kan
undkomma skattetillagg och en genertsare tillampning av bestdmmelsen har

méjliggjorts.®®

%2 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och rattssikerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 19.

% Prop. 2002/03:106 s. 116.

% Prop. 2002/03:106 s. 142 f.

% Se vidare kapitel 5.4.2.

% Prop. 2002/03:106 s. 144.
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For alla befrielsegrunder har dven en mojlighet till delvis befrielse inforts.®” Ibland kan
fullt skattetillagg anses vara oproportionerligt och onddigt ingripande att pafora da
berakningarna ar schablonméassiga. Med andledning av Europadomstolens papekanden
om proportionalitet har svensk lagstiftare valt att infora bestdmmelser om att delvis
befria fran skattetilligg. Detta kan ske med 50 % respektive 25 % av det paforda
beloppet.®®

3. Skattetillagg

3.1 Oriktig uppgift
For att skattetillagg skall kunna paféras kravs att den skattskyldige har lamnat oriktig

uppgift.®® Innehallet i begreppet oriktig uppgift reglerades tidigare i praxis. Fran och
med andringen av TL ar 2003 finns det en legaldefinition av begreppet i 5:1 st. 2 TL.
Av stadgande framgar att en uppgift ar oriktig om det klart framgar att en uppgift ar
felaktig eller om den skattskyldige har utelamnat en uppgift till ledning for taxeringen
som han varit skyldig att lamna. En oriktig uppgift bor dock aldrig anses ha lamnats, om
uppgiften ensam eller tillsammans med den skattskyldiges uppgifter i dvrigt utgjort ett
tillrackligt underlag for ett riktigt beskattningsbeslut. Inte heller skall en uppgift anses

oriktig om den &r sa orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.

Den oriktiga uppgiften skall enligt 5:1 st. 1 TL ha lamnats pa annat satt &n muntligen till
ledning for taxeringen eller ha lamnats i mal om taxeringen. Grund for skattetillagg kan
bl.a. forekomma da den skattskyldige inte redovisat en skattepliktig inkomst eller da
denne gjort avdrag for en kostnad som inte ar avdragsgill. Den skattskyldige har darmed
lagt till en oriktig uppgift till ledning for taxeringen.”® M&l om taxering avser inte t.ex.

mal om sarskild avgift eller mal om pensionsgrundande inkomst. En forutséttning for att

°75:14 1 st. TL.

% Prop. 2002/03:106 s. 147 ff.

% Skattetillagg kan dven péforas vid skonstaxering i avsaknad av inlamnad sjalvdeklaration, TL 5:2.
Skattetillagget fungerar d& som ett patryckningsmedel for att fa in en ifylld och undertecknad
sjalvdeklaration. Jag kommer dock inte att berora detta omrade i min uppsats, utan gar endast in pa
skattetilldgg da oriktig uppgift har lamnats.

" prop. 2002/03:106 s. 116.
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uppgiften skall vara skattetillaggsgrundande ar dock att den oriktiga uppgiften ar till den
skattskyldiges forman och att den oriktiga uppgiften uppfyller rekvisiten i 5:1 TL.”*

Bedomningen om oriktig uppgift lamnats skall inte endast utga fran vad den
skattskyldige har lamnat eller gjort, utan bedémningen skall dven goras utifran uppgifter
som den skattskyldige inte har lamnat. S& snart den skattskyldige ger intryck av att ha
lamnat alla betydande upplysningar, skall om inte alla relevanta uppgifter uppgetts, en
oriktig uppgift anses lamnad. For att detta skall komma i beaktande kravs dock att det &r
en uppgift som den skattskyldige ar skyldig att lamna till Skatteverket.”> Om den
skattskyldige uttryckligen lamnar en viss frdga 6ppen dven om han varit skyldig att
lamna fullstandiga uppgifter kan han inte enbart pa grund av detta anses ha lamnat en
oriktig uppgift.” | detta fall har dock Skatteverket uppmérksammats i ndgon man pd att
en eventuell uppgift eller fraga inte &r besvarad, och Skatteverkets utredningsskyldighet
torde trada in. Detsamma galler om den skattskyldiges uppgifter inte kan uppfattas sa att
han ger intryck av att ha lamnat fullstandiga uppgifter.”* Sammanfattningsvis kan sigas
att om den skattskyldige gor en klar och tydlig reservation for en specifik uppgift i
deklarationen eller annan inkommen handling, kan han som regel inte pélaggas
skattetillagg. Det kan dock sannolikt inte vara acceptabelt att den skattskyldige
reserverar sig mot samtliga lamnade uppgifter, arbetsbérdan pad Skatteverket kommer da

att dverstiga dess utredningsskyldighet.

Det finns inget krav pa uppsat vid lamnande av oriktig uppgift.”> Som kommenteras i
kapitel 2 har Sverige blivit anklagade for krdnkning av Europakonventionen och dess
dubbelbestraffningsforbud da vi pafor skattskyldiga skattetillagg samtidigt som vi
straffar dem for ett brott pa grund av samma géarning. Skillnaden mellan instituten
skattetillagg/eftertaxering och skattebrott/skatteforseelse/vardslos skatteuppgift ar de
subjektiva forutsattningarna.’® Det forutsatts saledes inget uppsat eller oaktsamhet hos

den skattskyldige for att denne skall kunna bli paford skattetillagg. Vid skattetillagg

"™ Detta eftersom skattetillagg endast tas ut p& den skatt som den skattskyldige annars skulle
undandragit staten. Ar underlatenheten till den skattskyldiges nackdel skulle inte heller ndgon vinning for
denne ha skett.

"2 Prop. 2002/03:106 s. 116.

*SOU 2001:25 s. 350.

™ Frégan blir d& om det skall ses som ett oriktigt yrkande enligt TL 5:8 p. 3. Se vidare kap. 3.1

> SKV 231, utgéva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 26.

78 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Borje, Skattetillagg och rattssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 27.
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kravs endast att uppgiften objektivt sett ar oriktig.”” Daremot kan de subjektiva

forutsattningarna spela in dé fraga blir om befrielse fran skattetillagg foreligger.”

For att skattetillagg skall kunna tas ut krévs att uppgiften provats i sak, 5:1 st. 1 TL.
Nagon sakprévning sker inte om den skattskyldige aterkallar sitt dverklagande, eller om
domstolen avvisar ett dverklagande. Att observera ér att det inte dar nddvandigt att
uppgiften lamnats forst i domstol. Har den skattskyldige l&mnat en oriktig uppgift i sin
deklaration anses oriktig uppgift vara lamnad i mal om taxering. Har skattetillagg
paforts pa grund av oriktig uppgift i deklarationen kan inte ytterligare skattetillagg

pafoéras senare i malet om fraga 4r om samma sak.”

Att komma ihdg 4r att det ar Skatteverket som har bevishérdan.?’ Detta leder ocksa till
att det i bedomningen om den skattskyldige utelamnat vissa uppgifter och upplysningar
kan uppstad ett problem. Skatteverket maste skilja mellan en oriktig uppgift och ett
oriktigt yrkande, ett s.k. dppet yrkande.?* Om ett oriktigt yrkande har gjorts féreligger
inte langre grund for att pafora skattetillagg.®” Beviskravet vad galler skattetillagg ar
hogt och innebér att Skatteverket maste visa/styrka att uppgiften &r oriktig.®

Utover fragan om ett oriktigt yrkande gjorts, maste dven Skatteverket bedoma om den
skattskyldige fullgjort sin uppgiftsplikt eller om Skatteverkets utredningsansvar trétt i
kraft.®* Forst efter detta kan ett 6vervdgande och beslut angdende paférande av

skattetillagg ske.

3.1.1 Oriktig uppgift eller oriktigt yrkande?
Oriktigt yrkande kan, pa samma satt som oriktig uppgift, uppkomma om den

skattskyldige underlatit att Iamna en relevant uppgift eller [amnat en motstridig uppgift.
Ett oriktigt yrkande foreligger bl.a. om den skattskyldige har redovisat de foreliggande

"' SKV 231, utgéva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 26.

"8 Se vidare kapitel 5.

™ Prop. 1991/92:43 s. 81, Prop. 2002/03:106 s. 118.

% Se vidare kapitel 3.4.

8 Se vidare kapitel 3.1.1.

8 prop. 2002/03:106 s. 116.

8 Detta 4r ett hogt stallt beviskrav och skulle kunna jamstallas med straffrattens “stallt utom rimligt
tvivel”. Prop. 2002/03:106 s. 118 f.

8 Se kapitel 3.2 och 3.3.
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sakforhallandena, men gjort en felaktig rattslig beddmning.%® Det féreligger ocksa ett
oriktigt yrkande om Skatteverkets utredningsskyldighet trader in pa grund av att vissa
uppgifter ar lamnade i deklarationen. Deklarationen ar da ofullstandig, men av 6vriga
lamnade uppgifter kan man se att uppgifterna & motstridiga, orimliga eller att
deklarationen ar uppenbart bristfallig.2® Gransdragningen mellan oriktig uppgift och
oriktigt yrkande kvarstar dock. P4 grund av gransdragningsproblemet maste fragans

avgorande hanga pé det faktiska resultatet av den skattskyldiges deklaration.?’

For att det skall vara fraga om ett oriktigt yrkande kravs saledes att yrkandet framgar av
deklarationen eller av annan inldmnad handling till Skatteverket till ledning av
taxeringen. Yrkandet far saledes inte vara dolt i underlaget for deklarationen, t.ex. i
bokforingen. Ar yrkandet dolt &r det inte langre ett oriktigt yrkande utan kan ses som
oriktig uppgift. Den skattskyldige maste ocksda i nagon form ha redovisat de
sakforhallanden som ligger till grund for yrkandet for att det skall vara ett oriktigt
yrkande.® Om den skattskyldige gjort vad som kréavts och redovisat de uppgifter som
begarts och om dessa uppgifter &r rimliga, men att det skattskyldige felbedomt en
skatteregel eller en fraga, skall inte en oriktig uppgift anses foreligga utan da har den
skattskyldige framstallt ett oriktigt yrkande. Oriktigt yrkande kan som sagt ocksa
foreligga om uppgifterna i deklarationen varit ofullstindiga men att det av dvriga
tillgangliga uppgifter framstar som motstridiga. Sa kan vara fallet om den skattskyldige
lamnat en oriktig uppgift i deklarationen men det ratta forhallandet framgar klart av en
bilaga till deklarationen. Likas& galler uppenbara brister i deklarationen.®® De tva sista
mojliga situationerna kan vara extra svara att beddma om uppgiften ar oriktig eller
endast ett oriktigt yrkande. Detta da fragestallningen ar mer subjektiv an i fallet om
nagot ar dolt for Skatteverket. Om en uppgift ar motstridig eller om deklarationen ar
uppenbart bristfallig kan skilja sig mycket at mellan olika handlaggare och olika
skattekontor. Det avgoérande i en sddan situation torde dd vara hur stor tydlighet
bristerna i deklarationen har varit. Fragan Skatteverket bor stélla sig ar; hur stor ar
risken for att Skatteverket skall vilseledas.”

% Prop. 2002/03:106 s. 116.

% Prop. 2002/03:106 s. 118.

8 SKV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 29.

8 SKV 231, utgva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 44.

8 prop. 2002/03:106 s. 117, prop. 2002/03:106 s. 233.

% Detta paverkar i sig Skatteverkets utredningsansvar. Se vidare kapitel 3.3. Jfr fara for
skatteundandragande, 2 § skattebrottslagen.
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Vart att notera ar att for att fragan om oriktigt yrkande ens skall komma ifraga kravs att
den skattskyldige inte har lamnat nagon oriktig uppgift i sak som har relevans for
beddmningen av fragan.®* Ren och skar 16gn fran den skattskyldige kan séledes inte bli
oriktigt yrkande utan gar som oriktig uppgift. Om bristerna varit omoéjliga for
Skatteverket att utlasa kan man inte lagga belastningen pa Skatteverket och Skatteverket
kan darfor inte anses ha brustit i sin utredningsskyldighet. Den skattskyldige har da
redan innan brutit mot sin uppgiftsskyldighet och ett paférande av skattetillagg kan bli
aktuellt.”

Anser man att ett oriktigt yrkande gjorts, kan som tidigare anforts inte skattetillagg tas
ut, 5:8 p. 3. TL Denna bestammelse far ses som ett fortydligande av 5:1 TL och &r inte

en bestammelse som far ndgon rattsverkan pa egen hand.”®

3.2 Uppgiftsskyldighet
For att kunna alagga en skattskyldig skattetillagg forutsatts som sagts att den

skattskyldige brustit i sin uppgiftsskyldighet. Det ar darfor av intresse att utreda vilken
uppgiftsskyldighet som den skattskyldige har och vilken omfattning denna skyldighet
har.

Enligt 1:2 LSK skall den skattskyldige i sjalvdeklaration lamna upplysningar till ledning
for taxeringen. | lagens 3 kap. anges vad sjalvdeklarationen skall innehalla. Férutom
vissa sarskilt angivna uppgifter skall den skattskyldige 1amna de Gvriga uppgifter som
skattemyndigheten behéver for att fatta riktiga taxerings- och beskattningsbeslut.** 1 3:1
p. 1-6 LSK regleras den s.k. obligatoriska uppgiftsskyldigheten. Med detta avses de
nddvéndiga identifikationsuppgifter, uppgifter om inkomster och kostnader i respektive
inkomstslag, uppgifter om tillgangar och skulder, samt alla 6vriga nédvéandiga uppgifter
som behdvs for att kunna berékna diverse skatter och avgifter. 3:1 p. 7 LSK stadgar den
s.k. fakultativa uppgiftsskyldigheten. Detta innebar att den skattskyldige har en

uppgiftsskyldighet vad avser alla 6vriga uppgifter som Skatteverket behdver for att fatta

1 SKV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 28.
% 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 28 f.
% Prop. 2002/03:106 s. 55.

% Prop. 2002/03:106 s. 116.
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ett riktigt taxeringsbeslut.® Att uppgiftsskyldigheten fullgérs & en nodvandig
forutsattning for att skattesystemet skall kunna verka pd avsett sétt. Skatteverket &r
beroende av att effektiva sanktioner finns mot uppgiftspliktiga som inte medverkar
genom att l&mna sjalvdeklaration, kontrolluppgifter, m.m. Ett syfte med
sanktionssystemet ar att det skall verka for att korrekta uppgifter lamnas. Da det ar den
skattskyldige som bast kanner till sin egen situation och som bést kan avgora vilka
uppgifter som skall lamnas har man &lagt den skattskyldige denna skyldighet.® De
skattskyldigas uppgiftsskyldighet utgor saledes idag en vasentlig bestandsdel for
taxeringen och det skall inte stickas under stolen med att denna uppgiftsskyldighet &r

relativt omfattande. %’

Den skattskyldige kan inte enbart n6ja sig med att lamna beloppsmassiga uppgifter, utan
maste dven lamna 6vriga upplysningar som kravs for att Skatteverket skall kunna ta ett
riktigt beslut. FOr att det objektivt sett skall vara mojligt att faststalla om kostnader som
den skattskyldige drar av ar avdragsgilla maste dessa kostnader kunna styrkas. Likasa
maste den skattskyldige upplysa om intédkter som han anser ar skattefria men dar
beddmningen kan vara olika och utgéngen inte helt glasklar.?® Den skattskyldige maste
darfor redovisa alla de uppgifter som kan vara av relevans och som Skatteverket skall ha
kannedom om fér att kunna avgéra vilket beslut i taxeringen som skall tas. | RA 2003
ref. 4 kom man fram till att 3:1 LSK innefattar en tamligen langtgaende uppgiftsplikt.
Det anses namligen aligga den skattskyldige att lamna upplysning om relevanta
sakforhallanden eller i vart fall lamna sa mycket information att skattemyndigheten kan

uppmarksamma det skatterattsliga problemet.*

Uppgift som ar fortryckt skall, om den ar felaktig, rattas av den skattskyldige, 3:3 LSK.
Trots att uppgiften inte & ldmnad av den skattskyldige ar denne skyldig att upplysa
Skatteverket om att uppgiften ar felaktig. Underlater den skattskyldige att meddela

% Den fakultativa uppgiftsskyldigheten &r idag relativt férlegad da skattskyldig enligt gallande ratt ar
skyldig att lamna kompletterande upplysningar till ledning for taxering. Tidigare kunde den skattskyldige
drabbas av sanktioner vad gallde den obligatoriska uppgiftsskyligheten och istéllet anvénda sig av den
fakultativa for att komplettera och undga sanktion. Se Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade
transaktioner och skattebrott, Stockholm, 2005, s 126 f.

% SKV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 33.

°" Prop. 1991/92:43 s. 62.

% Prop. 2001/02:25 s. 162 f.

% Se aven RA 1998 ref. 58 11 och RA 2006 ref. 25.
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Skatteverket om den fortryckta felaktigheten kan oriktig uppgift anses foreligga och

skattetillagg kan bli aktuellt.*®

I beddmningen av om den skattskyldige fullgjort sin uppgiftsskyldighet tas endast
hansyn till arets taxering och inte till uppgifter som den skattskyldige tidigare lamnat.
Detta framkommer bl.a. i mélen RA 1978 1:73 och RA 1980 1:52.'%

Vissa uppgifter ar dock inte av vésentlighet. S& ar fallet med notorisk fakta,'® vilket
lagstiftaren utgar fran ar allmant kant och vedertaget och darfor inte heller behover
upplysas om. Exempel pa notoriskt faktum gavs i RA 1992 not. 3 dar den skattskyldiges
tillgang till allméanna kommunikationsmedel for resor mellan bostad och arbetsplats var
ett forhallande som fick anses allméant veterligt. Om den skattskyldige skulle behdva
upplysa om detta skulle dennes uppgiftsskyldighet utokas i stor omfattning och
Skatteverkets arbetsbelastning skulle oka da detta skulle betunga utredningarna. Att
observera ar att det skall avse notoriska fakta som &r allmant kant dver hela landet och
inte enbart inom en viss region i Sverige i och med att deklarationerna idag i stort sett

kan granskas vart som helst i landet.'*

Omstandigheter som intraffat efter att inlamning
av sjalvdeklarationen gjorts ar heller inte uppgifter som kan aldggas den skattskyldige
att upplysa Skatteverket om.'** Rattslaget ar lite oklart om hur fragan bedéms om den
skattskyldige har lamnat in deklarationen men med viss sékerhet kanner till och
misstanker att en for taxeringen vasentlig handelse kommer att intraffa inom en snar
framtid efter ingivandet av deklarationen. | RA 1980 1:3 uppgav den skattskyldige att
han salt alla sina mjolkkor pa grund av sjukdom. Intdkten togs darfor upp som
realisation och inte som inkomst. Den skattskyldige uppgav aven att verksamheten idag
endast var inriktad pa kottproduktion. Aret senare skaffade den skattskyldige ny
mjolkdjursboskap och fraga uppstod om den skattskyldige lamnat oriktigt uppgift

genom att framsta som om han lagt ned mj6lkproduktionen. Domstolen ansag att det

190 prop. 2001/02:25 s. 164.

191 Hansyn tas endast till den aktuella taxeringen och det har ingen betydelse vad den skattskyldige
tidigare fatt for beslut. Inte heller det faktum att tillrackliga uppgifter kunnat lasas ut av tidigare ars
deklarationer spelade nagon roll. Den skattskyldige ansags ha lamnat oriktig uppgift genom att inte
upplysa i deklarationen om att ett tidigare beslut tagits.

192 Uppgift som &r allmant veterlig, RB 35:2 st. 1. Trots att reglerna i RB inte formellt &r tillampliga p&
taxeringsprocessen innehdller de dock vissa allmanna rattsgrundsatser, vilka skall galla i alla rattsliga
processer.

103 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 39.

104 SKV 231, utgava 1, Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 40.
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inte gick att styrka att den skattskyldige hade for avsikt att starta mjolkproduktionen
igen vid deklarationens inldmnande och eftertaxering végrades. Den skattskyldige
ansé&gs endast ha lamnat sin uppfattning i en rattsfraga. RA 1999 not. 73 berérde fragan
da det vid tidpunkten for deklarationen avlamnande fanns ett bakomliggande inte
avgjort mal hos domstol, vilket skulle kunna fa betydelse vid taxeringen. Den
skattskyldige ansags inte ha brutit mot sin uppgiftsskyldighet da han inte upplyst om
den pagaende processen. Regeringsratten menade att trots att utgangen i malet med stor
sannolikhet skulle leda till att den skattskyldiges taxering skulle ha behandlats
annorlunda, kunde inte detta medféra nagon uppgiftsskyldighet da utgangen fortfarande
var oviss. Detta mal visar klart och tydligt att pagaende forhallanden eller senare
intraffade handelser inte skall leda till att oriktig uppgift foreligger om den skattskyldige
missat att upplysa om uppgiften. | ett senare mal faststalls rattslaget an tydligare. Malet
RA 2006 ref. 25 handlade om huruvida oriktig uppgift kunde anses lamnad pa grund av
ett senare tillkommet avgorande i en instans. Regeringsratten ansag att sa inte kunde
anses vara fallet. Borje Leidhammar har kommenterat fallet® Han anser att
Regeringsratten bedomt fragan helt korrekt, men menar att ett mer naturligt satt att se pa
saken hade varit att konstaterat att nagon oriktig uppgift éver huvud taget inte lamnats
pa grund av att rattslaget var sadant att uppgiften inte var felaktig vid
deklarationstillfallet. Endast det forhallandet att praxis senare andrar sig skall inte kunna

leda till eftertaxering p& grund av felaktigt lamnad uppgift.'®

Sammanfattningsvis stracker sig saledes uppgiftsskyldigheten tamligen langt och
innefattar ett brett spektra av skyldigheter for den skattskyldige. Uppgifterna som
lamnas skall vara sa fullstandiga och precisa att Skatteverket kan ta ett riktigt beslut
utifran uppgifterna. Att komma ihdg &r att om den skattskyldige brister i sin
uppgiftsskyldighet, kan oriktig uppgift foreligga och skattetilligg kan tas ut. Undantag
géller notoriska fakta och omstandigheter som intréffat efter inldmnande av
deklarationen. Om de ofullstdndiga uppgifterna inneb&r att Skatteverkets sérskilda
utredningsskyldighet intrader foreligger en brist i uppgiftsskyldigheten fran den

1% SN 2007 nr. 6 5. 321.

106 En eftertaxering skulle vara direkt stridande mot principen om gynnande beslut. Det skulle bli allt
for rattsosékert om den skattskyldige inte skulle kunna rékna med att Skatteverkets beslut av hans
taxering skulle vara korrekt. Att lamna uppgift om ndgot som inte dnnu ar gallande ratt, oavsett om det tas
i form av lagstiftning, praxis, doktrin eller sedvana, skall den skattskyldige inte &ldggas denna skyldighet
da uppgifterna ligger utom hans kontroll.
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skattskyldige. Uppgiften anses dock vara ett oriktigt yrkande och inte en oriktig uppgift

och skattetillagg kan darfor inte tas ut.

3.3 Utredningsskyldighet
Skatteverket har en allmén utredningsskyldighet och en sérskild utredningsskyldighet.

Den allméanna ror fragan om den materiella delen &r fullgjord, medan den sarskilda ror
bedémningen om oriktig uppgift lamnats och om skattetillagg kan paféras. Jag kommer
i det foljande att redogora for respektive utredningsskyldighet.

3.3.1 Den allméanna utredningsskyldigheten
Den allmanna utredningsskyldigheten regleras i 3:1 TL och stadgar att Skatteverket

skall se till att &rendena blir tillrackligt utredda. Detta ar ett uttryck for
officialprincipen.'®” S& kan vara fallet om deklarationen innehaller motstridiga eller
otydliga uppgifter eller om den skattskyldige gjort ett ©ppet yrkande.'®®
Officialprincipen aktualiseras saledes vid anmarkningsvarda uppgifter fran den
skattskyldige.'®® 1:9 RF anger att domstolar och forvaltningsmyndigheter samt évriga
som fullgor uppgifter inom den allméanna forvaltningen skall beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Detta far betydelse fér hur en myndighet
skall behandla &renden som hamnar hos den. Innebdrden av utredningsansvaret varierar
beroende pa bl.a. vad drendet galler och vem som har tagit initiativet till det. Nar en
myndighet vidtar atgarder i allmént intresse vilar utredningsansvaret tyngre pa
myndigheten an i drenden dar en enskild begar att f& en formén av samhallet.™® TL
innehaller ett uttryckligt stadgande av den allmanna utredningsskyldigheten, men aven 4
§ FL gor uttryck for officialprincipen.? Det primara syftet med regeln ar att
Skatteverket skall ha ett sa bra beslutsunderlag som majligt for att kunna leva upp till de
tidigare ndmnda principerna, ndmligen en rattvis och likformig taxering. Ett annat syfte

ar att foreta utredningen sa langt ner i instanskedjan som mojligt. Pa sa satt minskas

197 Almgren, Karin, Leidhammar, Bérje, Skatteprocessen, Stockholm, 2004, s. 18.

198 Gaverth, Leif, Oriktig uppgift eller utredningsskyldighet, SN 2005 s. 705.

199 Almgren, Karin, Leidhammar, Borje, Skattetillagg och skattebrott, Stockholm, 2006, s. 45.

119 prop. 2002/03:128 s. 55. Uttalande avser visserligen SBL men utredningsansvarets grunder torde
vara detsamma i de skatterattsliga lagarna.

" SFS 1986:223.

112 3fr dven 8 § FPL om forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar.
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onddigt langdragna processer for den skattskyldige samtidigt som kostnaderna hos

Skatteverket halls nere.'*®

Skatteverket ar sasom en aklagare lagstadgad att se objektivt pa saken och skall darfor
beakta bade den skattskyldiges fordelar och dennes nackdelar. Alla uppgifter som
Skatteverket har att tillga kan darfor sagas ingd i utredningsskyldigheten. Det innebér att
inte enbart den inldmnade deklarationen skall ligga till grund for beslut, utan aven allt

kringliggande kontrollmaterial och 6vriga uppgifter som Skatteverket har att tillga."*

3.3.2 Den sarskilda utredningsskyldigheten
Om den sarskilda utredningsskyldigheten foreligger kan inte en oriktig uppgift anses

vara lamnad i och med att Skatteverket da uppmarksammats tillrackligt. Den sarskilda
utredningsskyldigheten uppkommer dock endast om felet framgar av de uppgifter som
den skattskyldige har lamnat till ledning for det aktuella arets taxering. Om felet forst
framkommer efter en jamforelse med tillgdngligt kontrollmaterial foreligger ingen
sarskild utredningsskyldighet och den skattskyldige kan da anses ha lamnat oriktig
uppgift.®> 1| RA 2003 ref. 4 beskriver Regeringsratten Skatteverkets sarskilda
utredningsskyldighet pa foljande vis. ’Skattemyndigheten skall enligt 3 kap. 1 8 TL se
till att &rendena blir tillrackigt utredda. Ar uppgifterna otydliga eller motstridiga eller
har den skattskyldige sarskilt markerat en skatterattslig fragestallning kan
skattemyndighetens utredningsansvar aktualiseras.” Eftersom det endast &r en oriktig
uppgift som kan medfora skattetillagg kravs att det gors en beddmning om den sérskilda
utredningsskyldigheten tratt in, vilken kommer att avgéra om oriktig uppgift eller
oriktigt yrkande foreligger. Det &r en svar gransdragning att avgora om det foreligger en

oriktig uppgift eller ett oriktigt yrkande.*®

Efter en genomgang av tillgdnglig praxis pa omradet kan man dra slutsatsen att
domstolarna anser att bedémningen av huruvida den skattskyldige har lamnat oriktig
uppgift eller inte skall goras i tva steg. Till att borja med skall en prévning géras om den

skattskyldige har lamnat felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter i sin deklaration. Om

13 5KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 29 f.
14 SKV 231, utgva 1, Séarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 30.
155KV 231, utgdva 1, Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 30.
118 v/ilket &ven kommenteras i kapitel 3.1.1.
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svaret pa denna frdga ar jakande skall en provning goras huruvida Skatteverkets
sérskilda utredningsskyldighet har trétt in eller inte. | det foljande skall jag ge en

genomgang pa hur detta artar sig i olika situationer genom forarbeten och praxis.

3.3.2.1 Allarelevanta uppgifter finns tillgangliga
Om den skattskyldige har lamnat alla relevanta uppgifter som krévs for att Skatteverket

skall kunna fatta ett korrekt beslut, men gjort en felaktig réttslig bedémning skall inte
oriktig uppgift anses foreligga.''” Ett exempel pa detta kan vara om den skattskyldige
Oppet yrkar avdrag for amortering pa lan. Den skattskyldige har da lamnat alla
nddvéndiga uppgifter som kravs for att Skatteverket skall kunna ta rétt beslut och
ansvaret avilar inte langre den skattskyldige for att taxeringen blir korrekt. Ett oriktigt

yrkande har séledes skett.'®

Skatteverket skall vid en normalt noggrann granskning kunna uppticka felaktigt

9

placerade uppgifter och satta dem i sitt sammanhang.’*® Den skattskyldige behéver

k,*?° men det

saledes inte ha lamnat in ratt blankett eller lamnat uppgift under ratt rubri
skall framga vad avdraget avser vid en normal granskning genom att den skattskyldige
upplyst Skatteverket om detta med tydlighet.®* | motiven uttalas att det foreligger ett
krav p& oppen redovisning av tvivelaktiga spérsmal fran den skattskyldige.*? Detta
torde innebéara att uppgifterna skall lamnas med sadan tydlighet sa att innebdrden och
sammanhanget klart framgar for den granskande handlaggaren pa Skatteverket. En s.k.
uppgiftssplittring kan leda till att oriktig uppgift lamnats till Skatteverket. Detta innebar
att den skattskyldige lamnat uppgifter pa flera stéllen i deklarationen eller handlingar

vid sidan om, men inget klart framstallt yrkande foreligger. ** Det anses d& inte ligga

17 prop. 2002/03:106 s. 118.

118 Se vidare kapitel 3.1.1.

119 v/ad normal noggrann granskning betyder kan ifrdgasattas, men jag anser att en kunnig handlaggare
med relativt goda skatteréttsliga kunskaper skall kunna upptécka felet vid en éverblick av den inldmnade
deklarationen.

120 Ett vanligt forekommande fel &r att den skattskyldige redovisat forsaljning av lantbruk pa blankett
K5 och inte K7.

121 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 45.

122 prop. 1971:10 s. 266.

122 SKV 231, utgava 1, Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 45.
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inom ramen for Skatteverkets utredningsskyldighet att sétta ihop uppgifter och fragor

och pa sa satt komma fram till det den skattskyldige egentligen lamnat uppgift om.*?

3.3.2.2 Inga uppgifter ar lamnade
Har den skattskyldige haft beskattningsbara inkomster, men inte l&mnat uppgift om

dessa foreligger oriktig uppgift. Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet trader da
inte ens in.**® Likas& galler om den skattskyldige yrkat avdrag for utgifter som inte ar
avdragsgilla i bokforingen, men inte redovisat detta Oppet pa den inldmnade
deklarationen.'® Ar fallet dock sddant att det ar uppenbart att en uppgift saknas eller att
avsaknaden av en uppgift strider mot nagon uppgift som lamnats i deklarationen kan
Skatteverkets sérskilda utredningsskyldighet trada in trots att en éversiktlig granskning

inte ger vid handen att det finns ett fel i deklarationen.*?’

3.3.2.3 Falska uppgifter
Ett annat fall da Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet inte trader in &r da den

skattskyldige lamnat falska uppgifter. Detta ar fallet da den skattskyldige gor avdrag for
kostnader som han inte har haft eller redovisat en inkomst eller forman till for lagt
belopp. Aven har torde det inte vara nagra storre gransdragningsproblem huruvida
oriktig uppgift lamnats eller inte i och med att den skattskyldige rent faktiskt l&mnat en
oriktig uppgift. Skulle fallet vara sa att felaktigheten &r sa uppenbar att Skatteverket
utan tvekan kan bortse fran uppgiften, kan utredningsskyldigheten trada in och leda till
att skattetillagg inte kan tas ut.'?® Det skall dock mycket till for att felaktigheten skall

anses s uppenbar.'?®

3.3.2.4 Sidoupplysningar
Som tidigare anforts har den skattskyldige en uppgiftsskyldighet och i 3:1 LSK finns

generella bestammelser om vad uppgiftsskyldigheten innefattar. 3:1 p. 7 LSK &r sarskilt

124 Jag anser att den skattskyldige dé redan brustit i sin uppgiftsskyldighet och lamnat vilseledande
uppgifter till Skatteverket, med avsikt att forvilla och bli taxerad pa ett mer gynnsamt sétt an vad som
skulle ske om uppgifterna satt ihop i sitt sammanhang.

122 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 45 f.

126 Se aven kapitel 3.1.1.

127 9KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 46 f.

128 3fr 5:1 st. 2 TL, "orimlig uppgift”.

129 5KV 231, utgava 1, Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 48.
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intressant i den har fragan. Den stadgar att den skattskyldige skall lamna de Ovriga
upplysningar som Skatteverket behdver for att kunna fatta ett riktigt taxeringsbeslut.
Har inte den skattskyldige lamnat behdvliga sidoupplysningar kan oriktig uppgift
foreligga. Det avgorande blir da om Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet trader

in pa grund av bristen i uppgiftslamnandet.

RA 1979 Aa 84 visar i vilket fall avsaknad av sidoupplysningar kan leda till att oriktig
uppgift anses lamnad. Den skattskyldige hade i fallet redovisat traktamentsersattning
fran sin arbetsgivare och samtidigt gjort avdrag for 6kade levnadskostnader med samma
belopp. Han hade inte angivit var arbetet hade utforts eller lamnat nagon annan
upplysning av relevans. Efter en revision framkom att den skattskyldige endast hade
arbetat pa den vanliga verksamhetsorten och saledes inte haft okade levnadskostnader
enligt lagen. Domstolarna kom fram till att den skattskyldige genom att begara avdrag
for okade levnadskostnader utan att upplysa om var arbetet utforts gett sken av att
arbetet utforts utanfor verksamhetsorten. Skatteverket hade inte fatt in alla nédvandiga
sidoupplysningar och en oriktig uppgift ansags vara lamnad. RA 1999 ref. 59 visar att
ett bolag ansags lamna oriktig uppgift da det yrkade avdrag for underskott fran tidigare

ar, men inte lamnade nagon upplysning om att de erhallit ackord nagra ar tidigare.

Generellt kan ségas att den skattskyldiges uppgiftsskyldighet stracker sig langt och den
skattskyldige maste ha relativt goda kunskaper om skattelagstiftningen och rattspraxis
for att kunna fullgéra sin uppgiftsskyldighet till fullo. Regeringsréatten uttalar i
RA 1989 ref. 32 att den skattskyldiges underlatenhet att sjalvmant upplysa om det
uppkomna arvskiftet utgjorde ett sadant fortigande som jamstalls med oriktig uppgift.
Grund for paférande av skattetillagg forelag darfor. Emellertid fann Regeringsratten i
malet att med hansyn till att uppgiftsskyldigheten i forevarande fall géllde en
komplicerad skatterattslig fraga borde skattetillagget efterges med stod av davarande
116 h 8§ TL. Den skattskyldiges uppgiftsplikt begransas saledes endast vid mycket svara
och komplicerade drenden. Det finns alltsa en liten grazon &ven i det har omradet.

| RA 2004 not. 98 ansdgs inte den skattskyldige som bedrev naringsverksamhet ha
lamnat oriktig uppgift. Under rubriken ”Allmént avdrag” hade den skattskyldige yrkat
avdrag for underskott av naringsverksamhet som far kvittas mot forvarvsinkomst.

Beloppet som far kvittas ar begransat till 100 000 kr om det inte ar frdga om underskott
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fran litterar, konstnarlig eller darmed jamforlig verksamhet."*® Domstolen anség det
uteslutet att underskottet kunde uppkomma fran en litterar, konstnarlig eller annan
jamforlig verksamhet och darfor hade inte det lagliga underskottet kunnat vara storre an
100 000 kr. Trots att den skattskyldige inte deklarerat enligt de lagstadgade reglerna
hade saledes Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet trétt in genom att ett hogre

avdrag an 100 000 kr var orimligt.

Redovisning pa fel blankett ar ocksa ett vanligt forekommande fel som inte medfor att
oriktig uppgift foreligger om Skatteverket atminstone kan férsta vad den skattskyldige
forsokt att redovisa. Att fel metod eller liknande anvénts ryms inom Skatteverkets
sérskilda utredningsskyldighet och skall inte medféra oriktig uppgift och skattetillagg.
Exempel kan vara att den skattskyldige redovisat kapitalinkomst enligt konventionell
metod istallet for enligt schablonmetoden.’® | fall d& den skattskyldige lamnat vissa
uppgifter men inte alla, torde bade Skatteverkets allmdnna och sarskilda
utredningsskyldighet  trada in, atminstone okar kraven pd  respektive
utredningsskyldighet. Upplysningarna som lamnas far dock inte vara oriktiga i sak,

vilseledande eller missvisande.**?

Sammanfattningsvis kravs det att det ar fraga om uppgifter i aktuell deklaration for att
Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet skall trada i kraft. Det skall ocksa vara
narmast uteslutet att uppgifterna skall godtas. Sa kan vara fallet vid motstridiga
uppgifter, onormala uppgifter eller da det ar uppenbart att uppgift saknas. Slutligen, har
den skattskyldige lamnat sidoupplysningar av nagot slag, kan detta medféra att den

sérskilda utredningsskyldigheten tar 6ver och utesluter att oriktig uppgift foreligger.

3.4 Bevisning
Huvudprincipen da ingen lagstadgad regel finns vad avser bevisning &r att den som har

lattast att prestera bevisning ocksa skall ta pa sig det ansvaret. Detta leder till att
Skatteverket bar risken i fraga om fakta som &r relevanta for intaktssidan, medan den

skattskyldige bar risken i fraga om fakta som ar relevanta pa kostnadssidan. For att

130 62:3 och 62:4 IL.
31 e bl.a. RA 1967 ref. 50 och RA 1975 ref. 84.
132 SKV 231, utgava 1, Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 54.
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Skatteverket skall kunna lagga till en intakt, kravs att det framstar som sannolikt att

intakten faktiskt har funnits och att deklarerade intakter ar felaktiga.*®

Vid mal om skattetillagg &r det Skatteverket som skall visa att den skattskyldige har
lamnat en oriktig uppgift och att forutsattningar for att pafora skattetillagg foreligger,
vilket ger uttryck for den s.k. subjektiva bevisbdrdan. Detta innebar att Skatteverket bar
risken for att sddana fakta som &r avgdrande for den rattsliga bedomningen klarlaggs
med tillracklig grad av sannolikhet.** Regeringsratten har i avgérandet RA 2000 not.
132, som gallde eftertaxering och skattetillagg, anfort att det ar det allménna som i en
taxeringsprocess har att styrka forekomsten av ett oriktigt meddelande, vilket idag &r
detsamma som oriktig uppgift. Efter att ha redogjort foér vad som framkommit av
utredningen i malet anfor Regeringsratten att de uppgifter som den skattskyldige lamnat
mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen inte “visats” vara oriktiga. Domen
fortydligar att Skatteverket ensamt har alagts bevisbordan pa grund av

rattssakerhetsskal.

Beviskravet i mal om skattetillagg ligger hogt och regleras i 5:1 st. 2 TL, detta kallas
ocksa for den objektiva bevishdrdan och innebér saledes vad som utgor tillrackligt med
bevis. | 5:1 st. 2 TL uppstalls kravet "klart framg&”.** Detta innebar att det klart skall
framga att en uppgift som den skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att den
skattskyldige har utelamnat en uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig

att lamna. Framg@r inte detta kan inte oriktig uppgift komma i fraga.**

| praxis brukar beviskravet uttryckas som visat vid paférande av skattetillagg.™*” Enligt
gallande ratt stalls storre krav pa bevisningens styrka vid fragan om att ta ut
skattetillagg an i den ordinarie taxeringsprocessen.’*® Beviskravet i den ordinarie

taxeringsprocessen ar att forekomsten av en omstandighet skall vara “sannolik”.**°

133 5KV 231, utgava 1, Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 75.

B34 SKV 231, utgava 1, Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 76.

135 Beviskravet "klart framgd” infordes i samband med den senaste omarbetningen av
skattetillaggssystemet och ersatte det tidigare begreppet "befinns oriktig”. Férandringen &r dock enbart en
spraklig sadan och innebér inte nagon skillnad i sjalva bevisstyrkan. Den tidigare anvanda termen ansags
vara sprakligt svarbegriplig och omodern. Prop. 2002/03:106 s. 233.

136 Andra beviskrav avseende skénstaxering finns men berdrs inte i det hér arbetet.

37 Aven styrkt och mycket sannolikt &r vanligt forekommande.

138 Se bl.a. RA 2002 ref. 31; Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och
rattssdkerheten — i ljuset av Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 28.

139 Se bl.a. RA 1983 Aa 39.
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Enligt prop. 2002/03:106 s. 119 skall en skattskyldig fa begart avdrag om denne kan
gbra sannolikt att kostnaden i fraga funnits.*® Skattetillaggskommittén ansdg vid
utredningen att beviskravet skulle vara "utom rimligt tvivel” da skattetillagg anses vara
ett straff enligt Europakonventionen och att vi darfor ocksa skulle ha en sadan
benamning pa beviskravet.'*! | propositionen anges att Sverige inte behdver anpassa
skattetillaggsbestammelserna pd sa satt att vi andrar beteckningar och utformar
bestammelserna enligt en straffrattslig modell.**> Huvudsaken ar att vi uppfyller kraven
I Europakonventionen och garanterar uppstéllda rattssakerhetsgarantier i artikel 6.
Beviskravet “klart framgar” eller "mycket sannolikt” uppfyller Europakonventionens
stallda krav. Att podngtera &r att det ligger i sakens natur att oriktigheten maste framga
efter att nagon form av utredning har skett. Annars skulle inte oriktig uppgift foreligga
da det inte skulle finnas nagon risk att Skatteverket skulle ge ett felaktigt beslut vid

taxeringen.

3.5 Berakning av skattetillagg

3.5.1 Underlaget
Skattetillagg berdaknas med den undandragna skatten som underlag. Den undandragna

skatten skall anses motsvara den skattelattnad som den oriktiga uppgiften skulle ha
medfort om den godtagits, 5:4 TL. Harmed avses inte bara skatteldttnad for den
skattskyldige utan ocksa for dennes make eller, i frdga om formogenhetsskatt, person
som sambeskattas med den skattskyldige. Den undandragna skatten eller skattelattnaden
kan antingen besta i att skatt inte skulle ha paforts om den oriktiga uppgiften hade
godtagits eller i att skatt tillgodoraknats med felaktigt belopp.'*® P&férande av
skattetillagg forutsatter saledes ett orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften och
skattelattnaden pa sa satt att skatten skulle ha blivit for 1dg om den oriktiga uppgiften
foljts.** Utgangspunkten for uttag av skattetillagg ar att skattetillagget skall berdknas pa
en faktisk skatt. | vissa fall skall dock skattetillagget beraknas pa en fiktiv skatt. Ett

10 5e aven RA 2000 not. 132.

1 50U 2001:25's. 212 och SOU 2001:25 s. 228.

142 prop. 2002/03:106 s. 119.

143 Prop. 2002/03:106 s. 157.

144 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetilligg och rattssikerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad 2005, s. 36.
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exempel pa den sistndmnda situationen kan vara da den oriktiga uppgiften har paverkat

storleken av ett redovisat underskott i naringsverksamhet eller tjanst.**®

3.5.2 Uttagsprocent
Som huvudregel tas skattetillagg ut med 40 % vid inkomsttaxeringen enligt 5:4 st. 1 TL.

146 Detta ar dock huvudregeln och &r en av fyra typsituationer. En annan situation &r
underskottssituationer. Skattetillagget beraknas da pa en fiktiv skatt. Skattetillagget
skall fortfarande vara 40 %, men det beraknas inte pd den undanhallna skatten utan pa
en fjardedel av den minskning av underskottet som rattelsen av den oriktiga uppgiften
har medfort, 5:6 TL. Den tredje situationen ar den da det finns normalt tillgangligt
kontrollmaterial. Skattetillagget skall, om den oriktiga uppgiften hade kunnat réattas med
ledning av kontrollmaterialet, beraknas med 10 % av underlaget for skattetillagg."*" |
RA 2002 ref. 75 fann Regeringsratten att en skattskyldig lamnat oriktig uppgift dd han
inte redovisat en fastighetsforsaljning.  Fastighetsforsaljningar ~ framgar av
fastighetsregistret och skattetillagg skulle darfor berédknas enligt den lagre
procentsatsen, dvs. 10 %. Att observera ar att det inte ar fraga om sadant obligatoriskt
kontrollmaterial som skall lamnas utan férelaggande enligt LSK.** Den skattskyldiges
sjalvdeklaration fran foregaende ar ar ocksa sadant kontrollmaterial som motiverar 10 %
skattetillagg. Slutligen handlar den fjarde typsituationen om periodiseringsfel. Detta &r
fallet da den skattskyldige visserligen lamnat oriktig uppgift men att denna uppgift inte
foranlett ndgot egentligt skatteundandragande, utan bara en forskjutning av
beskattningen mellan beskattningsperioderna. Det har da inte ansetts rimligt att ta ut

fullt skattetillagg, utan lagstiftaren har begransat det till 10 %.'*

3.6 Sammanfattning och reflektioner

3.6.1 Sammanfattning
For att skattetillagg skall kunna pafdras kravs att den skattskyldige har lamnat oriktig

uppgift. I 5:1 st. 2 TL finns en legaldefinition som sager att en uppgift ar oriktig om det
klart framgar att en uppgift ar felaktig eller om den skattskyldige har utelamnat en

15 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 114.
146 20 % p& mervérdesskatteomrédet.

Y7 Alternativt 5 % i fréga om mervérdesskatt.

148 Se kapitel 4.1.2.

19 SKV 231, utgava 1, Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 125 f.
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uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att lamna. En oriktig uppgift
bor dock aldrig anses ha lamnats, om uppgiften ensam eller tillsammans med den
skattskyldiges uppgifter i Ovrigt utgjort ett tillrackligt underlag for ett riktigt
beskattningsbeslut. Inte heller skall en uppgift anses oriktig om den ar sa orimlig att den
uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut. Den oriktiga uppgiften skall ha
lamnats pa annat satt an muntligen. Bedémningen om oriktig uppgift har lamnats skall

aven goras utifran uppgifter som den skattskyldige inte har lamnat.

Det krévs att man gor en avvéagning om det ar en oriktig uppgift eller ett oriktigt
yrkande. Ett oriktigt yrkande kan aldrig leda till skattetillagg och i grunden handlar det
om vad den skattskyldige uppmarksammar Skatteverket pa. Gor den skattskyldige en
klar och tydlig reservation for en specifik uppgift kan han som regel inte paldggas
skattetillagg. Det ar Skatteverket som har bevisbdrdan. Utdver detta krévs det att

uppgiften provats i sak for att skattetillagg skall kunna tas ut.

Den skattskyldige har saledes en uppgiftsskyldighet som maste brista for att
skattetillagg skall bli aktuellt. 1 3 kap. LSK ldmnas upplysningar om vad denna
uppgiftsskyldighet innefattar och gar i stort ut pa att den skattskyldige skall lamna alla
uppgifter som behovs for att Skatteverket skall kunna fatta riktiga taxerings- och
beskattningsbeslut. Skatteverket skall fa sa mycket information att de Kkan
uppmarksamma det skatterattsliga problemet. Brister den skattskyldige i sin

uppgiftsskyldighet kan oriktig uppgift foreligga och skattetillagg kan tas ut.

Det sista som behovs kontrolleras for att veta om skattetillagg kan paforas eller inte ar
om Skatteverkets utredningsskyldighet tratt in.

| 3:1 TL finner man den allméanna utredningsskyldigheten. Denna ror fragan om den
materiella delen &r fullgjord och stadgar att Skatteverket skall se till att arendena blir
tillrackligt utredda, vilket ocksa ar ett uttryck for officialprincipen. Den har har

egentligen inget med skattetillagget i sig att gora.

Intrader den sarskilda utredningsskyldigheten kan man inte pafora skattetillagg eftersom
den skattskyldige da upplyst Skatteverket tillrackligt i fragan.
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Beviskravet i mal om skattetillagg ar hogre an i den ordinarie taxeringsprocessen. Det
skall klart framga att den skattskyldige lamnat felaktiga uppgifter. Detta brukar visas
genom uttrycken visat, styrkt och mycket sannolikt.

Skattetillagg berédknas med den undandragna skattens om underlag. Den undandragna
skatten skall anses motsvara den skattelattnad som den oriktiga uppgiften skulle ha
medfort om den godtagits, 5:4 TL. Paforande av skattetillagg forutsatter saledes ett
orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften och skattelattnaden pa sa satt att skatten
skulle ha blivit for lag om den oriktiga uppgiften godtagits. Huvudregeln &r att
skattetillagg tas ut med 40 %, men det finns vissa undantag som kan motivera till 10 %

skattetillagg.

3.6.2 Reflektioner
| stort anser jag att skattetillaggssystemet ar uppbyggt pa ett bra satt med rimliga

bestammelser och tillampningar. Pa vissa stillen ar det dock fortfarande ett lite

komplext system som motsager sig sjalvt.

Den storsta kritiken jag har mot tillampning av reglerna ar att det rader en stor
godtycklighet pa omradet. Skatteverket ar en statlig myndighet som skall behandla alla
medborgare lika. Detta innebar att den enskilde skall kunna rékna med samma
behandling och bedémning vart &n den vander sig. Sa ar tyvarr inte fallet. En viss grad
av godtycklighet och nyanserade bedomningar ar sjalvklart naturligt da det ar enskilda
individer med olika preferensramar som sitter och bedémer varje enskilt &rende. Men i
vissa fall skiljer sig dessa preferensramar enormt & och min uppfattning ar att dessa
uppfattningar ar betingade av pa vilket kontor handlaggaren sitter. Det synes enligt mig
spridas egna styrsignaler pa varje enskilt kontor istallet for 6ver hela organisationen.
Detta leder i sin tur att en skattskyldig i Stockholm kan bli traffad av skattetillagg pa
grund av att denne gjort avdrag for dubbel boséttning som den inte varit berattigad till,
medan en skattskyldig i Kalmar kan slippa skattetillagg i samma fraga pa grund av att
detta kontor anser att det blir en for stor merkostnad att starta en utredning om
skattetillagg. | praktiken handlar det saledes ofta om vilken handlaggare och pa vilket

kontor ens deklaration hamnar hos.

33



En annan fraga jag vander mig starkt emot ar syftet med den allminna
utredningsskyldigheten. Det sags att ett av syftena ar att foreta utredningen sa langt ner i
instanskedjan som mojligt for att minska ondodigt langdragna processer for den
skattskyldige samtidigt som kostnaderna hos Skatteverket halls nere. Jag anser inte att
detta minska onodigt langdragna processer utan snarare gor det lattvindigt for
Skatteverket. Tittar man pa Skatteverkets personal bestar den till storre delen av aldre
personer utan akademisk examen. Dessa personer ar otroligt duktiga nar det géller att
handskas med Skatteverkets datasystem och rutiner. Dessvérre ar de mindre duktiga pa
att forsta varfor ett avdrag inte ar tillatet eller varfor en viss siffra ska in pa ett visst
stalle. Jag tror att detta leder till att det i manga fall blir feloedomningar i granskningen
av deklarationer, nadgot som vanliga Svenssons godtar i och med att de kan reglerna
minst lika daligt. Hade man satt mer kompetent personal pa dessa uppgifter skulle
formodligen fler skattskyldiga fa ratt beslut, samtidigt som man skulle hitta de mer

svarlosta felaktigheterna och inte lata ratt person komma undan med det.

Sammanfattningsvis kan det ségas aligga stora krav pa den skattskyldige for att oriktig
uppgift inte skall anses vara ldmnad. Detta anser jag dock inte vara speciellt méarkligt,
utan sasom i de flesta andra fall t.ex. i en brottsmalsprocess, kravs det att man anlitar
expertis och rattshjalp. Varfor forfarandet skulle se annorlunda ut i skatterattsliga mal
har jag svart att forsvara. Sjalvklart skall enskilda personer inte behdva anlita expertis
vid inlamnande av en enkel deklaration, men sa snart nagon omstrukturering eller annan
mer avancerad forandring sker bor ansvaret for att ratt uppgifter lamnas aligga den

skattskyldige, som darfor ocksa da bor anlita experthjalp.

4. Undantag fran skattetillagg

| 5:5, 5:8 och 5:20 TL behandlas situationer da skattetillagg inte skall tas ut, oavsett om

oriktig uppgift 1amnats eller inte.**°

4.1 Taxeringslagen 5:8
5:8 TL &r huvudbestammelsen vad avser undantag fran skattetillagg. Har stadgas

renodlade undantag vilka jag i tur och ordning kommer att berdra har nedan.*

130 5:5 TL berdr skonstaxering och behandlas inte i detta arbete.
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4.1.1 Uppenbar felrékning eller felskrivning
Enligt 5:8 p.1 TL skall inte skattetillagg tas ut vid réttelse av en felrdkning eller ett

skrivfel som uppenbart framgar av sjalvdeklarationen eller av ndgot annat meddelande
fran den skattskyldige som inte & muntligt. Betoningen hér ligger pa “uppenbart” och
skall enligt forarbetena till bestimmelsen avse en sadan felrakning eller misskrivning
som direkt framgar av deklarationen eller annat skriftligt meddelande. Felaktigheten
skall enligt departementschefen vara sa iégonfallande att den som granskar uppgiften
med normal noggrannhet inte kan undgd att uppticka den.’® Ett exempel p& en
uppenbar felskrivning kan vara ett dverforingsfel da den skattskyldige skriver fel belopp
fran en blankett till huvudblanketten p& inkomstdeklarationen.”*® I RA 1989 ref. 40
yrkade den skattskyldige genom en misskrivning avdrag for resor mellan bostaden och
arbetsplatsen med 304 dagar istallet for ratteligen 204 dagar. Den oriktiga uppgiften
kunde inte rattas med ledning av deklarationen eller dartill fogat meddelande utan forst
sedan en forfragan gjorts till den skattskyldige med anledning av att antalet uppgivna
resdagar Oversteg det normala. Regeringsratten konstaterade att antalet resdagar inte var
sa hogt att det genast maste ha statt klart for taxeringsnamnden att det var fraga om en
misskrivning. En misskrivning i lagens mening ansags darfor inte foreligga utan

skattetillagg pafordes.

Fel som &r dolda i underlaget for deklarationen, t.ex. i bokféringen, kan aldrig ses som
uppenbara fel. Inte heller fel som Skatteverket kan finna med ledning av andra uppgifter
an de som den skattskyldige ld&mnat i deklarationsmaterialet for det aktuella
taxeringsaret kan vara undantagna skattetilligg.™ | RA 1976 ref. 9 kom
Regeringsratten fram till att enbart den omstandigheten att Skatteverket haft anledning
att starkt misstdnka att deklarationen inneholl en felaktighet inte medforde att
felaktigheten hanfordes till en uppenbar misskrivning. Pa samma satt som forarbetena
uttalar, kravs det att Skatteverket med ledning av enbart uppgifter i

deklarationsmaterialet kan sakerstalla att en felaktighet foreligger.'*®

51 5:8 p. 3 TL handlar om oriktigt yrkande vilket jag beror i kapitel 3.1.1 i detta arbete.

152 Prop. 1971:10's. 269

153 RA 1988 ref. 98.

1 SKV 231, utgdva 1, Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 82 f.

155 Fréga ar hur dessa uppgifter ens kan ligga till grund for skattetillagg da det ar s& uppenbara fel att de
inte torde kunna ses som oriktig uppgift 6ver huvud taget. Bestdmmelsen &r enligt mig lite missvisande
och onddig da jag anser att fragan egentligen aldrig behovs tas upp i 5:8 TL, utan att den redan ar 16st da
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4.1.2 Rattelse med ledning av kontrolluppgift
Enligt 5:8 p. 2 TL skall inte skattetillagg tas ut om den oriktiga uppgiften hade kunnat

rattas med ledning av en s.k. obligatorisk kontrolluppgift oavsett inkomstslag. En
obligatorisk kontrolluppgift &r en kontrolluppgift som enligt LSK skall 1&mnas utan
forelaggande.™® Kontrolluppgiften skall enligt bestimmelsen ha varit tillganglig for
Skatteverket fore utgangen av november manad taxeringsaret. Detta innebar i teorin att
skattetillagg inte borde tas ut innan december manad. Dock &r inte verkligheten sadan,
formodligen pa grund av att de allra flesta kontrolluppgifter har kommit in till
Skatteverket redan i borjan av aret pa grund av bestimmelsen i 14:1 LSK. Denna
bestammelse stadgar att kontrolluppgifterna skall vara Skatteverket tillhanda senast den
31 januari narmast foljande kalenderér.”®” Har skattetillagg redan tagits ut och en

kontrolluppgift skulle dyka upp skall beslutet om skattetillagg undanrojas.**®

En andra forutsattning for att undantag fran skattetillagg skall kunna ske pa den har
punkten &r att den oriktiga uppgiften hade kunnat rattas med ledning av
kontrolluppgiften. Med detta avses att det av uppgifterna klart skall framga att det finns
ett fel i deklarationen. Enbart misstanke racker inte, utan Skatteverket maste med stor
sannolikhet kunna dra slutsatsen att deklarationen innehdller ett fel.”® Enligt
forarbetena géller detta endast kontrolluppgifter som normalt finns tillgangligt vid
deklarationsgranskningen.’®®  Skattetillaggskommittén ifrdgasatte i forarbetena det
rimliga i att skattetillagg kunde tas ut nar det inte har forelegat nagon beaktansvard fara
for att den oriktiga uppgiften skulle leda till nagon obehdrig fordel vid beskattningen i
och med att kontrolluppgifter fanns. Skattetillaggssystemet innebar enligt kommitten i
detta avseende en mindre god Overensstimmelse med vedertagna straffrattsliga
principer dar s.k. otjanliga forsok inte bestraffas.'®* Andra typer av kontrollmaterial t.ex.
foregaende ars deklaration, finns inte i samma utstrackning som de ovan asyftade

man utrett om det foreligger en oriktig uppgift eller inte. Det synes snarare vara ett fortydligande av 5:1
TL och saknar i sig sjalvstandig betydelse.

156 SKV 231, utgdva 1, Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 84.

157 Skatteverket har sedan en ratt enligt 17 kap. LSK att féreldgga den som inte lamnat in en
kontrolluppgift i tid.

158 58 som jag har forstatt uppstar det har problemet framst vid skénstaxering och torde inte besvéra det
ordinarie taxeringsforfarandet i ndgon storre omfattning.

159 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 85.

160 prop. 2002/03:106 s. 123.

161 prop. 2002/03:106 s. 122.
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kontrolluppgifterna regelmassigt tillgangligt vid deklarationsgranskningen. Har finns,
trots att materialet normalt &r tillgangligt, darfor en beaktansvard risk att
skatteundandragande sker om inte den skattskyldige lamnar for taxeringen erforderliga
uppgifter. Darfor bor oriktigheter som kunnat rattas med stod av sadant kontrollmaterial
som i och for sig ar normalt tillgdngligt men inte regelmassigt ligger till grund for

granskningen aven i fortsattningen leda till att skattetillagg tas ut.*®

| fall da den skattskyldige har strukit redan fortryckta kontrolluppgifter har han ansetts
pasta att kontrolluppgiften ar felaktig och grund for skattetillagg foreligger trots att
tillgangliga kontrolluppgifter foreligger.'®® Har den skattskyldige daremot inte strukit de
fortryckta uppgifterna utan endast skrivit dit ett annat belopp anses tva motstridiga
uppgifter foreligga och Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet foreligger vilket

medfor att skattetillagg inte kan tas ut.*®*

4.1.3 Frivillig rattelse
Av 5:8 p. 4 TL foljer att om den skattskyldige frivilligt rattat den oriktiga uppgiften

skall skattetillagg inte tas ut. Dock far inte rattelsen vara betingad av att Skatteverket
initierat en kontrollatgard mot den skattskyldige. Sa lange den skattskyldige har
anledning att tro att den oriktiga uppgiften inte ar upptéckt eller kommer att upptéckas

bér han ha mojlighet att tillbakatrada.™®

4.1.4 Obetydligt skattebelopp
Slutligen i 5:8 p. 5 TL framgar att om det skattebeloppet som kunde ha undandragits

genom felaktigheten eller underlatenheten ar obetydlig skall inte skattetillagg tas ut. |
den tidigare bestammelsen (fore andringarna 2003) angavs att befrielse fran skattetillagg
i dessa fall "far” ges.'®® Bestammelsen var séledes inte en undantagsregel fran
skattetilldgg utan en av befrielsegrunderna. Eftersom skattemyndigheten i regel befriade

fran skattetillagg i fall av obetydliga belopp har inte den andrade bendamningen

182 Dock med den inskrankningen att en lagre procentsats om 10 % tas ut istéllet, se vidare kapitel
3.5.2. Detta &r den tredje forutsattningen i TL 5:8 p. 2 for att skattetilldgg skall undantas. Kravs en liten
utredning kommer skattetillagg att tas ut enligt TL 5:4 st. 2.

183 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 86 f. Grund fér delvis befrielse
torde kunna foreligga i ett sdant fall, se kapitel 5.5.

164 5KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 86 f.

1% prop. 1971:10 s. 269.

186 Tidigare bestammelsen 5:6 TL.
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egentligen inneburit nagon praktisk forandring. Regeringen har dock ansett att det
emellertid ar en mer logisk ordning att skattetillagg over huvud taget inte pafors om det
skattebelopp som kunde ha undandragit &r obetydligt."®” Vid bedémningen av om
skattebeloppet ar obetydligt skall varje skatteslag som paverkas av den oriktiga

uppgiften bedémas var for sig.**®

4.2 Skattskyldig avlidit
Om den skattskyldige avlidit skall inte heller skattetillagg tas ut, vilket foljer av 5:20

st. 2 TL.* Har skattetillagg andé paforts skall detta beslut undanrojas. Bestammelsen &r
inte tillamplig om den skattskyldige avlider efter det att skattetillagget paforts. Har dock
beslutet dverklagats och gatt vidare i en hogre instans ar bestammelsen tillamplig om

den skattskyldige skulle avlida.'® Beslutet har d& inte vunnit rattskraft &nnu.

4.3 Sammanfattning och reflektioner

4.3.1 Sammanfattning
5:8 TL ar huvudbestammelsen vad avser undantag fran skattetillagg.

Till att borja med skall undantag ske vid réttelse av en felrdkning eller ett skrivfel som
uppenbart framgar av sjalvdeklarationen eller nagot annat meddelande fran den
skattskyldige som inte &r muntligt. Felaktigheten skall vara sa iogonfallande att den som

granskar uppgiften med normal noggrannhet inte kan undga att upptacka den.

Enligt punkt 2 i ovanstdende bestammelse skall inte skattetillagg tas ut om den oriktiga
uppgiften hade kunnat rattas med ledning av en s.k. obligatorisk kontrolluppgift. En
obligatorisk kontrolluppgift &r en kontrolluppgift som enligt LSK skall 1&mnas utan
forelaggande. Enbart misstanke racker inte, utan Skatteverket maste med stor

sannolikhet kunna dra slutsatsen att deklarationen innehéller ett fel.

Ett oriktigt yrkande skall automatiskt leda till undantag fran skattetillagg.

167 prop. 2002/03:106 s. 238.

1% Se RA 1982 1:3.

1%9 Not. detta galler dven for férseningsavgift.

170 5KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 110 ff.
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Om den skattskyldige frivilligt rattar den oriktiga uppgiften skall inte heller skattetillagg
tas ut. Dock far inte rattelsen vara betingad av att Skatteverket initierat en kontrollatgard
mot den skattskyldige.

Slutligen skall enligt 5:8 TL ett obetydligt skattebelopp inte leda till uttag av
skattetillagg. Varje skatteslag som paverkas av den oriktiga uppgiften skall bedémas var

for sig.

I 5:20 TL finns det dessutom ett enskilt undantag som galler om den skattskyldige
avlidit. Skattetillagg skall da inte tas ut. Har skattetilligy anda paforts skall detta

undanrdgjas.

4.3.2 Reflektioner
Undantagsbestammelserna ar val avvagda bestammelser som tillampas hart. Jag har

trots detta nagra synpunkter pa bestammelserna. 5:8 p. 2 TL beror undantag fran
skattetillagg om den oriktiga uppgiften hade kunnat rattas med ledning av en
obligatorisk kontrolluppgift. Detta synes enligt mig kunna leda till oréttvisor och
godtycklighet gentemot den skattskyldige. Nar det galler obligatoriska kontrolluppgifter
ligger huvudansvaret pa den som skall skicka in kontrolluppgifter, i det har fallet t.ex.
arbetsgivaren, banken eller bostadsrattsforeningen. Har inte kontrolluppgiften kommit
in kan ett skattetillagg tas ut. Visserligen bor den skattskyldige ha kontroll pa att t.ex.
arbetsgivaren skickar in kontrolluppgifterna, men bor enligt mig ha anledning att tro att
allt gar korrekt till sasom lagen idag ar utformad. For en vanlig svensk ar det troligen
ingen sjalvklarhet att en kontroll fran dennes sida skall ske i och med svenska statens
storebrorsagerande pa diverse omraden. Ett tydligt exempel kan illustrera orattvisorna
som kan uppstd. En person saljer sin bostadsratt. Denna férsaljning leds av en
obligatorisk kontrolluppgift och skall darfor i realiteten inte kunna leda till att
skattetillagg pafors trots att den skattskyldige inte tagit upp forsaljningen i
deklarationen. | och med att det & en obligatorisk kontrolluppgift skall
bostadsrattsforeningen skicka in kontrolluppgiften pa detta. Dessvérre ar detta nagot
som manga bostadsrattsforeningar glommer bort och resultatet blir att de skattskyldiga

som har haft en bostadsrattsforening som skott sina ataganden och skickat in
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kontrolluppgiften undkommer skattetillagg, medan de som haft en bostadsréattsférening
som inte skickat in kontrolluppgiften pafors skattetillagg da Skatteverket inte har nagon
tillganglig kontrolluppgift fran forsaljningen. For mig &ar detta ndgot som gar stick i stav
med lagstiftarens syn pa den skattskyldige och pa likabehandlingen. I slutdandan handlar
det har om vilken handlaggare den skattskyldige hamnar hos pa Skatteverket. Det &r
denne som egentligen avgor om skattetillagget skall paforas, eller om den skattskyldige
skall slippa undan skattetillagget eftersom det skulle ha hant om bostadsrattsforeningen
hade fullgjort sina skyldigheter. Om lagen skall se ut som den goér idag bér inte ansvaret
kunna skjutas Over pa den skattskyldige, da det egentligen &r bostadsrattsforeningen
som har ansvaret. Sasom lagen ar utformad skall den skattskyldige kunna lita pa att
inget skattetillagg skall utgd pd forsdljningar etc. som har en obligatorisk
kontrolluppgift. Enligt mig kanske det bé&sta vore att slopa regeln i 5:8 p. 2 TL helt och
hallet och istallet begara av den skattskyldige att denne haller reda pa sina forséljningar,
inkomster etc. pa egen hand. DA skulle detta problemet inte uppsta eftersom
inlamningen av  kontrolluppgifter endast skulle tjana som en hjalp vid
deklarationsforfarandet, men inte vara nagot som den skattskyldige skall kunna forlita
sig pa. Skulle sedan ett orimligt resultat uppsta skulle detta kunna regleras med hjélp av

de redan befintliga befrielsegrunderna i 5:14 TL.

5. Befrielse fran skattetillagg enligt 5:14 TL

5.1 Inledning

Den 1 juli 2003 infordes de nya bestimmelserna om befrielse frén sarskild avgift,'"*

dvs. skattetillagg och férseningsavgift, vilka bérjade tillampas vid 2004 &rs taxering."

Tidigare innebar reglerna om befrielse fran skattetilligg att det skulle medges da
felaktigheten eller underlatenheten med héansyn till nagon annan sérskild omstandighet
framstod som ursdktlig och befrielse fran sarskild avgift skulle ges néar det annars
framstod som uppenbart oskéaligt. Lagradet anforde i lagradsremissen till de nya

bestammelserna att den davarande formuleringen var allt for allman och att det kravdes

"L SFS 2003:211.
172 Jag kommer endast att beréra skattetillagg i detta arbete.

40



en bestammelse som kunde astadkomma en mer generds tillampning av

befrielsegrunderna.”

Huvudorsaken till forandringen var dock enligt de flesta remissinstanser och regeringen
att det administrativa sanktionssystemet var tvunget att vara forenligt med
Europakonventionen och att det skulle framstda som rattvist och rimligt.
Forutsattningarna for att kunna ge en nyanserad bedémning skulle framjas ytterligare da
det hade framforts kritik mot att det svenska systemet inneholl befrielsegrunder som
tillampades restriktivt och onyanserat. Regeringen ville darfor komma med ett forslag
dar de davarande befrielsegrunderna fortydligades, samt komplettera bestammelsen med
ett antal nya befrielsegrunder for att dstadkomma en mer rattvis och generds tillampning
av bestammelsen. Det nya forslaget innebar &ven att bestimmelserna skulle medfora en

okad forutsebarhet.}™

Det bearbetade forslaget ledde till foljande bestammelse i 5:14 TL.:

’Den skattskyldige skall helt eller delvis befrias fran sarskild avgift om felaktigheten
eller underlatenheten framstar som ursaktlig eller om det annars skulle vara oskaligt att
ta ut avgiften med fullt belopp. Om de skattskyldige delvis befrias fran avgiften, skall

den sattas ned till halften eller en fjardedel.

2 st. Vid bedomningen av om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursaktlig
skall det sarskilt beaktas om denna kan antas ha

1. berott pa den skattskyldiges alder, hélsa eller liknande férhallande,

2. berott pa att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller betydelsen av de
faktiska forhallandena, eller

3. foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.

3 st. Vid beddémningen av om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp skall det sarskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten,

173 prop. 2002/03:106 s. 142 f.
174 Prop. 2002/03:106 s. 140 ff.
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2. en oskaligt lang tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att
den skattskyldige skall paféras skattetillagg utan att den skattskyldige kan lastas for
drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlatenheten aven har medfort att den skattskyldige fallts till

ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69).”

Den stora forandringen i den nya bestammelsen ar att befrielse kan ske helt eller delvis
om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursaktlig eller om ett uttag av
tillagget med fullt belopp annars skulle vara oskaligt, for att som anges i propositionen
uppfylla Europakonventionens krav.'” Genom att inféra mojligheten att sitta ned
beloppet till hélften eller en fjardedel har man o6kat mojligheterna att beakta dels
omsténdigheterna i det enskilda fallet, dels oskéligheter kopplade till
skattetillaggsbeloppets storlek.

Utover denna stora fordndring kravs det inte ldngre att det skall vara “uppenbart
oskaligt” for att befria fran skattetillagg, utan det ar tillrackligt att man nar upp till
"oskaligt”.!® Oskalighetsfallen har numera ocks& exemplifierats med tre punkter.
Befrielsegrunderna som anférs ar inte langre utttmmande, utan endast dgnade att vara
tydliga exempel p& nar det ar lampligt att befria fran skattetillagg.'”” Ordet "sjukdom”
har bytts ut till ordet "halsa” for att fanga upp de skattskyldiga som annars hamnat i
grazonen mellan svag halsa och sjukdom. Ett tydliggorande har &ven gjorts vad
betraffar ursaktliga missuppfattningar av faktiska forhallanden, vilket saledes kan utgdra
en befrielsegrund. Likasa tydliggors att vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter
kan utgdra grund for befrielse.!”® Slutligen har, som jag anfért i kapitel 4.1.4, obetydligt
belopp blivit ett hinder mot att ta ut skattetillagg enligt 5:8 TL istéllet for att som innan

vara en befrielsegrund.

5.2 Allmant
Genom bestammelsen i 5:14 TL om befrielse fran sarskild avgift beaktas den

skattskyldiges subjektiva forhallanden. Detta gors i tva led genom att man forst tar

17> prop. 2002/03:106 s. 106.
178 prop. 2002/03:106 s. 144.
Y7 prop. 2002/03:106 s. 143 f.
178 prop. 2002/03:106 s. 241 f.
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stéllning till om oriktig uppgift har lamnats. Om svaret blir jakande gors en prévning av
om skal for hel eller delvis befrielse fran skattetillagg foreligger.'”® Denna prévning
skall ske ex officio av det allmdnna, 5:15 TL. Det &r dock inte alltid sjalvklart for
Skatteverket att en befrielse fran skattetillagg bor ske. Huvudregeln ar darfor att den
skattskyldige skall framfdéra om en befrielsegrund foreligger. Ex officio-prévningen ar
darfor begransad till de fall dd fragan om befrielse har aktualiserats av vad som

forekommit i arendet hos det allménna.t®

| fallen Janosevic mot Sverige samt Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige'® fann
Europadomstolen att det svenska skattetillidggssystemet ar forenligt med artikel 6 i
Europakonventionen. Skélet var att den enskilde genom befrielsegrunderna och dess
subjektiva forutsattningar har en tillrdcklig effektiv. mojlighet att motbevisa
presumtionen att han ourséktligt har l&mnat en oriktig uppgift och att det inte heller &r
oskaligt att ta ut skattetillagg. Med anledning av detta har Sverige behallit systemet med

befrielsegrunder.*®2

Som jag tidigare namnt var dock inte Europadomstolen helt ndjd med det svenska
systemet. Den ansag att det kravdes mer nyanserade bedémningar och inte allt for
restriktiva beddémningar avseende befrielse for att Sverige skulle kunna leva upp till

oskuldspresumtionen i Europakonventionen.'®®

Jag kommer i det foljande att redovisa befrielsegrunderna.

5.3 Befrielse pa grund av urséktlighet
I likhet med vad som tidigare gallt skall vid bedémningen av ursaktlighetskriteriet

sarskilt beaktas om felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha sadant samband

med den skattskyldiges alder, halsa eller liknande forhallande, samband med den

179 prop. 2002/03:106 s. 139.

180 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 233.

181 Se kapitel 2.3.

182 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och rattssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad 2005, s. 47 f.

183 Se kapitel 2.4.4.
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skattskyldiges felbedémning eller samband med vilseledande eller missvisande

184

kontrolluppgifter.™" | det féljande redogors for var och en av befrielsegrunderna.

5.3.1 Alder
Den forsta befrielsegrunden som anfors &r befrielse fran skattetillagg pa grund av alder.

Det kan vara fraga om savéal hog som lag alder. Det fordras inte full bevisning om
sambandet mellan aldern och felaktigheten eller underlatenheten. Tillrackligt ar att det
kan antas vara aldern som har orsakat felet.**> For personer med &g eller hog alder
rattfardigas befrielse fran skattetilligg da man anser att en sadan skattskyldig ofta har
sdmre mojligheter &n andra att skota sina rattsliga angeldgenheter. Dessutom
sammanfaller ofta lag alder med forstagangsdeklaranter, vilket ocksa i sig ar skal for

befrielse. %

En person med lag alder presumeras ha liten eller begransad erfarenhet och det bor
darfor inte vara rimligt att pafora en sadan person fullt skattetillagg. | bedémningen
maste man dock vara observant har da dven en person med lag alder kan ha skaffat sig
betydande erfarenhet. Detta galler framforallt om den skattskyldige ar ekonomiskt aktiv.

Samband mellan den l4ga aldern och felet méste saledes kunna antas foreligga.™’

Tidigare fanns en allman rekommendation frdn RSV**® om tillampning av
befrielsegrunderna. Rekommendationen angav en fast aldersgrans pa 65 ar. En
skattskyldig som under inkomstaret fyllt 65 ar skulle, om sarskilda omstandigheter inte
foreldg, befrias fran skattetilligg. Denna rekommendation upphorde att galla vid
utgangen av juli manad 2005. Dock finns det fortfarande praxis kvar pa omradet vilket
leder till att aldern 65 ar fortfarande verkar prejudicerande. Anledningen till att man har
satt 65 ar torde vara att skattetillagg normalt inte kommer ifrdga vad avser pensioner
med hansyn till skyldigheten att lamna kontrolluppgifter enligt LSK. Dock talas det inte
nagot om fortidspensionarer i forarbetena. Detta torde ocksa darfor innebara att det inte

ar pensionen i sig som gor att en befrielsegrund blir tillamplig, utan att det skall vara

84514 st. 2 TL.

185 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 238.

188 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och rattssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad 2005, s. 49.

875KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 243.

1% RSV Dt 1992:7.
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aldern som i grund och botten gor att det foreligger ett samband mellan felet och en
mojlig befrielsegrund. **°

Som sarskild omstandighet avses framst att den skattskyldige &r ekonomiskt aktivt.**®
Den skattskyldige bor i ett sadant fall ha fullt ansvar for felaktigheten vid
uppgiftslamnandet. Om den skattskyldige har betydande inkomster vid sidan av
pensionen genom eget arbete bor denne ses som ekonomiskt aktiv. Harrér inkomsterna
fran naringsverksamhet bor den skattskyldige anses som ekonomiskt aktiv aven i de fall
verksamheten inte ger nagot 6verskott. Enbart ranteinkomster av kapital medfor inte att
den skattskyldige bor anses som ekonomiskt aktiv. Detsamma boér galla forvaltning av

vérdepapper om forvaltningen &r passiv.**

Frdgan om hog &lder som befrielsegrund provades i malet RA 1982 1:30. Den
skattskyldige var 65 ar och hade haft inkomster om 54 752 kr vid sidan av pensionen.
Pensionen hade tagits upp till 9 044 kr for lagt belopp och den skattskyldige paférdes
darfor skattetillagg. Regeringsratten ansag dock att grund for befrielse foreldag med
hansyn tagen till den skattskyldiges alder. Da den skattskyldige pensionerades under
aret var endast 8 505 kr av inkomsten vid sidan av pensionen hanforlig till tiden efter
pensioneringen och den skattskyldige kunde inte anses vara ekonomiskt aktiv. Det var
saledes den skattskyldiges hoga alder som gjorde att befrielse fran skattetillagg kunde
ske. Avgdrande for detta var dock troligen att sidoinkomsterna efter pensioneringen inte
var s& omfattande att han kunde ses som ekonomiskt aktiv. | RA 2001 not. 11 blev
utgangen den motsatta. Fragan var har om en skattskyldig pa 70 ar kunde befrias fran
skattetillagg pa grund av hog alder da han inte redovisat realisationsvinst med 18 280 kr
vi avyttring av aktieoptioner. Liknande avyttring hade tidigare inte skett, men han hade
under flera ar bedrivit en omfattande handel med aktier. Omséattningen hamnade runt
100 000 kr flera ar i rad. Alla instanser ansag att mannen trots sin hoga alder fick anses
ha varit ekonomiskt aktiv och darmed fullt ansvarig for felaktigheten vid
uppgiftslamnandet. | ett relativt nyligen avgjort mal fann KamR i Stockholm att skal for
befrielse foreldg.'®* Fragan var har om en 63-&rig kvinna som inte hade &terfort

uppskovsavdrag till beskattning i samband med att hon deklarerade forsaljningen av en

189 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 242.
190 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 239.
191 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 239.
192 KamR i Stockholm, dom 2004-10-08, mél nr 6887-03.
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bostadsratt. Hon pafordes darfor skattetillagg. Kvinnan hade redovisat pension om 50
000 kronor som enda inkomst i deklarationen. Kammarratten ansag att grund for
befrielse foreldg eftersom hon under inkomstaret inte varit ekonomiskt aktiv i den
mening som avsags i RSV: s rekommendationer om tillimpning av bestammelserna om
skattetillagg. Domstolen verkar i det har malet ha lagt sérskilt vikt vid att hon inte hade

nagon storre inkomst och att inga sidoinkomster fanns.

Om den skattskyldige ar 65 ar eller aldre och fortfarande &r yrkesverksam bor saledes
normalt inte befrielsegrunden alder komma i fraga. Detta kan man hamta stéd fran ett
mal frdn kammarratten.®® Den skattskyldige fyllde under beskattningsaret 69 ar och
hade inte redovisat vinst vid inlésen av utlandsfond om 29 322 kr. Skal for befrielse
forelag inte da den skattskyldige inbringade inkomst utéver pensionen med 273 378 kr

fran yrkesutévningen.

5.3.2 Halsa
Som jag tidigare anfort har befrielsegrunden ”halsa” tidigare bendmnts “sjukdom”.

Uttrycket halsa ar dock ett vidare begrepp an uttrycket sjukdom och genom andringen
har man saledes fangat in fler fall av omstandigheter som torde leda till befrielse fran
skattetillagg. Uttrycket halsa innefattar savél sjukdom (somatisk och psykisk), som
psykosociala faktorer som negativt paverkat den enskildes formaga att fullgora

deklarationsskyldigheten.®*

Vad som menas med psykosociala faktorer kan diskuteras
och framgar inte av forarbetena. Men det ar tankbart att dodsfall, skilsméssa och
liknande avses.'®® Enbart en bristande halsa medfér inte befrielse, utan det skall
foreligga ett samband mellan ohélsan och felaktigheten eller underlatenheten. Det &r
darfor av vikt att man undersoker nédr ohélsan uppkom. Uppkom den efter
deklarationstillfallet foreligger ingen befrielsegrund. Som med grunden alder, racker det
att det kan antas att felet uppstatt pd grund av ohélsan. Inget starkare beviskrav
foreligger.'®® Det ar inte enbart den skattskyldiges héalsa som avses, utan &ven

deklarationsmedhjalparens. Det skall i ett sadant fall sarskilt beaktas om den

193 Kammarratten i G6teborg, dom 2001-08-15 mél nr 1880-2001.

19 Prop. 2002/03:106 s. 241.

19 Fraga ar dock hur nddvandigt det 4r att detta fortydligas da det redan omfattas av ”liknande
forhallanden”.

19 SKV 231, utgava 1, Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 243.
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97 Aven en juridisk person kan

skattskyldige varit beroende av medhjélparens hjalp.
befrias fran skattetillagg pa grund av ohalsan. Sa kan vara fallet om firmatecknaren lider
av.en sjukdom och ingen annan behorig person kunnat fullgtra

deklarationsskyldigheten.'®

Enligt SKV: s handledning for sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, ar det svart att
finna nagon motivering for nedsattning till en fjardedel betraffande halsofall. Nagon

vidare motivering till varfor anges inte.*°

5.3.3 Liknande forhallanden
Befrielsegrunden “liknande forhallanden” kan ses som en “slasktratt”. Enligt prop.

1977/1978:136 s. 206 har man med detta uttryck velat fanga in sadana yttre
omsténdigheter som skilsméssa, anhorigs dod, anhorigs sjukdom och liknande, dvs.
sadana yttre omstandigheter som erfarenhetsméassigt brukar paverka en persons

handlingsformaga.

Som redan angivits omfattas viss del av detta i begreppet halsa. Det ar darfor lite oklart
vad lagstiftaren velat fastsla genom den har skrivningen. Men man bor kunna anta att
yttre omstandigheter som menligt paverkar den skattskyldiges handlingsformaga bor

inrymmas i bestaimmelsen.”®

5.3.4 Felbedomning av skatteregler eller faktiska férhallanden
Bestammelsen i 5:14 st. 2 p. 2 TL syftar till att den skattskyldige skall kunna befrias

fran skattetillagg i sadana fall da felaktigheten eller underlatenheten kan antas bero pa
att den skattskyldige feloedomt skattereglerna eller de faktiska forhallanden som haft
samband med uppgiften. Feloedomningen maste vara ursaktlig, vilket féljer av styckets
forsta mening. Ar felbedomningen inte ursaktlig skall befrielse i princip inte ges med

stod av denna punkt.?*

97 Jfr mal i Kammarratten Stockholm, dom 2006-09-28 mal nr 2635-05 samt 2636-05 dér grund for
delvis befrielse inte forelag da deklarationsmedhjélparen hade deklarerat fel.

1% 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 244.

19 5KV 231, utgdva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 245.

200 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Borje, Skattetillagg och rattssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 50.

201 prop. 2002/03:106 s. 241.
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En uppgift kan ha blivit felaktig genom att lagstiftningen eller praxis inte gett klart
besked om gallande ratt i den fraga som uppgiften galler. Felaktigheten kan ocksa bero
pa att nya materiella skatteregler har tillkommit eller att tillampade regler andrats
genom ny praxis. Vidare kan den oriktiga uppgiften ha rort en fraga som &r ovanlig i
beskattningssammanhang och darfor ar ursaktlig da den skattskyldige gjort fel i

foreliggande sammanhang.”%?

Beviskravet ar sdsom i det ovanstaende fallet att skattskyldig endast behover gora det
antagligt att ett samband mellan felbedémningen och felaktigheten eller underlatenheten
foreligger for att den skall anses vara ursaktlig. Bestammelsen innehaller bade objektiva
och subjektiva inslag pa sa satt att det ar den skattskyldiges formaga det allmanna skall
utga fran nar de goér bedomningen om felet &r ursaktligt. Bedomningen skall saledes inte
utga fran hur en expert skulle bedéma fragan, utan hur skattskyldiga i allmanhet skulle
beddma den.?® Det faktum att en felaktighet eller underldtenhet kommer sig av att den
skattskyldige haft att ta stallning till en objektivt sett svar skatterattslig fraga bor leda
till att befrielse medges. | detta fall kan dven fraga om befrielse komma i fraga for att

inte avgiften star i rimlig proportion till felaktigheten eller forsummelsen.?®*

Som exempel anges i forarbetena att det kan vara svart for en skattskyldig att bedéma
hur en regel inom foretagsbeskattningen skall tillimpas och tolkas.?®® Detta mot
bakgrund av de komplicerade bestammelser som galler for foretag. Vid bedémningen av
om en felbeddmning av skattereglerna skall anses ha varit urséktlig bor uppgiftens art
och den skattskyldiges kvalifikationer beaktas, &ven om en betydande schablonisering
av prévningen maste ske i praktiken. Aven om normalt sett higre krav bor kunna stallas
pa en skattespecialist sa far det forutsattas att den som startar en naringsverksamhet
besitter viss kompetens eller har méjlighet att skaffa sig sadan. Ar situationen den att

den skattskyldige vid ett ars taxering gjort ett fel och uppmarksammats pa det av

22 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och rattssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 50.

203 5KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 246.

204 prop, 2002/03:106 s. 144.

205 prop. 2002/03:106 s. 241 f.
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skattemyndigheten kan det som regel inte anses ursaktligt att géra samma sorts fel en

gang till.2%

| RA 1989 ref. 82 hade en forening hyrt férpackningsmaskiner och vid hyrestillfallet
erlagt hyra for innevarande ar och de narmast féljande fyra aren. Forskottshyran hade
felaktigt belastat rorelseresultatet istallet for att periodiseras Over fem ar.
Regeringsratten eftergav skattetilligget med motiveringen att innebdrden av god
redovisningssed” savitt galler periodisering av forskottsbetalningar varit i viss man
omtvistat och fran skattemyndigheternas sida hade olika uppfattningar havdats. Sadana
sarskilda omstandigheter ansags foreligga att foreningens atgard att, enligt en inom
foreningen stadgad praxis, omkostnadsfora forskottshyran samma ar som den erlagts
utan att sérskilt upplysa harom var ursaktlig. 1 RA 1997 ref. 1 blev utgdngen den
motsatta. Beskattning av gava fran en férutvarande majoritetsagare inom en koncern till
en anstalld var enligt Regeringsratten en svarbedémd fraga. Regeringsratten ansag dock
att den anstéllde borde ha insett att det var en svarbedomd fraga och darfor tagit upp
gavan eller informerat Skatteverket om gavan i deklarationen. Da han inte alls
omnamnde gavan i deklarationen ansags det inte foreligga en befrielsegrund pa grund

av den skattskyldige felbedomt en skattefraga.

Den skattskyldige har enligt 3:1 LSK viss uppgiftsskyldighet. Denna uppgiftsskylighet
maste dock stédllas i relation till den skattskyldiges formaga och mdjlighet att
tillgodogora sig skattereglerna och tillampa dem.?®” Befrielse kan inte ske p& grund av
att den skattskyldige ansett det komplicerat att deklarera.®® Utgangspunkten méste
ocksa har vara vad man kan begédra av en skattskyldig i allmanhet. Ett krav som é&r
allmént accepterat &r att den skattskyldige skall ha tillgodogjort sig de av Skatteverket
publicerade deklarationsupplysningarna.”®® Férsumlighet som beror pd rent slarv kan

inte i sig medféra befrielse fran skattetillagg.?*

Personer som invandrat till Sverige har i regel spraksvarigheter, kulturskillnader och

liknande och det har darfor ansetts vara lampligt att kraven stélls lagre pa dessa

206 prop, 2002/03:106 s. 241 f.
207 3fr R& 1978 1:77.

208 prop, 2002/03:106 s. 242.
209 prop, 2002/03:106 s. 242.
219 prop. 1976/77:92 s. 20.
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personerna an pa dem som vuxit upp i Sverige. Man far rakna med att det tar nagra ar
for en person att fa en uppfattning om det svenska skattesystemet. Bedémningen maste
dock ske med hansyn till hur ldnge personen vistats i Sverige och forhallandena i det

enskilda fallet.?**

Utgangspunkten bor alltid vara att nya eller andrade regler inte skall medfora befrielse
fran skattetillagg. | bedomningen skall dock hansyn tas till hur val Skatteverket
informerat om forédndringen samt forandringens karaktdr och komplexitet. Om den
skattskyldige kanner till att reglerna andrats men anda inte rattar sig efter dem skall
befrielse inte komma i fraga.*? Likasé skall fel som avser allmant kanda skatteregler
inte medfora befrielse fran skattetillagg. Skulle dock den skattskyldiges uppfattning ha
stod i civilrattsliga och redovisningsmassiga bedémningar kan fraga om delvis befrielse
uppkomma.?® | SOU 2001:25 s. 357 ges ett exempel pé en felbeddmning av faktiska
forhallanden. Om den skattskyldige forlitat sig pa en kontrolluppgift behdver inte detta
innebdra att han haft skalig ursakt for att lamna oriktig uppgift. For att betrakta felet
som urséktligt krdvs att den skattskyldige inte haft rimlig anledning att betvivla den
uppgift som legat till grund for felet eller att det ar fraga om svarbedombara eller
komplicerade forhallanden. En annan felbedomning av ett faktiskt forhallande skulle
kunna vara om den skattskyldige missforstatt en uppgift pa den specifikation som sands
ut tillsammans med sjélvdeklarationen till den skattskyldige. Felbedomningen maste

dock kunna ses som ursaktlig for att befrielsegrunden skall féreligga.”**

5.3.5 Vilseledande eller missvisande kontrolluppgift
Fram till 2003 ars taxering skulle befrielse ske om det framstod som ursaktligt med

hansyn till annan sarskild omstandighet. Dagens bestdimmelse har getts en mer specifik
utformning och lagstiftaren anser att genom detta direkta uttryck bor tilldmpningen av

bestammelsen bli mer generds.*

Bestammelsen ar ett komplement till 5:8 p. 2 TL dar skattetillagg inte skall tas ut om

den oriktiga uppgiften har réattats eller hade kunnat rattas med ledning av

211 5KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 249.
212 9KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 253.
213 prop. 2002/03:106 s. 147 f.

214 5KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 254.
215 prop. 2002/03:106 s. 242.
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kontrolluppgift.® Denna befrielsegrund ses som en sakerhetsventil for att ge den
skattskyldige &nnu en chans om uppgiften inte hade kunnat rattas med stéd av
kontrolluppgifterna, men da felaktigheten torde vara ursaktligt fran den skattskyldiges
sida. S& kan vara fallet om den skattskyldige fatt flera kontrolluppgifter avseende
samma period, vilket skulle kunna leda till oklarheter for den skattskyldige eller om

kontrolluppgifterna innehaller felaktiga uppgifter eller pa annat stt varit missvisande.?’

I RA 1975 ref. 53 befriades den skattskyldige fran skattetillagg d& denne erhallit 16n
enligt kontrolluppgift med 24 134 kr. Enligt kontrolluppgiften avsag detta “kontant
arbetslon, l6netillagg och semesterersattning”. Utover detta belopp hade den
skattskyldige erhallit 2635 kr i semesterersattning vilket inte fanns pa en
kontrolluppgift. Den skattskyldiges underlatenhet att i deklarationen uppta
semesterersattningen ansags ursaktlig med hansyn till att erhallen kontrolluppgift varit

vilseledande och till erséttningens storlek i forhallande till 16neinkomsten.

5.4 Befrielse pa grund av oskalighet
| fall da avgiften inte ar proportionerlig till felaktigheten eller underlatenheten, da

handlaggningstiden &r oskaligt lang eller da den skattskyldige domts for skattebrott
avseende felaktigheten skall befrielse ges om det skulle vara oskéligt att ta ut fullt
skattetillagg.?®

Tidigare kravdes att det var “uppenbart oskéligt” att ta ut skattetillagg. 1dag racker det
att det endast dr ”oskéligt” att ta ut fullt skattetillagg, vilket 6ppnar for en generdsare
tillampning.”*® Det &r denna del av befrielsegrunderna som fétt anpassas mest efter

Europakonventionens krav. 22°

5.4.1 Avgiftens proportionalitet
Denna bestammelse har paverkats mycket av de nya reglerna i TL, framst pa grund av

den nya bestdammelsen om delvis befrielse. Trots att praxis inte andrats ndmnvart efter

210 e aven kapitel 4.1.2.

217 5KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 255.

285:14 st. 3TL.

219 prop, 2002/03:106 s. 144.

220 Notera "oskaligt att ta ut fullt skattetillagg” vilket ppnar for en delvis befrielse. Se vidare kapitel
5.5.
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de nya reglerna marker man dock att det framst ar denna bestammelse som diskuteras da

delvis befrielse blir aktuellt i fragan.

Enligt 5:14 st. 3 p. 1 TL &r det oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp om
avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten. Uttrycket
"felaktigheten eller underlatenheten” syftar bade till arten av den lamnade eller

221 De fall som avses

utelamnade uppgiften och till den skattskyldiges faktiska agerande.
ar enligt forarbetena da det visserligen inte ar fraga om ett ursédktligt agerande av den
skattskyldige, men dar avgiften anda framstar som oskalig. Det blir saledes fraga om en
rimlighetsbedémning. Avsikten &r att forutsebarheten skall 6ka och att tillampningen
skall bli mer generds &n hittills.??> Det kan t.ex. framstd som oskaligt att ta ut
skattetillagg i de fall dar den skattskyldige far bifall till sin talan i forsta eller andra
domstolsinstans men forlorar i tredje instans. Det &r daremot inte aktuellt att tillampa
bestammelsen om en och samma skattskyldig ”satt i system” att gora fel och darfér gor

"samma” fel vid upprepade tillfallen.??®

Bestammelsen dr tankt att kunna tillampas i flera olika oskalighetssituationer dar
avgiften inte star i rimlig proportion till den aktuella felaktigheten eller
underldtenheten.”®* Den kan sdgas ha karaktar av en ventil” som tidigare tillskrivits
bestammelsen “framstar som uppenbart oskéligt att ta ut den sarskilda avgiften” dock
med den skillnaden att den nu foreslagna bestammelsen inte innehaller nagot krav pa att
det skall vara "uppenbart” oskaligt. Genom detta markeras ocksa att tillampningen skall
vara mer generds an tidigare.’® Redan i de tidigare bestammelserna var denna
befrielsegrund en s.k. ventil. Departementschefen uttalade da att den skulle anvandas
nar pafoljden inte stod i rimlig proportion till den forsummelse som den
uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller ndr det av annan anledning framstod som

stotande att ta ut tillagget.?*°

Oskaéligheten kunde ha sin grund i den féreliggande
situationen vid uppgiftslamnandet men ocksa i omstandigheter som intraffat efter det att

den oriktiga uppgiften lamnades. Detta torde vara tillampligt &ven pa den nya lagen.

221 prop. 2002/03:106 s. 242.
222 prop. 2002/03:106 s. 145 .
223 prop. 2002/03:106 s. 145 f.
224 prop. 2002/03:106 s. 145.
225 prop. 2002/03:106 s. 144 f.
226 prop. 1991/92:43 s. 88.
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Enligt forarbetena till nuvarande lagstiftning framgar att det tidigare fanns
ofullkomligheter i systemet som innebar att skattetilligg beréknat enligt vanliga
principer kunde leda till obilliga resultat for den skattskyldige.”” Regler om
skattetillagg kan inte goras sa detaljerade att dessa resultat helt elimineras. Med hansyn
till detta kan dessa resultat idag hanforas till bestimmelsen i 5:14 st. 3 p.1 TL och pa sa
satt elimineras om resultatet skulle anses vara oskaligt. Ett exempel pa ett obilligt
resultat kan vara om det inte uppstar nagon slutlig skattevinst alls. Det ar dock omtvistat
om befrielse bor ges for en sadan situation. Enligt SOU 2001:25 s. 375 bor skattetillagg
inte tas ut vid ett sadant resultat. | propositionen till bestimmelsen uttalas att trots att
ndgon slutlig skattelattnad inte uppkommer, bér inte hel befrielse komma i fraga.?®
Lagstiftaren uttalar dock att ”det kan te sig obilligt att likval ta ut fullt skattetillagg i ett
s&dant fall”.?* Skatteverket anser dock att hel befrielse bér kunna komma i friga med

anledning av uttalandena i propositionen.”

| de fall uppgiften ldamnats av férmyndare, forvaltare eller god man, dar den
skattskyldige inte sjalv kunnat vélja foretradaren skall befrielse fran fullt skattetillagg
ske da det ar ndgon annan an den skattskyldige som gjort fel. Detta galler dock endast i
de fall den skattskyldige inte sjalv kunnat valja sin foretradare och inte i de fall man gar

till en skattekonsult for att fa hjalp.2*

I och med bestdammelsens utformning dér det direkt uttrycks att den skattskyldige skall
befrias fran "fullt skattetilligg” om det anses oskaligt leder automatiskt till att
bestammelserna om delvis befrielse kommer i fraga. Jag kommer att behandla detta i
kapitel 5.5.

5.4.2 Oskaligt lang handlaggningstid
Aven denna punkt har paverkats av Europakonventionens krav och domarna i

Europadomstolen avseende Sveriges skattetillaggssystem. Som jag tidigare berort i
kapitel 2 ansdag Europadomstolen att Sverige tagit alldeles for lang tid pa sig att

handl&gga skattetillaggsarendena i fallen Janosevic mot Sverige samt Véastberga Taxi

227 prop. 2002/03:106 s. 239 f., SOU 2001:25 s. 373 ff.

228 prop. 2002/03:106 s. 240.

22 Delvis befrielse kan da bli aktuellt.

20 5KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 262.
231 prop. 2002/03:106 s. 243.
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AB och Vulic mot Sverige. For att tillforsdkra den skattskyldige de
rattssakerhetsgarantier som stélls upp i artikel 6 i Europakonventionen och for att
sékerstélla att det svenska systemet uppfyller konventionens krav inférdes en ny
befrielsegrund i 5:14 st. 3 p. 2. TL Om det forflutit oskaligt lang tid fran det att
Skatteverket har funnit anledning att anta att den skattskyldige skall paforas
skattetillagg till dess att fragan om skattetillagg slutligen avgjorts i hogsta instans skall
befrielse fran skattetillagg kunna ske. Regeringen har ansett att i den man en
domstolsprévning trots allt inte har kommit till stand inom skalig tid fran anklagelsen,
ar det av héansyn till kraven i artikel 6 i Europakonventionen lampligt att de allminna
forvaltningsdomstolarna har mojlighet att beakta detta ndr skattetillagget skall
bestammas.”** Enligt 29:5 st. 1 p. 7 Brottsbalken har en allman domstol mojlighet att
gora sadana hansynstaganden i brottmal.?** Eftersom &ven en oskalig fordrojning av
skattetillaggsprocessen hos skattemyndigheterna har betydelse for den enskildes ratt att
tillforsakras domstolsprovning inom skalig tid maste dven den tid handlaggningen tar
hos Skatteverket beaktas vid uttag av skattetillagg. Darmed skall Skatteverket ocksa fa
mojlighet att vid bestdmmande av skattetillaigg beakta den omsténdigheten att
handlaggningstiden hos myndigheten varit oskaligt lang.?*

Av forarbetena framgar det att utgangspunkten for tidsberakningen ar “anklagelsen”,
vilken i detta sammanhang l&mpligen uttrycks som att skattemyndigheten funnit
anledning att anta att skattetillagg skall paforas”.”® Tiden skall séledes raknas fran det
att en formell anklagelse har riktats mot den enskilde eller fran det att myndigheternas
agerande har betydande verkningar for den enskilde, t.ex. i form av Skatteverkets

dvervagande att ta ut skattetillagg.”*®

Det &r svart att ange nagra riktlinjer for vad som anses med oskaligt lang tid. Hansyn

maste tas till fragans svarighetsgrad, den enskildes agerande och Skatteverkets eller

%2 prop. 2002/03:106 s. 145 f.

2% Se t.ex. nér det galler skattebrott NJA 1998 s. 283.

234 Prop. 2002/03:106 s. 145 f. Uppmarksammas skall ocksa att det i 7 § FL finns en bestimmelse som
anger att snabbhet skall iakttas vid handldggning av &renden.

2% prop. 2002/03:106 s. 243.

2% | fallet Janosevic mot Sverige skulle tiden riknas frén det att han fatt Skatteverkets
revisionspromemoria med forslag om att paféra honom skattetillagg och i fallet Vastberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige skulle tiden riaknas fran det att de skattskyldiga fick del av Skatteverkets Gvervagande
att pafora skattetillagg.
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domstolarnas agerande.”®” Det méste enligt regeringen bestimmas i det enskilda
fallet.®® Som exempel kan namnas att Justiticombudsmannen i ett fall har ansett att ett
obligatoriskt omprévningsbeslut efter ett 6verklagande som, utan att den skattskyldige
kan lastas for det, skett senare an ett ar efter overklagandetidpunkten inneburit en
oacceptabelt ldngsam handlaggning.>® For att det skall bli frdga om befrielse fran
skattetillagg skall det vara det allménnas agerande som férorsakat drojsmalet.?* 1 RA
2000 ref. 66 | kom Regeringsratten fram till att ingen oskalig tid hade gatt, varken i
varje instans eller efter en sammanvdagd tid i samtliga instanser. Handldggningstiden
hade da varat i 6 ar. Domstolen grundade mycket av sin beddmning pa att bolaget
utvecklade grunderna for sitt overklagande forst ett och ett halvt ar efter det att
overklagandet lamnats in, samt att det i de olika domstolsinstanserna férekommit en
mycket omfattande skriftvaxling mellan parterna. | fallet VVastberga Taxi AB och Vulic
mot Sverige kom dock Europadomstolen (som tidigare berérts) fram till att
handlaggningstiden varit allt for lang. Vastberga Taxi AB fick vanta mer an sex och ett
halvt ar fran det att bolaget begarde omprévning av Skatteverkets beslut till det att en
domstolsprévning skedde. Betraffande Vulic tog det ndstan tva ar och nio manader fran
det att Skatteverket omprovat sitt beslut efter Vulics dverklagande till dess att lansratten
provade fragan. For att fragan slutligen avgjordes i Regeringsratten tog det néstan sex ar
och nio manader. Myndigheten ansags oskaligt ha fordrojt domstolsprévning av
sakfragan i de bada fallen. Trots att fallen inneholl fragor av viss svarighetsgrad, ansags
det inte skéligt med sa lang handlaggningstid. Artikel 6 i Europakonventionen hade
saledes Overtratts och krankts. Likasa kan oskaligt tid anses ha gatt om det gar lang tid
mellan Skatteverkets dvervagande om paforande av skattetillagg och sjéalva beslutet om
det.?

Det ar for att sammanfatta rattlaget lite oklart vad som avses med oskéligt lang
handlaggningstid. Men av Europadomstolens praxis far anses vara klart att det endast
kan bli frdga om befrielse da drojsmalet beror pa det allmanna. Rena liggtider som ar
naturligt vid skattearenden skall inte ingd i tiden for berakningen av oskaligt lang

287 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och rattssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 55 ff.

238 prop. 2002/03:106 s. 244.

2% Beslut den 21 juni 1993 dnr 86-1993.

240 prop, 2002/03:106 s. 146.

%1 prop. 2002/03:106 145.
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handlaggningstid. Dock far inte denna liggtid bli allt for lang och Skatteverket eller

domstolarna skall strava efter att korta ned dessa liggtider sa gott de kan. 2

5.4.3 Brott enligt skattebrottslagen
Enligt 5:14 st. 3 p. 3 TL skall det beaktas om felaktigheten eller underlatenheten &ven

har medfort att den skattskyldige fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen.
Denna bestdammelse ar &ven den nytillkommen i den nya taxeringslagen. Endast ytterst
kannbara fangelse- och botesstraff kan ge befrielse p& den har punkten.?*® Det ar endast
vid grova skattebrott som det i realiteten torde bli aktuellt att medge hel befrielse fran
skattetillagg. | mer "normala” fall bor man kunna sétta ned skattetillagget till halften.*
Syftet ar att sakerstalla att den sammanlagda pafoljdsbordan for den skattskyldige star i
rimlig proportion till det brott eller den forsummelse den skattskyldige gjort sig skyldig
till. Att observera ar att denna befrielsegrund endast kan komma i frdga om den

skattskyldige domts for skattebrott, domen behdver dock inte ha vunnit laga kraft.?*

Vi har &ven genom Europakonventionen artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet accepterat
ett forbud mot dubbelbestraffning, vilket dven foljer av den allméanna rattsprincipen ”Ne
bis in idem” — ingen far domas tva ganger i samma sak. Da skattetillagg ses som ett
straff enligt konventionen far inte den skattskyldige domas till straff for skattebrott for
samma sak. Avgorande for dubbelbestraffning synes vara om rekvisiten for brottet i
fraga skiljer sig fran rekvisiten for skattetillagg.?*® Regeringen uttalar i férarbetena att
vardslos skatteuppgift, dar rekvisitet ar grov oaktsamhet, och skattetillagg inte skall
anses vara samma brott i den mening som avses i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet
Europakonventionen.?” Lagradet motsétter sig dock detta argument och anser det vara
tveksamt om forutsattningarna for skattetillagg och vardslos skatteuppgift skiljer sig at
pa ett sadant satt att det ar fraga om olika brott vid tillampningen av artikel 4 i ndamnda
tillaggsprotokoll. Enligt Lagradet ligger det ett ndara krav pa oaktsamhet for att
skattetillagg skall utga da befrielse skall ges i ett stort antal situationer da lamnandet av

en oriktig uppgift varit ursaktlig. Rattslaget ar saledes oklart i denna fraga, men man bor

2 Axén Linderl, Annica, Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och rattssakerheten — i ljuset av
Europakonventionen, Kristianstad, 2005, s. 54 ff.

23 prop. 2002/03:106 s. 244.

24 Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stockholm, 2005.

245 prop. 2002/03:106 s. 244.

246 SKV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 279.

247 prop. 2002/03:106 s. 102.
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vara restriktiv vid aldggande av skattetillagg da personen redan domts for nagon form
av skattebrott i samma fraga for att undvika att kranka Europakonventionen. Ett krav &r
dock faststallt och det ar att det skall vara fraga om samma subjekt och samma

garning.*®

5.5 Ovriga befrielsegrunder
Som tidigare namnts &r inte 5:14 TL uttdbmmande utan endast en exemplifiering (om

nog sa detaljerad) pa situationer da befrielse fran skattetilligg kan ske. Det finns
naturligtvis andra situationer i vilka det ocksd maste anses urséktligt eller oskaligt att ta
ut full avgift och som darfor ocksa bor foranleda befrielse fran avgiften. Som exempel
pa situationer som inte uttryckligen anges men dar befrielse anda normalt bér komma i
fraga pa grund av att felaktigheten eller underlatenheten ar ursaktlig kan namnas det fall
dar den skattskyldige har haft fog for att forlita sig pa en uppgift som har lamnats av en
myndighet eller i officiellt publicerad skatteinformation men som visat sig vara
felaktig.?*® Det kan vidare vara sd att oriktigheten kan tillskrivas fel i ett dataprogram
som har legat till grund fér uppgiftslamnandet och som den skattskyldige inte hade
kunnat forutse. For att befrielse skall bli aktuellt i denna typ av fall maste dock stallas
det kravet pa den skattskyldige att denne sjalv kontrollerar att de uppgifter som lamnats
till skattemyndigheten &r rimliga.®® Med hansyn till risken fér kringgéende bor
emellertid stor restriktivitet iakttagas vad géller att tilldmpa bestammelsen nar den
skattskyldige hanvisar till att han f6ljt anvisningar som lamnats av en professionell
skatteradgivare. Sa kallade kopta avdrag, dvs. nar skatteradgivare foreslar skatterattsligt
tveksamma upplédgg som ett led i skatteplanering kan regelmassigt inte godtas som
ursaktliga i skattetillaggshanseende.?®! | fall av nu diskuterat slag maste man alltid stélla
det kravet pa den skattskyldige att han sjalv kontrollerar att de uppgifter som han lamnat

ar rimliga.

Utan att det uttryckligen anges bor det vidare bli aktuellt att ge befrielse fran avgiften,
med stod av oskalighetskriteriet, i de fall dar den skattskyldige velat fasta myndighetens

uppmarksamhet pa att han varit osaker pad om en lamnad uppgift ar riktig eller inte och

248 prop. 2002/03:106 s. 153.

29 RA 1999 ref. 59.

20 5KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 258.
51 prop. 2002/03:106 s. 241.
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darfor sarskilt markerat den uppgiften. Det bor daremot inte komma i fraga att befria
fran skattetilligg om den skattskyldige markerat flertalet eller alla uppgifter i
deklarationen eller rent allmant uttryckt att han &r osdker pa om uppgifterna i

deklarationen ar korrekta.?>

5.6 Delvis befrielse fran skattetillagg

5.6.1 Lagstiftningen
Alla befrielsegrunderna i 5:14 TL blev efter andringen 2003 paverkade av de nya

bestammelserna om majlighet till delvis befrielse. Enligt min mening ar det dock framst
oskalighetsgrunderna som har blivit paverkade och som Skatteverket provar om en
mojlighet till delvis jamkning foreligger. Formodligen beror detta till stor del pa
bestammelsen utformning da st. 3 uttryckligen talar om befrielse fran ™fullt
skattetillagg” medan st. 2 med urséktlighetsfallen inte ndmner andel av befrielse 6ver

huvud taget.

Bestdimmelsen om delvis befrielse finns i 5:14 st. 1. TL Dar finner man att
nedsattningen av skattetillagget kan ske till halften eller till en fjardedel. | realiteten
leder detta till ett effektivt skattepaslag pa 20 % respektive 10 %. Enligt praxis synes det
vara ovanligt att sdtta ned beloppet till en fjardedel. Skatteverket ar enligt min mening
valdigt restriktivt i sin tillampning av dessa regler, men anvander sig helst av

nedsattning till halften i de fallen delvis befrielse blir aktuellt.

Orsaken till férandringen ar som tidigare anforts att mojliggora en ytterligare nyanserad
tillampning av skattetillaggsbestammelserna och for att stérre hansyn skall kunna tas till
beloppets storlek i relation till felaktigheten eller underlatenheten.?®® Utg&ngspunkten &r

fortfarande att fullt skattetillagg skall tas ut.>*

Grund for befrielse prévas som tidigare
efter detta, och man bor generellt kunna utga fran att dar man enligt tidigare
bestammelsen har gett full befrielse &ven nu skall ge full befrielse. Skillnaden &r nu att
dar man tidigare inte kunna befria fran skattetillagg utan pafort skattetillagg, nu ocksa

kan delvis befria fran skattetilligg. Undantagsfall kan dock foreligga i de fall man

252 prop, 2002/03:106 s. 240 f.
253 prop. 2002/03:106 s. 142.
2% SKV 231, utgva 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 236.
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befriat pa grund av att det legat narmare till hands att befria an att pafora skattetillagg.

Idag skulle ett sidant fall kunna ge delvis befrielse.>

Forarbetena ar relativt utforliga och ger ett flertal exempel pa da delvis befrielse skall
komma i fraga. Till att bérja med namns gransfall om skattetillagg skall tas ut eller inte.
Det kan handla om fall da det anses oskéligt att ta ut fullt skattetillagg. Det kan ocksa
handla om fall da& felaktigheten har samband med den skattskyldiges sjukdom, men dar
det inte ar urséktligt i sadan grad att skattetillagget skall undgas helt och hallet. Vidare
kan det finnas fall dér en oriktig uppgift lamnats som i och for sig inte ar urséktlig med
som pa grund av beskattningsbestaimmelsernas utformning skulle leda till ett
synnerligen hogt skattetillagg som inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten.?®® |
vissa fall kan det te sig obilligt att pafora fullt skattetillagg, vilket oftast har lett till hel
befrielse tidigare. Delvis befrielse kan ocksd komma i fraga da den skattskyldiges
bedémning har stod i civilrattsliga och redovisningsméassiga utgangspunkter eller da en
missuppfattning av reglerna skett vid flera olika tillfallen innan det upptéackts av
Skatteverket. En kumulation av skattetillagg for samtliga fall skulle da felet upprepats
kunna framsta som orimligt i forhallande till felets art. Delvis befrielse bér slutligen
kunna komma i fraga da den oriktiga uppgiften inte paverkat skatten under det
taxeringsar till vilken uppgiften ar hanforlig utan forst ett kommande ar och det nar
skattetillagget skall bestammas star klart att eller med fog kan antas att skatten blir
vasentligt lagre eller att nagon skatt Gver huvud taget inte skall utgd pa det

ifrdgavarande beloppet.®’

Regeringen anfor att delvis befrielse i normalfallet skall ske till hélften av vad som
annars skulle ha utgatt. Det finns fall dar skattetillaggsbeloppet pa grund av sin storlek
dven efter nedsattning till halften skulle framstd som oskaligt i forhallande till
omstandigheterna i fallet och d& skall nedsattning till en fjardedel kunna ske.?*® For
fragan om delvis befrielse skall ske till hélften eller en fjardedel ar det naturligtvis
framst av betydelse hur starka skélen for befrielse ar. Om det exempelvis ar fragan om
att skattevinsten (om den oriktiga uppgiften hade godtagits) inte skulle ha blivit

tilindrmelsevis sda hog som det berdknade skattetillagget far (den uteblivna)

5 5KV 231, utgava 1, Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 236.
256 S kapitel 5.6.2.

57 prop, 2002/03:106 s. 147 ff och s. 239 ff.

258 prop. 2002/03:106 s. 148.
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skattevinstens storlek betydelse for fragan om avgiftens niva. Ar situationen i stallet den
att en oskaligt lang tid forflutit sedan skattemyndigheten fick anledning anta att
skattetillagget skulle paforas borde skattetillagget som huvudregel kunna sattas ned till
halften. Ar det daremot frédgan om ett synnerligen anmarkningsvért drojsmal borde
skattetilldgget kunna sattas ned till en fjardedel eller, om det inte beddms som en
tillracklig kompensation, hel befrielse ges. Utgangspunkten maste dock vara att
drojsmalet, utan den skattskyldiges forskyllan, endast i extrema undantagsfall blir sa

langt att hel befrielse skall ges.?*®

| det foljande kommer jag att gora en analys av praxis pa omradet.

5.6.2 Praxis fran och med taxeringen 2004
Efter en genomgang av praxis fran Regeringsratten och kammarratterna fran och med

taxeringen 2004 till varen 2007 har domstolarna endast i ett fall beslutat att delvis befria
den skattskyldige fran skattetillagg. Det ar endast i ett fatal fall som domstolarna ens har
Overvagt delvis befrielse. Tillampningen av de nya reglerna om delvis befrielse ar
saledes relativt sparsmakad. Skatteverket och domstolarna verkar inta en forbehallsam
roll infor tillampningen och det verkar snarare som att de vantar pa tydligare signaler
vad galler reglernas omfattning. Jag kommer i det foljande att redovisa for respektive

domslut.

| de flesta fall har domstolarna kommit fram till att skattetillagg skall tas ut utan att
nagon befrielsegrund foreligger. Ett mal fran 2006 rorde fragan om befrielse skulle ske
da den skattskyldige hade redovisat samma ranteutgifter under bade naringsverksamhet
och kapital ?®® Den skattskyldige hade i detta fall sannolikt inte uppmarksammat detta
och darfor avldmnat en underskriven deklaration utan att korrigera uppgiften.
Korrigeringen skedde forsta da Skatteverket ombett den skattskyldige att styrka sina
avdrag. Det framgick inte av deklarationen att avdragen avsag samma ranteutgift och
det framgick inte heller av ndgon annan uppgift som den skattskyldige hade lamnat.
Uppgiften i deklarationen ansags darfor inte ha varit sa orimlig att den uppenbart inte
hade kunnat laggas till grund for ett beslut av Skatteverket. Domstolen kom darfoér fram

259 prop. 2002/03:106 s. 240.
260 K ammarrétten i Jonképing, dom 2006-09-07 mél nr 1330-06.
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till att nadgon befrielsegrund fran skattetillagg inte foreldg. Pa ungefar samma grunder
kom kammarratten fram till i tva andra fall att befrielsegrund inte foreldg da uppgiften
objektivt sett var oriktig.®®* | de har mélen vilseleddes de skattskyldiga av deras
skattekonsult. Skattetillagget avser dock att ge uttryck at bl.a. kravet pa noggrannhet vid
fullgérande av deklarationsplikten och darmed en sammanhéangande uppgiftsskyldighet
for den skattskyldige.®> Den som lamnar en deklaration &r darfor ansvarig for att
uppgifterna i deklarationen &r riktiga och varken uppsat eller vardsloshet kravs for att
skattetillagg skall kunna paféras. Delvis befrielse var darfor inte aktuellt. Ett annat mal
rérande befrielse fran skattetillagg avgjordes under 2006.® Detta mal avsdg ett
forbjudet 1an som hade aterbetalats. Kammarratten och lansratten var inte helt eniga da
lansratten ansag att den skattskyldige skulle befrias fran skattetilldgget da det inte stod i
rimlig proportion till felaktigheten i och med att han faktiskt aterbetalat lanet. Enligt
Skatteverket kan en delvis befrielse vara aktuell om den oriktiga uppgiften, om den
godtagits, skulle leda till en viss skattevinst for den skattskyldige, dock inte
tilindrmelsevis sa stor som svarar mot ett skattetillagg beraknat efter vanliga principer. |
detta fall var skattevinsten vasentligt storre an det paforda skattetillagget, varfor
kammarréatten inte ansag det oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp. Fraga om
ett bolag kunde befrias fran skattetillagg da det felbedomt en regel i IL berordes i ett
kammarrattsmal > Lansratten ansag i detta fall att hel befrielse skulle foreligga da det
inte kunde uteslutas att bolaget hade felbedomt regeln eftersom det inte uttryckligen
framgatt nar denna fraga skulle provas. Kammarratten ansag dock i motsats att det inte
kunde anses urséktligt att bolaget lamnat den oriktiga uppgiften och paférde darfor fullt
skattetilldagg. Vid tvivel infor en regel skall man namligen kunna kréava av den
skattskyldige att denna tar del av Skatteverkets publicerade deklarationsupplysningar,
savida dessa inte i det sarskilda fallet bedéms som oklara, missvisande eller sarskilt

svartillgangliga.

Det finns tva fall dar lansratten ansett att delvis befrielse skulle ges, medan
kammarratten inte ansett att nagon befrielse skulle komma i fraga. Det forsta fallet rorde

frdgan om ett fel i ett dataprogram kunde leda till befrielse fran skattetillagg.?®® I den

21 Kammarrtten i Stockholm, dom 2006-09-28 mal nr 2635-05 samt 2636-05.
262 RA 2006 ref. 66.

263 Kammarratten i Jonkoping, dom 2006-09-07 mal nr 297-06.

264 Kammarratten i Sundsvall, dom 2006-09-08 mal nr 2897-05.

265 Kammarratten i Jonkoping dom 2006-12-22 mal nr 3662-06.
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skattskyldiges deklaration hade kontrolluppgiften 29 385 kr fortryckts under inkomst av
kapital och den skattskyldige hade dragit av 24 304 kr under inkomst av
naringsverksamhet utan att &ndra det fortryckta beloppet under inkomst av kapital till 0
kr. Darmed hade den skattskyldige lamnat oriktig uppgift. Dock kunde denna oriktighet
tillskrivas en del i dataprogrammet som legat till grund for uppgiftslamnandet, vilket i
sig skulle kunna leda till befrielse. Lansratten yttrade att det &ndock foreligger ett krav
pa den skattskyldige att denne lamnar in rimliga uppgifter till Skatteverket. Domstolen
ansag darfor att befrielse endast skulle ske till halften. Kammarratten ansag dock att
detta fel inte var ett sddan systemfel som narmast ligger dolt for den enskilde och som
det narmaste saknar mojlighet att upptacka. Den hdgre instansen ansag darfor att fullt
skattetillagg skulle paforas. | det andra fallet hade den skattskyldige tillgodofort sig
avdrag for skuldrantor med 308 246 kr for hogt belopp under inkomst av kapital.
Lansratten ansag att underlatenheten inte stod i rimlig proportion till forseelsen och att
beloppet skulle sattas ned till en fjardedel. Kammarratten andrade lansrattens domslut
da de ansag att det paforda skattetillagget stod i rimlig proportion till felaktigheten.

Nagon oskalighet forelag inte enligt dem.

Under min genomsokning av praxis har jag endast funnit tva mal dar den skattskyldige
slutligen blir delvis befriad fran skattetillagg. Ett av fallen rorde fragan om skattetillagg
vid ett skrivfel.®® Den skattskyldige hade satt vérdet for utgéende lager nedanfor
ingdende lager istallet for ovanfor ingdende lager. Kammarratten ansdg att
forutsattningar for skattetillagg forelag da det inte ar tillrackligt att Skatteverket endast
kan misstanka att en uppgift i deklarationen ar felaktig, utan felaktigheten skall vara
uppenbar for att oriktig uppgift inte skall anses foreligga. Den skattskyldige skulle i det
har fallet ha paforts ett skattetillagg pa 45000 kr. Kammarratten ansag att det var
oskaligt da skattetillagget inte stod i proportion till felaktigheten och de satte ned
beloppet till en fjardedel.?®” Det andra fallet rorde sig ocksa om en felskrivning.2%® Den
skattskyldige hade pa grund av forbiseende inte strukit en fortryckt uppgift om
utgiftsrantor i inkomstslaget kapital. 1 och med detta hade han ldamnat oriktig uppgift
och nagon ursaktlighetsgrund for befrielse forelag inte. Det kunde dndock anses oskaligt

att ta ut fullt skattetillagg da detta skulle leda till ett synnerligen hogt skattetillagg som

266 Kammarratten i Jonkoping dom 2006-10-24 mal nr 553-06.

%67 Domen 4ar 6verklagad och beviljad prévningstillstand. Beslut av Regeringsrétten den 2006-10-06
mal nr 4450-06.

268 Kammarratten i Jonkoping, dom 2006-09-07 mél nr 484-06.
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inte skulle std i rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten. Den
skattskyldige skulle i det har fallet ha gjort en betydande skattevinst om inte
Skatteverket hade uppmérksammat felet och skulle darfor enligt normala berékningar
palaggas ett skattetillagg om 122 738 kr. Kammarratten ansag dock att skattetillagget
framstod som oskaligt med hénsyn till felets art och omstandigheterna i évrigt varfér

delvis befrielse med halften skulle ske.

5.6.3 Malrakan AB
Ett av de mer omdiskuterade malen just nu ar formodligen Malrakan AB.%*

Regeringsratten stéllde i sin dom samma fraga som mig; vad skulle ha hant om vi hade

tillampat den nya taxeringslagen?

Bakgrunden var att bolaget i rdakenskapsschemat i deklarationen hade skrivit ned
finansiella tillgangar med drygt 700 miljoner kronor. Beloppet aterfordes inte i
deklarationen till beskattning och det framgick inte narmare vad nedskrivningen avsag. |
schemat hade som anlaggningstillgangar angivits aktier och andelar i svenska koncern-
och intresseforetag till ett varde av 783 747 000 och fordringar pa koncern- och

intresseforetag till ett varde av 841 876 419 kronor.

Enligt Regeringsrétten skall den som har lamnat oriktig uppgift till ledning for sin
taxering paforas skattetillagg med 40 procent. Skatteverket skall se till att d&rendena blir
tillrackligt utredda i enlighet med den allméanna utredningsskyldigheten. Bolaget hade
redan i arendet hos Skatteverket medgett att det saknat ratt till avdraget. Regeringsratten
konstaterade darfor i likhet med kammarrétten att ratt till avdrag av det aktuella slaget
under vissa forutsattningar kunde foreligga och uppgifterna i deklarationen talade inte
emot avdragsratt. Det framstod darfoér inte som uteslutet att Skatteverket hade kunnat
godta yrkandet utan sarskild utredning. Aven om yrkandet foranlett Skatteverket att
begéra ytterligare upplysningar kunde inte nagot sadant utredningsansvar som har
betydelse for frdgan om skattetillagg anses ha uppkommit for Skatteverket. Grund for

att pafora skattetillagg forelag darfor.

269 Regeringsrattens dom 2007-07-24 mal nr 7052-04.
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Fragan om grund for befrielse uppkom da. | detta fall skulle skattetillagg pa drygt 70
miljoner kronor komma att paforas. Eftersom detta hande innan den senaste
reformeringen av TL krdvdes “uppenbart oskéligt” for att befrielse skulle komma i
fraga. Denna befrielsegrund skulle enligt férarbetena anvandas da den oriktiga
uppgiften visserligen inte kunde anses ursdktlig men dar sanktionsavgiften anda pa
grund av omstandigheterna i det enskilda fallet kunde framstd som orimligt.
Bestammelsen tog frast sikte pa fall dar befrielsegrunden skulle fungera som en "ventil”
nar andra befrielsegrunder inte var tillampliga. For befrielse kravdes att paféljden i
dessa fall inte stod i rimlig proportion till den forsummelse som den skattskyldige gjort
sig skyldig till eller det av annan anledning framstod som stotande att ta ut tillagget.2”
Proportionalitetsprincipen syns éven i Europakonventionens krav. | domskalen hanvisar
Regeringsratten till rattsfallet RA 1995 ref. 5 dir Regeringsratten har uttalat att enbart
skattetillaggets storlek inte kan medféra en tillampning av den nu aktuella
befrielsegrunden. | detta fall var det visserligen fraga om en privatperson som paforts ett
skattetillagg pd drygt 40000 kr pa grund av att han underldtit att redovisa en
fastighetsforsaljning. | detta forevarande mal ar saledes skattetillagget véasentligt mycket
hogre, men man kan inte enbart pa grund av detta avfarda det sagda i ovanstaende dom.
Trots det sagda i RA 1995 ref. 5 framstod det enligt Regeringsratten som stétande om
det allmanna skulle tillgodogora sig ett belopp pa 6ver 70 miljoner kronor med
anledning av ett oavsiktligt — om &n anmérkningsvart — forbiseende av den
skattskyldige. Regeringsratten kom darfor fram i sin dom att en paféljd som innebar att
hela skattetillagget skall tas ut inte star i rimlig proportion till bolagets forsummelse och

bolaget befriades darfor fran skattetillagget i sin helhet.

Som man kan notera sdger Regeringsratten att “en pafoljd som innebér att hela
skattetillagget skall tas ut inte star i rimlig proportion till bolagets forsummelse”. Detta
innebdr att Regeringsratten dppnar for en delvis befrielse om dessa regler hade kunnat
tillampas pa det har fallet. Istallet for att lata bolaget paféras fullt skattetillagg befriar
man istallet bolaget helt och hallet fran skattetillagget, trots att man i domen sager att
bolaget borde paforas skattetillagg da de inte uppmarksammat Skatteverket tillrackligt
for att den sarskilda utredningsskyldigheten skall trada in. Detta kan enligt mig synas

tdmligen orattvist om man jamfér med det ovan namnda rattsfallet RA 1995 ref. 5 dar

210 prop, 1991/92:43 s. 87 f.
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en privatperson inte befriades fran skattetillagg. Utslaget i det aktuella fallet blev trots
detta formodligen ratt eftersom skattetillagget blev synnerligen hogt. Hade mojligheten
till delvis befrielse funnits hade Regeringsratten med storsta sannolikhet delvis befriat
bolaget fran skattetillagget, kanske till en fjardedel.

5.7 Sammanfattning och reflektioner

5.7.1 Sammanfattning
5:14 TL stadgar bestammelser om befrielse fran skattetillagg. Genom denna

bestammelse beaktas den skattskyldiges subjektiva forhallanden. Bestammelsen ar
uppdelad pa ursaktlighetsgrunder och oskalighetsgrunder. Bada kategorierna kan leda
till delvis befrielse. Det skall ndmnas att listan inte &r uttbmmande.

Alder, hélsa och liknande férhallanden inryms i den forsta befrielsegrunden. Den
hanvisar till den enskildes personliga forutsattningar och ar relativt enkel att tillampa da
praxis a omfattande pa omradet. Den forutsatter att den enskilde inte klarat av

taxeringen pa grund av bristande erfarenhet, sjukdom eller liknande erfarenhet.

Nasta punkt behandlar befrielse pa grund av felbedémning av skatteregler eller faktiska
forhallanden. En uppgift kan ha blivit felaktig genom att lagstiftning eller praxis inte
gett klart besked om gallande ratt. Felaktigheten kan ocksa bero pa att nya skatteregler
tillkommit eller att tillampade regler andrats genom ny praxis. Bedomningen skall ske

utifran hur skattskyldiga i allmanhet skulle bedéma fragan.

Den sista ursaktlighetsgrunden berér vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.

Bestdmmelsen ar ett komplement till 5:8 p.2 TL och skall ses som en sakerhetsventil.

Oskalighetsgrunderna inleds med avgiftens proportionalitet i relation till felaktigheten
eller underlatenheten. Det & ocksa denna grund som framst blivit anvand vid
tillampningen av delvis befrielse. De fall som avses ar da det visserligen inte ar fraga
om ett ursaktligt agerande men dar avgiften dnda ses som oskalig. Denna bestammelse

ses ocksa den som en sakerhetsventil.

65



Om det forflutit oskaligt lang tid fran det att Skatteverket har funnit anledning att anta
att den skattskyldige skall paforas skattetillagg till dess att fragan om skattetillagg
slutligen avgjorts i hogsta instans skall befrielse kunna ske. Hansyn maste tas till
fradgans svarighetsgrad, den enskildes agerande och Skatteverkets eller domstolarnas

agerande for att bedoma vad som skall vara oskaligt lang tid.

Den sista befrielsegrunden innebér att befrielse skall beaktas om felaktigheten medfort
att den skattskyldige féllts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen. Det ar endast

ytterst kannbara fangelse- och bétesstraff som kan komma i fraga.

Efter 2003 ars andring av TL finns det mojlighet till delvis befrielse. Nedsattningen av
skattetillagget kan ske till halften eller till en fjardedel. | realiteten leder detta till ett
effektivt skattepaslag pa 20 % respektive 10 %. Orsaken till att reglerna om delvis
befrielse intradde var for att Sverige skulle uppnd Europakonventionens krav pa
nyanserade och generdsa bedomningar. Utgangspunkten ar dock fortfarande att fullt
skattetillagg skall tas ut. Exempel pa fall da delvis befrielse skall bli aktuellt &r
grénsfall, obilliga resultat och oproportionerliga resultat. I normalfallet skall nedsattning
till halften ske. Skulle skattetillagget te sig oskaligt &ven efter en nedséttning till hélften
skall en nedsattning till en fjardedel ske. Rattspraxis pa omradet ar inte sarskilt
omfattande och domstolarna tenderar att endast tillampa jamkningsmojligheterna da
resultatet annars skulle bli oproportionerligt.

5.7.2 Reflektioner
Befrielsegrunderna har blivit mycket battre efter den senaste férandringen av TL. Trots

att listan varken ar eller har varit uttommande har bestimmelsen anda tillampats pa det
séttet och de som tillampat lagen har inte varit sérskilt nyanserade i sina bedémningar.
Genom foérandringarna i 5:14 TL har lagstiftaren 6ppnat for en bredare tillampning och
gjort lagen djupare med mer detaljerade forarbeten. Min férhoppning &r att utdvarna av
lagen nu skall anvanda reglerna pa ett mer frikostigt satt an tidigare och komma till
béttre l0sningar som dar battre anpassade till den enskilda situationen. Trots
forandringarna finns det fortfarande delar av bestdmmelsen som bor utredas och
forandras. | det foljande kommer jag att beakta dessa delar samt mina slutsatser av

tillampningen fram till idag.
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Efter min genomgang av alderspresumtionen har jag kommit fram till att denna regel
bor slopas. Bestammelsen finns dar pa grund av att dldern kan paverka en persons
handlingsformaga. En &ldre person kan ha svart att deklarera pa grund av férsamrat
minne, halsan, svarighet att forsta etc., medan en yngre person har svarighet pa grund av
bristande erfarenhet. Det behdvs dock ingen specifik befrielsegrund for att uppna detta
syfte. En aldre persons handlingssvarighet bor kunna inrymmas i begreppet halsa,
medan den yngre personens svarighet redan befrias pa grund av att denne med storsta
sannolikhet ar forstagangsdeklarant. Det foreligger &ven en tes om att
alderspresumtionen finns pa grund av skyldigheten att lamna kontrolluppgifter enligt
LSK for pensioner. Oavsett pa vilken grund man anser att alderspresumtionen skall
kvarsta motsatter jag mig detta starkt. | dagens samhalle dr en person som ar 65 ar i
vanliga fall inte sérskilt gammal, varken fysiskt eller mentalt. Allt som oftast &r en
person i den aldern betydligt mer kunnig och erfaren &n vad en 25-aring &r. Det varierar
i stor grad vid vilket tillstand en person &r i vid en viss alder. Till stérre delen beror inte
en persons tillstand pa alder utan pa dess halsa. Att da satta en presumtion pa att en
person over 65 ar skall befrias fran skattetillagg ar for mig helt fraimmande. Skulle
presumtionen finnas dar pa grund av att pension inte kan ge skattetillagg bor man anda
hoja aldern till 67 ar i och med att fler och fler véljer att arbeta langre i dagens samhlle.
Skatteverket ger denna presumtion allt for stor betydelse i verkligheten och for att
komma runt problemet bér man slopa ordet "alder” i 5:14 st. 2 p.1 TL. Mojligtvis bor
alder under 18 ar finnas da det i flertalet fall finns barn som behover deklarera pa grund
av stor formogenhet och denne far da allt som oftast hjélp med detta av en vuxen person
pa grund av sin alder. | det senare fallet skulle inte halsan kunna paverka svarigheten att
handla.

Jag skall med ett exempel visa hur snedvridet det kan bli pd grund av den strikta
tillampningen av alderspresumtionen. En 65-aring sitter med utdelningar pa flera
miljoner som denne valjer att inte deklarera. Det kan réra sig om bade utdelningar fran
Sverige och utlandet, vilket innebdr att Skatteverket med storsta sannolikhet inte har alla
kontrolluppgifter pa dess inkomster. Detta skall i realiteten leda till skattetillagg da
oriktig uppgift anses vara lamnad. Men pa grund av att personen &r 65 ar och inte
ekonomiskt aktiv skall denne befrias fran skattetillagget. Om da en 22-aring endast har

en liten &garandel i en fastighet men inte deklarerar detta skall skattetillagg paféras
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eftersom en oriktig uppgift dven lamnats i det hér fallet. Skillnaden &r dock att det inte
finns ndgon alderspresumtion som kan befria personen fran skattetillagget i det senare
fallet. Det har skapar stora orattvisor och jag anser att 65-aringen som deklarerat i ca 50
ars tid bor vara val medveten om att man skall ta upp utdelningar i deklarationen och

darfor inte skall kunna bli befriad fran skattetillagg.

Den storsta kritiken jag dock vill anféra ar den mot tillampningen av det nya
jamkningssystemet med delvis befrielse. Meningen var att infora ett system dar mer
nyanserade och generosare tillampningar kunde ske. Fragan & om detta endast var ett
politiskt slag i Iluften for att uppfylla kraven enligt Europakonventionen da
bestammelsen idag tillampas allt for restriktivt. Stod for detta tycker jag mig finna redan
under kommitténs utredning fran 2001. Kommittén &r inte helt enig med vad
Europadomstolen kommer fram till i diverse avgoranden och tycks snarare finna deras
slutsatser felaktiga och inte anpassade for det svenska systemet.?”* Vart att ha i tanke
da man laser deras uttalanden &r att Europadomstolen da annu inte hade kommit med
avgorandena vad avser Janosevic, Véstberga Taxi AB samt Vulic. Efter dessa
domstolsavgdranden tvingades Sverige anpassa sitt skattetillaggssystem till
Europakonventionen. Fér mig ar det dock tveksamt om en stat verkligen kan andra sin
uppfattning pa bara nagra ar och borja anse att Europadomstolens satt att se pa saken
anda bor vara det ratta och pa det satt man bor tillampa reglerna. Sveriges tveksamhet
infor forandringen av skattetillaggssystemet har troligtvis ocksa paverkat tillampningen
av reglerna da de finns i var lagstiftning. Genom detta kan jag med stor sakerhet vaga
pasta att reglerna endast infordes for att Sverige skulle visa sig politiskt korrekt och inte
strava emot Europadomstolens utslag. Det var helt enkelt ett spel for gallerierna fran
Sveriges sida.

An mer stod finner jag da jag undersokt praxis pd omréadet. Det finns knappast ndgon
praxis trots att reglerna har tillampats under 4 ars tid. Skatteverket ar valdigt avogt
instélld till bestimmelsen och vet i de flesta fall inte hur de skall tillampa reglerna om
delvis befrielse. De befriar hellre helt & ger delvis befrielse vilket leder till att
bestammelserna inte alls leder till nyanserade och generdsa resultat vilket var syftet med

forandringen. Detta kan foérmodligen till stor del bero pa att tillamparna inte har

211 50U 2001:25 s. 139 ff.

68



kdnnedom om reglernas innebord, vilket i sin tur ar markligt da forarbetena anda ar
relativt omfattande och detaljerade. Dessutom tycks de som &nda tillampar reglerna vara
insndade pa att endast anvanda dem da befrielse bor ske pa grund av proportionalitet.
Detta kan eventuellt ha sin naturliga forklaring i att det i dessa fall faktiskt forekommit
starka skal for skattetillagg men dar man ansett att det funnits nagot som &nda gjort det
svart att pafora skattetillagg. Bestammelsen har setts som en sikerhetsventil i fall som
skulle bli s& orimliga. Trots detta borde Skatteverket vaga anvanda mojligheten till
jamkning aven pa de andra befrielsegrunderna. Ett bra tillfalle att anvanda delvis
befrielse skulle vara i mitt tidigare exempel dar en 65-aring idag befrias helt pa grund av

aldern oavsett vad det géller.

Man kanske inte bor vara allt for kritisk till tillampningen av de nya reglerna. De har
trots allt bara funnits i nagra ar, men med tanke pa det jag funnit i den har granskningen
av reglerna ar det svart att vara annat an kritisk. Malrakan AB ér ett fall jag hade velat
se utgangen pa om de hade gallt taxeringen 2004 eller senare. Vi kan endast spekulera i
hur Regeringsratten hade agerat om mojligheten funnits, men jag tror att
Regeringsratten genom detta uttalande mojligen har 6ppnat upp for en mer generés

tillampning av de nya reglerna i TL 5:14.
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