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Skatteforfarandelagen 10 ar — datid, nutid och framtid

- Att tillampa skatteférfarandelagen —
tillampningsfragor sedan inférandet och fram till idag

Professor Teresa Simon-Almendal
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Rattssakerhetsdagen 2022!

Europarattens genomslag pa skatteforfarandeomradet

RADA 2022//TSA



“f/\
.2 Stockholms
< universitet

7
x

W
W5

/4//7 £ s

NERS/

Europarattens genomslag pa skatteforfarandeomradet — mitt fokus

S——

e Europeisering, vad, hur?

VERIGES
RIKES
LAG

e Skattetillaggen och artikel 6 EKMR
e Samma garning, dubbla férfaranden och artikel 4.1 sjunde tillaggsprotokollet till EKMR

e FoOretradaransvar
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Europeisering

) 000004

e Europakonventionen och EU: rattighetsstadga

e EU-rattsliga initiativ och atgarder for att motverka skatteflykt, skattebrott, skatteplanering,
skatteundvikande forfaranden ‘BEPS, ATAD | och I, DAC 6, Statsstodsregler, Pelare | och

”, m.m., m.m.

e Genomslag for rattigheter och en principbaserad rattstillampning, ex: “"domstolsupproret”, forslag

pa Tax Payers " Bill of Rights, m.m.
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|. Skattetillaggets stallning och status

e Anklagelse for brott? Artikel 6 EKMR. Domar mot Sverige 2002.

e Konsekvensandringar — i syfte att sakerstalla rattssakerhetskraven i art. 6 EKMR

- Befrielsegrunderna fortydligas och kompletteras med nya grunder (2003), ex. proportionalitetshansyn

- Domstolsprovning inom skalig tid

- Forbud att forelagga den skattskyldige vid vite att medverka i utredningen av den oriktiga uppgift som kan leda till skattetillagg (passivitetsratten)
- Utrymmet for frivillig rattelse utdkas (och stangs senare)

- Generodsare anstandsregler, medges alltid vid omproévning och dverklagan

- Fasta nivaer for delvis befrielse slopas (2012)
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. Oriktig uppgift/samma garning/samma sak/samma konkreta hidndelseférlopp/samma
felaktighet eller passivitet och dubbla forfaranden — Ne bis in idem - inte tva ggr i samma sak

e 2009: Zolothukhin vs. Ryssland — sakens avgransning, ne bis in idem?
e Om oriktig uppgift sa (ev.) skattetillagg och atal for skattebrott inom ramen for tva olika processer
e Det svenska skattestraffrattsliga systemets forenlighet med artikel 4.1 sjunde tillaggsprotokollet EKMR?

e Utesluter inte dubbla sanktioner men sakrar att samma sak inte prévas inom ramen for tva olika forfaranden

RADA 2022//TSA
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Ne bis in idem?

e  FOrvirring...! e P ™

e RA 2009 ref. 94 —”In Sweden we have a system...” — samordning av pafoljder — systemet ok!

e Intensiv debatt i doktrinen.

e NJA 2010 ref. 168 1 och Il —inte ne bis in idem. Forutsebara kompletterande sanktioner i ett nara tidsmassigt samband — maojliggor
undantag fran art. 4. Systemet ok!

e ”"Domstolsuppror” — Gota Hovratt markerar position, flera underinstanser foljer efter, vilandeforklaring av mal, taktisering, processuellt
”kaos”.

NJA 2011 s. 444. - ej nodv. inhamta forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkningen av art. 50 EU-stadgan.

RADA 2022//TSA
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Ne bis in idem?

RIS-utredningen tillsatts 2012 (SOU 2013:62).

([ J
Léjromsfiskaren fran Kalix. Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson (26 feb. 2013, mal C 617/10). Art. 50 rattighetsstadgan

tillamplig.
HD och HFD underkdnner systemet (NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71)

e Resningsdrenden, skadestandsansprak, “"HD tommer fangelserna!”

e Sparreglering i SFL och SkbrL + lagen (2015:632) om talan om skattetillagg i vissa fall

RADA 2022//TSA
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Ne bis in idem — vilka var problemen?

e Skattetillagg- och skattebrottsbestammelsernas konstruktion

e Sakens avgransning — tre olika sakbegrepp — och skattesubjektet
e Mojligheten till nedsattning/lindring

e Forfarandenas kronologi - litis pendens och res judicata

e Vagval eller ett samlat sanktionsférfarande i en och samma process

RADA 2022//TSA
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Vad innebar de nya reglerna?

e Aklagare far inte vicka atal om SKV redan har pafort skattetilligg for samma felaktighet eller
passivitet (samma sak) avseende samma person.

e Motsvarande galler omvant for SKV.
e Avgorande: skuldprovning eller ej.

e Allman domstol ska i en skattebrottsprocess pa yrkande av aklagare kunna besluta om
skattetillagg

RADA 2022//TSA
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Vad innebar de nya reglerna?

e Beslut om skattetillagg — sparr for atal/aklagaren (skuldpresumtion)

e Beslut om att inte inleda FU, beslut om att Idgga ned FU/om att inte vacka atal/beslut om FU-
begransning — ej sparrar for skattetillagg/SKV (ingen provning i skuldfragan)

e Effekt: skattetillagget kan "hoppa” mellan forfarandena — dock olika beviskrav

RADA 2022//TSA
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Vad innebar lagen om talan om skattetillagg i vissa fall?

e Aklagare kan fora talan om skattetilldgg i allman domstol
e Materiell provning enligt SFL

e Processuell provning enligt RB

e Sammanlagd sanktionsborda enligt 29 kap. 5 § BrB

e Den tilltalade har ratt till offentlig forsvarare

RADA 2022//TSA
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Vilka kan alltsa pafora skattetillagg?

>4 ska du ggrg vid:

oY 3 SKATTETILLjGg

5
‘ -Juristen Forklaray

4
e Skatteverket ‘ y -

e Forvaltningsdomstol

e Allman domstol efter yrkande av aklagare

e (Hur sakerstalla en enhetlig prejudikatbildning (oriktig uppgift)...?)

RADA 2022//TSA
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Ill. FOretradaransvar

e Personligt betalningsansvar for juridiska personers obetalda skatter och avgifter

e Mix av skatteratt, straffratt och civilratt — svarklassificerat regelverk

e Kritiserat regelverk: konkursdrivande, strikt ansvar, oproportionerligt, sma mojligheter till nedsattning, art. 6 EKMR?, m.m., m.m.
e Betydande reform av det processuella forfarandet under 2000-talet i syfte att sakra rattssakerheten ‘

- Ersattningslagen gjordes tillamplig

- Foretradare gavs taleratt i fraga om underliggande beskattningsbeslut

- Krav pa muntlig férhandling infordes, om foretradaren begar sadan

- Krav pa skyndsam handlaggning infordes (och togs bort i och med inforandet av SFL)

RADA 2022//TSA
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Foretradaransvar

e Malen flyttades till allman forvaltningsdomstol, 2004
e Reglerna flyttas till 59 kap. SFL, 2012

e "Underreformerat” regelverk. (I skuggan av skattetillaggsfragorna?) HFD kopplar grepp.
e Reglerna ses 6ver av SKV och Statskontoret

e SOU 2020:60 — det skatterattsliga foretradaransvaret — en 6versyn

- Grov oaktsamhet preciseras i lagtext

- Breddad och nyanserad befrielseregel

- Radrumsfrist, om ej sarskilda skal
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Sammanfattning

e  Praxis driver forandring och nya regler

e  Processuellt mycket komplex materia. Ex. sakens avgransning, malen "hoppar” i viss ordning, olika beviskrav, samordningsfragor —

kommunikation SKV/EBM, overklagandefrister och PT
e Genomslag for nyanserade beddémningar i varje enskilt fall
e Genomslag for proportionalitetshansyn

e Genomslag for de skattskyldigas rattigheter
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