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FORORD

Bakgrunden till att idén om lagen om deklarationsombud vécktes

Studenterna vid Karlstads universitet hade lange funderat kring fragan om vad det viktiga
examensarbetet skulle komma att handla om. De visste vad som vantade under varens senare
hélft. De sag framfor sig tio veckors kravande arbete, med langa dagar, sena kvallar och
hogvis med tomma pappmuggar. Idéerna sprutade och bakgrunder till idéerna kollades upp,
men dock var det ingen som foll dem i smaken, fram tills den regniga dagen i februari da idén
om att fordjupa kunskaperna i den nya lagen om deklarationsombud foddes. Till en borjan var
det en vanlig dag i februari. Som vanligt vandrade studenterna till universitetet och forst pa
schemat var att inhandla en dos av det viktiga koffeinintaget. Klockan i kafeterian visade tio
over atta och studenterna begav sig med raska steg vidare mot forelasningssalen. Denna dag
skulle forel&dsningen handla om rattssékerheten i den svenska skattelagstiftningen. Dorren till
forelasningssalen Oppnades och l&raren steg in. | samma 6gonblick fick han studenternas
uppmarksamhet. Raskt inledde han dagens foreldsning med en repetition om vad som tidigare
i veckan diskuterats. Utanfor sags fortfarande inte solen till, trots morgonens prognos, diset
lag tungt och regnet trummade mot fonsterrutan. | den gamla rattssalen pryddes de stora vita
vaggarna av olika oljeportratt forestdllandes gamla hdradshovdingar. Mellan portréatten
forestallande A.F. Pihlgren och A.M. Muyrtin pekade klockans visare pa tio. Tva av
forelasningens fyra timmar hade forflutit, behovet av koffein gjorde sig ater pamint. Det var

dags for en paus.

Studenterna tog tillfallet i akt att radfraga lararen, tillika sin handledare, om aktuella omraden
som deras examensarbete eventuellt skulle kunna behandla. Det diskuterades flitigt om olika
idéer. Av en handelse hade han med sig en artikel som handlade om deklarationsombud som
studenterna tog del av och genast fattade tycke for, da amnet var nytt och aktuellt. I och med
denna artikel foddes intresset och den langa resan, mot det vi idag ska redogdra for, inleddes.

Vi vill forst och framst tacka var handledare Borje Leidhammar for att han har bidragit med

sina breda kunskaper samt delat med sig av sitt kontaktnat inom det skatterattsliga omradet.

Vi vill aven tacka Stina Johnson och Johan Balman for att de tagit sig tid och stéllt upp pa

intervju trots deras spackade scheman.



Vidare vill vi tacka Annika Fritsch pa Foretagarna for hennes bidrag till intervju i arbetet.

Karlstad den 28 Maj 2007

Elma Brankovic Linda Corell Jennie Larsson



FORKORTNINGAR

eSKD = elektronisk skattedeklaration

IL = Inkomstskattelagen (1999:1229)

LDeklO = Lagen om deklarationsombud (2005:1117)

LSK = Lag om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter (2201:1227
Prop. = Proposition

SBL = Skattebetalningslagen (1997:483)

SkBrL = Skattebrottslagen (1971:69)

TL = Taxeringslagen (1990:324)



SAMMANFATTNING
Den 1 april 2006 tradde en ny lag i kraft, lagen (SFS 2005:1117) om deklarationsombud.

Lagen tradde i kraft som ett led i Skatteverket som en 24-timmars myndighet. Lagen kom till
efter en lang tids diskussioner i fragan. Initiativet togs av Skatteverket for att minska den
administrativa bordan for bade dem sjélva och foretagen, dven kostnaderna forvantades
minska. Ombudsforfarandet anvands endast vid inlamning av elektroniska

skattedeklarationer.

Aven om skattedeklarationen upprattas och skrivs under av ombudet andras inte den
deklarationsskyldiges ansvar for de lamnade uppgifterna. Visar det sig att lamnade uppgifter
inte ar korrekta eller kommer in for sent, ar det den deklarationsskyldige som drabbas av

skattetillagg respektive forseningsavgift.

Det ar Skatteverket som registrerar ombudet. | lagen har det specificerats att underariga
personer, personer i konkurs eller personer som har forvaltare inte far registreras som
deklarationsombud. Vidare kravs ocksa att personen ska vara lamplig for uppdraget. Vid
registreringen ska aven beaktas om personen i fraga har domts for ekonomisk brottslighet,

tidigare visat sig vara oskicklig eller visats sig vara olamplig.

Efter att ha pratat med representanter for Skatteverket har det framkommit att det idag, ett ar
efter lagens inforande, i flera avseenden &r oklart hur lagen ska tolkas avseende ansvar for
lamnade uppgifter och bedémning av kriterierna vid registrering av ombudet. Vi anser att en
oklart utformad lag som kan komma att innebéra harda sanktioner mot den enskilde inte &r att

foredra i vart svenska skattesystem.

Nagon utvardering av lagen har hittills inte gjorts, sa framtiden far utvisa om det nya
tillvagagangssattet med ombud medfor den vinst for Skatteverket och for foretagen som

forutspaddes i lagforarbetena.
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BILAGA 1 - Lagtext, lagen om deklarationombud



1. INLEDNING

| detta kapitel presenterar vi bakgrund, problemformulering och syfte. Vidare visas vara
avgransningar och avslutningsvis forklaras fackuttryck som forekommer i uppsatsen.

1.1. Problembakgrund

| Sverige har vi hoga offentliga utgifter i forhallande till manga andra lander, dessa finansieras
av att medborgare och foretag betalar in skatt till staten. Skatt betalas arsvis pa inkomst av
tjanst, inkomst av kapital, inkomst av naringsverksamhet samt beskattning av specifika varor
och tjanster i form av punktskatter. Féretag betalar dven in skatt manadsvis pa vissa delar av
sin verksamhet sasom moms och arbetsgivaravgifter. Moms ar skatt pa konsumtion av varor
och tjanster vilken tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan. Det ar féretagen
som betalar in momsen till staten. Arbetsgivaravgift ar den avgift som arbetsgivare betalar till
staten for sina anstallda. Dessa tva betalas in pa en skattedeklaration.

Fran och med varen 2001 blev det mojligt for foretag att lamna in sin skattedeklaration
elektroniskt via Internet, en s kallad eSKD. Detta ar nadgot som okar i intresse och i mars
2007 valde 61 966 foretag att anvanda sig av eSKD. Det motsvarar 13,9 % av alla
skattedeklarationer som lamnas in. Reglerna tillkom i syfte att underlatta hanteringen av
deklarationer bade for skattskyldiga och Skatteverket. Nar deklarationen ldmnas in
elektroniskt minskar risken for att fel uppstar. Det blir dven lattare for handldggarna pa

Skatteverket att hantera deklarationerna och risken for felavlasningar minimeras.

Antal eSKD-lamnare % av totala antalet
skattedeklarationer
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Tidigare har ett forslag lamnats till en sadan lag, men detta forslag resulterade inte i nagon
lag. Ar 2003 beslutade davarande Riksskatteverket att kartlagga och analysera de réttsfragor
som uppstar i samband med sjalvdeklarationer, skattedeklarationer och kompletteringar till

sadana handlingar om de skulle fa lamnas via ett ombud.

Ar 2005 kom Regeringen med ett férslag om att tilldta ombud att skriva under och lamna in
skattedeklarationen. Forslaget godkandes av Riksdagen och tradde i kraft 1 april 2006°. Ett ar
senare kan vi se att antalet som anvander sig av ombud Okar kontinuerligt. 1 april 2007
anvande sig 37481% foretag av deklarationsombud. Det &r endast de elektroniska
skattedeklarationerna som far lamnas in och skrivas under av ombuden. Deklarationsombudet
ska utses av den skattskyldige men registreras av Skatteverket. For att Skatteverket ska
registrera ombudet maste ombudet vara lampligt och ha férmaga att fullgéra uppdraget pa ett
tillfredsstallande satt.

1.2 Problemformulering

| och med den 6kade populariteten av anvandandet av ombud har flera intressanta fragor och
funderingar uppkommit om lagens tolkning och tillampning. De fragor vi intresserat oss for,
och som vi i uppsatsen belyser &r foljande:

1.2.1 Lagens syfte och konsekvenser
Vilka &r lagens vinnare? Har lagen tillkommit i syfte att underlatta och spara pengar at
Skatteverket eller ar det ett satt att forenkla for foretagare? Har nagon utvérdering gjorts av

lagen efter inférandet och vad har den i sa fall visat?

1.2.2 Ansvar for lamnade uppgifter

Vem é&r det som bar ansvaret for att deklarationen blir ratt ifylld? Ska ansvaret ligga pa
ombudet eller &r det den skattskyldige som far bara bérdan vid eventuella fel? Om det ar den
skattskyldige som bli ansvarig for felet finns det garanti fran ombudets sida? Har den
skattskyldige nagon mojlighet att med framgang aberopa att oriktig uppgift inte har lamnats

av denne utan av ombudet?

1 SFS 2005:1117.
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1.2.3 Bedémning vid registrering av ombudet

Vad &r det Skatteverket ska undersoka och beddma pé& nar ett ombud ska registreras? Ar det
om ombudet har begatt en brottslig handling, om de har skatteskulder eller om de har
tillrackliga kunskaper? Hur kontrolleras detta av Skatteverket, har de tillgang till brottregister

och finns det resurser att kontrollera skickligheten?

Hur langt stracker sig Skatteverkets respektive den skattskyldiges ansvar for att ett lampligt
ombud véljs? Om Skatteverket inte har utrett tillrdckligt om ombudet &r lampligt eller ej har
Skatteverket da nagot ansvar? Kan den skattskyldige havda att felet beror pa ombudet och att

Skatteverket brast i sin beddmning?

1.3 Syfte

Syftet med var undersokning &r att, med utgangspunkt i den nya lagen (SFS 2005:1117) om
deklarationsombud, fora en diskussion kring de fragor som blivit aktuella i och med
inforandet av lagen och som vi redogor for i stycke 1.2. Vidare vill vi lyfta dessa fragor till ett
bredare resonemang kring skatterattens principer, ansvarsfordelning och bevisbordeplacering.

1.4 Avgransning

Vi har valt att avgransa uppsatsen genom att fora en diskussion endast om tillkomsten av
lagen om deklarationsombud och inte en generell diskussion om lagars tillkomst. Vi har dven
valt att begransa vara intervjuer till dels huvudaktorerna i framtagandet av lagen, dels en part
som praktiskt anvander sig av lagen. Detta for att pa sa satt fa insyn i de grundlaggande
motiven bakom lagen. Vi har dven valt att titta nagra andra landers utveckling inom amnet. Vi
har begransat oss till ett fatal lander da huvudsyftet &r att titta pa den svenska lagstiftningens

utveckling.

1.5 Tidigare forskning
Inom dmnet finns mycket skrivet tidigare eftersom planeringen av regelférandringen har

pagatt under manga ar. Manga organisationer och jurister har undersokt och uttalat sig kring



reglernas effekter.® Rapporterna har publicerats i Statens offentliga utredningar, men &ven i
tidskrifter och nyhetsbrev till foretagare. D& de nya reglerna om deklaration via ombud

tradde i kraft i april 2006, har inte nagon aktuell forskning pa dess effekter inte kunnat hittas.

1.6 Disposition
Uppsatsen foljande disposition ser ut enligt féljande;

Metod
| kapitlet beskriver vi de metoder vi anvant oss av for att uppnd uppsatsens syfte. | Kapitel 2
| kapitlet gors en redovisning av vart val av undersokningsmetod samt vart

tillvagagangssatt av redovisandet av det insamlade materialet. Vi redogor dven

for den narrativa metoden som ligger till grund for presentationen av kapitel 4.
(Sidhanvisning for Whites stycke, not 27, som behandlar narrativ saknas da boken inte langre

finns tillganglig for 0ss.)

Teori
| tredje kapitlet presenterar vi, i kronologisk ordning, de relevanta fakta for Kapitel 3
uppsatsen. Vi inleder kapitlet med att redogodra fér vad som galler allmant inom

beskattningsratten. Senare berdr vi de tidigare diskussionerna som funnits och

behandlat mojligheterna for inldamnandet av deklaration via ombud. Vidare
fordjupar vi oss i de diskussioner som forts och som idag ligger till grund for inférandet av
lagen om deklarationsombud. Fran och med detta kapitel kallar vi lagen om
deklarationsombud for LDeklO.

Empiri
Den empiriska delen bestar av ett fiktivt mote i form av en debatt som skrivits Kapitel 4
enligt den narrativa metodens teknik. | detta kapitel utgor vara intervjuer

grunden for den information som lyfts fram i debatten. Kapitlet har delats in

utifran vara problemformuleringar.

® Advokatsamfundet 2004-12-08, Féretagarna 2004-12-06, Lagradet 2005-10-04, Riksaklagaren 2004-12-10.
* Skattenytt 2006 nr 12 s. 679-703, DN 2005-11-01 "Foretagaren som redskap i politiken””:

Anders Isaksson om regeringens nya skattepolitik, Isaksson, A.
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Analys

| analysen lyfter vi den information som kom fram under debatten och jamfor

med den information vi tagit del av i forarbetena till lagen om deklarationsombud. Kapitel 5
Utgangspunkten for analysen hittar vi i vara problemformuleringar.

Slutsats

| sjatte kapitlet avslutar vi uppsatsen med vara slutsatser utifran teori, empiri Kapitel 6

och analys.

1.7 Foérklaring av centrala begrepp
Bevisborda: Det som behover vara faststallt for att ett yrkande ska kunna bifallas och vem

som bar ansvaret for detta.®

Deklarationsskyldig: Med deklarationsskyldig menar vi i vart arbete den som é&r skyldig att

lamna skattedeklaration for att redovisa moms och/eller arbetsgivaravgifter enligt
Skatteverkets foreskrifter. Enligt dessa foreskrifter ska den som & momsregistrerad och inte
redovisar momsen i inkomstdeklarationen l&mna skattedeklaration. Detsamma géller den som
varit skyldig att betala arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag eller utan skyldighet gjort
sadant avdrag. Skattedeklarationen ska avse hela foretaget. Ett foretag ska lamna en
momsredovisning samt en redovisning av arbetsgivaravgifter och avdragen skatt per manad.
Det innebdr att om en person driver verksamhet i flera enskilda firmor ska all verksamhet

redovisas i en deklaration.®

Departementspromemoria: En promemoria ar en skriftlig redogorelse fran Regeringen till

Riksdagen om nagot sarskilt betydelsefullt. En departementspromemoria arbetas fram i nagot
av de tolv departement inom Regeringskansliet, t.ex. Finansdepartementet eller

Justitiedepartementet.’

® Leidhammar, Bevisprévning i taxeringsmal, 1995 s. 61.
® SBL 10:9, SKV 409 utgéva 8.

" www.riksdagen.se



Ombud: Med ombud menas en fysisk person som godkants av Skatteverket och erhallit

fullmakt att i huvudmannens stallning lamna skattedeklaration.®

Oriktig uppgift: En uppgift anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift som den
skattskyldige lamnat ar felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat en uppgift till ledning
for taxeringen som han varit skyldig att ldamna. En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om
uppgiften tillsammans med 6vrigt lamnade uppgifter utgor tillrackligt underlag for ett riktigt
beslut. En uppgift ska inte heller anses vara oriktig om uppgiften ar sa orimlig att den

uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.®

Skattedeklaration: Med skattedeklaration menas den deklaration som foretagen lamnar in

manadsvis till Skatteverket och redogor for delar av sin verksamhet sdsom moms,
arbetsgivaravgifter samt avdragen skatt. For att lamna en skattedeklaration maste ett foretag

vara registrerat for dessa skatter.™®

Skattskyldig: Skattskyldig anses vara den som enligt lagar och forfattningar ar skyldig att
erlagga skatt, aven kallad skattesubjekt'’. Juridiska personer &r obegransat skattskyldiga for
alla sina inkomster i Sverige och fran utlandet?. | uppsatsen anvénds detta begrepp ibland
synonymt med begreppet deklarationsskyldig.

8 LDeklO 28, Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, 2006 s. 37 f.
°®TL 15:1, Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, 2006 s. 41.

10 SKV 409 utgdva 8.

! Rabe, Det svenska skattesystemet, 2006 s. 31.
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2. METOD

| detta kapitel redogor vi for vara metodval i uppsatsen. Vi forklarar hur vi gatt till vaga for

att fa fram den information som vi senare behandlar i kapitel 4. Vi forklarar aven vart val att

presentera denna information.

2.1 Metodval

De metoder som finns for att genomfora en undersokning ar atskilliga och utgangspunkten vid
val av metod ar undersokningens syfte. Det huvudsakliga syftet med vart arbete &r att fora en
diskussion kring olika fragor som blivit aktuella i och med inférandet av lagen om
deklarationsombud. Vidare syfte ar att kunna lyfta dessa fragor till ett bredare resonemang

kring skatterattens principer, ansvarsfordelning och bevisbordeplacering.

Vart mal &r att arbetet ska belysa den problematik som kan aktualiseras i och med inférandet
av denna nya lagstiftning. Metoden vi valt for att uppna vart mal och besvara vart syfte ar dels
en grundldggande granskning av bakgrunden till lagen och dess forarbeten, dels samtal med
de huvudpersoner som var med och gav forslaget till lagen. Med detta i ryggen anser vi 0ss
kunna fora en relevant diskussion, vilken vi lyfter fram i var empiri med hjalp av den

narrativa metoden.

| borjan av arbetet stallde vi oss fragan om det ar en kvalitativ eller kvantitativ undersokning
vi amnade gora. Detta ar relevant for undersokningen pa sa satt att valet av metod paverkar
undersokningen, som namnts ovan, beroende pa vad syftet med undersékningen &r. Vart
angreppssatt som innefattar att l&sa forarbeten och gora intervjuer hor till den kvalitativa
forskningen. Detta begrepp kan vara svart att definiera, men innebar bl.a. att undersokaren
fokuserar pa en 6ppen och mangtydig empiri. Ett annat kannetecken for denna typ av metod
ar att utgangspunkten i arbetet utgar fran studiesubjektens perspektiv, inte undersokarens.™
Vart arbete har en 6ppen empiri pa sa satt att vi har fort en diskussion kring olika fragor som
blivit aktuella i och med inforandet av lagen. Vi har dven utgatt fran studiesubjektens
perspektiv pa sa satt att vi grundar diskussionen pa det som sagts av olika parter i forarbetena
och o6vrigt i framtagandet av lagen om deklarationsombud. For att forklara vad kvantitativ
metod innebér i sin tur kan det forenklas genom att sdga att det handlar om olika metoder for

3 Alvesson & Skéldberg, Tolkning och reflektion, 1994 s. 10.
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att samla in data. En forutsattning for att bedriva kvantitativ forskning ar att det som mats gar
att kvantifiera, d.v.s. det gar att mata.

Granskning av lagar och lagars forarbeten innebar anvandandet av den metod som kallas
motivanalys. En sadan analys ger en djupare forstaelse for vad en skriven text uttrycker och
forfattarens syfte bakom orden i texten kan genomlysas.

2.2 Motivanalys av forarbeten

Vid analyserande av texter i forarbeten betraktas lagstiftarens motiv bakom lagen, s.k.
intentionstolkning. Dér ses sjélva lagtexten som mindre viktig jamfort med denna intention.
Det viktigaste ar alltsa inte vad lagstiftaren faktiskt sager i lagen utan vad denne hade for
avsikt att saga.’* For att hitta denna avsikt har vi gjort en grundlaggande granskning av de
forarbeten som gjordes till lagen om deklarationsombud. Vi har gjort granskningen fran nagra
ar tillbaka da forslaget till en sadan lag kom forsta gangen. Detta har vi gjort for att fa en
djupare kunskap om bakgrunden till varfor intresset fanns for inforandet av en sadan lag och
darmed motiven bakom. Motiven till lagen &r viktig for att kunna forsta varfor lagtexten
formulerats som den gjorts och vidare for att kunna fora en diskussion kring lagen.

Den storsta anledningen till att lagstiftaren far skriva relativt kortfattade lagar och komplettera
med mer utférliga forarbeten, &r att forarbetena innebér skapandet av en dialog. De som
deltagit i framtagandet av lagen kan ha uttalat sig i motsatta riktningar och haft konkurrerande
varderingar. | var granskning av forarbetena kunde vi se att nagra av remissinstanserna hade
uttalat sig i motsatt riktning. T.ex. tillstyrkte FAR (Foreningen Auktoriserade Revisorer)
forslaget utan vidare kommentarer, medan Rikséklagaren hade mer kritiska synpunkter®®.

Om det finns sadana utforliga forarbeten till en lag finns det olika skal till varfor det kan vara
relevant att lasa dem. Bl.a. uttalar forarbetena lagstiftarens syfte med lagen, de belyser pa sa
satt lagens andamal (ratio legis). Ett ytterligare skal ar att kvaliteten pa lagtolkningen blir
battre om undersokaren har tagit i beaktande allt det material som lagen faktiskt omfattar.
Vidare gor den snabba lagstiftningstakten en praktisk anledning till att lagars forarbeten ges
storre utrymme &n sjalva lagtexten. Kommentarer etc. hinns inte forfattas i samma takt och
forarbetenas funktion blir da att fylla upp dar detta saknas. Vad man dock maste ha i atanke &r
att lagtexten ar ett sammanhangande system, medan forarbetena &r ett slags dialog. Av den
anledningen bildar pa satt lagtexten en stabilare bas for férutsebara beslut an dess forarbeten,

4 peczenik, Juridikens metodproblem, 1980 s. 109.
5 Jfrs. 25.
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eftersom lagtexten ar mer precis och konkret och i forarbetena ar det svarare att se lagens
exakta mening. Vidare ska dven uppmarksammas pa att om det laggs stor vikt vid en lags
forarbeten kan réattstillampningen bli flyktig och fragmentarisk, att motiven bakom lagen foljs

istallet for att beakta 6vergripande principer, sammanhang och varden.®

Mer konkret uttryckt sa syftar en motivanalys till att utforska de medvetna reflektioner en
aktor gor infor ett beslut. Vad denna aktor vill astadkomma, dennes intentioner, avsikter, mal
etc. Nar de medvetna reflektionerna har infangats har man ocksa forklarat varfor aktoren
handlade som den gjorde.*” Dessa aktorer kan vara enskilda personer, men ofta handlar det
om det kollektiv som t.ex. en stat, parti, myndighet etc. och da maste undersokaren faststélla
vilka personer ut detta kollektiv som ska utgdra de tdnkande subjekten. Detta ar den forsta
uppgiften i analysen, bestdmma de personer som ska fa representera aktoren. Vidare ar det bra
att forsoka genomfora personliga intervjuer med de inblandade aktdrerna.®

2.3 Informantundersodkning

| var undersokning &ar Skatteverket en stor aktor eftersom det var den myndigheten som var
initiativtagare till lagen om deklarationsombud. De personer som representerar aktoren
Skatteverket, ar i var undersokning, nagra av de huvudpersoner som var aktiva i lagens
framstallande. Dessa personer tillsammans med en representant fran Foretagarna, som &dven

utgjorde en av remissinstanserna, har vi valt att géra personliga intervjuer med.

Motivet bakom att gora denna typ av intervjuer ar alltsa att komma fram till de verkliga
intentionerna till ett givet beslut, de uppgifter som l&mnas i samband med intervjun kan vara
mer eller mindre korrekta. Dessa intervjuer kallas informantintervjuer.*®

Svarspersonerna vid en sadan informantundersokning anvands som vittnen eller
”sanningssagare” som ska bidra med information om hur verkligheten &r konstruerad i en viss

aspekt. En sadan undersokning gors for att undersokaren ska kunna ge basta mojliga skildring

16 peczenik, Juridikens teori och metod, 1995 s. 40 ff.
7 Esaiasson m fl, Metodpraktikan, 2004 s. 317.
'8 Esaiasson m fl, Metodpraktikan, 2004 s. 325.
19 Esaiasson m fl, Metodpraktikan, 2004 s. 325.
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av ett handelseforlopp. Det som svarspersonerna sager anvands som kallor i det avseendet att

det kan granskas och provas utifran kallkritiska principer.”

Vi har valt att anvanda bandspelare under var intervju for att kunna sitta i lugn och ro och
sammanstélla den information vi fick fram under samtalets gang. Férdelar med att anvanda
bandspelare ar att man kan lyssna pa tonfall och ordval flera ganger efterat och det gar att
skriva ut intervjun och lasa sedan ordagrant vad som sagts. Nackdelarna ar att det tar lang tid

att lyssna igenom bandet eftert och att bearbeta informationen for att hitta enskilda detaljer.*

Vi avser att, i enlighet med den narrativa metoden, beskriva var empiri i form av en beréattelse.
Beréttelsens huvudpersoner kommer att utgéras av undersékningens respondenter betraktade
som intervjuutskrifter. Foljande avsnitt &r avsett att introducera l&saren i den narrativa teorins

bakgrund och tankesatt.

2.4 Narrativ metod
Den narrativa metoden har formodligen funnits sa lange manniskan har existerat. Ordet
narrativ harstammar fran det latinska ordet Narre, och betyder fritt Gversatt “att gora kant”.

Syftet med narration &r saledes att konstant bara information vidare, att géra kant.

Narration ses som en historia som ska beréttas, genom tal, skrift, bilder eller gester. En vanlig
beskrivning av narration ar att den ses som en beréttad eller skriven text som utgdrs av en

serie handelser som kronologiskt kan kopplas samman.?

Lacey betonar ocksa att en narration kraver minst tva handelser och att dessa tva handelser
dessutom maste innehalla en logisk struktur for att skapa en sekvens, en historia. En tag- eller

busstidtabell &r darfor inte en narration eftersom informationen varken &ar logisk eller

2 Esaiasson m fl, Metodpraktikan, 2004 s. 253.
2 Trost, Kvalitativa intervjuer, 2005 s. 54.
22 Lacey, Narratives and Genre, 1999 s. 13.

2 Czarniawska, Narratives in Social Science Research, 2004 s. 1.
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sammankopplad till en sekvens.?* Nylén beskriver narrativ forskning som, dels att samla in

berattelser fran faltet och dels sedan skriva en berattelse om faltet. %

White menar dock att det krdvs mer &n kronologiskt sammankopplade héndelser for att
definiera narration. Han menar att det forutom kronologiskt sammankopplade héandelse,
dessutom maste finnas en meningsfull struktur i berattelsen, for att det ska kunna kallas

narration.?

Vi har valt att redovisa var undersokning genom att skapa en berattelse i form av ett imaginart
mote dar undersokningens respondenter har samlats for att diskutera bakgrunden och
inforandet av den nya lagen om deklarationsombud. Eftersom det finns motstridiga asikter i
fradgan har vi valt att gora det fiktiva motet till en debatt dar de intervjuades asikter kommer
att lyftas fram. De citat som finns med i texten kommer att vara hdmtade ur gjorda intervjuer.
Debatten och dess omgivning &r i direkt mening skapad i vara sinnen, men bygger pa
materialet av de utforda intervjuerna. Da vi dven valt att vara en av parterna i debatten
kommer vi pa sa sitt att varva tolkning och analys av teorin och intervjudokumenten. For att
underlatta for lasaren att skilja pa oss, som forfattare och part i debatten, har vi valt att i
avsnittet som behandlar debatten prata om oss sjélva i tredje person. Tillvagagangssattet for
att skapa denna debatt har varit att vi till en borjan lagt ut allt material pa bordet som
djupgdende analyserats och diskuterats igenom. Darefter kunde vi urskilja de olika asikter
som kom fram, dessa lag senare till grund for vara fragestallningar. For att underlatta for
lasaren att forsta vad de motstridiga asikterna bestar i och vart de ligger, har vi valt att
anvanda de fragestallningar som kom fram som ett styrinstrument i debatten. Vi har dven valt
att ha en debattledare for att leda lasaren i den rikting utifran vilken vara

problemformuleringar presenterats.

Anledningen till vart val av metod &r att vi 6nskar skapa mer liv i empirin, jamfort med en
mer traditionell uppstallning. Vi vill dven betona att denna diskussion bygger pa egna
tolkningar av textdokument utifran gjorda intervjuer och teori i en konstruerad situation. Om

denna debatt hade intraffat i verkligheten skulle férmodligen parterna ha agerat annorlunda.

2* Lacey, Narratives and Genre, 1999 s. 13 f.
% Nylén, Att presentera kvalitativa data, 2005 s. 48.
% \White, The Content of the Form, 1987.
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3. TEORI

For att forenkla den vidare lasningen borjar vi kapitlet med att forklara det grundlaggande
inom skatteratten. Déarefter redogor vi for bakgrunden till méjligheten att kunna deklarera via
Internet, vidare de tidigare forslagen till ett ombudsforfarande. Efter detta gar vi in pa hur
lagen om deklarationsombud, LDeklO, ar utformad och vad remissinstanserna och Lagradet
hade for synpunkter pa det forslag som skickades ut pa remiss.

3.1. Allmant om beskattningsratt

Alla i Sverige som har négon inkomst eller som har en tillgng méste betala skatt.?’
Taxeringen sker arligen, medan preliminarskatt uppbars kontinuerligt  under
beskattningséret.?® Deklarationsskyldiga i Sverige &r b&de fysiska personer, foretag och
organisationer. Vissa foretag maste utover skatt pa eventuell vinst, dven deklarera och betala
moms och arbetsgivaravgifter. For att vara deklarationsskyldiga for dessa maste foretagen
vara registrerade hos Skatteverket. Moms och arbetsgivaravgifter betalas in av foretagen

antingen manadsvis eller rsvis beroende pa foretagens omséttning.?

Beslut om att skatt ska betalas tas av Skatteverket efter bemyndigande fran Riksdagen. Nar
Skatteverket fattar dessa beslut utfor de myndighetsutdovning. Myndighetsutovning ar
samhéllets maktbefogenheter i forhallande till de enskilda. Ett beslut som innebéar
myndighetsutévning maste kunna harledas till hogsta beslutande statsorgan, beslutet maste
alltsa vara grundat pa lag eller annan forfattning. Myndigheterna och deras tjansteman har
darfor att iaktta sarskilda, strangare regler, till exempel i frdga om krav pa handlaggning,

straffansvar och skadestandsansvar for det allmanna.°

Né&r Skatteverket handlagger arenden finns det regler om partsinsyn, det vill sdga att den som
arendet galler har rétt att se vad som sédgs om denne i sin akt. Sekretess hindrar som regel inte
en sOkande, klagande eller en annan part i ett drende att ta del av handlingar eller annat
material i drendet. Partsinsynen far endast begransas om det av hansyn till allméant eller enskilt

intresse ar av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i materialet inte avslojas. | sadant

L 1:3.

28 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, 1995 s. 1.
2 SKV 409 utgava 8.

* Strémberg, Allmén férvaltningsratt, 2003 s. 19 .
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fall ska myndigheten pa annat satt informera parten om vad som finns i handlingarna som &r

av betydelse for att hon eller han ska kunna ta till vara sin ratt.>*

Vid inlamning av en sjalvdeklaration ska man folja vissa faststallda regler som regleras i 4
kap 18 LSK (2001:1227). Reglerna for hur det ska se ut vid elektronisk inldamning finns i 4
kap 48 LSK. Sjalvdeklarationen skickas ut av Skatteverket med vissa fortrycka uppgifter dar
den skattskyldige ska gora de &ndringar som behdvs for att den ska stamma Overens med
verkligheten. For att en skattedeklaration ska anses vara lamnad maste den vara undertecknad
antingen av den deklarationsskyldige sjélv, eller av behorig firmatecknare. Vid
pappersdeklaration ska deklarationen vara egenhandigt underskriven medan underskriften vid
elektronisk inlamning ska uppfyllas med elektroniska medel®?. Skattetillagg kan paforas den
skattskyldige om han underlater att korrigera de fortrycka uppgifterna och dven straffansvar
kan komma p fraga enligt SkBrL (1971:69).%® Straffet innebr ett procentuellt tillagg pa den
undanhallna skatten som den oriktiga uppgiften skulle ha orsakat. Det ar Skatteverket som ska
visa att den enskilde har lamnat en sadan oriktig uppgift och beviskravet &r att det ska klart
framg& att denna uppgift ar oriktig.®* Aven underlatelse att 1amna uppgift kan utgora oriktig
uppgift enligt gallande regler. Fr.o.m. 2004 ars taxering framgar att en uppgift ska anses
oriktig om den skattskyldige underlatit att lamna uppgift till ledning for taxeringen som han

var skyldig att lamna.®

Om den skattskyldige inte ar nojd med ett beslut fran Skatteverket far man som enskild
overklaga beslutet. Regler om hur ett 6verklagande ska ga till finns i SBL:s (1997:483) 22:a
kapitel och TL:s (1990:324) 6:e kapitel beroende pa vad drendet beror.

Nar Skatteverket och domstolar handlédgger ett &rende som ber6r skatt finns det ett antal
skatterattsliga principer vilka utgjort grunden for hur det svenska skattesystemet utformats
och byggts upp.®*® En princip som anses vara en av de viktigaste ar principen om fri

bevisprovning, vilket innebar fri bevisforing och fri bevisvérdering. Den skattskyldige och

3 \www.skatteverket.se — Offentligt eller hemligt.

% Almgren & Leidhammar, Skattetilldgg och skattebrott, 2006 s. 39.
* Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, 2006 s. 37 ff.
¥TL5:12st.

* Almgren & Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, 2006 s. 43.
% Rabe, Det svenska skattesystemet, 2006 s. 36.
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Skatteverket har ratt att aberopa alla relevanta bevis som finns i malet och alla dessa bevis ska
ses dver, domstolen ska inte vérdera ndgon bevisning p& férhand.®” Var bevisbordan placeras
beror pa vilket beslut som ska fattas. Det mest grundlaggande ar att nar det galler kostnader
som ska dras av, ar det den skattskyldige som har bevisbdrdan och nér det galler intdkter som
ska tas upp till beskattning ligger bevisbordan hos Skatteverket.® Ytterligare en
grundldggande princip &r legalitetsprincipen som bygger pa straffratten och innebér att
medborgarna endast far paféras skatt med uttryckligt stod av lag. Detta innebar vidare att
Skatteverket inte far tolka lagen p ett satt som myndigheten for egen del anser vara skaligt.*
Beskattningen enligt gallande lag skapar en legitim grund for skattekraven.*® En princip som
ar grundlaggande i forfarandet &r kommunikationsprincipen som innebar att den skattskyldige
méste ges ratt att yttra sig i sitt eget arende.** Ges inte den méjligheten till den skattskyldige
blir beslutet ogiltigt, nullitet. En annan fundamental skatterattslig princip &r officialprincipen
vilken innebér att Skatteverket och domstolen &r skyldiga att se till att ett drende blir
tillrackligt utrett. Bakgrunden till denna princip ar att sakerstallandet att materiellt korrekta

beslut tas i en skattetvist.*?

3.2. Deklarera via Internet

Skatteverket har som mal att medborgarna ska uppfatta myndigheten som Oppen, dar
Skatteverket tillnandahaller tjanster utifran medborgarnas behov oberoende av tidpunkten pa
dygnet via telefon, web eller sms. Som ett led i 24-timmarsmyndigheten har

uppgiftslamnandet och arendehantering via Internet spelat en viktig roll.*®

For en del deklarationsskyldiga sker inlamnandet av deklarationen en gang per ar medan det
for vissa sker manadsvis. Hanteringen av dessa skattedeklarationer ar omfattande.
Skatteverket skickar ut varje manad ut deklarationsblanketter till foretagen som i sin tur sedan

skickar in dessa, ifyllda, till en indatacentral dar de skannas in till elektroniskt lasbar form.

37 Leidhammar , Bevisprévning i taxeringsmal, 1995 s. 41.

% Leidhammar , Bevisprovning i taxeringsmal, 1995 s. 71 ff.

% Bergstrom, Skatter och civilratt, 1978 s. 66.

0 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995 s. 2.
* Almgren & Leidhammar, Skatteprocessen, 2004 s. 69.

*2 Almgren & Leidhammar, Skatteprocessen , 2004 s. 18.

*% Skatteverkets verksamhetsplan 2007 s. 8.
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Efter att deklarationerna skannats in skickas de vidare via datanéatet till Skatteverkets olika

system dar de kontrolleras innan de éverférs till skattekontot.**

For att minska den manuella hanteringen for Skatteverket och forbéattra servicen till foretagen
samt kvaliteten i inldmnade uppgifter valde Skatteverket att via ett pilotprojekt gora det
mojligt for ett begrénsat antal foretag att 1amna in skattedeklaration via Internet. De forsta
15 000 foretag som ansdkte om att lamna eSKD registrerades av Skatteverket. For att kunna
deklarera via Internet tilldelades firmatecknaren i bolaget ett sakerhetscertifikat som
installerades pa dennes dator. Pa sa satt kunde skattedeklarationen endast skickas in via
firmatecknares dator. Projektet startade den 8 mars 2001 och en utvérdering av projektet
gjordes ett ar senare. Av utvarderingen framkom att manga foretag var néjda med
mojligheten att kunna lamna skattedeklarationen via Internet. Vidare ansag foretagen att
Skatteverket ska fortsatta och utveckla fler internettjanster, manga menade dock att det
elektroniska uppgiftslamnandet inte ledde till nagon egentlig tidsvinst eller att risken for fel

minskade.

| samband med utvarderingen gjordes en enkatundersokning dar det framgick att manga sma
och medelstora foretag anlitade extern hjalp for att upprétta skattedeklarationen. 32 % av de
foretag som kunde bli aktuella for eSKD &verlat sin skattedeklaration helt till nagon extern
part medan 20 % av foretagen hade delvis extern hjalp for skattedeklarationen. Det framgick
ocksa att de flesta redovisningsbyraer var negativa till att deras kunder skulle ldmna
deklaration via Internet da de inte kunde garantera att deklarationen kom in i ratt tid.
Anledningen till redovisningsbyraernas negativa installning berodde pa att det i praktiken var
redovisningsbyrderna som egentligen skickade in skattedeklarationerna da foretagen ofta
skrev under och lamnade in dessa in blanco. Pa detta satt undviks att deklarationerna skickas
fram och tillbaka mellan parterna innan den skickas in till Skatteverket. Det framkom &ven att

en del av de foretag som fatt mojligheten att deklarera via Internet hade installerat det

* RSV Rapport 2002:7/ sammanfattning “Ett modernt sétt att deklarera - Utvardering av forsoksverksamhet med
elektronisk skattedeklaration s. 1.
** RSV Rapport 2002:7/sammanfattning “Ett modernt sétt att deklarera - Utvérdering av forsoksverksamhet med

elektronisk skattedeklaration s. 1.
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sakerhetscertifikatet som firmatecknaren erhallit pa bokforarens dator for att underlatta

inlamningen av skattedeklarationen.

Foretag som anlitat
extern hjdlp

Av utvarderingen framgick vidare att anledningen till att 21 % av de behdériga foretagen inte
lamnade in sina deklarationer elektroniskt grundade sig i att dessa inte kunde ge fullmakt till
ett ombud. Det visade sig ocksa att 56 % av de tillfragade hade en 6nskan om att mojlighet for

den deklarationsskyldige att lamna deklarationen via ombud skulle inféras.*’

| utvérderingen diskuterades &ven de ekonomiska effekterna som skulle kunna bli for
Skatteverket, vid inférandet av mojligheten att deklarera via Internet. Manga av de kostnader
som Skatteverket utvérderat och som hanférde sig till hanteringen av deklarationen
forvantades minska i takt med att allt fler foretag borjar deklarera via Internet. De storsta
besparingarna hénfordes till kostnader for tjanster som Skatteverket kopt externt, knappt 20 %
av besparingarna i utvarderingen forvantades bero pa minskade arbetsuppgifter inom
myndigheten. | utvérderingen togs &ven hansyn till kostnader som férvantades uppkomma
p.g.a. inférandet av Internettjansten. Skatteverket bedémde att dessa kostnader skulle hénféras

till de okade arbetsuppgifterna som skulle bli.*®

“® RSV Rapport 2002:7/sammanfattning ”Ett modernt sétt att deklarera - Utvérdering av férsoksverksamhet med
elektronisk skattedeklaration s. 5.
*" RSV Rapport 2002:7/sammanfattning ”Ett modernt sétt att deklarera - Utvérdering av férsoksverksamhet med
elektronisk skattedeklaration s. 5.
8 RSV Rapport 2002:7/sammanfattning “Ett modernt sétt att deklarera - Utvérdering av forsoksverksamhet med

elektronisk skattedeklaration s. 6.
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For att fd svar pa om Skatteverket i framtiden skulle bygga ut Internettjansten har i
utvarderingen de mojliga framtida vinsterna stallts i forhallande till det 6kade resursbehovet
for handlaggningen av ansokningarna och teknisk support. Den slutsats som drogs av
Skatteverket var att marginalerna for att bygga ut Internettjansten var for sma for att motivera

en utbyggnad av denna.*®

Trots resultatet av utredningen har Skatteverket valt att fora vidare resonemanget om
utvecklingen av Internettjansten i och med att nar utvarderingen gjordes 2002 fanns en stark
politisk vilja att 0ka Internetanvandningen hos medborgare och foretag. Den offentliga

sektorn utsags da vara padrivande i denna utveckling.*

3.3. De tidigare forslagen

| proposition 1996/97:100, som behandlade det nya systemet for skattebetalningar, fanns inte
kravet pa egenhandigt undertecknade av prelimindara sjalvdeklarationer  och
skattedeklarationer med i lagforslaget. Den anledning som angavs till detta var att det var mer
praktiskt att reglera frAgor av detta slag i forordning istallet for lag.>® Betydelsen av
deklarationens undertecknande diskuteras &ven i propositionen 2001/02:25. Regeringens
forslag var att sjalvdeklarationer ska vara egenhéndigt undertecknad av den skattskyldige,
liksom prelimindra sjélvdeklarationer och skattedeklarationer. Ett av de skél som angavs till
forslaget var att underskriften har stor betydelse for straffansvaret och detta formkrav borde
darfor framga av lag. | Skattebetalningslagen finns inte kravet pa egenhandigt undertecknande
av preliminara sjalvdeklarationer och skattedeklarationer, men detta har varit avsikten.>?

Fragan om behovet for att deklarera via ombud har tagits upp langt innan Skatteverkets
utvardering av Internettjanster gjordes. Aven denna diskussion fordes i propositionen
2001/02:25. Skattekontrollutredningen, det davarande Riksskatteverket, hade da lamnat in ett

* RSV Rapport 2002:7/sammanfattning ”Ett modernt sétt att deklarera - Utvardering av férséksverksamhet med
elektronisk skattedeklaration s. 8.

%0 RSV Rapport 2002:7/sammanfattning ”Ett modernt sétt att deklarera - Utvérdering av férsoksverksamhet med
elektronisk skattedeklaration s. 8.

> Prop. 1996/97:100 Ett nytt system for skattebetalningar, mm. s. 574.

*2 Prop. 2001/02:25 En ny lag om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter s. 84 f.
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forslag om att en mojlighet ska finnas for den deklarationsskyldige att Iamna deklaration via
ombud. Regeringen delade dock inte Skatteverkets asikt och bedomde att den som lamnade in

sjalvdeklaration ocksa personligen ska underteckna denna.*®

Anledningen till Regeringens bedémning av forslaget om deklarationsombud 2001 var att det
fanns mojlighet for den deklarationsskyldige som tog hjélp av en extern part att begéra
anstand och pa sa satt planera arbetet med inlamningen av deklarationen vid eventuell resa
eller sjukdom. Regeringen tog da &ven hansyn till remissinstansernas yttranden over
skattekontrollutredningens forslag att deklarationshyraer och revisorer kunde fungera som
ombud for den skattskyldige. Remissinstanserna var tveksamma till forslaget om ombud da
det inte klart framgick om val av kategorierna gick i hand med god revisorssed. Regeringens
beddmning var att om ndmnda kategorier inte kunde vara ombud var behovet av att anlita
ombudet begrénsat. | sin beddmning tog Regeringen &ven hansyn till att konsekvenserna for
brottsbekdmpningen inte klart framlagts. Skattekontrollutredningen anforde i forslaget att det
straffrattsliga ansvaret skulle utkravas av de inblandade parterna utifran det uppsat samt
oaktsamhet som forelag for var och en. Problemet som diskuterades da var inte vem som
skulle bara det straffrattsliga ansvaret utan hur utredningen skulle ga till och vem som skulle
belastas. Med hansyn till ovanstaende fann Regeringen i propositionen 2001/02:25 att det inte

vore lampligt att foresla att deklarationsskyldigheten skulle kunna fullgéras via ombud.>*

Under tiden som ovanstaende lagforslaget var under behandling gjorde Skatteverket en
utvardering pa pilotprojektet som gjorde det mojligt for ett antal foretag att lamna
skattedeklaration via Internet som vi tidigare redogjort for. Oppositionen tog del av
utvarderingen och vackte diskussionen i motionen 2002/03:Sk361 till Riksdagen om

mojlighet for ombud att underteckna skattedeklaration.*

Oppositionens motiv till forslaget i motionen var att det fanns ett starkt behov av att deklarera
via ombud, speciellt nar det géllde skattedeklarationer som lamnades in varje manad.

| forslaget hé&nvisade oppositionen till Riksskatteverkets utredning som gjordes 2002 dar
problematiken lyftes om hanteringen av sakerhetscertifikatet som tilldelades firmatecknaren.

%% Prop. 2001/02:25 En ny lag om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter s. 86.
** Prop. 2001/02:25 En ny lag om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter s. 87 f.
*® Motion 2002/03: Sk 361 Mbjlighet fér ombud att underteckna skattedeklaration s. 1.

-20 -



Att installera certifikatet pa anstalldas eller bokforingsbyraernas datorer strider mot gallande
regler. Enligt oppositionens forslag skulle denna problematik atgardas i och med inférandet av
deklarationsombud. Vidare har oppositionen i forslaget bemott den kritik som fordes fram i
proppositionen anfort ytterligare mojliga kandidater for ombud. De tyckte att det fanns ett
tillrackligt skydd for att utkrava det straffrattsliga ansvaret, da ansvaret fordelades pa de
inblandade. 1 och med vad som ovan namnts ansag oppositionen att mojligheten till att

deklarera via ombud borde inforas.>®

Motionen beméttes i Riksdagen men avslogs®’.

3.4. Lagen om deklarationsombud

Anledningen till att diskussionen om deklarationsombud aterupptogs och ledde till att vi idag
har en lag om deklarationsombud &r att Regeringen den 2 oktober 2003 beslutade att ge
myndigheter i uppgift att ga igenom gallande regler. De skulle forsoka identifiera sddant som
var onodigt betungande for foretagare och komma med forslag pa hur dessa kunde forenklas.
En av myndigheterna som tog tag i fragan var davarande Riksskatteverket. Den 24 november
2003 beslutade verket att kartlagga och analysera fragor som uppkommer vid deklarationen.
Kartlaggningen resulterade i en promemoria som Skatteverket skickade in till Regeringen den
21 april 2004. Promemorians innehall bestod i ett forslag till lag om deklarationsombud.
Finansdepartementet tillsammans med Skatteverket utarbetade en ny promemoria som

fortydligade delar av den tidigare promemorian.>®

Det ar denna promemoria fran Finansdepartementet som ligger till grund for LDeklO. En
promemoria skickas ut pa remiss, forst till organisationer och domstolar och sedan till
Lagradet. Efter att remissinstanserna har sagt sitt och de forandringar som behdver goras har
gjorts, skickas en proposition till Riksdagen som fattar beslut om att lagen ska antas eller

inte.*® | detta fall antogs propositionen av Riksdagen och lagen tradde i kraft 1 april 2006.%

% Majlighet fér ombud att underteckna skattedeklaration Motion 2002/03:Sk 361 s. 1.
> Riksdagens protokoll 2002/03:75

%8 Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 14.

% \www.riksdagen.se

% |_ag om deklarationsombud 2005:1117.
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3.4.1. Remissinstansernas och Lagradets yttranden

| detta stycke redogor vi for remissinstansernas och Lagradets yttranden som gavs till
forslaget till lagen. For att forenkla lasandet har vi valt att utga fran vara problemomraden och
att aterge instansernas och Lagradets yttranden. Vi har dven sammanstallt informationen i en

forkortad framstéllning i slutet av avsnittet.

Remissinstanserna utgjordes av: Advokatsamfundet, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten
(EBM,) Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR), Foretagarna, Hovratten for véastra
Sverige, Kammarréatten i Sundsvall, Lansratten i Skane lan, Naringslivets regelndamnd (NNR),

Riksaklagaren, Stockholms Tingsratt samt Sveriges Redovisningskonsulters Forbund (SRF).

3.4.1.1. Lagens syfte och konsekvenser

EBM stallde sig fragande till att inférandet av ombudsforfarandet skulle innebara forenklingar
for foretag. Foretagarna menade att den manadsvisa inlamningen av uppgifter som
skattedeklarationen innebar underléttas genom anvéndandet av ombud och att besparingar kan
goras pa det sattet. Hovratten for vastra Sverige ansdg att de besparingar som beskrivs i
forslaget skulle bli av marginell betydelse for smaforetagarna, utan att det istallet skulle
innebara ckade kostnader eftersom behovet av att ta del av materialet i foretaget kvarstar
eftersom ansvaret forblir detsamma. Med den svaga stallning som ett deklarationsombud
foreslas ha, stallde sig Hovratten fragande till de besparingar som var utgangspunkten for
forslaget. NNR tyckte, efter att ha l&st Nuteks rapport Méatning av fOretagens administrativa
borda, att ett ombudsforfarande skulle innebéra stora besparingsmojligheter och att det vore
lampligt att borja med skattedeklarationen som ett forsta steg. Riksaklagaren tyckte att det var
svart att bilda sig en séker uppfattning om ombudsforfarandets besparingar bade for de

skattskyldiga och for Skatteverket.®

3.4.1.2. Ansvar for lamnade uppgifter
Vad géller forslagets utformning nar det gallde ansvarsfragorna, var det flera av instanserna
som hade kritiska synpunkter. Advokatsamfundet ansag att det var oklart nar det géllde den

uppgiftsskyldiges ansvar for uppgifter ombudet lamnat. Advokatsamfundet och &ven EBM

1 EBM 2004-12-15, Foretagarna 2004-12-06, Hovrétten for vastra Sverige 2004-12-06, NNR 2004-12-14
Riksaklagaren 2004-12-10.
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och Lansratten i Skane lan tyckte att det straffrattsliga ansvaret var oklart formulerat i
forslaget. Bagge instanserna ansag aven att bedomningen for skattetillagg eller befrielse fran
skattetillagg var oklart formulerat i forslaget och att detta ansvar maste anges tydligt i lagen.
Domstolsverket saknade, i forslaget, en analys av fragan om huvudmannen ska ansvara for
oriktiga uppgifter som uppsatligen lamnats av ombudet utan huvudmannens kannedom.
Riksaklagaren och Lagradet hade delade asikter avseende forslagets ansvarsdel. Kritiken
handlade dels om att ett ombudsforfarande skulle innebéra att det blir svarare att faststalla
vem som gjorde vad, pa vilka grunder och med vilken avsikt. Det blir pa sa satt svarare ur
brottshekampningssynpunkt. Vad galler det straffrattsliga, stallde sig Riksaklagaren tveksam
till att en stallforetradare for ett bolag kommer att kunna gora sig skyldig till ett sadant aktivt
brott enligt 2 § SkBrL®2. Stockholms Tingsratt menade att ett inforande av ett
ombudsforfarande innebar en 6kad risk for brottslighet och att mangden évertradelser i sa fall
skulle bero pa noggrannheten av Skatteverkets kontroll. SRF tyckte att ansvarsfragorna enligt
forslaget var bra da den skattskyldige skulle ha samma ansvar som tidigare och att ombudet

inte far ndgon ny, unik ansvarsposition.®®

3.4.1.3. Beddmning vid registrering av ombudet

EBM saknade en diskussion i forslaget om vem som ska avgéra om ett ombud ar lampligt
eller inte, om ansvaret ska ligga pa Skatteverket eller pa den person som vill registrera
ombudet. Hovratten i vastra Sverige ansag att ombuden inte ska underkastas en sa stor
kontroll da det fulla ansvaret for att riktiga uppgifter lamnas ligger kvar pa de
uppgiftsskyldiga och att det kunde leda till 6kade kostnader for Skatteverket. SRF yttrade sig i
fragan om att ett summariskt godkannande av ombud skulle ges till vissa yrkeskategorier,
t.ex. revisorer och advokater. Kritiken lag i att javssituationer kunde uppsta i revisorsyrket
och att advokater ofta saknade den narhet till Iopande forvaltning i ett bolag som skulle kravas
av ett ombud. SRF menade att redovisningskonsulter i sa fall vore mer lampliga att ge ett

summariskt godkannande som ombud. Lagradets hade synpunkter pa de, enligt forslaget,

62 ”Den som pa annat sétt &n muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till

myndighet [amna deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven uppgift och darigenom ger upphov till fara

for att skatt undandras det allmanna eller felaktigt tillgodoréknas eller aterbetalas till honom sjalv eller annan

doms for skattebrott till fangelse i hogst tva ar.”

%3 Advokatsamfundet 2004-12-08, EBM 2004-12-15, Lansratten i Skane 1an 2004-12-09, Domstolsverket 2004-

12-10, Riksaklagaren 2004-12-10, Lagradet 2005-10-04, Stockholms Tingsratt 2004-11-30, SRF 2004-09-27.
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beddmningskriterier som Skatteverket ska ta hansyn i sin provning om ombudets lamplighet
for uppdraget. Det ansags att de kriterier som innebér viss bedémning har for oprecis innebérd
och att dessa inte har forklarats eller exemplifierats i forfattningskommentarerna. Lagradet
ansag aven att det kriteriet som behandlar frdgan om ombudet har atagit sig uppdrag i sadan
omfattning att formagan att genomfdéra dem kan ifragasattas var alltfor oklart formulerat. Det
ansags oklart pa vilka grunder Skatteverket ska gora den bedomningen och att det darfor
borde preciseras. Lagradet tog dven upp fragan hur Skatteverket ska kunna skaffa sig underlag

for att konstatera att ombudet inte démts for ekonomisk brottslighet.®

3.4.1.4 Sammanfattning av remissinstansernas och Lagradets yttranden

e Lagens syfte och konsekvenser
Asikterna om forslaget var blandade avseende om lagen skulle leda till kostnadsbesparingar
eller inte. Overlag var remissinstanserna tveksamma till om lagen skulle leda till

kostnadsbesparingar.

e Ansvar for lamnade uppgifter
Har delades asikterna och flera av instanserna ansag att det straffrattsligt ansvar var oklart
formulerat. Aven vem ett eventuellt skattetillagg skulle drabba ansdgs vara otydligt
formulerat. Det ansags bli svart att faststalla vem som gjort vad i och med forslagets otydliga
utformning. Det kan innebdra svarigheter ur brottsbekdmpningssynpunkt.

e Beddmning vid registrering av ombudet
Flertalet var osdkra pa vem som skulle gora bedémningen av ombudets lamplighet, de ansag
att lagforslaget var otydligt formulerat. Aven bedomningskriterierna ansags alltfor oprecist
utarbetade. Lagradet stallde sig fragande hur Skatteverket ska kunna kontrollera att ombudet

inte domts for ekonomisk brottslighet.

3.4.2. Tillampning av lagen
Efter att remissinstanserna och lagradet yttrat sig over Skatteverkets och finansinspektionens
promemoria lamnade Regeringen in propositionen 2005/06:31 till Riksdagen dar Regeringen

foreslog att en fysisk person som erhallit fullmakt och som registrerats av Skatteverket ska

% EBM 2004-12-15, Hovrétten for vastra Sverige 2004-12-06, SRF 2004-09-27, Lagradet 2005-10-04.
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kunna 1&mna in skattedeklarationen elektroniskt i huvudmannens stalle. Regeringens forslag
var att reglerna om deklarationsombud skulle tas in i en egen lag, LDeklO, och att
hanvisningar skulle goras till denna lag fran SBL. Anledningen till Regeringens val av
utformning var att reglerna i LDeklO skulle utvarderas efter en tid och inte var av permanent

karaktar.®

Tillampningsomraden

LDeklO galler endast uppgiftslamnande av skattedeklarationer. Representanter som
huvudmén och ombud som avses i 23 kap. 3, 3a, 3c och 4 8§ omfattas inte av denna lag. For
dessa representanter finns sérskilda forutsattningar och villkor som ska gélla oberoende av
den nya lagen. Vid redovisning av mervardeskatt i sjalvdeklarationen enligt 10 kap 31 § SBL
ar de nya reglerna om deklarationsombud inte tillampliga.®® Regeringens bedémning ar vidare
att LDeklO inte ska galla punktskattedeklarationer da dessa endast berér forhallandevis fa

deklarationsskyldiga.®’

For att motverka missbruk av den nya lagen kommer de kontrollrutiner som finns for
Skatteverkets e-tjanster att tas tillvara. For att kunna ha tillgang till e-tjansten maste
stéllforetradaren for en juridisk person lamna in behdrighetshandlingar och underteckna en
blankett som kontrolleras av Skatteverket. Dessa behdvs dock ej om Skatteverket via
Bolagsverkets bolagsregister kan ta fram aktuella uppgifter. Forst efter att Skatteverket

registrerat denne i behdrighetskontrollsystemet far stallféretradaren tillgang till e-tjansten.®

Lagen har begransats till omraden dar nyttan av forfarandet anses vara storst, eftersom en del
remissinstanser papekat negativa konsekvenser for brottsbekdmpningen®. Systemet med
deklarationsombud omfattar endast sadana deklarationer som lamnas enligt bestammelserna i
10 kap. 9, 11, 13a eller 32 § SBL och lamnas i form av elektroniskt dokument™.

% Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 25 ff.
% |DeklO 1 8.
%7 Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 28 f.
% Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 28 f.
% Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 29 f.
" DeklO 1 8.
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Bestdmmelserna om lagens tillampning har tagits in i 1 § LDeklO, vidare foreslogs att i 10
kap. 25 § SBL infors ett tredje stycke med bestdmmelsen att skattedeklarationer som avses i |

§ LDeklO ska fa undertecknas av ett ombud.™

Deklarationsombudet

Ett deklarationsombud som har registrerats av Skatteverket far skriva under och lamna in
vissa skattedeklarationer till Skatteverket. | Skatteverkets promemoria fanns ett forslag pa att
ombudet aven skulle fa fullgéra andra uppgifter an att lamna in deklarationen t.ex. fora talan i
forvaltningsdomstolen. Detta forslag togs dock inte med i lagférslaget fran Regeringen till
Riksdagen. Anledningen till detta var att det redan fanns andra lagar som reglerade dessa

omraden.”

Endast fysiska personer far anvdndas som deklarationsombud™. En registrering av
deklarationsombud géller fram till dess att fullmakten aterkallas eller till det att
deklarationsombudet av nagon annan anledning avregistreras. | ansokan kan den
deklarationsskyldige begransa tiden for hur lange ombudet ska ha réttigheten att skriva under
och lamna in skattedeklarationen. Ombudet har dven befogenhet att géra en framstallning om
anstand att lamna skattedeklaration samt att besvara och lamna in kompletterande uppgifter
till Skatteverket i fragor som ror skattedeklarationen som denne har lamnat.
Kommunikationen av nya uppgifter ska dock fran Skatteverkets sida inte ske med ombudet

utan direkt med den deklarationsskyldige.”

Deklarationsombudet ska registreras av Skatteverket™. Detta & nagot som &ndrats fran
ursprungspromemorian. | Skatteverkets promemoria var forslaget att Skatteverket skulle
godkanna deklarationsombuden men i Finansdepartementets promemoria gjordes andringen
till att deklarationsombudet ska registreras av Skatteverket. Anledningen till &ndringen &r att

fortydliga att det inte handlar om en auktorisation. Detta utgor dock ingen andring i sak utan

™ Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 29 f.
"2 prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 31 f.
" LDeklO 2 8.
™ Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 31 f.
" LDeklO 5 8.
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bara om att lagtexten ska stdmma Overens med det bakomliggande syftet, att i huvudsak

utesluta ombud som inte ar lampliga att agera som deklarationsombud. "

Den deklarationsskyldiges ansvar

Har en skattedeklaration skrivits under av ett ombud sd ska undertecknandet av
skattedeklarationen betraktas som om den skrivits under av den deklarationsskyldige. Den
deklarationsskyldiges ansvar férandras inte bara for att deklarationen skrivit under av

ombudet. Ansvaret for att Iamna fullstandiga och korrekta uppgifter kvarstar.”’

I 23 kap 3 § SBL finns ett motsvarande synsétt dar representanter for enkla bolag eller
partrederi utses svara for redovisning och betalning av vissa skatter. Av paragrafen framgar
dven att registreringen av representanten inte medfor att Ovriga deldgare befrias fran
skyldigheter enligt SBL. | LDeklO har denna innebord tagits in i 3 § LDeklO. Dessa
bestammelser har endast tagit med for tydlighetens skull och ska betraktas som en upplysning
som ger uttryck for vad som anda skulle galla. Vidare har fortydligats i 1 § LDeklO att
skattedeklarationen endast ska lamnas enligt vissa angivna bestammelser i SBL. | och med att
detta fortydligande finns, anses inte ndgot behov foreligga for att hanvisa till “skatte- och

avgiftsforfattningarna” som advokatsamfundet lagt fram.®

Den deklarationsskyldige kan paforas skattetillagg och forseningsavgifter for de uppgifter
som lamnats av deklarationsombudet, eftersom syftet bakom lagen inte ar att flytta ansvaret
fran den deklarationsskyldige. Skattetillagg tas ut om oriktig uppgift lamnats eller vid
skonbeskattning. Forseningsavgiften tas ut om deklarationen inte lamnats in i ratt tid. Om
skattetillagg eller forseningsavgift ska paforas gors en provning bestdende av tre steg. Det
forsta ar att Skatteverket kontrollerar om deklarationen [&mnats in i ratt tid och det andra &r att
kontrollera om riktig uppgift lamnats. | nasta led provas det om det foreligger nagra skal for
att befria den skattskyldige fran avgiften. Befrielsegrunderna regleras bl.a. i 15 kap 10 § SBL,

dar den skattskyldige kan delvis eller helt befrias fran den sarskilda avgiften om det framgar

" Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 31 f.
" Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 33.
"8 Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 34.

-27 -



att underlatelsen eller den felaktiga uppgiften kan anses vara urséktlig eller om det kan anses

vara oskaligt att ta ut avgiften med helt belopp.”

Vid bedémningen av ursaktlighetsrekvisiten ska hansyn tas till den skattskyldiges alder, hélsa
eller liknade forhallanden samt om den skattskyldige har bedémt en skatteregel eller dess
betydelse fel. Dessa ursaktlighets- och oskalighetsfall ska &ven tillampas pa

deklarationsombud och bér darmed kunna l6sas i praxis.®

| SOU 2001:25 s. 217 har Skattetillaggskommittén uttalat sig rorande skattskyldiges ansvar
for uppgifter som lamnats via ombud. De uttalade att, om det i framtiden skulle vara mojligt
att deklarera via ombud sa skulle det vara onddigt att infora en skillnad mellan stallforetradare
och ombud. De ansag vidare att det skulle vara svarfrankomligt att behdlla principen att
skattetillagg skulle drabba den, for vem den oriktiga uppgiften har lamnats. De ansag att
ersattningsskyldighet skulle uppkomma for ombudet savida den oriktiga uppgiften inte
delegerats fran den skattskyldige. En sadan ordning skulle ocksa vara godtagbar enligt

Europakonventionen.®

Fragan har diskuterats om regeln, att den deklarationsskyldige kan péforas skattetillagg pa
grund av att uppgiften lamnats av ett ombud, ar forenlig med Europakonventionen. Utifran
malen Janosevic, Vastberga Taxi AB och Vulic dar klagandena &beropade att paférandet av
skattetillagg i Sverige stred mot oskuldsprincipen i Europakonventionens 6:e artikel, har
konstaterats att nagon krankning inte forelag mot artikel 6 da den skattskyldige kunde befrias
under vissa forutsattningar fran avgiften. Vi beddémningen togs aven hansyn till statens
intresse av ett effektivt fungerande skattesystem. Regeringen anser att det forslaget om

deklarationsombud &r férenlig med Europakonventionen.®?

For att kunna domas for skattebrott kravs att den skattskyldige uppsatligen lamnar oriktig
uppgift (aktivt brott) eller underlater att lamna vissa uppgifter till myndighet (passivt brott).
Ansvar kan aven aktualiseras om skattskyldige varit vardslés, for detta kravs dock att

™ Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 34 f.
8 prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 36.
8 Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 35.
8 Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 35.
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oaktsamheten varit grov och att oriktig uppgift lamnats. Foreskrifter om skattebrott regleras i

skattebrottslagen.®

Att en huvudman kan domas till ansvar for passivt brott genom att uppsatligen underlata att
lamna uppgift till myndighet rader det inga tveksamheter om. Fragan om en stéllforetradare
kan fallas till ansvar for aktivt brott da oriktig uppgift lamnats av ombudet har beaktats av
Regeringen. Regeringens beddmning ar att ansvaret for den skattskyldige rérande aktivt
skattebrott inte forédndras av inforandet av deklarationsombud. Detta innebdr att den
deklarationsskyldige inte kan hallas straffrattsligt ansvarig for oriktig uppgift som lamnats av
ombudet helt utan dennes forskyllan. Detta forutsatter dock att den deklarationsskyldige

lamnat in fullstandiga och korrekta uppgifter till ombudet.®*

Registrering

| LDekIO har det specificerats att underariga personer, personer i konkurs eller personer som
har forvaltare inte far registreras som deklarationsombud.

For att registreringen ska ga igenom krévs att personen ska vara lamplig for uppdraget och ha
de kunskaper och erfarenheter som krdavs. Vid registreringen ska det &ven beaktas om
personen i fraga har domts fér ekonomisk brottslighet, tidigare visat sig vara oskicklig eller
visat sig vara olamplig. Det ar ocksa av vikt att personen har en fast adress eller annars lever

under sddana omstandigheter som gér att ombudet kan nés.®

Ett ytterligare krav som fanns med i den ursprungliga promemorian fran Skatteverket var att
ombudet inte fick vara misstankt for brott. Detta undantogs dock i lagen da flera
remissinstanser avstyrker att misstanke om brott skulle utgéra grund for att avvisa ett
deklarationsombud. Eftersom ansvaret for de lamnade deklarationerna ligger kvar pa den
deklarationsskyldige ska deklarationsombuden inte utsattas for en sadan kontroll. Sarskilt nar
de skattskyldiga foretagarna inte utsatts for nagon etableringskontroll. Skatteverket skulle ha
svart att gora grundliga kontroller eftersom myndigheten med géllande sekretessregler inte har
mojlighet att ta del av belastningsregistret. Foreligger det anledning att misstdnka att ombudet
domts for ekonomisk brottslighet som kan paverka bedémningen av dennes lamplighet far ett

8 Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 36.
8 Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 37.
8 Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 38 Jfr ocksd LDeklO 4 och 5 §8.
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utdrag ur belastningsregistret dock krdvas in av den som ansoker om att registrera ett

ombud.®

Skalet till att Skatteverket ska registrera ombuden &r dels att utesluta ombud som inte &ar
lampliga for uppdraget och dels att registreringen underlattar elektronisk inrapportering av
aktuella uppgifter genom att skapa ett system for att maskinellt koppla samman den
deklarationsskyldige och dennes ombud. Reglerna utformades pd sa satt att
deklarationsombudet inte skulle uppleva sig vara beroende av Skatteverkets bedémning,
samtidigt som ombudet kan komma att behdva forsvara sin huvudman infor Skatteverket.

En lamplighetskontroll ska alltid géras och varje enskild ans6kan ska mynna ut i ett beslut om

att registrera eller att inte registrera ombudet.®’

Avregistrering

Avregistrering av ett deklarationsombud kan ske pa tre satt; avregistrering pa begéran, om
fullmakten inte langre géller eller om den deklarationsskyldige utser ett nytt ombud. Systemet
med deklarationsombud bygger pa att den deklarationsskyldige endast har ett ombud vid varje
given tidpunkt. Det innebar att nér ett nytt deklarationsombud utses av den
deklarationsskyldige sa ar det dven en begdran om att avregistrera det tidigare ombudet for

tidsperioden.

Ett deklarationsombud kan ocksa avregistreras om omstandigheter framkommer som
Skatteverket inte kande till vid beslutet och som inneburit att en registrering inte hade skett.
Skatteverket och allman forvaltningsdomstol far besluta om att ett ombud omedelbart ska

avregistreras om det inte langre kan anses lampligt fér uppdraget.®

Att ombudet avregistrerats hindrar inte att den deklarationsskyldige anlitar samma person for

en begaran om omprovning eller ett dverklagande i andra renden.*

% Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 39 ff.

8 Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 39 ff.

8 Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 41 Jfr LDeklO 6 §.
8 prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 42.

% Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 42.
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Har en person blivit avregistrerad som deklarationsombud ska denne snabbt underréttas om
beslutet eftersom denne inte ladngre kan agera i sin  huvudmans stélle. Har
deklarationsombudet avregistrerats i ndra anslutning till att en skattedeklaration ska lamnas i
kan Skatteverket bevilja anstand med att lamna in denna. Vidare ska &ven den
deklarationsskyldige kunna befrias fran forseningsavgift om avregistrering av ombudet har
gjorts i nara anslutning till att skattedeklarationen ska in. Dessa regleringar finns inte med i

LDeklIO eftersom det redan finns reglerat i férvaltningslagen och skattebetalningslagen.®

Personlig medverkan

Deklarationsskyldig som via ett ombud lamnat in uppgifter till myndighet kan foreldggas
personligen eller genom behorig stéallféretrddare enligt 23 kap 5 § SBL att bekréfta eller
komplettera inldmnade uppgifter. Anledningen till detta &r att dagens skatte- och
avgiftsforfattningar bygger pa ett sadant satt att den deklarationsskyldige har en
uppgiftsskyldighet gentemot de kontrollerade organen. En grundlédggande forutsattning for ett
val fungerande skattesystem ar just den enskildes skyldighet att medverka i skatte- och

avgiftsutredningar.®?

Huvudmannen kan foreldggas att upprétta en handling som bekréfta eller komplettera
uppgifter som redan ldmnats av deklarationsombudet om det foreligger behov for att knyta an
de uppgifter som lamnat av deklarationsombudet till den deklarationsskyldige. Féreldggandet
innebdr att den deklarationsskyldige ar personligt ansvarig att bekréfta eller komplettera de
uppgifter som ldamnats av ombudet. Ett sadant forelaggande skulle kunna bli aktuell om
deklarationen som lamnats av deklarationsombudet i stor utstrackning innehaller brister eller
felaktigheter.®

Det &r inte lagens syfte att Skatteverket alltid i forsta hand ska vanda sig till den
deklarationsskyldige. Handlar det om fragor som ligger inom ramen for deklarationsombudet
ar det naturligt att kontakten i forsta hand tas med deklarationsombudet. Handlar det om

fragor som Skatteverket inhamtat t.ex. via revision ska dessa tas med den

°% Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 43.
%2 Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 43 f.
% Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 44.
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deklarationsskyldige. Dessa bestammelser har inforts i 7§ LDeklO. Utifran denna paragraf ar

det dock inte tillatet att forelagga den deklarationsskyldige att inkomma med handlingar.*

Vitesforelaggande och vitesforbud

Den deklarationsskyldige kan férelaggas med vite®. Som tidigare namnts kan Skatteverket
foreldgga den deklarationsskyldige som inte lamnat in sin deklaration att gora det eller att
inkomma med kompletterande uppgifter. Ett sadant forelaggande far forenas med vite.
Eftersom skatte- och avgiftsutredningarna endast har till syfte att ta fram korrekta
beslutsunderlag for beskattningen ses det inte som nagon brottsutredning. Enligt
Europadomstolen omfattas inte skatt av Europakonventionens 6:e artikel men det gor dock
skattetillagg. Detta innebér att sa fort en utredning omfattar fragor rérande skattetillagg maste
rattssakerhetskraven i artikel 6 foljas. Skatteverket har mojligheten att vitesforeldgga den som
inte ldmnat in uppgifter. Det dar dock forbjudet att vitesforeldgga den deklarationsskyldige om
det finns anledning att anta att denne har begatt en garning som ar straffbelagd eller kan leda

till skattetillagg. Dessa bestammelser regleras i 8 § LDeklO.*®

Overklagande

Skatteverkets beslut enlig denna lag far dverklagas i enlighet med bestammelserna i SBLY'.
Overklagandet ska ha inkommit till Skatteverket inom tre veckor fran den dagen den klagande
fick ta del av beslutet. De som far 6verklaga beslutet ar de som berdrs av beslutet, i detta fall
den deklarationsskyldige och dennes deklarationsombud. For att ett mal rérande
deklarationsombud ska tas upp av kammarratten krdvs att domstolen medger

prévningstillstand.*

Ikrafttradande
LDeklO tradde ikraft 1 april 2006 och dé infordes aven férandringarna i SBL. Eftersom en
av tankarna med den nya lagen var att minska kostnaderna och den administrativa bérdan for

foretagen ansags det viktigt att den tradde ikraft sa fort som mojligt. Bade foretag och

% Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 44.
% LDeklO 8 §.

% Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 45 f.
" LDeklO 9 § Jfr SBL 22 kap. 1 a-c och 6 §8.

% Prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 46 f.
% Lagen (2005:1117) om deklarationsombud.
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Skatteverket var dock tvungna att vidta vissa atgarder innan lagen kunde trada i kraft darfor
bérjade den galla forst 1 april 2006.%°

3.4.3. Effekterna for de offentliga finanserna och for sma foretag
Inforandet av deklarationsombud forvantades minska kostnaderna bade for Skatteverket och
for foretag. Hur det har blivit kan vi inte ge ndgon bild av, dd nagon utvardering inte har

gjorts p& grund av hog belastning hos Skatteverket.*™

De beréakningar som gjordes innan inforandet av lagen visade pa att reformen skulle innebéra
en minskad kostnad for de offentliga finanserna med 33,1 miljoner kronor. Berakningen som
gjordes byggde pa att Skatteverket sparar 14 kronor for varje skattedeklaration som lamnas in
elektroniskt. Det skulle innebdra en maximal besparing pa 40,5 miljoner kronor medan
inforandet av systemet berdknas ha en engangskostnad pa 7,4 miljoner kronor. Medréknat i
denna besparing var dock inte kostnaderna for att I6pande underhalla systemet, pa grund av

att dessa kostnader inte kunde beraknas.'%

Vad som inte heller var med i berdkningen var det att inférandet av lagen innebdr en typ av
mal for de allmanna forvaltningsdomstolarna, mal rorande végrad registrering och
avregistrering av deklarationsombud. Det berdknades inte att de skulle bli nagon stérre
tillstrémning av arenden.’®® Fram till april 2007 hade fortfarande inte nagra arenden gétt till

domstol. 1%

NUTEK har gjort en berédkning av foretagens kostnader for att skriva under och lamna in
skattedeklarationer. Enligt den maétningen uppgar kostnaden for att endast skriva under
deklarationen till under 245 miljoner kronor per ar. Denna kostnad har sakerligen minskat

efter inforandet av deklarationsombud.'®

1% prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 47.
101 prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 53 f.
192 prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 53 f.
103 prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 53 f.
104 Intervju Skatteverket 2007-04-10

195 prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 53 f.
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3.5. Hur ser utvecklingen ut i andra lander?

Flera lander har dragit igdng medvetna, politiskt styrda arbeten med att modernisera den
offentliga sektorn. Ett av de lander som blivit mest uppmarksammat ar Storbritannien och
under 1999 publicerade den brittiska regeringen sitt program for att modernisera den
offentliga sektorn. Detta program beskriver deras uppfattning av vilka som &r de aktuella

problemen och ett av huvudomradena ar att bygga ut den elektroniska servicen.*®

Den nya forvaltningspolitiska trend som svept dver vastvarlden handlar om kundorientering.
Istallet for att som tidigare utforma sitt arbete utifran forvaltningens interna rutiner later man
kundernas behov styra organisation och arbetssatt. | arbetet med kundorientering prioriteras
tillgangligheten i servicen, vilket lett till en stravan efter att kunna erbjuda service dygnet runt

och pa olika sétt, t.ex. telefonservice eller Internet.®’

Aven inom skatteforvaltningarna runt om i vérlden kan man se vissa trender. 1 de flesta lander
har man tagit fasta pa att beskattningen ska ske genom frivillig medverkan.
Skatteforvaltningens viktigaste uppgift blir da att hjalpa skattebetalarna att gora ratt, medan
kontrollen ska begransas till riskgrupper. Att forbattra servicen till skattebetalarna ar alltsa
nyckelfragan bakom de flesta skatteforvaltningarnas modernisering. Uppbyggnaden av system
for elektronisk sjalvbetjaning via Internet anses i manga lander vara en viktig del i
forbattringen av servicen till skattebetalarna. Inland Revenue i Storbritannien ser elektroniskt
utbyte av information som ett satt att minska kostnaderna for bade deras kunder och for
myndigheten. Det kan ocksa hjalpa dem att uppfylla Regeringens atagande att sékerstalla att
den offentliga servicen ar tillganglig 24 timmar per dygn 7 dagar i veckan. Inland Revenue far
redan en hel del uppgifter elektroniskt, men forvantar sig att allt fler foretag och
privatpersoner kommer att anvénda elektroniska kommunikationskanaler i framtiden. Det &ar
ocksa en utveckling som myndigheten vill framja, bland annat genom att de som lamnar in

sina deklarationer via Internet erbjuds en rabatt. %

| flertalet av de nordiska landerna har lagstiftaren lamnat mojlighet for ombud att fullgora
deklarationsskyldigheten. Lander dar detta &r tillatet i olika omfattningar & Danmark, Finland

106 Rapport 2002:7 - Kapitel 2 Statsmakternas férvantningar pa Internetbaserade tjanster s. 11.
197 Rapport 2002:7 - Kapitel 2 Statsmakternas férvantningar pa Internetbaserade tjanster s. 11.

198 Rapport 2002:7 - Kapitel 2 Statsmakternas férvantningar pa Internetbaserade tjanster s. 12.
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och Norge. | Danmark finns det ingen lag for mojligheten att 1&mna deklaration via ombud,
men enligt praxis ar det tillatet att Iamna deklarationen via revisor eller advokat. | Finland ar
det reglerat i lag att ombud far anlitas i forvaltningsarenden. Norge har som huvudregel att
den som &r myndig sjalv ska Iamna in sin sjalvdeklaration. Det finns dock undantag som séger

att deklarationen far lamnas via ombud vid sjukdom eller l&ngvarig frénvaro. **

199 prop. 2005/06:31 Deklarationsombud mm. s. 21.
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4. DEBATTEN OM LAGEN OM DEKLARATIONSOMBUD

| féljande avsnitt anvander vi oss utav material fran utforda intervjuer och presenterar detta i

enlighet med den narrativa metoden. Vi har tagit oss friheten att skapa ett imaginart moéte dar
vara problemformuleringar diskuteras. Avsnittet inleds med en kort presentation om

bakgrunden till métet och senare behandlas diskussionen kring vara problemformuleringar.

4.1 Dagen for debatten var inne

Det var en vacker vardag i april. Solen sken och faglarna kvittrade. En ljummen bris svepte
over Stockholm. Klockan nédrmade sig tio ndr de inblandade bdrjade anlanda till platsen for
debatten. Forst pa plats i det da tomma rummet var studenterna, initiativtagarna till denna
omdiskuterade debatt. Dessa var pa plats redan klockan atta och har sedan dess gjort i ordning
detta rum som nu deltagarna anléander till. Stolarna och borden var centralt placerade i det
stora luftiga rummet. Tre langbord har placerats i en halvcirkel med ett litet avstand emellan,
vilket far tankarna att tanka tillbaka pa valdebatten i september forra aret. Denna halva cirkel
sluts at av ett litet, hogt, runt bord. Det runda bordet ar avsett for debattledaren och denne har
placerats i mitten for att pa sa satt mojliggora en overblick Gver resterande deltagare. Lappar
med deltagarnas namn har placerats ut pa borden tillsammans med kannor fyllda med
sodavatten. Vid bordet till hoger om debattledaren kommer representanten fran Foretagarna
att sitta och bordet i mitten av cirkeln &r avsett for Skatteverkets representanter. Till véanster

kommer de tre studenterna att sitta.

Deltagarnas sorl borjar nu fylla rummet. Manga av deltagarna har anlant och redan tagit for
sig av kaffeautomatens tjanster. Stamningen ar uppsluppen och planerna infor valborgshelgen
diskuteras flitigt. I bakgrunden har studenterna fullt upp med att kontrollera de sista detaljerna
innan debatten gar av stapeln. Nu har klockan slagit tio och deltagarna bérjar inta sina platser.
Representanten for Foretagarna har redan gjort sig hemmastadd vid sin plats, sodavattnet har
hallts upp i glaset och den medhavda mappen ligger uppslagen pa bordet. De tre studenterna
star upp vid sitt bord och verkar vara fullt upptagna med att diskutera taktiken for dagen. Vid
Skatteverkets bord star en av representanterna och ser fundersam ut. Hon slanger blicken pa
armbandsuret och sneglar sedan mot dérren, for att da se att hennes andra halft dyker upp.
Debattledaren harklar sig och de resterande deltagarna som &nnu inte slagit sig ner intar sina

platser vid borden.
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Debattledaren inleder med att hédlsa alla deltagare vdlkomna. Han redog6r vidare for hur
programmet kommer att fortlopa under de féljande timmarna. Debattledaren redogor kort for

LDeklO och gar sedan rask in pa de viktiga fragestallningarna.

4.1.1. Lagens syfte och konsekvenser

Det tidigare luftiga rummet fylldes nu av en pataglig spanning bland deltagarna.
Representanterna intar sina allvarligaste miner i vantan pa att debattledaren ska inleda.
Debattledaren tar en klunk av sodavattnet och kastar en blick i pappren framfor sig. Med
bestamd kroppshallning vander han sig mot Skatteverkets bagge representanter och inleder
debatten med fragan: Vad ar syftet med lagen och vem var initiativtagare till att lagen togs

fram?

Med ett leende pa lapparna inleder en av representanterna for Skatteverket med att redogora
att Skatteverket var initiativtagare till lagen efter en ganska lang dialog i denna fraga. Jag
upplever mig sjalv som mamman till lagen”, sager den kvinnliga representanten med stolthet i

rosten.

Den nyss anlédnde representanten har nu samlat sig och tillagger att bakgrunden till lagen nér
de utredde detta var att det da var ca 20 000 som lamnade eSKD, vilket var alldeles for fa.
Idag lamnar manga sina deklarationer till sin revisor blank men med paskrift, vilket de bagge
anser &r katastrofalt ur rattsdkerhetssynpunkt. Det ar vanligt forekommande, det har de méarkt
nar de har pratat med byraerna, sarskilt de som inte ar juridiskt bildade. Det var ett av
argumenten nar de pladerade for lagen. En egenhandig namnteckning pa pappret foregar ofta
sjalva uppgiftslamnandet. Det ar manga personer pa vagen som haller pad med
pappersdeklarationen, manga mojligheter till férdréjningar finns. Detta forfarande ar inte alls
bra. Vidare uppger representanten att Skatteverket arbetar pa uppdrag av Regering och
Riksdag att automatisera hanteringen. Detta betyder att det inte &r ett manskligt 6ga som tittar
pa deklarationen utan en inlasningscentral. Svarigheten har ar inte att upptacka franvaron av

en signatur, utan att kontrollera att det ar ratt person som har skrivit under.

Debattledaren vander sig nu mot representanten for Foretagarna och staller fragan: Hur
upplever ni inférandet av den nya LDeklO?
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Representanten svarar att hon tycker att det ar skont att den &ntligen har kommit och att det ar
nagot som hon har véantat pa. Det har funnits ett sadant forhallande tidigare bara det att det
inte har varit lagstadgat. Forr fick de driva processer, svara pa fragor men inte skriva under
deklarationerna. Hon undrar varfor de tidigare kunde ha sa stora befogenheter men inte ha
tillatelse att underteckna deklarationen. Hon avslutar med att saga att det inte var sa stora
kontroller forr pa om det var firmatecknaren som verkligen skrev under deklarationen, oftast

var det den som uppréattade deklarationen som skrev under den.

Studenterna begar ordet och véander sig mot Skatteverket: Vi har varit ute pa kontoren och sett
att ansokningsblanketterna for anméalan av ombudet &r valdigt lika och att det &r svart att halla
isar dem aven for handlaggarna. Det har dven uppstatt situationer da man skrivit under och

lamnat in fel blankett. Hur staller ni er till det?

En av representanterna medger att en invdndning mot att man inte vill anvdnda ombud &r just
att ansokningsblanketten ar kranglig och att detta ar jattebesvarligt. Nar detta forfarande
skulle inforas sa kom framstotar pa att de skulle fylla pa i den gamla anmalningsblanketten,
men Skatteverket sa nej till detta. Hon forklarar vidare att eftersom detta &r ett speciellt
lagstadgat ombud maste man i alla fall vara sakra pa att den deklarationsskyldige menar att
anmala ett deklarationsombud. Med blicken mot representanten for Féretagarna fortsatter hon
med att saga att hon inte vill vara med om att man registrerar ett ombud genom att man satt
krysset i fel ruta. Hon tycker inte att det &r sa alarmerade att man ger ett deklarationsombud
tittbehorighet till skattekontot utan att man menar det, men tycker att det ar forskrackligt
alarmerande om man av misstag ger ett ombud mojlighet till ndgon som bara ska ha
tittbehorighet. Hon avslutar med att saga att de ska ta itu med det har, men att som sa ofta ar

onskemalen motstridiga.

Studenterna bladdrar i sina papper och fortsatter med en fraga till Skatteverket: Anser ni att
det ar en win-win-situation, att Skatteverket och foretagen tjanar lika mycket pa den har

lagen?

En av Skatteverkets representanter svarar att detta ar en spekulation. Hon uppger vidare att ur
hennes egna, praktiska synvinkel sa tycker hon att bagge parter tjanar lika mycket. Hon tar
fram ett papper ur sin mapp och borjar forklara ndrmare. Efter att ha gjort en intékts- och

kostnadsanalys och trots att Skatteverket lagger ner forskrackliga pengar pa marknadsforing
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etc. sa vinner de trots detta en hel del. Om man tittar pad e-legitimation kontra
pappersdeklaration sa vinner den skattskyldige oerhdrt mycket pa snabbhet och sédkerhet.
Oavsett om han sjalv véljer att registrera sig som e-legitimationldmnare eller om han véljer ett
ombud som gor det. Just den mdjligheten att sitta sig och fa allt &r klart och inne pa
Skatteverket pa sekunden.

Den andre representanten ger sig in i diskussionen, kastar en menande blick mot bordet dar
representanten for FOretagarna sitter, och tillagger att vinsten for foretagen &r att forr fanns det
ingen mojlighet for foretag att [amna deklarationen elektroniskt mer &n for firmatecknare. Nu
finns den mojligheten, det har kommit en kanal till. Han fortsatter néjt vidare att det &r svart
att trackla sig igenom det, eftersom det finns massa lagregler som hindrar andra I6sningar, och
det har var den I6sning som de lyckades med. Han lutar sig tillbaka, haller upp sodavatten i
sitt glas, lutar sig at sin kollegas hall och pratar. Hon nickar instimmande.

Direkt fortsatter en av studenterna mot Skatteverket: Vi laste en artikel dar man ansag att det
bara var Skatteverket som tjanade pa det. Visst blir det mindre administration men samtidigt
maste de betala for ombudet sa fragan var hur mycket foretagen egentligen tjanade pa den har
lagen.

Skatteverkets ena representant ser férvanad ut och borjar sedan med att séga att detta bygger
pa presumtionen att nagon som tidigare skott det sjalv helt och hallet skaffar sig ett
elektroniskt ombud. Hon fortsdtter med att sdga att hon undrar om det &r realistiskt och
kommer sen ihag att hon ocksa har last denna artikel. Hon hade last den och undrat om han
tror att den situation han skriver om verkligen finns. Hon fortsédtter med att sdga att det hon
har hort, vilket givetvis inte ar heltackande, ar att nagra bytte deklarationsmedhjélpare p.g.a.
att den gamla inte ville bli ombud. Darfor har hon absolut den ké&nslan att det redan &r den
som betalar for medhjélpartjansten som anvénder ombud. Vidare anser hon att man kan stalla
sig tveksam till huruvida den inbesparing som byraerna gor manifesterar sig i det arvode
foretaget betalar for tjansten. Hon sager att hon sjalv inte tror pa detta, men att det ar bara
spekulationer.

Studenterna vander sig efter detta svar till representanten for Foretagarna: Hur ser ni pa det?

Anser ni pa Foretagarna att denna nya lag innebér nagra besparingar?
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Representanten svarar att hon tror att hela samhallet tjanar pa ett system utan “proppar”, det
tar tid om deklarationer inte kommer in i tid eller om de &r fel ifyllda. | évrigt kan hon inte se
att foretagen tjanar sa mycket pengar. Hon anfor vidare att det ar viktigt att Skatteverket
fornyar certifikaten for att lamna deklarationer Over internet, de tar slut efter ett ar utan
forvarning och detta ar ett problem. Hon tillagger till diskussionen om de eventuella
besparingar som lagen skulle innebdra att hon inte kan se att den administrativa bérdan direkt
har minskat for foretagen. Hon tror att de som véljer att deklarera via ombud &r de som
tidigare dven hade hjalp med deklarationen, darfor marker foretagen inte nagon storre
skillnad.

En Kkort paus uppstar och studenterna bladdrar aterigen i sina papper. Beslutsamt vander de sig
sedan mot Skatteverket och fragar: Varfor gick denna lag igenom nu nar den inte gjorde det
tidigare?

Skatteverkets ena representant borjar svara pa fragan, men medger att han inte har nagot bra
svar och lamnar 6ver till sin kollega som tar 6ver. Hon inleder med att sdga att det tidigare har
gnatats om det har, det har kommit fram i departementen och da maste det tas med i
bedémningen att det har ocksa har varit tvd departement som statt emot varandra. Hon
fortsatter med att sdga att om man ska uttrycka sig forsiktigt sa var Finansdepartementet mer
positiva &n Justitiedepartementet dar man hade allvarliga invandningar. Hon tror sjalv, men
vet inte sdkert, att det som var skillnaden var att de gick in med en mer eller mindre fardig
produkt. De hade gatt in med en framstallan som med mycket fa forandringar kunde laggas
till grund for en departementspromemoria och den i sin tur lag till grund for diskussionerna
mellan Finansdepartementet och Justitiedepartementet. Dar hade de skjutit in sig véldigt
mycket pa att visa att om man begransar till det elektroniska forfarandet sa var det lattare att
fa ett grepp om det. De hade pekat pa alla de missforhallanden som ligger i dagens forfarande
dar det kan ifragasattas hur manga av de skattskyldiga som faktiskt lamnar deklarationen
sjalva. Hon forklarar att i en familj sa ar det ofta en i familjen som skriver under alla
deklarationerna och att det ar sa manga missforhallanden. De tog upp hur forfarandet var och
de begransade sig till att ta upp skattedeklarationerna som forekommer i professionell
verksamhet i néringsverksamhet. Och det enda som de kunde se egentligen som &r skillnaden
ar att de i sin framstallan begransade sig sa kategoriskt till det elektroniska forfarandet

betraffande skattedeklarationer. Hon avslutar genom att forklara att de alltsa hade krympt pa
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tva leder, hon haller handerna med ett visst avstand mellan dem, dels att det endast handlade

om skattedeklaration och dels det elektroniska.

Kvickt kommer en av studenterna med en fraga pa det sistnamnda uttalandet: Hur kom det sig
att det bara blev elektroniskt, ar det en tanke fran Skatteverket att man vill styra mot det

elektroniska?

Skatteverkets representant som avslutat svaret pa den forra fragan borjar svara med att medge
att de inte var ointresserade av den aspekten. Hon fortsatte med att sdga att hon personligen
hade varit pessimistisk till deras mojligheter att fa gehor for det har med deklarationsombud
overhuvudtaget. Hon hade haft kanslan av att om de ska fa majlighet att prova det har sa ju
mer de begransade desto storre framgangsfaktor att fa det, plus att deras priméara andamal var
att 6ppna mojligheten att Iamna elektronisk deklaration for de som annars inte kunde. Det som
var aktuellt da var att de var en liten krets, féreningar mm dar man tecknar firman i férening
och dar man inte kan l6sa detta enkelt. Det var mycket den kretsen som hade varit i fokus.
Just det har med den storre sakerheten att det begransades till elektronisk deklaration och en

begrénsad krets tror hon gjorde véldigt stor skillnad.

Den andra representanten viftar med pennan och sager att han haller med om att detta gjorde
stor skillnad eftersom de ville vara hundra procent saker pa vem som lamnar in deklarationen
och att man ju vet det har. Han menar vidare att det vet man inte pa samma sitt om man
lamnar deklarationen pa papper. Sékerheten ar stramare och det tror han hade en oerhort stor
betydelse. Han forklarar att denna sikerhet har man inte pa papper och hade det varit pa
papper hade det kanske inte gatt igenom. S& maste det vara menar han. Han séager
avslutningsvis att det hade varit en lang process att fa igenom forslaget och remissinstanserna
hade varit tveksamma. Han vander sig mot studenterna och fragar om de har last remissvaren
och far ett jakande svar. Vidare vander han sig mot de 6vriga deltagarna och berattar att
remissinstanserna inledningsvis hade varit klart negativa och att de darfér hade sittningar med
dem och diskuterade. Han fortsatter med att forklara att de hade tagit till sig farhdgorna och
analyserat fragestéllningarna och justerade sitt forslag efterhand. Sen lamnade de in det sa de
hade gjort lite forarbete redan da, menar han, och sa skrev man om vissa delar, bl.a. att

godkannandet nu istallet kallas "registrering”.
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En av studenterna fortsatter med att fraga: Ser ni att det i framtiden finns ett utrymme for att

aven sjalvdeklarationen kan lamnas in elektroniskt via ombud?

Den ena representanten tar ordet och svarar att det inte ar nagot de skulle motsétta sig. Hon
fortsatter med att séga att det ar en oerhord press pa utvecklingen av det har. Det &r inte bara
statsmakten utan dven en oerhord press fran vara skattebetalare. Hon menar vidare att sa fort
man far nagot och nackdelarna visar sig sa vill man ha till nya férandringar. Innan reglerna
om deklarationsombud kom pressade byraerna pa och sen kom denna mojlighet och nu klagar
dom pa att deras anstéllda inte vill vara personliga ombud. Hon fortsatter med att saga att
detta inte kunde vara helt oftrutsdgbart for branschen att ombudet skulle bli personliga,

ombud &r ju alltid personliga menar hon.

Den andre representanten vill fortsatta har, men debattledaren avbryter genom att stélla fragan
till Foretagarna: Hur tror du att anstéallda ser pa mojligheten att fa vara deklarationsombud?

Finns det en vilja att inte vara det?

Representanten for Foretagarna svarar att tidigare pa redovisningsbyraer var det sa att hela
foretaget hade ansvaret, nu blir det ett personligt ansvar. Hon tror att det kanske &r darfér som
vissa ar tveksamma till att vara ombud. Hon avslutar med att séga att hon inte tror att det &r ett

problem om man &r van att vara personligt ansvarig och ta eget ansvar.

Skatteverkets representant som tidigare blev avbruten fortsatter sin kollegas diskussion genom
att tillagga att det faktum att ombuden ar personliga var en anledning till att de fick igenom
det har. Man var livradd pd Ekobrottsmyndigheten dver méjliga upplagg som man befarade.
Det hdr konceptet innebdr att man vet vilka firmatecknare som har utsett ombudet ar, man vet
vem ombudet ar och man vet att det ar fran ombudet som deklarationen kommer. Det finns
bara de har parterna. Hans kollega fyller i genom att saga att det hela ar renodlat. Hon papekar
dock att samtidigt som den omstandigheten att man utsett ett ombud inte frantar den
deklarationsskyldige ratten att lamna deklarationen sjélv, han kan lamna den med egen e-
legitimation eller pa papper. Hon avslutar med att faststélla att han &r inte ar avskuren utan har

fatt en mojlighet, en 6ppning, inget annat.

Debattledaren valjer att avbryta har och meddelar att de raskt ska ga dver till att prata om de

ansvars- och bedémningsfragor som tidigare diskuterats.
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4.1.2. Ansvar for ldamnade uppgifter och bedémning vid registrering av ombudet

Aterigen vander sig debattledaren mot Skatteverket och inleder fragan: |1 4 och 5 §§ i LDeklO
tar lagstiftaren upp en del kriterier som ska vara uppfyllda for att ett ombud ska godkénnas.
Med bestdmd rést och pennan i luften avbryter den ena representanten for Skatteverket, innan
debattledaren hinner avsluta meningen: Ni har misslést dar, egentligen sager man ju inte
“godkéanna” utan regeringskansliet har andrat detta till att "registrera”. Jag ser det &nda som en
del av var roll att medverka till att ombuden inte ar olampliga. Med ett nojt leende lutar han

sig tillbaka och later debattledaren fortsatta.

Debattledaren tar 6ver ordet igen och fortsatter med fragan: Som jag sa innan, och tittar pa
representanten for Skatteverket, sa namns en del kriterier i lagen, man pratar bland annat om
ombudets redbarhet och de kunskaper han ska besitta. Min fraga till er ar: Hur kontrollerar ni

dessa kriterier pa Skatteverket?

Representanten fran Skatteverket inleder med att forklara att hansyn tas till tva olika
kategorier. Dels de ovillkorade diskrimineringsgrunderna som regleras i 4 §, som Skatteverket
kontrollerar maskinellt, dels de situationsspecifika kriterierna som behandlas i 5 8. Har
Skatteverket kunskapen om att ombudet visat pataglig oredlighet eller underlatit att skota sina

forpliktelser, underréttas den som ldmnat registreringsansokan.

En av studenterna flikar in i diskussionen med fragan: Hur gor ni vid beddmningen av
ekonomisk brottslighet och nar det handlar om sekretessbelagda uppgifter? Om jag inte har fel

sa har Skatteverket inte tillgang till belastningsregistret?

Skatteverket instammer att de inte har denna tillgang, men att mojligheten finns for att gora en
forfrégan och begéra, av det tilltankta ombudet, ett utdrag ur belastningsregistret. Aterigen gar
representanten in pa det som hon tidigare namnt om situationsspecifika avgoéranden. Eftersom
dessa ofta foreligger, vill Skatteverket inte belasta det allmédnna, foretagen, eller ombuden
genom att regelméssigt begéra in dessa uppgifter. Kostnaderna skulle bli horribla och det
skulle vara tidsodande. Var ambition &r att detta registreringsforfarande ska ga valdigt snabbt.

Under tiden som Skatteverket redogor for sitt svar hojtar en av studenterna till och later

debattledaren veta att hon héarndst vill ha ordet. Efter Skatteverkets uttalande lamnar
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debattledaren Over ordet till studenten. Med skérpa i rosten, hojda 6gonbryn och kroppen
framatlutad 6ver bordet mot Skatteverket: Utifran vad ni nu har sagt verkar det som om

Skatteverket gar valdigt mycket pa foretagens linje vid val av ombud?

Skatteverket svarar: Ja, det gor vi eftersom det typiskt sett & omojligt for oss att utreda allt.
Hur ska vi mojligen kunna konstatera med ndgon sannolikhet att de kunskaper och

erfarenheter som krévs inte finns? Det ligger i Kittet ett slags tilltroskrav.

Innan Skatteverket knappt hunnit avsluta meningen, avbryter studenten och borjar fraga, men
debattledaren tar 6ver och fragar Foretagarna: Hur utser ni ombuden? Tanker ni pa de kriterier

som Skatteverket ocksa ska titta pa vid registrering av deklarationsombud?

Representanten svarar att hon anser att det ar upp till foretagen att kontrollera ombuden. Det
maste vara foretaget som utser och ansvarar for ombudet eftersom ansvaret for att

deklarationen kommer in ratt ifylld och i ratt tid ligger kvar hos denne.

Debattledaren fortsatter fraga: Vem tycker ni har det storsta ansvaret for att kontrollera att det
ar ett lampligt deklarationsombud?

Representanten svarar med blicken fast pa Skatteverkets representanter: ’Ansvaret ligger helt
pa foretagen, det ar de som ska kontrollera. Staten ska inte lagga sig i forhallandet mellan

huvudman och ombud.”

Studenten som tidigare blev avbruten viftar nu otaligt med handen. Hon far ordet och staller
fragan till Skatteverket med irritation i rosten: Vem ska da gora den bedomning som kréavs i 5
§, &r det den skattskyldiges skyldighet?

Skatteverket representant skruvar pa sig och svarar med allvarlig min: Vi ser det som ett delat
ansvar, regelverket talar ocksa om for foretagen inom vilken krets han ska soka sitt ombud.
Men nej, nagon formell skyldighet har inte den skattskyldige.

En liten paus uppstar och Skatteverkets representant kanner ett behov av att utveckla sitt svar.
Vi star for de har formuleringarna, dessa finns i lagen for att vi ska kunna végra att registrera

ombudet nér vi har denna k&nnedom. Men det ligger inte inom det méjligas ram att undersdka
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det. Utan ett examinationsforfarande kan vi inte veta att ombudet har de kunskaper och
erfarenheter som kravs, man kan ocksa séga att den deklarationsskyldige befinner sig i samma
sits. Tystnad uppstar och representanten ser ut Gver resterande deltagare for att se deras

reaktioner.

Studenterna &r snabba pa hugget och strax darpa kommer de med en fraga. Nu ar 6gonbrynen
om mojligt annu hogre upp: Menar ni att en bedémning av dessa kriterier inte kan goras i
borjan? Ar de avsedda for bedémning av ombud som redan godkants och hansyn ska tas till

dessa forst vid en eventuell avregistrering?

Ja, detta ar den fornuftigaste tolkningen sager en av representanterna nagot irriterat och
forklarar vidare. Vid denna bedomning ar det viktigt att komma ihag att bestammelserna om
registrering och bestdmmelserna om avregistrering av ombudet bildar en helhet och att
kriterierna och rekvisiten ar styrande i bada fallen.

Debattledaren tar 6ver ordet och ber Skatteverket forklara, for de mindre insatta, hur det

fungerar med registrering och avregistrering av ombuden.

En av Skatteverkets representanter forklarar att om det under resans gang framkommer
omstandigheter som talar emot att ombudet ska fortsatta sitt uppdrag, har Skatteverket réatt att
avregistrera ombudet. Den deklarationsskyldige kan ocksa sjalv avregistrera ombudet,
antingen genom att vélja ett nytt eller att ombudets uppdrag varit tidsbegransat fran borjan.
Genom att dessa mojligheter finns, att den deklarationsskyldige sjélv valjer ombudet och att
Skatteverket tar sitt ansvar och fangar upp de kunskaperna anser representanten att
Skatteverket och den skattskyldige tillsammans ger en rimlig garanti for att ombuden haller en
hog kvalitet. Den allvarliga minen mjukas upp av ett litet leende.

En av studenterna visar debattledaren med en vinkning att hon vill stélla en fraga och far

ordet: Har det hant ndgon gang att ett ombud inte registrerats?

En av representanterna fran Skatteverket svarar att hon inte har nagon uppgift om det. Hennes
kollega inflikar att det vore osannolikt om de inte hade fatt reda pa det och i samma stund som
han avslutat meningen fortsatter den andra representanten med att séga att d&ven om det ar

osannolikt sa vill hon vara forsiktig med att sdga att de inte har den kdnnedomen. Hon
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fortséatter med att sdga att hon ibland dnskar att man kunde ta kontakt med den skattskyldige
och sdga att han och de tillsammans skulle har storre chans att fa rattsaker hantering om de
kunde lyfta bort det missk6tsamma ombudet emellan. Den skattskyldige vet inte alla ganger
att han har ett olampligt ombud. Genom detta registreringsforfarande ar det val tankbart att
man far den har dialogen. I alla fall dar myndigheten har kdnnedom om att ombudet misskéter

sig.

Debattledaren avbryter dar och leder diskussionen tillbaka till frdgorna om ansvar och
bedémning. Han sneglar ner pa sina papper och ser att han antecknat att studenterna bett om
att fa ordet harnast. Med pennan i handen lamnar han over ordet till studenterna. Vid
studenternas bord pagar en diskret diskussion de emellan. Det verkar som om de inte riktigt
bestamt sig for vem som ska fora talan. N&r resterande deltagares blickar uppmarksammades,
rattade de till sig och en av studenterna tar ordet: Vi pratade tidigare om beddmning av
kriterierna och att nagra klara riktlinjer inte finns. Anser ni pa Skatteverket att det foreligger
en stor sannolikhet att tjanstemannen pd myndigheten kommer att beddéma olika vid

registreringarna?”

Skatteverkets kvinnliga deltagare forsvarar sig genom att fora diskussionen att sa fort ett
bedémningsmoment introduceras, som ar individuellt knutna, ar det mycket svart att skapa en
enhetlig bedémning. | forarbetena till lagen har man sagt att det ska ligga pa en viss niva vid
bedomningen, dock har inte dessa nivaer forklarats. Med viss ironi fortsatter hon med att
sdga: "Det ar inte idealmanniskan man vill ha som ombud, utan den normalkompetenta.” Da

kanske man far tillata den normalkompetenta att handla darefter.

Aterigen &r studenterna pa hugget och fragar oroat: ’Det verkar som om tjanstemannens egna
varderingar spelar stor roll vid bedémningen?”

En av representanterna svarar att det ligger i hela konceptet att det ar sa, ordet ”lamplig” och
"olamplig” &r subjektiva varderingar och oavsett vad Skattverket tycker om det, ar det svart

att komma ifran det.

Studenterna tar tillbaka ordet och for vidare diskussionen. Studenten inleder med orden: Vi
kan inte utesluta att stora skillnader vid bedémning av kriterierna finns.”” Studenten tittar upp

och soker de andras medhall. Hon fortsatter: "Min fraga ar; om det visar sig att ombudet inte
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var lampligt, har den skattskyldige nagon mojlighet att i efterhand séga att Skatteverket

brustit i sin bedémning?”’

Skatteverket svarar svdvande att det inte har varit ndgot utsagt om detta och att de inte kan
svara pa det forran de fatt ett sadant fall. Det skulle kunna vara i det fall tjanstemannen pa
kontoret haft kunskaper om ombudet som den deklarationsskyldige rimligtvis inte kunnat
kanna till, men rattsldget ar osakert. Den andra representanten engagerar sig i diskussionen
och séger att han tycker att det later langsokt. For att Skatteverket ska kunna bli ansvariga
maste det vara uppenbart, missforhallandena ska vara uppenbara fran Skatteverkets sida.

Debattledaren gar in och undrar hur Skatteverket kommunicerar med den
deklarationsskyldige i sadana fall dar Skatteverket har sadan kannedom om ombudet som inte
den deklarationsskyldige sjalv kunnat ha.

Skatteverket svarar snabbt att ndgon sadan kommunikationsskyldighet inte foreligger fran
deras sida och att det inte framgar vare sig av lagstiftningen eller av forarbetena att man tankt

sig nagot liknande heller.

En av studenterna inldgger: ”Men kan jag inte forvanta mig en sadan skyldighet av

Skatteverket att kommunicera och informera mig om hur godkénnandet gatt till?”

Skatteverket svarar snabbt tillbaka att nagon sadan kommunikationsskyldighet inte foreligger.
Att lagstiftaren valt att andra fran “godkanna” till “registrera” och vad betydelsen av detta &r
vet representanten inte riktigt. Den andra representanten for diskussionen vidare genom att
sdga att andringen formodligen inte har nagon réttslig betydelse, utan gjordes for att minska
Skatteverkets roll i det hela och ldgga tyngdpunkten pa foretagen. "Det ar inte vart
deklarationsombud sa att saga, utan det ar det ombud som den deklarationsskyldige har gett

0ss i uppdrag att registrera.”

En av studenterna begar ordet och sager med ett bestamt tonfall: ’Hela skatteomradet riktar
sig fran myndighet mot enskild, och den enskilde ses ofta som den underlagsna parten. Nu har
det kommit en lag som lagger véldigt stort ansvar pa den enskilde, enligt vad ni tidigare
anfort, och dar det kan leda till harda sanktioner mot den enskilde. Ansvarsfordelningen fér

beddémningen av kriterierna ar inte alls tydlig i lagen.”
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Skatteverkets representanter tittar pa varandra och efter en paus svarar den ena att aspekten du
tar upp aldrig har diskuterats. Det har med lamplighet och godkannande ar till for att forhindra
missbruk, for att skydda Skatteverket och brottsutredande verksamhet. Godkannandet ar inte
alls till for att skydda foretagen. Skatteverkets inlagg resulterar i ett mumlande fran

studenternas hall, “nar blev Skatteverket den underlagsna parten?”

Snabbt racker en av studenterna upp handen och vill ha sig uppskriven pa talarlistan. Efter att
ha fatt ordet inleder studenten med att dra en kort sammanfattning av Skatteverkets svar. Ni
pa Skatteverket vill att det ska ga snabbt och vara effektivt. Ni lagger stor vikt pa foretagen
och gor det pa sa satt lattare for Skatteverket vid “godkannandet” av ombudet. Nér ni lagger
sa stor vikt pa foretagen, leder inte detta till att det blir mer pappersarbete for foretagen nar de
ska kontrollera att ombudet uppfyller de kriterier som finns i 5 §8? Var inte en del av syftet
bakom lagen att minska den administrativa bordan for foretagen? Flyttas inte arbetsbdrdan

frén att skicka in deklarationen till att kontrollera ombudet?

En av representanterna fran Skatteverket borjar sitt svar med att sdga att det ar det valet
lagstiftaren har gjort, med markeringen av bytet av verb fran "godkanna” till "registrera”. Om

det &r den tolkningen av lagen man ska gora?

Snabbt &r en av studenterna dar och ger en motreplik: ’Jag upplever det inte alls sa solklart

att sa stor vikt laggs pa foretagen genom att endast lasa lagen.”

Skatteverkets representant fortsatter med att forklara att under hela lagstiftningsprocessen
pratades det mycket om kriterierna och ansvarsfragorna, men att det sedan lagens inférande
varit helt tyst om detta. Det som var forhallandevis kontroversiellt som lagstiftningsfraga och
principfraga infor den har lagen har inte behandlats efterat och det gor att de som arbetar pa
Skatteverket ar lika undrande. Alltid nar det géller den typ av lagstiftning som talar om
kriterier som ”l&mplig” och “olamplig” i svepande formuleringar och dar exemplifikationen i
de bakomliggande forarbetena inte ar tydliga kommer man alltid komma till en punkt dar
exemplifikationen tar slut och den individuella prévningen tar vid. Har far den individuella
bedémningen hos varje handlaggare stor betydelse. Det finns ett helt rattsnat pa myndigheten
som ska fanga upp fragestallningar sa langt representanten vet har det annu inte kommit in
nagra.
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Med fundersam blick laser en av studenterna ur lagtexten framfér henne och vander sig till
Skatteverkets representanter. Det star i lagen att ni ska registrera ombudet “om ombudet kan
antas vara lamplig for uppdraget. Vid bedémningen av ett deklarationsombuds lamplighet
skall sarskilt beaktas™... &r inte det samma sak som att ni godkanner? Samtidigt som ni i
borjan var noggranna med att papeka skillnaden mellan "godkénna” och "registrera”, vad ar

egentligen skillnaden?

Snabbt kommer svaret fran en av Skatteverkets representanter: ”Det ar ingen skillnad.”

Studenten vid bordet snett till vénster ser nu dnnu mer fundersam ut. Skatteverkets
representanter redogor ytterligare for sitt svar: Nér diskussionen om orden fordes fick man
verkligen kanslan av att det ar en skillnad. Vi har dock svart att se nagon skillnad, maéjligen en
harfin skillnad men egentligen ingen alls. Den andra representanten tillagger att hon vagrar se
att det dar med att "godkanna” och “registrera” som nagon principiell andring dven om det var

en markering att det skulle ses som det.

Debattledaren véljer att satta punkt for ansvars- och beddmningsfragorna dar. Han leder
debatten vidare till att avslutningsvis kortfattat behandla den utvardering av lagen som enligt

forarbetena skulle goras efter att lagen varit implementerad i ett ar.

4.1.3. Debatten avslutas
Debattledaren vander sig mot Skatteverket och inleder med att frdga om det annu har gjorts

nagon utvardering av lagen.

Skatteverkets ena representant svarar med blicken i pappren att det &nnu inte hunnit géras, da
arbetsutrymmet varit intecknat av det kraftiga lagstiftningsarbetet p.g.a. regeringsskiftet. Hon
fortsatter med att sdga att de foljer statistiken med hokogon och att det ar valdigt
tillfredsstéallande att forfarandet med deklarationsombud stadigt 6kar. Hon laser pa sitt papper
och sager att det kan konstateras utifran tabellen att om man tror att deklarationsombudet
verkligen lamnar deklarationen kommer drygt halften av alla eSKD in via ombud. Utifran
detta kan man dra slutsatsen att dessa eSKD inte skulle ha kommit in om vi inte hade haft
ombudsforfarandet. Representanten reserverar sig genom att sdga att denna slutsats inte ar helt

saker.
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Snabbt ar studenterna dar med en motfraga: Har ni nagon statistik pa hur manga av dessa
deklarationer som inkommit, som domts till nackdel for den skattskyldige och déar ndgon form

av sanktion paforts denne?

Skatteverkets ena representant svarar snabbt att nagon sadan statistik inte finns. Detta ar nagot
som man i sa fall skulle ha tittat pa i den eventuella utvéarderingen. Han svarar vidare att: "Vi
forvantar oss att det kommer att bli en mycket positiv utvardering, mycket talar for att vad
som skulle kunna komma att tas upp avseende ansvarsbiten, inte &nnu har flutit upp till ytan.”
Han avslutar med att sdga att nagon negativ slutsats om ansvarsbiten annu inte kan dras da det

inte blivit foremal for ndgon process.

En av studenterna fragar vidare: Om det inte finns nagra fall dar man domt till den
skattskyldiges nackdel och inget ombud har nekats registrering sa ar det val inte sa konstigt att
det inte finns nagra rattsfall? Man har ju inte har haft nagot att klaga pa? Detta skulle ju kunna

vara en av anledningarna till att det har varit sa tyst?

Innan studenterna hinner tala fardigt avbryter debattledaren med orden: Tyvérr har de tva
timmar vi hade till forfogande for debatten snabbt forflutit. Vi har tydligt har idag kunnat se
att det finns delade asikter om hur LDeklO kan uppfattas och tolkas. Jag vill hdarmed tacka alla
deltagare for att ni var hér och delade med er av era kunskaper till oss. Jag Onskar alla en
trevlig valborgshelg!

Representanterna reser sig fran sina platser och samlar ihop sina papper fran borden.

Studenterna gar fram till respektive deltagare och tackar for deras gedigna insats i debatten.

Tva timmar har nu forflutit efter debatten. Stamningen i rummet har nu tillsammans med
deltagarna och &vriga inblandade foljt med ut i varsolen. Rummet ar nu aterigen luftigt och
dar sitter tre trotta men ngjda studenter. De dr tillfredstallda med dagens insats och med vad
de astadkommit. Med leenden pa lapparna och med nya kunskaper om LDeklO plockar de
ihop sina sista saker och dven de lamnar det rum som nu ater star lika tomt som det gjorde

imorse nar de anlénde.
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5. ANALYS

| detta kapitel analyserar vi den information som kom fram under debatten och jamfér med

den information vi tagit del av i forarbetena till lagen om deklarationsombud.
Utgangspunkten for analysen ar de storsta fragorna som lyftes i debatten och som dven utgor

vara problemformuleringar som vi redogjort for i inledningskapitlet.

5.1 Lagens syfte och konsekvenser

Efter att vi har tittat pa forarbeten till lagen kunde vi se att diskussionerna om
deklarationsombud &r nagot som diskuterats under en langre tid, dock har dessa tidigare
diskussioner inte lett till nagon lag om deklarationsombud. | kapitel tre kunde vi se att

Skatteverket var initiativtagaren till dessa diskussioner.

En av orsakerna till att vi idag har fatt ett lag om deklarationsombud &r att Regeringen den 2
oktober 2003 beslutade att ge myndigheter i uppgift att identifiera sadant som var onddigt
betungande for foretagare och komma med forslag pd hur detta kunde forenklas. Utifran
remissinstanserna kunde vi se att en del stallde sig fragande till att inférandet av lagen
verkligen skulle innebéra forenklingar for foretagen, medan andra menade att besparingar
kunde goras i och med mojligheten att deklarera via ombud.

En annan bakomliggande faktor till lagen var dven utvérderingen som Skatteverket gjorde i
samband med pilotprojektet. Av utvarderingen framkom att manga féretag var néjda med
mojligheten att kunna lamna skattedeklarationen via Internet och hade 6nskemal om att
Skatteverket ska fortsatta och utveckla fler Internettjanster. Manga menade dock att det
elektroniska uppgiftslamnandet inte ledde till ndgon egentlig tidsvinst eller att risken for fel

minskade.

| utvarderingen av pilotprojektet diskuterades &ven de ekonomiska effekterna som skulle
kunna bli for Skatteverket, manga av de kostnader som Skatteverket utvéarderat och som
hénforde sig till hanteringen av deklarationen forvantades minska i takt med att allt fler
foretag borjar deklarera via Internet. | utvarderingen togs dven hansyn till kostnader som
forvantades uppkomma p.g.a. inférandet av Internettjansten. Skatteverket bedomde att dessa

kostnader skulle hanforas till de 6kade arbetsuppgifterna som skulle bli. Hovratten for véstra
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Sverige ansag att de besparingar som beskrivs i forslaget skulle bli av marginell betydelse for
smaforetagarna. De menade att det istallet skulle innebéra 6kade kostnader eftersom behovet
av att ta del av materialet i foretaget kvarstar i och med att ansvaret forblir detsamma. Utifran
debatten kunde vi se att representanterna for Skatteverket ansag att det var en win-win-
situation. Foretagen tjanade pa snabbhet och sakerhet i och med att majligheten finns for
nagon annan person an firmatecknaren att lamna deklarationen elektroniskt. Foretagarna
bidrog med diskussionen att foretagen inte tjanade sd mycket pengar och att den
administrativa bordan inte direkt har minskat for foretagen i och med lagens infdrande.
Anledningen till detta trodde Foretagarna var att de som valjer att deklarera via ombud &r de
som tidigare dven hade hjalp med deklarationen, darfor marker foretagen inte nagon storre
skillnad.

En tredje bakomliggande diskussion till lagen som togs upp i debatten var just att manga
foretag undertecknar sina deklarationer och lamnar in dessa blanka till revisorn som sedan
fyllt i uppgifterna. Detta &r vanligt forekommande inom branschen. En egenhéndig
namnteckning pa pappret foregar ofta sjalva uppgiftslamnandet. Ar det manga personer pa

vagen som haller pa med pappersdeklarationen, 6kar mojligheter till fordrojningar.

| propositionen till lagen har vi kunnat lasa att en utvéardering skulle goras, ett ar efter lagens
inforande. Under debatten framgick att ndgon sadan utvardering annu inte gjorts och orsaken
till detta var det kraftiga lagstiftningsarbetet p.g.a. regeringsskiftet. Skatteverket var dock
nojda med att forfarandet med deklarationsombud stadigt ¢kar. Nagon statistik Gver hur
manga av de, via ombud, inkomna skattedeklarationerna som domts till nackdel for den
skattskyldige och dar ndgon form av sanktion paforts denne finns inte. Skatteverket forvantar
sig en mycket positiv utvardering eftersom mycket talar for att vad som skulle kunna komma
att tas upp avseende ansvarshiten, inte dannu blivit aktualiserat och att ndgon negativ slutsats

om ansvarsbiten annu inte kan dras da det inte blivit foremal for nagon process.

5.2 Ansvar for lamnade uppgifter

Forarbetena till LDeklO séger att om en skattedeklaration skrivits under av ett ombud, ska
undertecknandet av skattedeklarationen betraktas som om den skrivits under av den
deklarationsskyldige. Den deklarationsskyldiges ansvar forandras inte bara for att

deklarationen skrivits under av ombudet. Forarbetena séger vidare att ansvaret for att lamna
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fullstandiga och korrekta uppgifter kvarstar och att den deklarationsskyldige kan paféras
skattetillagg och forseningsavgifter fér de uppgifter som lamnats av deklarationsombudet. Av
debatten framgick att ndgon statistik om paforandet av skattetillagg och forseningsavgifter
inte fanns. Skattetillagg tas ut om oriktig uppgift lamnats eller vid skdnbeskattning.

Forseningsavgiften tas ut om deklarationen inte lamnats in i ratt tid.

Skattetillaggskommittén uttalade sig i SOU 2001:25 s. 217 rdrande den skattskyldiges ansvar
for uppgifter som lamnats via ombud. Kommittén ansag att om det i framtiden skulle vara
mojligt att deklarera via ombud, skulle det vara onddigt att inféra en skillnad mellan
stallforetradare och ombud. De fann vidare att det skulle vara svarfrankomligt att behalla
principen att skattetillagg skulle drabba den, for vem den oriktiga uppgiften har lamnats. De
menade att en ersattningsskyldighet skulle uppkomma fér ombudet savida den oriktiga
uppgiften inte delegerats fran den skattskyldige. En sadan ordning skulle ocksa vara
godtagbar enligt Europakonventionen. En huvudman kan domas till ansvar for passivt brott
genom att uppsatligen underlata att lamna uppgift till myndighet. Fragan om en
stallfretradare kan fallas till ansvar for aktivt brott da oriktig uppgift lamnats av ombudet var
dock inte lika Kklar. I remissvaren till lagen fanns flera kritiska aspekter angaende hur den
deklarationsskyldiges ansvar formulerats i forslaget, formuleringen ansags oklara och saknade
en analys av fragan om den deklarationsskyldige ska ansvara for uppgifter som uppsatligen
lamnats av ombudet utan huvudmannens kannedom. Bl.a. Riksaklagaren stéllde sig tveksam
till om en stéllforetradare for ett bolag kommer att kunna démas enligt 2 § SkBrL for
skattebrott p.g.a. att oriktig uppgift lamnats. Regeringen beaktade ansvarsfragan och
bedémningen blev att ansvaret for den skattskyldige rérande aktivt skattebrott inte férandras
av inforandet av deklarationsombud. Detta innebér att den deklarationsskyldige inte kan
hallas straffrattsligt ansvarig for oriktig uppgift som lamnats av ombudet helt utan dennes
forskyllan. Detta forutsatter dock att den deklarationsskyldige l&mnat in fullstdndiga och

korrekta uppgifter till ombudet.

| debatten upplystes vi av Skatteverkets representanter att de ansvarsfragor som diskuterats
innan inforandet av lagen inte har uppmarksammats eller lett till nagra storre diskussioner
efter att lagen inforts. Representanterna uttryckte vidare att nér det handlar om den typ av
lagstiftning som talar om kriterier som “lamplig” och ”olamplig” i svepande formuleringar

och dar exemplifikationen i de bakomliggande forarbetena inte &r tydliga kommer alltid till en
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punkt dar exemplifikationen tar slut och den individuella prévningen tar vid. Har far den

individuella beddmningen hos varje handléggare stor betydelse.

5.3 Beddmning vid registrering av ombudet

LDeklO uppstéller ett antal kriterier for att skatteverket ska registrera ett ombud. | lagen har
det specificerats att underariga personer, personer i konkurs eller personer som har forvaltare
inte far registreras som deklarationsombud. Vidare kravs ocksa att personen ska vara lamplig
for uppdraget. Vid registreringen ska aven beaktas om personen i fraga har domts for
ekonomisk Dbrottslighet, tidigare visat sig vara oskicklig eller visats sig vara oldamplig.
Lagradet ansag att bedémningskriterierna hade for oprecis innebord och att dessa inte hade
forklarats eller exemplifierats i forfattningskommentarerna, medan Hovrétten i véstra Sverige
ansag att ombuden inte ska underkastas en sa stor kontroll da det fulla ansvaret for att riktiga
uppgifter lamnas ligger kvar pa de uppgiftsskyldiga. Vidare ansag de ocksa att grundliga
kontroller kunde leda till 6kade kostnader for Skatteverket.

Ett ytterligare krav som fanns med i den ursprungliga promemorian fran Skatteverket var att
ombudet inte fick vara misstankt for brott. Detta undantogs dock i lagen da flera
remissinstanser avstyrkte att misstanke om brott skulle utgbra grund for att avvisa ett
deklarationsombud. Lagradet tog upp fragan hur Skatteverket ska kunna skaffa sig underlag
for att konstatera att ombudet domts for ekonomisk brottslighet eftersom myndigheten med
géllande sekretessregler inte har mojlighet att ta del av belastningsregistret. Foreligger det
dock anledning att misstanka att ombudet démts for ekonomisk brottslighet far ett utdrag ur

belastningsregistret krévas in av den som anséker om registrering.

Det skal som angavs till varfor Skatteverket ska registrera ombuden &r dels att utesluta ombud
som inte &r lampliga for uppdraget och dels att registreringen underlattar elektronisk
inrapportering av aktuella uppgifter genom att skapa ett system for att maskinellt koppla
samman den deklarationsskyldige och dennes ombud. Reglerna utformades pa sa satt att
deklarationsombudet inte ska uppleva sig vara beroende av Skatteverkets beddmning,
samtidigt som ombudet kan komma att behdva forsvara sin huvudman infor Skatteverket.

En lamplighetskontroll ska goras for varje ansdkan, och varje enskild ansékan ska mynna ut i
ett beslut om att registrera eller att inte registrera ombudet. Ekobrottsmyndigheten saknade en
diskussion i forslaget om vem som ska avgéra om ett ombud &r lampligt eller inte, om

ansvaret ska ligga pa Skatteverket eller pa den person som vill registrera ombudet.
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Foretagarna har den synen att ansvaret for att ett lampligt ombud registreras ligger pa den som

vill registrera ombudet.

Deklarationsombudet ska registreras av Skatteverket. Detta ar ndgot som dndrats fran
ursprungspromemorian. | Skatteverkets promemoria var forslaget att Skatteverket skulle
godkanna deklarationsombuden men i Finansdepartementets promemoria gjordes andringen
till att deklarationsombudet ska registreras av Skatteverket. Anledningen till &ndringen &r att
fortydliga att det inte handlar om en auktorisation. Detta utgor dock ingen andring i sak utan
bara om en andring for att lagtexten ska stimma Gverens med det bakomliggande syftet, att i
huvudsak utesluta ombud som inte &r lampliga att agera som deklarationsombud. | debatten
holls diskussionen mycket kring vad orden “godkanna” och “registrera” innebar i lagens
mening, varfor man andrade ordet i lagstiftningsproceduren och om det finns ndgon skillnad
mellan ordens innebord i sammanhanget. Fragor lyftes fram kring hur Skatteverket har
mojlighet eller saknar mojlighet att kontrollera vissa av kriterierna, t.ex. om det tilltdnkta
ombudet har domts for ekonomisk brottslighet, eller dess lamplighet. Skatteverkets syn pa
detta var att de inte hade majlighet att gora dessa kontroller och att de i forsta hand gick pa
den deklarationsskyldiges val av ombud, att det &r ett slags tilltroskrav. Skatteverket sa dven
att den deklarationsskyldige inte har nagon formell skyldighet att kontrollera de, enligt lagen,
uppstéllda kriterierna. Den syn som Foretagarna har ar att foretagen sjélva ska vara ansvariga
for att kontrollera ombudet innan registrering sker av ombudet. Staten ska inte ldgga sig i

forhallandet mellan huvudman och ombud.

Funderingar som uppkommit a om kriterierna finns till i forsta hand vid en eventuell
avregistrering av ombudet. Skatteverket ansag att detta var en korrekt tolkning av lagen, att
kriterierna enligt lagen och de uppstéllda rekvisiten ar styrande for bade registrering och
avregistrering av ombuden. Skatteverket anser att lagtextens formuleringar innebar stor
bedémning hos varje enskild handlaggare pa Skatteverket. Sa fort ett bedomningsmoment
introduceras, som ar individuellt knutna, ar det svart att skapa en enhetlig bedémning menade
Skatteverket. De papekade ocksa att forarbetena till lagen har sagt att det ska ligga pa en viss

niva vid bedémningen, men att dessa nivaer inte férklarats narmare.

Skulle den deklarationsskyldige kunna ha nagon mojlighet att sdga att Skatteverket brustit i
sin beddmning vid registreringen av ombudet om det i efterhand visat sig att ombudet gjort

nagot fel? Pa detta fick vi inget entydigt svar fran Skatteverket, men att det mojligtvis skulle
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kunna vara sa i de fall Skatteverket uppenbart hade brustit i sin bedémning. Skattverket
framholl vidare att ndgon kommunikationsskyldighet inte foreligger fran deras sida gentemot
den deklarationsskyldige i de fall myndigheten har kunskaper om ombudet om t.ex. dess
olamplighet och att det inte framgar vare sig av lagstiftningen eller av férarbetena att man
tankt sig ndgon sadan skyldighet.

Yiterligare fragestéallningar som har diskuteras ar hur skattelagstiftningen ser ut i 6vrigt, att
den enskilde ses som den underlagsna parten och att det ar harda beviskrav for att kunna
doma till nackdel for den enskilde. Lagen kan komma att innebéra harda sanktioner mot den
enskilde om nagot fel gérs av ombudet i deklarationsforfarandet och att lagens utformning
som den ser ut i dag inte gor det tydligt for foretagen att det &r de som ska kontrollera
ombudet enligt de faststallda kriterierna. Den aspekten att den deklarationsskyldige &r den
enskilde parten gentemot Skatteverket har aldrig diskuterats i framtagandet av LDeklO.
Skatteverket ansag att trots att foretagen inte har nagon formell skyldighet att kontrollera
dessa kriterier, dr anda synsattet pa myndigheten pd det satt att man gar pa den
deklarationsskyldiges linje vid val av ombud. Skatteverket papekade &ven angaende
bedomningsfragan att godkannandet av ombuden ér till for att forhindra missbruk och for att
skydda Skatteverket, inte foretagen.
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6. SLUTSATS

| detta kapitel presenterar vi vara slutsatser. Utgangspunkten &r de fragestallningar som
presenterades i inledningskapitlet.

6.1 Lagens syfte och konsekvenser

Efter att ha fordjupat oss i lagen om deklarationsombud och pratat med huvudaktérerna vid
lagens framtagande kan vi dra slutsatsen att mojligheten att deklarera via ombud ar ndgot som
visat sig vara av betydelse for alla inblandade aktorer. Vi kunde tydligt se att de viktigaste
bakomliggande faktorerna till lagen var att forenkla for alla inblandande och pa sa satt gora
besparingar. Vi kunde se att argumentationerna for lagens inférande tidigare i det stora hela
grundats pa samma argumentationer som ligger till grund for den lag vi har idag. Tidigare har
inte dessa argument réckt till for att lagen ska ga igenom. Vi kan inte lata bli att undra om den
politiska viljan att utveckla Skatteverket till en 24-timmarsmyndighet har paverkat att lagen
idag har tillkommit, dd@ man valt att fora vidare resonemanget om utvecklandet av
Internettjanster trots att utvdrderingen av dessa visat att marginalerna for att motivera

utbyggnad av Internettjansterna var for sma.

| forarbetena har de ekonomiska effekterna diskuterats av inférandet av deklarationsombud.
Skatteverket hévdar att lagens inférande innebar en win-win-situation, dér féretagen och
Skatteverket tjanar lika mycket. Skatteverket menar att foretagen tjanar bade pa snabbhet och
pa sakerhet. | propositionen har gjorts berakningar som visar att Skatteverkets forvantade
kostnader beréknats minska med 33,1 miljoner kronor p.g.a. att forfarandes gors elektroniskt.

De minskade kostnaderna hénfors sig bl.a. till att risken for fel minskar.

Vi kan halla med till en viss del att bagge parter tjanar pa lagen, visst forsvinner den
problematik som lyfts fram i argumentationerna vid inférandet av lagen, att deklarationerna
lamnas av foretagen in blanco till deklarationsmedhjalparen. Pa sa satt slipper den som arbetar
med upprattandet av foretagets deklarationer vanda sig till firmatecknaren for att fa
underskrift. Vi stéller oss fragande till att den tidsvinst som skulle uppsta ar en direkt
kostnadsbesparing for foretagen. Var asikt delas av Foretagarna som i debatten lyfter fram att
foretagens administrativa inte direkt har minskat i och med inférandet av lagen da de som valt

att deklarera via ombud var dven de som tidigare hade hjalp med deklarationerna.
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Var slutsats ar att de verkliga kostnadsbesparingarna uppkommer hos Skatteverket da
besparingarna bl.a. ar direkt kopplade till myndighetens hantering av det elektroniska

inldmnandet av deklarationer.

6.2 Ansvar for lamnade uppgifter

| forarbetena till lagen har det sagts att undertecknande av skattedeklarationen av ett ombud
ska betraktas som att denna skrivits under av den deklarationsskyldige. Detta innebar att den
deklarationsskyldiges ansvar gentemot Skatteverket inte fordndrats av att deklarationen
skrivits under av ombudet. |1 och med detta kommer den deklarationsskyldige kunna paforas
bade skattetillagg och forseningsavgift. Nagon statistik pa antalet fall dar skattetillagg eller

forseningsavgift paforts finns dock inte.

Det som var mer oklart i forarbetena var om en stéllféretradare kan domas for skattebrott
enligt SkBrL da oriktig uppgift Iamnats av ombudet. Flera av remissinstanserna ansag att den
deklarationsskyldiges ansvar formulerats oklart i forslaget och att det saknades en analys av
fragan om den deklarationsskyldiges ansvar for uppgifter som uppsatligen lamnats av
ombudet utan huvudmannens kannedom. Efter att Regeringen tagit denna fraga i beaktande
bestdmdes att ansvaret for den skattskyldige roérande aktivt skattebrott inte férandras av
inforandet av deklarationsombud. Detta innebar att den deklarationsskyldige inte kan hallas
straffrattsligt ansvarig for oriktig uppgift som lamnats av ombudet helt utan dennes forskyllan,
eftersom uppsat eller underlatenhet kravs for att kunna domas for aktivt skattebrott. En
forutsattning for att undkomma straffréttsligt ansvar ar att den deklarationsskyldige lamnat in

fullstandiga och korrekta uppgifter till ombudet.

For oss vécktes flera fragor om vem som bar bevisbordan och hur bevisningen ska presteras i
denna fréga. Ar det den deklarationsskyldige som ska visa att denne inte hade ndgon kunskap
om ombudets agerande? Och vem ska bevisa att den deklarationsskyldige har lamnat korrekta
uppgifter till ombudet, vilket var forutsattningen for att undkomma straffrattsligt ansvar? Var
slutats ar att dessa fragor inte gar att besvara forran vi har fatt nagra tvister, an sa lange saknas
vagledande avgorande i fragorna. Vi tycker det ar anmarkningsvart ar att det i framtagandet
av lagen inte har diskuterats i storre omfattning hur hart sanktionerad den

deklarationsskyldige skulle kunna bli om en sadan situation skulle uppsta och att vi maste
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vanta pa riktlinjer da lagen ar for oklart formulerad i denna aspekt. Denna vantan kan da vara
pa stor bekostnad av den deklarationsskyldige da vi pratar om harda sanktioner som
skattebrott.

Skatteverket papekade i debatten att dessa ansvarsfragor, som diskuterats innan inférandet av
lagen, inte har uppmarksammats eller lett till nagra stérre diskussioner efter att lagen inforts.
Vi tycker inte att detta &r nagon garanti for att fragorna inte ska beredas plats och tas upp,
anledningen till att det har varit sa tyst skulle kunna vara att det inte har uppkommit nagon
tvist an. Anledningen till det tror vi &r att Skatteverket dnnu inte har démt nagon
skattedeklaration till nackdel for den enskilde, och darmed inte haft underlag for nagon tvist.
Att det har varit tyst i ett ar efter lagens inforande anser vi inte betyder att problemet inte

finns, det har bara inte aktualiserats &n.

Foretagarna menade att staten inte ska lagga sig i forhallandet mellan ombud och huvudman
och att en sakerhet for den deklarationsskyldige vid ansvarsbiten skulle vara att upprétta en
ansvarsforbindelse mellan foretaget och deklarationsombudet. Vi haller med om att detta
skulle kunna vara en sorts l6sning av problemet med ansvaret, men det frantar inte lagstiftaren
ansvaret for de tolkningsproblem av lagen avseende ansvaret for lamnade uppgifter. Det
forutsatter ocksa att dven de minsta foretag har kunskap om vad som galler i

fullmaktforhallanden vid anvandandet av deklarationsombud.

6.3. Beddomning av kriterierna vid registrering av ombud

Nar vi har last och tolkat LDeklO kan vi se att det finns ett antal kriterier som maste vara
uppfyllda for att registreras och agera som ombud. Det maste vara en fysisk person som inte
ar underarig och som inte har formyndare. Dessutom maste ombudet forsitta kunskaper och

erfarenheter som krévs for att utfora arbetet samt inte vara domd for ekonomisk brottslighet.

| debatten framkom det att Skatteverket inte har tid och mojlighet att kontrollera alla dessa
faktorer. Vi staller oss da fragande till varfor dessa kriterier finns i lagen om det inte ar nagon
som kontrollerar att de uppfylls. Vi stéller oss vidare fragan vad det finns for avsikt med att
Skatteverket registrerar ombudet da de inte utfér nagra vidare kontroller. | Skatteverkets

ursprungliga forslag till lag stod det skrivet att Skatteverket skulle godkdnna ombudet, hur var

-59 -



deras tanke bakom de forslaget nar de inte ens har tid att kontrollera kriterierna, hur skulle de

i sa fall kunna godkanna ett ombud?

Da Skatteverket inte har mojlighet att kontrollera ombuden staller vi oss fragande till vem
som har ansvaret for att ett [ampligt ombud valjs. Ar det Skatteverket eller ligger ansvaret pa
den som anlitar ett ombud? Skatteverket h&vdar i debatten att det ar ett delat ansvar mellan
dem och den deklarationsskyldige, art den deklarationsskyldige medveten om detta?
Samtidigt framkommer det i debatten att den deklarationsskyldige inte har nagon formell
skyldighet att kontrollera sitt ombud. Blir det da sa att ingen egentligen kontrollerar ombudet
innan registrering sker? Vi har svart att forsta vilket som egentligen galler. Enligt lagen

framgar inte foretagens ansvar for att kontrollera ombudet.

En av de stora anledningarna till att lagen inférdes var att minska saval kostnaden som den
administrativa bordan foretagen. Eftersom Skatteverket gor gallande att det &r den
deklarationsskyldige som ska kontrollera att ombudet ar lampligt for att fullgéra sitt uppdrag
anser vi att kostnaden som antas sparas in genom ombudsforfarandet omvandlas till en
kontrollkostnad for foretagen. Vi anser att det inte ar forsvarbart for Skatteverket att gora den
tolkningen av lagen och lagga o6ver bade den administrativa bordan och, i och med det,
kostnaden pa den enskilde. Sarskilt da lagens ordalydelse inte ger nagot direktiv om var detta

ansvar ligger.

I och med att Skatteverket inte utreder och kontrollerar ombudet innan det registreras, finns
det da nagon majlighet for den deklarationsskyldige att havda att felet beror pa ombudet och
att Skatteverket brast i sin bedomning? Enligt Skatteverket sa kan detta komma pa fraga
endast om felet ar uppenbart. | detta fal ar det den deklarationsskyldige som maste bevisa att
Skatteverket brast i sin bedémning. Vi har tolkat det uttalandet som att beviskravet for att visa
att Skatteverket bedémt fel ska vara uppenbart. Det mest grundldggande vid placering av
bevisbdrdan ar att den part som lattast kan bevisa sitt yrkande ocksa ska ha skyldigheten att
bevisa yrkandet. | detta fall ar det svart for den enskilde att bevisa att Skatteverket brustit i sin
beddmning. Vi tycker att beviskravet uppenbart ar hart da det i 6vriga skatterattsliga tvister
anses vara svart for den enskilde att prestera utredning mot Skatteverket. Den enskilde ska
bistds med hjalp for att mélet ska bli tillrackligt utrett enligt officialprincipen. Aven om hjalp
bistas ar det ett hogt beviskrav som inte fram till nu kan aterfinnas i skatteratten utan endast i

straffratten.
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| debatten framgick det att Skatteverket inte har nagon skyldighet att kommunicera med den
deklarationsskyldige vid handldggning av ombudets registrering. Vi anser att detta strider mot
kommunikationsprincipen. Eftersom detta dr en sa grundlaggande princip antar vi att foretag
forvantar sig att en kommunikation sker om Skatteverket i sin bedémning finner nagot som

kan vara av betydelse for ombudets fullgérande av uppdraget.

6.4. Avslutande kommentarer

Inforandet av méjligheten att deklarera via Internet innebar att det gar snabbare och smidigare
for den enskilde att deklarera. Ytterligare ett steg for att forsoka skapa forenkling gjordes nér
det blev mojligt for enskilda att anvdnda sig av ombud i skattedeklarationsforfarandet.
Eftersom vi anser att utformningen av lagen ar slarvigt gjord staller vi oss fragande till om
detta forfarande ar rattssakert. Ar det ett forsok till effektivisering pa bekostnad av

rattssakerheten?

Varken Skatteverket eller féretagen ar pa det klara med vad som egentligen galler. Vem é&r det
som ska kontrollera ombudet, vad hander om ombudet lamnar in felaktiga uppgifter och vem
ska bevisa att Skatteverket eventuellt inte har gjort en tillracklig utredning av ombudet? Vi
anser att en sa oklart formulerad lag, som kan komma att innebéra harda sanktioner mot den

enskilde, inte &r att féredra i vart svenska skattesystem.
Nagon utvardering av lagen har hittills inte gjorts, sa framtiden far utvisa om det nya

tillvagagangssattet med ombud medfor den vinst for Skatteverket och for foretagen som

forutspaddes i lagforarbetena.
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BILAGA 1

Lagtext, lagen om deklarationsombud (2005:1117)

Tillampningsomrade

1 8 Denna lag géller for skattedeklaration som l&mnas enligt 10 kap. 9, 11, 13 aeller 32 §
skattebetalningslagen (1997:483) om deklarationen ldamnas i form av ett elektroniskt
dokument enligt 10 kap. 26 § skattebetalningslagen. Lagen tillampas inte i fraga om sadana
representanter, huvudman och ombud som avses i 23 kap. 3, 3 a, 3 c och 4 8§

skattebetalningslagen.

Deklarationsombud

2 § Sadan skattedeklaration som avses i 1 § forsta stycket far skrivas under och lamnas genom
en av den deklarationsskyldige utsedd fysisk person som Skatteverket efter ansokan har
registrerat som ombud for den deklarationsskyldige (deklarationsombud).

Ett deklarationsombud far ocksa begéra anstand med att lamna skattedeklaration samt besvara
fragor och lamna kompletterande uppgifter till Skatteverket som ror en skattedeklaration som

ombudet har lamnat till Skatteverket.

3 § Skattedeklaration som har skrivits under och lamnats av ett deklarationsombud skall anses
underskriven och lamnad av den deklarationsskyldige. Den deklarationsskyldiges ansvar att
lamna fullstandiga och korrekta uppgifter forandras inte pa grund av den omstandigheten att

skattedeklarationen skrivits under och lamnats genom ett deklarationsombud.

Regqistrering och avregistrering

4 § Den som ar underarig, ar i konkurs eller har forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken
far inte vara deklarationsombud.
5 § Skatteverket skall registrera ett deklarationsombud om ombudet kan antas vara lamplig for

uppdraget.

Vid beddmningen av ett deklarationsombuds lamplighet skall sarskilt beaktas om ombudet

1. kan antas ha de kunskaper och erfarenheter som ett deklarationsombud
behdver med hansyn till redovisnings- och skattefragornas art,

2. har domts for brott i naringsverksamhet eller annan ekonomisk brottslighet,



3. tidigare har visat sig oskicklig eller annars old&mplig att ha hand om redovisning
av skatter eller avgifter till det allménna, eller
4. saknar fast adress eller annars lever under sadana omstandigheter att

ombudet kan antas vara svar att na eller ha svart att fullgora sitt uppdrag.

6 8 Skatteverket skall avregistrera ett deklarationsombud

1. pa begéran av ombudet eller den deklarationsskyldige,

2. om den deklarationsskyldige utsett ett nytt ombud for uppdraget eller

om uppdraget annars upphort att galla, eller

3. om det har visat sig att ombudet inte ar lamplig for uppdraget. Skatteverket och allman

forvaltningsdomstol far bestamma att ett beslut om avregistrering skall galla omedelbart.

Foreldggande att medverka personligen

7 § Skatteverket far forelagga den som har skrivit under och lamnat skattedeklaration genom
ett deklarationsombud att personligen eller genom behérig stallforetradare enligt 19 kap. 1 §
lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter bekréfta eller komplettera
deklarationen.

8 § Ett forelaggande enligt 7 § far férenas med vite, om det finns anledning att anta att det
annars inte foljs. Forsta stycket géller inte, om det finns anledning att anta att den
deklarationsskyldige eller, om denne &r en juridisk person, stéllforetradare for den
deklarationsskyldige har begatt en garning som ar straffbelagd eller kan leda till skattetillagg
och forelaggandet avser utredning av en fraga som har samband med gérningen.

Overklagande m.m.

9 § Beslut enligt denna lag far dverklagas enligt bestammelserna i 22 kap. 1 a-1 ¢ och 6 §§
skattebetalningslagen (1997:483). Ett 6verklagande skall ha kommit in till Skatteverket inom
tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet. Provningstillstand kravs vid
overklagande till kammarratten.

10 § Vid fraga om utdémande av vite enligt denna lag galler bestammelserna i 23 kap. 2 §
andra och tredje styckena skattebetalningslagen (1997:483).

Ett beslut om vitesforelaggande far inte dverklagas.
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