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Sammanfattning

Av globaliseringen foljer en 6kad handel mellan stater och inom multinationella koncer-
ner dir sa kallade internprissittning sker. Genom internprissittningen ser fOretagen en
mojlighet att 6verfora vinster till lagbeskattade linder. For att forhindra detta har regler
som ska se till att marknadsmassiga villkor styr prissittningen upprittats. De svenska
bestimmelserna for internprissittning utgar fran korrigeringsregeln i 14 kap. 19 IL som
ger uttryck for armlingdsprincipen. Principen innebir att foretag ska avtala om liknande
villkor som oberoende foretag skulle gjort i samma situation. Trots att principen ar
internationellt vedertagen uppstar dubbelbeskattning pa grund av linders olika tolkning-
ar. For att undanréja denna risk har tillvigagangssitt for forhandlingar om internpris-
sattning mellan foretag 1 berérda linder upprittats.

Nir ett armldngdspris ska berdknas finns ett antal metoder. I OECD:s riktlinjer dterfinns
de metoder som i forsta hand bor anvindas. Att riktlinjerna ar tillimpliga i Sverige fram-
far av Regeringsrittens avgorande RA 1991 ref. 107. Av lag, forarbeten och praxis fram-
gar ett antal principer som giller for internprissittning. Korrigeringsregeln har foretride
framfor generella regler kring inkomstberikning. For att en korrigering ska ske krivs att
en prisavvikelse kan konstateras och att inkomsten har paverkat det beskattningsbara
resultatet negativt. Vidare kan en prissittning som varierar 6ver ett eller flera beskatt-
ningsar vara affirsmissigt motiverad och dirmed inte féranleda korrigering.

Strider foéretagets internprissittning mot armlingdsprincipen och resultatet korrigerats
uppkommer fragan om det finns férutsittning for att pafoéra skattetilligg. Skattetilligg
ska utga om en oriktig uppgift limnats och det inte finns faktorer som gor att foretaget
befrias . En oriktig uppgift foreligger om foretaget brustit i sin uppgiftsskyldighet, det
vill siga att redovisa de uppgifter Skatteverket behéver f6r att fatta ett riktigt taxerings-
beslut. Det finns endast ett fatal avgéranden dir RR provat fragan om oriktig uppgift
vid internprissittning. Diremot har frigan om oriktig uppgift provats i stor omfattning
for andra omraden inom skatteritten. For att faststilla nir ett foretag limnat en oriktig
uppgift maste det klargéras nir foretagets uppgiftsskyldighet ar fullgjord och nir Skatte-
verkets utredningsskyldighet aktualiseras. Nir foretaget redovisat samtliga relevanta
omstindigheter men gjort en felbedémning av situationen har de limnat ett oriktigt
yrkande och ska inte drabbas av skattetillige. Skattetilligg ska inte heller paféras nir
Skatteverket brustit i sitt ansvar att utreda ett drende eller nir uppgifterna som foéretaget
limnat uppenbarligen inte kan ldggas till grund for taxering.



Fran och med 2008 ars taxering kan Skatteverket begira dokumentation gallande fore-
tagens prissittning mot foretag i intressegemenskap. I dokumentationen ska foretaget
torklara och motivera vald prissittning samt redogora for de faktorer som idr av betydel-
se vid bedémningen av dess Overensstimmelse med armlingdsprincipen. Dokumenta-
tionsreglerna kan ses som en formalisering av vad som innefattas i uppgiftsskyldigheten
gillande internprissittningen. Dokumentationen limnas in forst efter begiran fran Skat-
teverket. Med beaktande av den radande uppgiftsskyldigheten kan foretaget vilja att
bifoga dokumentation till sjdlvdeklarationen, trots den administrativa bérda det skulle
medfora.

Vid genomging av avgoranden fran Regeringsritten visar det sig att Skatteverket har
haft svart att bevisa felaktig prissittning pa grund av intressegemenskap. Det beror pa
att RR tillimpat en restriktiv tolkning av korrigeringsregeln. Domstolens praxis bygger
pa vad som framforts i forarbetena, 1 vilka det framgar att regeln ska tillimpas med fo1-
siktighet. Vid utredningen om oriktig uppgift framkom att en felaktigt vald prissitt-
ningsmetod inte i sig bor foranleda skattetillige om uppgiftsskyldigheten dr uppfylld.
Vidare torde det endast i undantagsfall foreligga en oriktig uppgift exempelvis da fore-
tagets virdering av en tillgang markant skiljer sig fran Skatteverkets virdering.
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Abstract

Due to the globalisation there are a greater number of cross-border transactions
between associated companies. To protect their tax base, countries such as Sweden have
implemented rules against profits being transferred to low-taxed states. One of these
measures is to monitor the transfer pricing of multinational enterprises. The widely
accepted arm’s length principle states that a company trading with associated com-
panies, should set prices in the same manner as it would when negotiating with
in-dependent enterprises. In Swedish taxation law this principle is stipulated in chapter
14 sections 19-20 of the Income Tax Act (1999:1229). Despite the acceptance of the
arm’s length principle all over the world multinational enterprises face the possibility of
being subjected to double taxation. This is due to the differences in how countries
interpret the principle. However, through bi- or unilateral agreements the double taxa-
tion can be remedied.

To calculate a price at arm’s length there are a number of methods available. The
OECD has created Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations that suggest which of the methods that are applicable when under-
taking a transaction. According to the Supreme Administrative Court’s ruling RA 1991
ref. 107 the Guidelines can be used in Sweden when determining the correctness of a
company’s transfer pricing. A number of principles for determining if a transfer price is
in accordance with the arm’s length principle can be found in the legislation, preparatory
work and case-law. The legislation within chapter 14 sections 19 Income Tax Act super-
sedes the generals laws on matters involving cross-border trade for income tax. If an
adjustment of the taxable profit is to be made there need to be a discrepancy in the price
set by the company and a price which two independent enterprises would have used.
Furthermore the discrepancy has to have a negative effect on the result. Finally sound
business reasons could justify a transfer price that varies over one or several years.

If a company’s transfer pricing is held to be in conflict with the arm’s length principle
the taxable result can be corrected. The next question that follows is if the information
submitted to the Swedish tax authority is incorrect. When filing the tax return the com-
pany has to provide all the relevant information that is needed to make a correct tax
assessment. Otherwise incorrect information has been submitted. If this is the case a tax
surcharge could be imposed. However, it requires that the tax authority has done a
proper investigation of the case and that there are no other liberating factors. A wrong-
ful valuation or interpretation of a regulation should not be considered incorrect infor-
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mation. The question whether incorrect information has been submitted in the tax
return is often a difficult question to answer. Although the Supreme Administrative
Court has dealt with a large number of cases concerning this matter, there are only a few
of them which involve transfer pricing.

Since 2008 the Swedish tax authority can request documentation on the enterprise’s
transfer pricing towards associated companies. It should contain descriptions of the
multinational enterprise. In addition the chosen method should be motivated and rele-
vant comparable transactions ought to be stated. The enterprise’s liability to provide the
tax authority with all the relevant information still applies. Therefore the documentation
requirements could be seen as a formalisation of what information that is needed to
prove a price on arm’s length. The difference is that the documentation does not have
to be submitted until after the tax return is filed. To counter the risk of being penalised
with a tax assessment a sufficient documentation could be handed in along with the tax
return.

When studying Swedish transfer pricing case-law you find that the tax authority has had
difficulties over the last years proving inaccurate transfer pricing. This is due to the
restrictive interpretation of the regulation and that caution to avoid hurdling sound
business reasons has been taken. It can be said that neither a wrongly chosen method in
itself nor a faultily valued asset is to be seen as incorrect information. However when
applying a wrong method this could lead to that insufficient information is submitted in
the tax return, which could lead to tax surcharges.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

I takt med att globaliseringen 6kar sker idag en stor del av den globala handeln mellan nér-
stiende foretag.' D4 foretagen agerar i flera linder maste de férhilla sig till flera internpris-
sattningsregler.

USA ir ett av de linder som styr internprissittningsreglernas utveckling. De amerikanska
reglerna genomgar stindig forindring och ir bland de mest omfattande i virlden.” Férind-
ringarna i regelverket och linders olika tolkningar av vad som kan anses vara marknads-
massiga priser har foranlett problem for utlindska handelspartners. For att komma till rétta
med detta har system for att sikerhetsstilla prisernas overstimmelse med marknadspriser
upprittats i ett flertal linder.” Ett av systemen ir prissittningsbesked, vilket innebir att
koncernen i férhand ingar ett avtal med beh6rig myndighet 1 det andra landet om en pris-
siattning for grinséverskridande transaktioner mellan nirstiende bolag. Alternativt kan
foretaget ans6ka om att linderna férhandlar om en 6msesidig 6verenskommelse om pris-
sittningen i efterhand.” System som &kar férutsigbarheten 4r en viktig del fér en fortsatt
handel 6ver grinserna.

Inom den Europeiska unionen (EU) har arbetet for att uppna ett gemensamt taxerings-
system pagatt under ett antal ar men utan resultat. Malsittningen med férhandlingarna dr
att i framtiden kunna undanréja situationer av dubbelbeskattning av foretags vinster inom
EU innan de ens uppkommit.” Fér att betona vikten av internprissittningsproblematiken
inrattade EU-kommissionen ar 2002 ett forum for internprissittning, ]TPF(’. Kommis-
sionen publicerade ar 2005 en uppforandekod f6r dokumentation av internprissittning som
foljande 4r antogs av Buropeiska radet.” Aven de av forumet utarbetade riktlinjerna for
prissittningsbesked har antagits av radet.® Forumet har fatt forlingt fortroende och under-

1 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.1.1 s. 88. Se dven Handledning for internationell beskattning 4r 2008, SKV
352, avsnitt 3.5. For en definition av begreppet intressegemenskap se avsnitt 2.2.

2 Se PricewaterhouseCoopers, International transfer pricing book 2007-2008, uppl. 10, avsnitt 901 s. 121.
3 Se Ernst & Young, Precision under pressure — global transfer pricing survey 2007-2008, s.18-19.
4 Se PricewaterhouseCoopers, International transfer pricing book 2007-2008, uppl. 10, avsnitt 704 s. 106.

5 Se Towards an Internal Market without tax obstacles - A strategy for providing companies with a consoli-
dated corporate tax base for their EU-wide activities", COM (2001) 582 of 23 October 2001, s. 10-11.

¢ Joint Transfer Pricing Forum.

7 Se Official Joutnal C176 du 28/07/2000, s. 1, Code of conduct for the effective implementation of the
Convention on the elimination of double taxation in connection with the adjustment of profits of asso-
ciated enterptises (2006/C 176/02).

8 Se Communication from the Comission to The Council, The European Parliament and The European Eco-
nomic and Social committee on the work of the EU Joint Transfer Pricing Forum in the field of dispute
avoidance and resolution procedures and on Guidelines for Advance Pricing Agreements within the EU,
COM (2007) 71 of 26/02/2007.



soker bland annat grunderna for sanktioner och maijligheter till att undvika dispyter mellan
foretag inom i EU som ir i intressegemenskap.”

I och med de internationella forindringarna har skattemyndigheter under det senaste ar-
tiondet blivit allt mer intresserade av prisrelaterade fragor. Tendensen ér darfor att dessa
frigor granskas mer ingdende vid revision." Anledningen till skattemyndigheternas hardare
granskning beror pi en rad olika faktorer:

e Fler linder upprittar lagar eller rekommenderar tolkningar fOr internprissittning i
deras existerande taxeringsregler.

o Féretag skatteplanerar for att uppna ligsta méjliga skatt. '

e Skattemyndigheter uppmarksammar ett 6kat antal koncerninterna transaktioner
som inte uppfyller marknadsmassiga krav.

Ett problem for foretagen dr att internprissittning i stor utstrickning bygger pa bed6m-
ningar snarare in absoluta regler.13 Det innebar ofta svarigheter for foretagen att motivera
den valda prissittningens Overensstimmelse med gillande marknadspriser. Foretag dr dar-
for mer bendgna att fa till stind ett avslut med skattemyndigheten pa ett tidigt stadium 4n
att riskera att bli indragna i kostsamma och lingdragna rittsprocesser.

For att berdkna en rittvis kompensation for transaktioner som genomférs mellan foretag i
intressegemenskap anvinds armlingdsprincipen. Den innebir att “kommersiella och finan-
siella transaktioner skall vara baserade pa samma villkor som skulle ha tillimpats om fére-
tagen inte varit 1 intressegemenskap’’.14 Trots att principen édr accepterad 1 det flesta ritts-
ordningar star skattskyldiga och skattemyndigheter infér stora utmaningar 1 och med att
linder gor olika tolkningar av begreppet.”” I syfte att skapa klarhet pa omradet har OECD'
tagit fram riktlinjer f6r hur ett armlingdspris ska beriknas." Enligt RA 1991 ref. 107 kan
metoderna som aterfinns i riktlinjerna tillimpas i Sverige vid bedémningen av om fore-

9 Se Commission Decision of 22 December 2006, Setting up an expert group on transfer pricing
(2007/75/EC). Vad som avses med intressegemenskap forklaras i avsnitt 2.2.

10 Enligt PricewaterhouseCoopers, International transfer pricing book 2007-2008, uppl. 10, avsnitt 101 s. 1
samt avsnitt 701 s. 103.

11 Enligt PricewaterhouseCoopers, International transfer pricing book 2007-2008, uppl. 10, avsnitt 701 s. 1.

12 Se exempelvis RA 1936 ref. 14 dir Forshaga skapade en koncern med tva utlindska bolag och RA 1948 fi.
776 1 vilket det svenska dotterbolagets resultat justerades eftersom de ansetts gjort fortickt aktieutdelning.
Se ocksa RA Aa 121:79 dir omfakturering till ett schweiziskt dotterbolag skett trots att de inte var delaktig i
den faktiska varukedjan.

13 Enligt PricewaterhouseCoopers, International transfer pricing book 2007-2008, uppl. 10, avsnitt 101 s. 1.

14 Se Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissittning mellan foretag i intressegemenskap, 1 §,
SKVFS 2007:1.

15 Se PricewaterhouseCoopers, International transfer pricing book 2007-2008, uppl. 10, avsnitt 107 s. 3.
16 Organisation for Economic Co-operation and Development.

17 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, OECD, Paris
2001. Hidanefter benimnda OECD:s riktlinjer.



tagets prissattning ar armlingdsmassig. Metoderna ger inte nagot exakt pris utan en inter-
vall inom vilken foretagets prisniva bor ligga.'®

I syfte att klarligga forutsittningarna for foretag och effektivisera systemet for skatte-
myndigheten vid revision, sa har flera linder antingen utokat eller klarlagt existerande
internprissittningsregler.” Sverige dr bara ett av flera linder som nyligen implementerat
regler om effektiv dokumentation, det vill sdga hur féretag ska dokumentera priser som ir
satta gentemot foretag i intressegemenskap.”’ Bestimmelserna kompletterar den sa kallade
korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § Inkomstskattelagen (1990:1229) I, som uttrycker arm-
lingdsprincipen i svensk ritt.

Med den 6kade uppmirksamheten pa internprissattningsfragor kan vi forvinta oss att fler
internprissittningsmal nar svenska domstolar. Statistik fran en internationellt omfattande
undersokning visar att citka 60 procent av de multinationella koncernerna i Sverige har
blivit granskade av Skatteverket sedan ar 2003. I knappt halften av fallen justerades resul-
tatet och i 36 procent av dessa pafordes dessutom skattetilligg.” Aven skattechefer i multi-
nationella féretag bedémer internprissittning som deras i sirklass viktigaste skatteproblem
inom de nirmaste tva aren.”” Det belopp som justeras ir ofta betydande och da skattetilligg
utgar med 40 procent av det justerade beloppet forefaller det vara av intresse att utreda nar
skattetilligg kan paféras 1 mal om internprissittning.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att utreda i vilka situationer féretag kan paforas skattetillige i
processer som ror internprissattningsfragor.

1.3 Metod

Utifran en rittsdogmatisk metod utreds gillande ritt for oriktig uppgift i internprissitt-
ningssammanhang. Vad som avses med rittsdogmatik dr den delen av rittsvetenskapen
som behandlar det rittsliga normsystemet och normernas tolkning.” Gillande ritt utreds
genom att studera rattskallorna i dess inbordes ordning, vilken 4r lag och annan férfattning,
rittspraxis frin Regeringsritten (RR), sedvaneritt och i tillimpliga fall doktrin.24 I avsaknad
av prejudikat fran den hogsta instansen studeras fall fran ldgre instanser. Mal fran under-
instanserna kan tillmatas viss betydelse 1 avsaknad av annan praxis och bor dirfér kunna
liggas till grund for en diskussion i uppsatsen.

18 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 2.5.2.2's. 257.

19 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.1.1 s. 88 och 99. Se dven PricewaterhouseCoopers, International transfer
pricing book 2007-2008, uppl. 10, avsnitt 106 s. 3.

20 Se PricewaterhouseCoopers, International transfer pricing book 2007-2008, uppl. 10, avsnitt 6101 s. 602.

21 Enligt Ernst & Young, Precision under pressure — global transfer pricing survey 2007-2008, s. 70.

22 Enligt Ernst & Young, Precision under pressure — global transfer pricing survey 2007-2008, s. 10 och s. 70.
2 Se Bergstrom Sture med flera, Juridikens termer, Liber AB, uppl. 9, Falképing 2002. s. 158.

2+ Se Bergstrom Sture med flera, Juridikens termer, Liber AB, uppl. 9, Falképing 2002. s. 159 och Lehrberg
Bert, Praktisk juridisk metod, Istus férlag AB, uppl.4, Uppsala 2001. s. 73-115.

%5 Enligt Lehrberg Bert, Praktisk juridisk metod, Istus forlag AB, uppl.4, Uppsala 2001. s. 102.



De materiella och processuella reglerna for internprissattning och de processuella reglerna
avseende skattetillige behandlas i uppsatsen. Vidare berors dven de formella regler som
giller dokumentation av foretagets prissittning mot fOretag i intressegemenskap. Doku-
mentationsreglerna avseende foretagens internprissittning aterfinns 1 19 kap. 2 a och 2 b §§
1 lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter, LSK. I enlighet med upp-
dragsbeskrivning i forarbetena till paragraferna har Skatteverket utfirdat foreskrifter och
rekommendationer, som innehaller kompletterande beskrivningar f6r hur dokumentationen
ska upprittas.” Dirfér anvinds det materialet i stor utstrickning vid utredning och analys
av gillande ritt.”’

1.4  Avgransningar

Uppsatsen kommer uteslutande att behandla svensk internritt. Dirmed utesluts dubbel-
beskattningsavtal i utredningen. Endast oriktig uppgift i samband med skattetilligg vid
taxering eller eftertaxering behandlas i uppsatsen. Saledes utesluts skattetilligg vid skons-
taxering, skattebetalning och skattebrott. Vidare berdrs enbart de delar av begreppet oriktig
uppgift som ir relevanta f6r beddmningen av internprissattningsfragor.

OECD:s riktlinjer behandlas endast da de ligger till grund for tillimpning av svenska
internprissittningsregler samt i de fall domstolen anvint riktlinjerna for tolkning. De euro-
peiska reglerna for dokumentation, EUTPD?*, behandlas inte da uppsatsen endast syftar till
att utreda de svenska bestimmelserna.

1.5 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i fem kapitel. De forsta tre kapitlen dr uppdelade 1 mindre avsnitt
och ger en introduktion till amnena som ryms inom syftet. De tva sista kapitlen innehéller
en analys och en slutsats.

Det férsta kapitlet inleds med en bakgrundsbeskrivning dir det redogors for utvecklingen
inom internprissittning, vilket leder fram till syftet med uppsatsen. Darefter presenteras
hur den rittsdogmatiska metoden anvints for att utreda syftet med uppsatsen. Slutligen
presenteras de avgrinsningar som gjorts samt uppsatsens disposition.

Andra kapitlet behandlar det svenska regelverket inom internprissittning. Inledningsvis
beskrivs hur armlingdsprincipen kommer till uttryck i svensk ritt och hur den tillimpas.
Diirefter illustreras problematiken kring dubbelbeskattning vid korrigering och hur den kan
motverkas. Vidare sker en beskrivning av reglerna om dokumentationsskyldighet vid trans-
aktioner mellan foretag i intressegemenskap. Slutligen redovisas de sanktionsregler som
giller for oriktig uppgift vid internprissittning.

26 Enligt 19 kap. 2 b st. 2. Se dven prop. 2005/06:169, avsnitt 11.10 s. 135. Skatteverkets féreskrifter och re-
kommendationer meddelades genom SKVES 2007:1 respektive SKV M 2007:25.

27 Se avsnitt 2.4.1 for diskussion om vardet av Skatteverkets foreskrifter.

28 European Union Transfer Pricing Documentation. Se Code of Conduct (Official Journal C176 du
28/07/2006, p.1) on transfer pricing documentation for associated enterprises in the European Union
(EUTPD).



Tredje kapitlet inleds med en redogorelse for begreppet oriktig uppgift och dess tillimp-
ningsomrade. Direfter presenteras olika grinsdragningsproblem samt relevanta befrielse-
grunder for oriktig uppgift. Slutligen identifieras de problemomraden inom internprissatt-
ning som kriver en utredning om oriktig uppgift.

I fjirde kapitlet analyseras de fragestillningar som framkommit i det tredje kapitlet och
som dr relevanta for att utreda syftet med uppsatsen.

Avslutningsvis i femte kapitlet redovisas de slutsatser som gjorts vid utredningen av 1 vilka
fall bolag kan péforas skattetilligg i internprissattningsprocesser.



2. Internprissattning

2.1 Inledning

I detta avsnitt beskrivs vilka skattskyldiga som omfattas av korrigeringsregeln samt hur
regeln tillimpas 1 svensk ritt. En redogorelse gors dven for de metoder som anvinds for att
faststilla om foretagets internprissittning Gverensstimmer med priser som skulle avtalats
mellan tvd oberoende parter. Vad som ska inga i dokumentationen enligt de nya reglerna
avseende dokumentationsskyldighet ber6rs ocksa. Slutligen beskrivs de sanktionsregler som
giller for oriktig uppgift i dokumentationen och generellt vid internsprissittning. Forstaelse
for regelverket kravs for att kunna tillgodogora sig av resonemanget som fors i uppsatsens
analysdel kring oriktig uppgift i internprissittningssammanhang.

2.2  Armlangdsprincipen i svensk ratt

I svensk ritt kommer armlingdsprincipen till uttryck genom den sa kallade korrigerings-
regeln i 14 kap. 19 § IL. Den svenska korrigeringsregeln 6verensstimmer till stor del med
OECD:s definition av principen. Det foreligger endast skillnader i de materiella delarna dir
korrigeringsregeln ir mer begrinsad i sin omfattning.”” Den svenska definitionen syftar till
att fanga upp situationer da vinstéverforingar skett frin Sverige, vilket minskar den svenska
skattebasen.” Regeln inférdes redan i och med den nu upphivda kommunalskattelagen
(1928:370) men har dndrats for att fa fram dagens lydelse och innebérd.” Av nuvarande
lydelsen 1 14 kap. 19 § IL framgar att

”om resultatet av en naringsverksamhet blir ldgre till £6ljd av att villkor avtalats
som avviker frin vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende nit-
ingsidkare, ska resultatet berdknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till
om sadana villkor inte funnits”.

Av bestimmelsen framgar att en justering endast ska ske om foljande tre kriterier dr upp-
fyllda.32

e ”[D]en som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte ska beskattas for
detta i Sverige enligt bestimmelserna i denna lag eller pa grund av ett skatteavtal,

e det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap
mellan parterna och

e det inte av omstindigheterna framgar att villkoren kommit till av andra skil dn
ekonomisk intressegemenskap.”

# Se Handledning f6r internationell beskattning ar 2008, SKV 352, avsnitt 3.5.1.4.

3 Se SOU 1926:18, Beskattning av inlindska juridiska personers inkomst och férmégenhet, kapitel 3 sid 68.
Se dven Skatteverkets Handledning f6r internationell beskattning 2008, SKV 352, avsnitt 3.5.1.2 s. 241.

31 Se bland annat prop. 1982/83:73, avsnitt 2.3 s. 11 dir departementschefen uttryckte 7att det skall ricka att
man frin det allminnas sida goér sannolikt att intressegemenskap foreligger.” Dirmed sidnktes beviskravet
fran att Skatteverket tidigare skulle visa samband till att nu endast géra sannolikt.

% Enligt 14 kap. 19 § IL.



Vad som avses med ekonomisk intressegemenskap definieras 1 14 kap. 20 § IL. Det anses
sannolikt att en intressegemenskap foreligger

”om en naringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller 6vervakningen av
en annan naringsidkares foretag eller dger del 1 detta foretags kapital eller samma per-
soner, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller 6vervakningen av de bada foreta-
gen eller dger del 1 dessa foretags kapital”.

221 Korrigeringsregelns tillamplighet

For att korrigeringsregeln ska bli tillimplig krivs det att transaktionen omfattar minst tva
avtalsparter i och med att det ir en forutsittning for att ett avtalsforhillande ska foreligga.”
Det innebir att ett foretag som handlar med sin filial 1 ett annat land inte omfattas av
bestimmelsen, eftersom en filial inte dr ett eget rattssubjekt. En oriktig prissittning i sidana
fall torde kunna justeras med hjilp av allmidnna regler for inkomstbeskattning.34 Ett avtals-
forhallande behdver inte foreligga mellan det svenska foretag som far en ligre vinst och
den utlindska motparten vars inkomst blir hogre till f5ljd av villkoret.” Det bér noteras att
en korrigering endast féranleder att det skattemdssiga resultatet justeras och inte att trans-
aktionen i sig gar iter.

2211 Lex specialis

Forhallandet mellan 14 kap. 19 § IL och allmidnna regler om inkomstberikning faststills
varken i lagtext eller i forarbetena.” 1 malet RA 2004 ref. 13 uttalade RR att den si kallade
korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 § IL utgor en specialbestimmelse for internationella forhal-
landen och dirmed har féretride framfor generella regler f6r beridkning av en niringsverk-
samhets resultat.” I tidigare praxis skilde sig tillimpningen 4t och férst i detta mal uttalades
att korrigeringsregeln 4r en specialbestimmelse.” I efterféljande praxis har det forhallandet
bekriftats.”

3 Se Arvidsson Richard, Dolda vinst6éverforingar, En skatterittlig studie av internprissittningen i multinatio-
nella koncerner, Juristférlaget, Stockholm 1990. s. 159.

3 Enligt Handledning f6r internationell beskattning 2008, SKV 352,utgava 12, avsnitt 3.5.1.2 s. 241-242. Se
dven Dahlman Roland, Fredborg Lars, Internationell beskattning. En 6versikt, Norstedts Juridik, uppl. 1,
Stockholm 2003. s. 62-63.

% Se Kammarritten i Sundsvalls resonemang kring prissittningen mot Santrade i mal nr 862—-863-99.

3% Se Arvidsson Richard, Dolda vinstéverforingar, En skatterittlig studie av internprissittningen i multinatio-
nella koncerner, Juristférlaget, Stockholm 1990. s.157-158.

37 Se Handledning f6r internationell beskattning 2008, SKV 352, avsnitt 3.5.1.2 Den svenska korrigeringsre-
geln.

3 Vid denna tidpunkt foljde korrigeringsregeln av 43 § 1 mom. KL.
3 Jfr exempelvis RA 1933 not. Fi 158 RA 1991 ref. 107 och RA 1995 not 387 med RA 1994 ref. 85.

40 Se RA 2006 ref. 37.



2.2.1.2 Prisavvikelse och inkomsteffekt

For att det ska bli friga om en korrigering maste rekvisiten for prisavvikelse och inkomst-
effekt vara uppfyllda. I RA 1991 ref. 107 tolkades begreppet prisavvikelse.”” RR gjorde en
teleologisk tolkning av bestimmelsen vilket innebir att en prisavvikelse som i enstaka fall
avviker fran marknadspriset inte bor foranleda korrigering. Motivet var att en sa sniv
bedémning inte ansags ligga i linje med lagstiftarens syfte, vilket torde vara att forhindra
obehoriga vinstoverforingar till utlandet. Enligt RR bor bedomningen inriktas pa de mer
langsiktiga effekterna av de grunder och metoder for prissittningen som tillimpats under
den period som ir féremal fér bedémning,

For att en korrigering ska ske krivs dven att det i varje enskilt fall faststills om avvikelsen
medfért att “inkomsten av foretaget blivit ligre 4n den eljest skolat bliva”.* Det ska siledes
ha skett en minskning av féretagets inkomst. Trots dndringar i lagtextens ordalydelse har
inte regeln om inkomsteffekt fatt en dndrad innebord.* Av RR:s stallningstagande 1 RA
2004 ref. 13 framgar att for “tillimpning av korrigeringsregeln krivs saledes forutom att en
prisavvikelse kan konstateras att denna avvikelse negativt paverkat niringsverksamhetens
resultat”. Helheten ska beaktas vid fall av inkomsteffekt, eftersom den kan vara motiverad
av konkurrensskal. Foretaget kan halla en differentierad prissittning men dnda uppna en
positiv inkomsteffekt i slutindan.” T malet RA80 1:59 framkom att det vid en bedomning
av en negativ inkomsteffekt inte endast kan tas hinsyn till ett enstaka led 1 en férbindelse
mellan tva parter. Fallet rorde utebliven rinta pd ett lan dir lingivaren kompenserats
genom prissittning pa varor och andra liknande dtgirder. Enligt RR:s bedémning dr denna
sorts Gverenskommelser inte ovanliga vid forbindelser mellan tva av varandra oberoende
niringsidkare, varfor ingen korrigering skulle ske. I RA 1991 ref. 107 uttalades att vid
bedémning av om en negativ inkomsteffekt uppstatt kan perioder 6ver flera beskattningsar
studeras. Kvittas underdebiteringar ett ar mot 6verdebiteringar ett annat kan detta motivera
att korrigering inte ska goras.

2.2.2 Bevisning vid tillampning av korrigeringsregeln

Det ir Skatteverket som ska visa att en prisavvikelse sannolikt beror pa intressegemenskap.
Den skattskyldige ska likvil limna de uppgifter som Skatteverket behéver fOr att fatta ett
taxeringsbeslut.46 Har Skatteverket gjort sannolikt att prisavvikelsen beror pd intresse-

4 Prévningen avsag 43 § 1 mom. KL och lydelsen enligt SES 1965:573 som da var ”f6rsélt varor till ligre pris
eller av honom koépt varor till hégre pris 4n de i allmidnhet gillande eller i Svrigt med honom avtalat eko-
nomiska villkor som avvika fran vad som skulle hava avtalats mellan tvd av varandra oberoende niringsid-
kare”. Nuvarande lydelse har inte dndrat inneborden av bestimmelsen. Se prop. 1982/83:73, avsnitt 2.3 s.
12 och prop. 1999/00:2, Bilaga 1 (del 2) Forfattningskommentater, avsnitt 12.1 s. 183-184.

42 Se RA 1991 ref.107, avsnitt 5.2 Nirmare om tillimpningen av 43§ 1 mom. KL.

43 Se 43 § 1 mom. KL (SFS 1928:370) i lagrummets lydelse enligt SES 1965:573 och Arvidsson Richard, Dol-
da vinstéverforingar, En skatterittlig studie av internprissittningen i multinationella koncerner, Juristférla-
get, Stockholm 1990. s. 154.

4 Se Arvidsson Richard, Dolda vinstéverfringar, En skatterittlig studie av internprissittningen i multinatio-
nella koncerner, Juristférlaget, Stockholm 1990. s. 154.

4 Se Arvidsson Richard, Dolda vinstéverforingar, En skatterittlig studie av internprissittningen i multinatio-
nella koncerner, Juristférlaget, Stockholm 1990. s. 155.

4 Se Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, Studentlitteratur, uppl. 2, Lund 2007. s. 120. F6r mer ut-
forlig redogorelse f6r den skattskyldiges uppgiftsskyldighet se avsnitt 3.2.



gemenskapen aligger det den skattskyldige att motbevisa detta for att undga justering.
Departementschefen uttalade i forarbetena till 1983 ars lagindring att hansyn ska tas till att
olika férhallanden kan rida pi marknader dir foretaget agerar.”’ Exempelvis kan ett ligre
pris foranledas av att konkurrenssituationen varierar i olika linder. Hir Oppnar lagstiftaren
for en nyanserad bedomning av hur féretagen agerat nir de avtalat om priser och 6vriga
villkor. Det framférdes vidare att 6vergangen av bevisbordan till den skattskyldige far anses
naturlig med beaktande av att denne har bittre tillgang till information angaende det valda
priset.*

2.2.3 Metoder for prissattning av transaktioner mellan foretag i
intressegemenskap

OECD™" ir en internationell organisation, i vilken Sverige ir medlem. Organisationens syfte
ir att frimja ekonomisk tillvixt i medlemsstaterna genom att underlitta fri handel.”’ Detta
har bland annat skett genom att riktlinjer utarbetats for vilka metoder som boér anvindas
vid bedomningen av om ett pris dr armlingdsmissigt. Att riktlinjerna kan tjana som
vigledning i Sverige fastslogs i RA 1991 ref. 107 och har dven bekriftats i forarbetena till
dokumentationsreglerna.” Beroende p4 vilken typ av transaktion som genomfors limpar
sig metoder for internprissittning olika vil. I OECD:s riktlinjer rekommenderas i forsta
hand anvindning av de traditionella transaktionsbaserade metoderna som ar marknadspris-,
aterforsiliningspris- och kostnadsplusmetoden.™ T uppsatsens analysavsnitt diskuteras om
ett felaktigt val av prissittningsmetod kan foranleda skattetillige. Darfor aterfinns 1 denna
del en beskrivning av metoderna samt hur de tillimpas.

Marknadsprismetoden utgar frin marknadspris vilket kan faststillas pa tre olika sitt.”
e Internpriser baserade pa raidande marknadspris
e Internpriser baserade pa uppskattat marknadspris

e Internpriser baserade pa bedémt pris hos ett utomstdende effektivt bolag.”

I forsta hand ska ett viletablerat marknadspris anvindas. En sadan situation foreligger om
ett oberoende foretags transaktioner dr identiska med de som foretas mellan tva foretag i
intressegernenskzq).54 Vid en sadan bedémning ir transaktionernas kvalitets- och kvantitets-
skillnader samt typ av kontraktsvillkor betydelsefulla jamforelsefaktorer.”

47Se prop. 1982/83:73, avsnitt 2.3 s. 11.

4 Se prop. 1982/83:73, avsnitt 2.3 s. 11-12.

4 Organisation for Economic Co-operation and Development.
50 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.1.2's. 88.

51 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 106.

52 Se OECD:s riktlinjer punkt 2.1.

3 Se Arvidsson Richard, Dolda vinstoverforingar, En skatterittlig studie av internprissattningen i multinatio-
nella koncerner, Juristférlaget, Stockholm 1990. s. 29.

54 Se OECD:s riktlinjer punkt 2.11.

55 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 104.



Nir det inte finns en identisk transaktion pa marknaden kan det vara svirt att faststilla ett
korrekt pris. I dessa fall kan liknande transaktioner anvindas for att uppskatta ett pris som
aterspeglar ett marknadspris.” Ar inte heller liknande transaktioner tillgingliga maste det
konstrueras ett pris, vilket skulle anvints av ett effektivt bolag pa en 6ppen marknad for
transaktion av tillgangen. Hir gors en uppdelning i tva typer av jamforelsetransaktioner. De
kan vara interna, da ett foretag inom koncernen handlar med ett oberoende bolag, eller
externa, vilket ir transaktioner mellan tva oberoende féretag. >’

Aterforsiljningsprismetoden limpar sig bist vid ren dterforsilining, da en produkt siljs
vidare utan att bearbetning har skett.”® Utgdngspunkten fér metoden ir det pris som satts
av ett koncerninternt bolag till en koncernintern siljare som sedan salt varan vidare till en
oberoende kopare. For att berikna armlingdspriset minskas aterforsiljningspriset med en
bruttovinst som motsvarar den koncerninterna siljarens behov for att ticka sina kostnader
inklusive ett vinstpaligg.”

Kostnadsplusmetoden ir en limplig metod nir en halvfirdig vara siljs till ett koncern-
internt bolag.”’ Vidare ir den anvindbar vid 6verlitelser av tjinster. Utgingspunkten for
prissattningen dr kostnaden att producera varan med tillige for de olika koncernledens
kostnader plus ett marknadsmassigt Vins'cpéilf;igg.61 Priset beridknas utifran siljarens kostnad
for anskaffade ravaror och vinspéligget beriknas utifran jamférelser eller uppgifter fran
oberoende foretag.

Forutom de traditionella transaktionsbaserade metoderna finns vinstférdelningsmetoden
och nettomarginalmetoden.” Enligt OECD:s riktlinjer ska metoderna endast tillimpas da
det inte gar att finna jimforbara transaktionsbaserade metoder eller om det ar uppenbart
olimpligt att anvinda dem.”

Vinstfordelningsmetoden grundar sig pa ett eller flera nirstiende foretags samarbete vid
en transaktion. Metoden idr avsedd att undvika fordelaktiga villkor som skulle kunna ha
avtalats 1 en kontrollerad transaktion mellan foretag 1 intressegemenskap. I ett forsta skede
identifieras transaktionerna som foretagits internt och darefter fordelas vinsten mellan fore-
tagen pa ett sitt som foljer ekonomiska grunder och dterspeglar ett avtal mellan féretag pa
armlingdsavstind.”

% Se Arvidsson Richard, Dolda vinstoverforingar, En skatterittslig studie av internprissittningen i multina-
tionella koncerner, Juristférlaget, Stockholm 1990, s. 30.

57 Se avsnitt 2.4.2.5.

8 Enligt Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan féretag i intres-
segemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 4.7.3.

% Se OECD:s riktlinjer punkt 2.14.
% Se OECD:s riktlinjer punkt 2.32.

1 Enligt Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan féretag i intres-
segemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 4.7.4.

02 Se OECD:s riktlinjer punkt 3.49.
63 Se OECD:s riktlinjer punkt 3.50.

04 Se OECD:s riktlinjer punkt 3.5 och enligt Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av
transaktioner mellan féretag i intressegemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 4.7.5.1.
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Nettomarginalmetoden har sin utgangspunkt i det rorelseresultat som uppstar vid en
transaktion med ett nirstiende foretag. Vid tillimpningen av metoden jamfors rorelse-
marginalen med en motsvarande marginal som foéretaget haft vid en transaktion med ett
oberoende féretag eller med ett helt oberoende foretags nettomarginaler.” For att faststilla
om marginalen 4r jamforbar och ger ett tillforlitligt resultat kravs en analys av funktionerna
i bade de koncerninterna och oberoende féretagen som utfér transaktionerna.*

2.3 Undanr6jande av dubbelbeskattning

Om ett foretags resultat justeras i ett land pa grund av felaktig prissittning behéver inte det
betyda att det andra landet som berors av koncernbolagens transaktion viljer att géra en
kompenserande korrigering. Konsekvensen av olika bedémningar kan orsaka dubbel-
beskattning. I de linder som anvinder sig av prissittningsbesked eller 6msesidiga 6verens-
kommelser kan foretag forhindra att dubbelbeskattning uppstar.

Ett prissittningsbesked”’ ir ett forhandsbesked som innebir att foretagets prissittning
avseende en eller flera transaktioner accepteras si som armlingdsmassig. Syftet med for-
farandet ar att skapa forutsigbarhet vad galler beskattningen for foretag och skattemyndig-
heter.” Med nuvarande lagstiftning ir det inte méjligt att ansdka om prissittningsbesked i
Sverige, vilket det gar att gora i flera andra europeiska linder saisom exempelvis Tyskland
och Polen.” Arbetet med att inféra prissittningsbesked pagir i Sverige. Skatteverket har
utrett frigan och inkommit med ett férslag till regeringen.”’ Forslaget har remitterats under
varen 2008 men da nagon proposition dnnu inte har presenterats ar det dirmed inte aktuellt
med en lagindring férrin tidigast vid halvarsskiftet 2009.

Ansoker ett foretag idag om prissittningsbesked 1 det andra landet som ber6rs av transak-
tionen kan ett godkdnnande av prissittningen erhallas dven i Sverige. Detta uppnas genom
godkinnande av en behorig myndighet inom ramen for skatteavtalens forfarande om
omsesidig overenskommelse. Den behériga myndigheten i det andra landet inleder da f6r-
handlingar med behérig myndighet i Sverige, vilket dr regeringen och ett 6msesidigt avtal
kan komma till stind med stéd av artikel 25 1 OECD:s modellavtal och punkt 4.140 i
OECD:s riktlinjer.” Om forhandlingarna ger 6nskat resultat kan féretaget planera sin verk-
samhet efter det satta priset och undvika en rittslig process.”” Genom att i forvig fa ett

% Enligt Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan féretag i intres-
segemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 4.7.5.2.

% Se OECD:s riktlinjer punkt 3.20.
7 Ofta anvinds den engelska férkortningen APA (Advanced Pricing Agreement).
08 Se Skatteverkets PM, Prissittningsbesked, bilaga till dnr 131 724386-07/113, avsnitt 6.1, s. 60.

0 Se Skatteverkets PM, Prissittningsbesked, bilaga till dnr 131 724386-07/113, avsnitt 3.2.2, s. 21 och avsnitt
5, 5. 42-59. Se dven Ernst & Young, Precision under pressure — global transfer pricing survey 2007-2008, s.
18.

70 Se Skatteverkets skrivelse Rapportering av uppdrag enligt regleringsbrevet f6r budgetaret 2007 avseende
prissdttningsbesked vid internationella transaktioner, dar 131 724386-07/113. Bifogat till skrivelsen dr myn-
dighetens utredning ”Prissittningsbesked”.

" Se Skatteverkets PM, Prissattningsbesked, bilaga till dnr 131 724386-07/113, avsnitt 3.2.2, s. 21 och avsnitt
3.3s.22.

72 Se Skatteverkets PM, Prissattningsbesked, bilaga till dnr 131 724386-07/113, avsnitt 6.2, s. 95.
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godkinnande av sin internprissattning borde ocksa risken att paforas skattetillige undan-
r6jas. En forutsittning for detta ir att riktlinjerna i prissittningsbeskedet f6ljs av féretaget.”

En émsesidig 6verenskommelse™ syftar till att i efterhand forma de berérda linderna att
komma Gverens om ett gemensamt armlingdspris. Det dr den skattskyldige som ansoker
om att férhandlingarna ska inledas med de 6vriga berorda linderna. Forfarandet dr redan
idag méjligt i Sverige.”

2.4  Dokumentationsskyldighet avseende internprissattning

Ett flertal linder har infért dokumentationsskyldighet for transaktioner mellan foéretag i
intressegemenskap.” Kravet inférdes i Sverige ar 2007 och aterfinns i lagen (2001:1227) om
sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter, LSK.”” Férutom de reglerna har svenska féretag
mojlighet att folja EU:s riktlinjer for dokumentation avseende internprissittning.” Rikt-
linjerna dr en uppforandekod som innehaller en modell f6r upprittande av dokumentation
European Union Transfer Pricing Documentation, EUTPD. Dessa regler behandlas
inte narmare 1 uppsatsen.

De svenska dokumentationsreglerna far anses som ett tydliggérande av tidigare gillande
regler och praxis om vilka uppgifter som den skattskyldige ska gora tillginglig vid deklara-
tionen.” Syftet med reglerna ir att belysa vilka uppgifter som ska redovisas for att bevisa en
transaktions armlingdsmissighet.*’ T 19 kap. 2 a § LSK stadgas att

”den som ir skattskyldig for inkomst av en naringsverksamhet skall, i fraga om
transaktioner med ett foretag som dr begrinsat skattskyldigt enligt bestimmel-
serna i [IL], uppritta skriftlig dokumentation avseende dessa transaktioner”.”
Denna bestimmelse triffar endast de foretag som ér i saidan intressegemenskap som avses i
14 kap. 20 § IL.* Syftet med dokumentationen ir att ge Skatteverket ett utékat underlag
nir de jamfér koncernens avtal och villkor med de som skulle ha avtalats mellan tva helt

73 Se Skatteverkets PM, Prissittningsbesked, bilaga till dnr 131 724386-07/113, avsnitt 6.15, s. 81-84.

7 Den engelska oversittningen dr Mutual Agreement Procedure (MAP), vilken ofta férekommer i texter
inom dmnet.

75 Se artikel 25 OECD Model Tax Convention on Income and Capital, OECD, Paris 2003 och punkt 4.140 i
OECD:s riktlinjer.

76 Se Ernst & Young, Precision under pressure — global transfer pricing survey 2007-2008, s. 9.
77 Foér dokumentationsskyldighet se 19 kap. 2 a och 2 b §§ LSK.

8 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.2. s.91. Bestaimmelsen dterfinns ocksd i Skatteverkets foreskrifter om do-
kumentation av prissittning mellan féretag i intressegemenskap, 15 §, SKV M 2007:25.

7 Sedan tidigatre foreligger en uppgiftsskyldighet vilken behandlas i avsnitt 3.2.

80 Se prop. 2005/06:169 avsnitt 7.4 Dokumentation av internprissittning. s. 102 och 112-113 och Grive Mag-
nus och Carendi Isabel, Internprissittning — Skatteverkets nya féreskrifter SvSKT 2007 s. 209.

81 Enligt Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan féretag i intres-
segemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 1.

82 Se vad som avses med ekonomisk intressegemenskap i avsnitt 2.2.1.
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oberoende parter.” Uppgifterna som limnas i dokumentationen ska i kombination med
ovrigt kontrollmaterial som limnats 1 enlighet med LSK ligga till grund fér bedomningen
om féretaget limnat en oriktig uppgift enligt 5 kap. 1 § Taxeringslag (1990:324), TL.*
Dokumentationen ska limnas in forst efter begiran fran Skatteverket. Normalt har fore-
taget 30 dagar pa sig att inkomma med den. En begiran om att fa se dokumentationen kan
ske forst efter att foretagets sjilvdeklaration granskats.” Transaktionerna bor dokumenteras
16pande under aret.*

24.1 Réattskallevardet for Skatteverkets foreskrifter

Frigan om verkstillighetsforeskrifternas rittskallevirde har uppkommit med anledning av
de regler som galler for normgivningsmakten och som framgar av Regeringsformen
(1974:152), RF. 1 doktrin har kritik riktats mot anvindningen av verkstillighetsforeskrifter
inom det obligatoriska rittsomradet.”

Enligt 8 kap. 3 § RF stadgas att foreskrifter om skatt ska meddelas genom lag. Beskatt-
ningsomradet tillh6r det obligatoriska lagomradet, vilket ger att riksdagen inte far delegera
sin normgivningskompetens.* Regeringen far enligt 8 kap. 13 § RF utfirda foreskrifter om
verkstallighet av lag och har dessutom enligt samma lagrum ritt att delegera det ansvaret till
en myndighet.”” 1 férarbetena till reglerna om dokumentation mellan féretag i intresse-
gemenskap framgir att “regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer att
genom verkstillighetsforeskrifter limna nidrmare vigledning om vilken information som
skall ingd 1 en dokumentation”.”

Foreskrifter i lag ska vara sa pass detaljerade att regleringen inte tillférs nagot visentligt nytt
genom verkstillighetsforeskrifter.” Frigan ir om vissa delar av verkstillighetsforeskrifterna
gillande dokumentationen kan anses ha tillfért nagot visentligt nytt. En jamforelse mellan
lagtext™ och verkstillighetsforeskrifter visar att lagen 4r allmint hallen medan féreskrifterna

8 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 5.102.
84 Se vidare i kapitel 3.

85 Se Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan foretag i intresse-
gemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 6.2.

86 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 110. Se dven Skatteverkets information om dokumentation av prissitt-
ning av transaktioner mellan foretag i intressegemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 6.1.1.

87 Se Bergstrom Sture, RSV:s verkstillichetsforeskrifter ur statsrittslig synvinkel, Skattenytt 1995, s. 418-438.
Och Stromberg Hakan Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, Jurisforlaget, Lund 1989, s.
140, 154 och 190.

8 Enligt 8 kap. 7 § RF.
8 Enligt prop. 1975:8, kapitel 2 s. 38-39.
% Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 111.

91 Se prop. 1973:90, avsnitt 5.10 s. 211. Denna restriktiva hallning har 4ven bekriftas i praxis RA 1980 ref.1:35
och Ré 1998 ref. 1:51 Se dven Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristfrla-
get, Stockholm 1995, s. 87.

92 Se 19 kap. 2 b § LSK.
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ger ett mer uttbmmande svar pa vad dokumentationen ska innehalla.” Motiveringen till
bestimmelsernas utformning var att det i lagtext inte 4r mojligt att uttémmande reglera vad
dokumentationen ska innehalla.”

Enligt 19 kap. 2 b § st. 1 p. 1 LSK ska dokumentation enligt 2 a § st. 1 innehalla ”en
beskrivning av foretaget, organisationen och verksamheten.” Skatteverkets foreskrifter”
anger foljande avseende beskrivning av foretagen, organisationen och verksamheten:

73§ Dokumentationen skall innehalla en beskrivning av féretagsgruppens
juridiska struktur ddr dgarforhallandena och hur féretaget kontrollerar eller
kontrolleras av andra foretag i foretagsgruppen anges. Foretagets och foretags-
gruppens organisatoriska struktur och verksamhet i operationellt hianseende
skall anges. Visentliga forindringar inom foretaget och féretagsgruppen under
rikenskapsaret skall redovisas.

4§ Beskrivningen skall innehalla sidan finansiell information som dr
relevant for tillimpningen av vald prissittningsmetod for rikenskapsaret avse-
ende foretaget och de andra foretag inom foretagsgruppen som foretaget haft
interna transaktioner med under rikenskapsaret. Beskrivningen skall dven
innehalla uppgifter om branschspecifika forhillanden och den inriktning pa
verksamheten som paverkat fOretagets prissittning av interna transaktioner.”

Det ir upp till féretagen att tolka om Skatteverkets verkstillighetsforeskrifter har bindande
karaktir eller om det endast ska ses som riktlinjer vilket blir fallet om de anses alltf6r langt-
gﬁende.96 Det betyder i praktiken att de kan, men inte behover, foljas. Darefter sker
bedémningen om férklaringarna leder till det bésta sittet att tillimpa foreskrifterna eller om
foretaget viljer ett annat sitt att uppfylla kraven pa.” Bristerna i normgivningsforfarandet
kan 1 detta fall ge upphov till rattsosidkerhet i och med att féretagen 1 princip star infor flera
olika alternativ att tolka foreskrifterna pa. I forarbetena till reglerna om dokumentations-
skyldighet har normgivningsforfarandet beaktats men med tanke pa att det i forarbeten till
RF, praxis och doktrin riktats kritik mot att utforma lagar pa det hir sittet borde lagen varit
mer detaljerad i sin utformning for att undvika detta resonemang.

2.4.2 Innehallet i dokumentationen

Om foretagen har for avsikt att folja de svenska dokumentationsreglerna for att uppfylla
lagen krivs en forstaelse av reglernas utformning. I det féljande gors en genomgiang av
gillande lagtext och det material som Skatteverket utfirdat.

93 Kritik har exempelvis riktats mot Skatteverkets verkstilligheter till fastighetstaxeringslagen (1979:1152) med
motiveringen att den dr vidgar inneb6érden av lagen. Se Strémberg Hakan Normgivningsmakten enligt 1974
ars regeringsform, Jurisférlaget, Lund 1989, s. 189. Samma kritik kan riktas dokumentationsreglerna pa
grund av den vagt skrivna lagregleringen och de omfattande verkstillighetsforeskrifterna.

% Se prop. 2005/06:169, avsnitt 11.10 s. 135.

% Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissittning mellan fOretag i intressegemenskap SKVFS
2007:1.

% Se Hultqvist Anders, Om f&reskriftsregleringen angiende dokumentationskravet vid internprissittning,
SvSKT 6-7/2007 5.406.

97 Se Hultqvist Anders, Om f&reskriftsregleringen angiende dokumentationskravet vid internprissittning,
SvSKT 6-7/2007 s. 407.
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Dokumentationen ska innehalla underlag for foretagets rakenskapsar. Diri ingar de hand-
lingar, uppgifter och sammanstillningar som upprattats I6pande under rikenskapsaret eller
som sammanstillts efter rikenskapsarets utging.” 119 kap. 2 b § L.SK anges att dokumen-
tationen ska innehalla

1. ”en beskrivning av féretaget, organisationen och verksamheten,
uppgift om arten och omfattningen av transaktionerna,

en funktionsanalys,

el

en beskrivning av vald prissittningsmetod och
5. en jimforbarhetsanalys”.

Av forarbetena framgir att lagen anger de yttre ramarna fér dokumentationsskyldigheten.”
Vad som inryms inom dessa ramar framgir av Skatteverkets verkstillighetsforeskrifter
“Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissittning mellan foretag i intresse-
gemenskap” SKVFEFS 2007:1. Till dessa regler har Skatteverket dven utfirdat en forklaring i
”Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan fére-
tag i intressegemenskap” SKV M 2007:25."" Férutom materialet som framstills upp kan
det i vissa fall vara limpligt att bifoga ytterligare handlingar till dokumentationen, for att
beskriva en transaktion alternativt belysa ett férhallande i syfte att klarligga att de priser
som anvinds 4r marknadsmassiga.'”'

2421 Beskrivning av foretaget, organisationen och verksamheten

Inledningsvis ska en beskrivning av foretagets struktur framgi av dokumentationen. Har
redogors bade for den juridiska och operationella strukturen. Forutom detta ska vasentliga
forindringar som gjorts under rikenskapsaret redovisas. Beskrivningens syfte ir att ge en
overblick av hur féretagsgruppens dgarforhallanden ser ut samt att beskriva var funktioner
och aktiviteter dr forlagda. Vad som ocksd bor redovisas dr branschspecifika férhallanden
sasom exempelvis konjunkturer och affirsstrategier som kan ha paverkat foretagets pris-
sattning av interna transaktioner.'”

2422 Uppgift om arten och omfattning av transaktioner

I dokumentationen ska foéretaget gora en beskrivning av de transaktioner som gjorts
internt. Syftet dr att foretagen ska visa rimligheten i den metodik som tillimpats vid pris-
séittningen.w3 For att finna ett armlangdspris som édr jamforbart med en transaktion till

% Enligt Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan foretag i intres-
segemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 4.1.2 och 4.1.3.

9 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 103.
190 Se foregdende avsnitt, 2.4.1, for utférlig diskussion om dessa réttskallor.

101 Enligt Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan féretag i in-
tressegemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 4.1.4.

102 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 103-104. och Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissitt-
ning mellan foretag i intressegemenskap, 3-4 §§, SKVFS 2007:1.

103 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 103.
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oberoende foretag krivs att dokumentationen tar sikte pa en rad jimforelsefaktorer.
Gemensamt for de olika transaktionslagen ir att féljande uppgifter bor inga. '™

e Vilken typ av transaktion det giller.
e Virdet pa transaktionerna.
¢ Den mingd som 6verforts.

e Andra avtalsvillkor, exempelvis om det dr fraiga om ett korttidsavtal eller langtids-
avtal.

e FEventuella samband med andra transaktionet.

For att faststilla armlingdspriser vid olika transaktionsslag finns skilda tillvigagingssitt,
vilket gor att ovanstiende punkter inte alltid 4r nédvandiga att redogora for.'” Nedan
redovisas de viktigaste faktorerna for respektive transaktionsform.

”Armlangdspriset pa varor dr per definition det pris som giller mellan en oberoende kopa-
re och siljare under jimforbara omstindigheter”.'” For att faststilla om ett pris satts under
jaimforbara omstindigheter krivs att faktorer sisom affirs- och branschférhallanden, verk-
samhetsslag, geografiska marknader, marknadsled, tidsperiod, kontraktsvillkor och service-
ataganden utreds."”’

For att ta reda pa om det pris som satts vid tjdnster inom koncernen dr armlingdsmissiga
maste det klargéras huruvida en tjanst utforts och om nytta erhallits for mottagaren.
Dokumentationen bor dirfér innehalla en beskrivning av de utférda tjdnsterna samt hur
kostnaderna fordelats och varfér. Dessutom bor det framga om mottagaren haft en rimlig
férutsebar nytta av tjansten. '

Transaktioner med immateriella tillgangar gors vanligen i form av upplatelse, 6verlatelse
eller kostnadsférdelningsavtal. Vid upplatelse sker betalningen i form av en royalty f6r den
del som utnyttjats och den nyttan som det férvirvande foretaget haft."” Att bestimma ett
armldngdspris vid Overlatelse kan vara svart da det inte finns ett uppenbart marknadsvirde
eller bokfort virde som gar att relatera till. Ett kostnadsfordelningsavtal kan likasa vara
svart att tillimpa eftersom det baseras pa nedlagda kostnader hos respektive foretag och
deras framtida nytta av tillgangen. Den transaktionsform som foretaget viljer ska redovisas
i dokumentationen. Det ska dven anges vilken typ av immateriell tillging det avser och om
det dr en marknadsforingstillgang eller en affirstillgang som skapats genom forskning och
u'fveckling.110

104 Se Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissittning mellan foretag i intressegemenskap, 5 §,
SKVES 2007:1.

105 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 104.
106 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 104.
107 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 104.
108 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 104-105.
109 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 105.

110 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 105.
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I omridet finansiella transaktioner ingar bland annat garantier, borgensataganden och
lan. En vanlig transaktionsform ar rantebetalningar vid koncerninterna lan. Nar det bedéms
om rintan dr armlingdsmassig jamfors rintenivan med transaktioner som skulle utforts
mellan tva oberoende parter med liknande villkor och férutsittningar. Dokumentationen
bor innehalla information om de finansiella villkor som tillimpats liksom 6vriga relevanta
fakta och omstindigheter for ersdttningsnivéin.111

2.4.2.3 En funktionsanalys

I den del av dokumentationen som bendmns funktionsanalys identifieras var i foretags-
strukturen risker tas och tillgangar dgs. Undersokningen dr ett led for att finna jimforbara
transaktioner och vilja en limplig interprissattningsmetod. For att kunna gora en adekvat
bedémning av prissattning krivs att de vinstgenererande funktionerna beskrivs samt var i
koncernen de risker som far anses mest omfattande tas.'

Syftet med berikning av armlingdspris ar att fastsla vilket foretag som ska tillgodogora sig
den storsta delen av vinsten.'” Ett foretag som utfér en rutinmissig uppgift ska endast ha
en lagre ersittning medan det foretag som har de flesta funktionerna och tillgaingarna samt
star for den stOrsta risken ska tillgodogora sig den resterande vinsten.'"* Prissittningen kan
dirfor skilja sig visentligt beroende pad vilket foretag som anses utféra den rutinmdssiga
uppgiften. Anser Skatteverket att vinsten fordelats fel inom intressegemenskapen riskerar
saledes fOretaget att fa sitt resultat justerat.

2424 En beskrivning av vald prisséattningsmetod

I dokumentationen ska féretaget ange hur de tillimpar vald prissittningsmetod.'"” De pris-
sattningsmetoder som normalt sett tillimpas 1 Sverige dr himtade frin OECD:s riktlinjer,
varfor en hanvisning till dessa bor géras.116 I vissa andra rittsordningar finns ocksa en sa
kallade ”best method rule”. I Sverige har denna regel, som innebar att foretag ska férklara
varfor de inte valt att tillimpa Gvriga metoder, ansetts vara omotiverad med hinsyn till den
administrativa borda den skulle medféra. Det kan dock enligt propositionen foreligga fall
dir en sadan utredning ar n('jdvéindig.m

11 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 105.
112 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 105.

113 Enligt Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan féretag i in-
tressegemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 4.6.

114 Enligt Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan féretag i in-
tressegemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 4.6.

115 Se Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissittning mellan foretag i intressegemenskap, 8 §,
SKVFS 2007:1.

116 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 106.

117 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 106.
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2.4.2.5 En jamférbarhetsanalys

Armlingdsprincipens utgangspunkt ér att jimfora transaktioner inom intressegemenskapen
med sidana som genomfors mellan oberoende parter. Dokumentationen bor darfér inne-
hélla:'"®

e interna jimfOrelser av de transaktioner som sker frin ett intresseforetag till ett
oberoende foretag och

e externa jamforelser med liknande transaktioner som genomforts mellan tva foretag
som inte ingar i intressegemenskapen.

Utrvalet av jaimforbara transaktioner bor dokumenteras for att faststélla hur palitlig jamfor-
barhetsfaktorn dr. Beroende pa vilken slags transaktion det dr friga om har faktorer for
jamforbarhet olika virde. Exempelvis torde funktioner och risker ha storre betydelse vid
tillimpningen av en aterforsiljningsprismetod dn vid marknadsprismetoden da tillgingen i
sig far anses vara det primira. Som jimforelsegrund dr interna transaktioner littare att
anvinda eftersom informationen ofta finns dokumenterad och dr mer tillfotlitlig 4n vid en
extern jamforelse.'”” Viktiga jimférbarhetsfaktorer 4r bland annat det karaktiristika for
varan, tillgingen eller tjdnsten i fraga, avtalsvillkor, ekonomiska omstindigheter samt afférs-
strategier.120

2.4.3 Transaktioner av mindre varde

Huvdregeln dr att ett foretags dokumentation ska upprittas i enlighet med reglerna i
19 kap. 2 a § LSK. For transaktioner av mindre virde foreligger littnader i dokumen-
tationskravet. Vad som avses med mindre virde dr transaktioner som uppgatt till ett sam-
manlagt marknadsvirde av hdgst 630 prisbasbelopp'? (2008 ca 25,9 milj. kr) nir det giller
varor som Overlats och Ovriga transaktioner till ett sammanlagt marknadsvarde av hogst
125 prisbasbelopp (2008 ca 5,1 milj. kr)."” Beloppen avser varje koncerninternt foretag.
Det innebir att ett foretag med manga koncerninterna transaktioner men férdelade pa ett
storre

antal foretag endast behdéver uppritta forenklad dokumentation for de transaktionerna.
Den forenklade redovisningen av prissattningen mellan foretag i intressegemenskap ska

. o . . 123
innehalla beskrivning av:

e foretagsgruppens juridiska struktur samt foretagets och foretagsgruppens organisa-
toriska struktur och verksambhet i operationellt hinseende,

e motpart i den interna transaktionen och uppgift om dennes verksamhet,

118 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 107.
119 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 107.

120 Enligt Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan foretag i in-
tressegemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 4.8.1 och kapitel 1 OECD:s riktlinjer.

12141 000 kr 4r 2008. Se férordning om prisbasbelopp och f6rhéjt prisbasbelopp f6r ar 2008, SES 2007:699.

122 Enligt Skatteverkets information om dokumentation av prissittning av transaktioner mellan féretag i in-
tressegemenskap, SKV M 2007:25, avsnitt 5.

123 Se Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissittning mellan féretag i intressegemenskap, 10 §,
SKVFS 2007:1.
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e aktuella transaktioner med angivande av typ, omfattning och virde,

e anvind metod for att faststilla att prissittningen av de interna transaktionerna
overensstimmer med marknadspris, och

e cventuellt utnyttjade jamforelsetransaktioner.

Forenklad redovisning giller inte for transaktioner dar immateriella tillgangar overlats.'*

24.4 Oriktig uppgift vid internprissattning och i dokumentationen

I denna del beskrivs hur regelverket kring oriktig uppgift ska tillimpas pa internprissitt-
ningsfragor och reglerna om dokumentationsskyldighet. I det fjirde kapitlet exemplifieras,
utreds och analyseras situationer som kan féranleda skattetillige vid internprissittning.

Det foreligger enligt regeringens mening ingen anledning att undanta transaktioner som
avser internprissittning fran skattetilligg. I enlighet med vad flera remissinstanser papekat
anser regeringen att de materiella fraigorna kring prissittning liksom de mer formella om
vilken dokumentation som bor upprittas i det enskilda fallet innefattar svara grinsdrag-
ningar och bedémningar fér den skattskyldige.'*

Nir en inkomst justerats pa grund av felaktig internprissittning ska det goras en nyanserad
bedémning i varje enskilt fall f6r att utreda om en oriktig uppgift har limnats. Visar det sig
vara en oriktig uppgift ska det undersdkas om det finns skil att helt eller delvis befria den
skatteskyldige fran skattetilligg. Skyldigheten att féreta denna utredning foreligger sarskilt
nir tillricklig dokumentation finns upprittad men det likvial finns skil for korrigering.126
Enligt regeringens mening bor en bedémning som beskrivs ovan inte riskera att sta i strid
med den Europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Om det finns allvarliga brister i den skatt-
skyldiges dokumentation har Skatteverket ratt att aktualisera skonstaxering for de transak-
tioner som avser internationella férhallanden.'” Vad som avses med allvarliga brister for-
klaras inte av forarbetena.

124 Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissittning mellan fOretag i intressegemenskap, 10 §,
SKVFS 2007:1.

125 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.8 s. 116.
126 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.8 s. 116.

127 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.8 s. 116.
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3. Oriktig uppgift

3.1 Inledning

I de fall korrigering av fOretagets resultat skett uppkommer fraigan om de uppgifter som
limnats till ledning for taxering kan anses som oriktiga. Enligt 5 kap 1 § TL framgar att
”om den skattskyldige pa ndgot annat sitt an muntligen under férfarandet har limnat en
oriktig uppgift till ledning fér taxeringen, skall en sdrskild avgift (skattetilligg) tas ut”.
Bedomningskriterierna dr liknande vid eftertaxering vilket gor att redogdrelsen dven
behandlar rittsfall pi det omradet.' Skattetilligg ska utgi med 40 procent beriknat pa den
undanhillna skatten. For att avgéra om det finns grund for att pafora skattetilligg ar det
nédvandigt att utreda vad som omfattas av begreppet oriktig uppgift.

3.2 Uppgiftsskyldighetens omfattning

For att bedoma om en oriktig uppgift limnats maste det i forsta hand faststallas vilken
uppgiftsskyldighet den skattskyldige har. I RA 2003 ref. 4 bekriftas att uppgiftsskyldigheten
ar ”tamligen langtgaende”. Det aligger den skattskyldige att upplysa om relevanta sakférhal-
landen eller i vart fall limna sa mycket information att Skatteverket kan uppmirksamma det
skatterattsliga problemet. Siledes krivs kunskap om gillande skatteregler.

Ett foretag har skyldighet att limna en sarskild sjdlvdeklaration till underlag for taxering-
en.' Vad en sjilvdeklaration ska innehalla beskrivs i 3 kap. LSK och 2 kap férordningen
(2001:1244) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter, FSK."" Utéver de i bestimmel-
serna angivna uppgifterna ska foretaget, enligt 3 kap. 1 § punkt 6 LSK| limna “de 6vriga
uppgifter som Skatteverket behéver for att fatta riktiga taxerings- och beskattnings-
beslut”."”! Normalt ir det ingen svir bedémning da den skattskyldige uppenbarligen limnat
felaktig information. Problematiken ligger i om viss information utelimnats vilken borde
ligga till grund fér beslutet.'”

For skattskyldiga som bedriver niringsverksamhet tillkommer ytterligare tva bestimmelser.
Reglerna giller for de foretag mellan vilka det rader ekonomisk intressegemenskap. De ska
uppritta skriftlig dokumentation avseende de interna transaktioner som utforts med foretag
som ir begrinsat skattskyldiga. Dokumentation ska ges in pa begiran av Skatteverket."”’

128 Tidigare anvindes begreppet oriktigt meddelande i eftertaxeringssammanhang, men i och med dndringen
av TL bedéms skattetilligg och eftertaxering efter begreppet oriktig uppgift Se Handledning SKV 231— Sir-
skilda avgifter enligt Taxeringslagen 2007, avsnitt 1.3.1 s. 25.

129 Enligt 2 kap. 7 § LSK och 1 kap. 4 § TL.

130 Se Almgren Karin, Leidhammar Boérje, Skattetilligg och skattebrott, Norstedts Juridik, Stockholm 2006, s.
45-46.

131 Se prop. 2002/03:106, avsnitt 9.1 s. 116.

132 Se Almgren Karin, Leidhammar Boérje, Skattetilligg och skattebrott, Norstedts Juridik, Stockholm 2000, s.
45-46.

133 Enligt 19 kap. 2 och 2 a {§ LSK. Dokumentationsreglerna behandlas mer utforligt i avsnitt 2.4.
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Till foretagens hjilp har Skatteverket utformat blanketter for sjalvdeklaration dar foretaget
redovisar de uppgifter som krivs for att myndigheten ska fatta korrekta beslut."”* Deklara-
tionen ska styrkas med rikenskaper, anteckningar eller annat underlag."”” Dirmed innebir
uppgiftsskyldigheten inte att endast fylla i belopp utan det foreligger en skyldighet att
komplettera och kortrigera de fortryckta blanketterna.” Det bér noteras att en ofullstindig
deklaration kan kompletteras av de bifogade dokumenten och da anses inte en oriktig upp-
gift limnad."”

Endast de omstindigheter som intriffat fore inlimnandet av deklarationen har betydelse
tor bedémningen av oriktig uppgift. Trots att man med viss sikerhet kan forutse att en f6r
taxering betydelsefull hindelse kommer att ske efter inlimning av deklarationen torde den
inte paverka beddmningen av uppgiftsskyldigheten.'” Notoriska fakta, det vill siga
omstindigheter som ir allmint kinda omfattas inte heller."”” Méjligheten att aberopa att en
uppgift dr allmint kind dr dock begrinsad. Har den skattskyldige underlatit att fullgdra sin
upplysningsplikt kan det finnas grund f6r skattetilligg. Trots brister i uppgiftsskyldigheten
finns situationer di skattetillige inte ska utgd.'*’ Det giller exempelvis om ett oriktigt
yrkande framstillts eller om Skatteverket inte utrett drendet tillrickligt.""'

3.2.1 Gransdragningen mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande

I detta avsnitt redogors f6r grinsdragningen mellan vad som dr en oriktig uppgift och ett
oriktigt yrkande. Denna utredning blir nédvindig f6r att kunna faststilla i vilka situationer
den skattskyldige kan bli paford skattetilligg, eftersom det endast kan bli aktuellt vid oriktig
uppgift. En utférligare diskussion om grinsdragningen finns i uppsatsens analysdel.

Av 5 kap. 1 § st. 2 TL framgar att en uppgift ska ”anses vara oriktig om det klart framgar
att en uppgift som den skatteskyldige har limnat ar felaktig eller att den skattskyldige har
utelimnat en uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att limna”. Vidare
foljer det av stycket att om uppgiften “tillsammans med Gvriga limnade uppgifter utgér
tillriickligt underlag” ska den inte anses oriktig. Det giller ocksa om “uppgiften ar sa orimlig att
den uppenbart inte kan liggas till grund fér ett beslut”.'* Definitionen av begreppet oriktig

134 Se Handledning — Sirskilda avgifter enligt Taxeringslagen 2007, SKV 231, avsnitt 1.5.2 s. 33.
135 Enligt 19 kap. 2 §. LSK.

136 Se Handledning — Sirskilda avgifter enligt Taxeringslagen 2007, SKV 231, avsnitt 1.5.2 s. 34.
137 Se prop. 2002/03:106, avsnitt 9.1. s. 117.

138 Enligt Skatteverket i Handledning — Sirskilda avgifter enligt Taxeringslagen 2007, SKV 231, avsnitt 1.5.5 s.
40.

139 Se Handledning — Sirskilda avgifter enligt Taxeringslagen 2007, SKV 231, avsnitt 1.5.4 s. 38-39.

140 Se Handledning — Sirskilda avgifter enligt Taxeringslagen 2007, SKV 231, avsnitt 1.5.5 s. 43. Se dven Si-
mon Almendal Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Norstedts Juridik, Stockholm 2005, s.
130.

141 Se avsnitt 3.2.1.

142 Forfattarnas kursiveringar. Begreppen tillrickligt underlag och orimlig uppgift férklaras nirmare i avsnitt
3.5.1.
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uppgift som inforts i lagtexten avser inte att foranleda nagon dndrad tillimpning, varfor
tidigare praxis fortfarande kan tjina som vigledning pi omradet.'”

I propositionen till bestimmelsen uttalades att en oriktig uppgift foreligger da den skatt-
skyldige lamnar en felaktig sakuppgift som ska ligga till grund for Skatteverkets bedomning,.
Dessutom péapekades att vilseledande eller fortigande av uppgifter dr omstindigheter som
faller in under denna definition.'"** Oriktiga yrkanden eller virderingar som baseras pa den
skattskyldiges subjektiva uppfattning anses diremot inte som oriktiga.'” Eftersom intern-
prissittning omfattas av oriktig uppgift giller det dven pa det omradet."*Av RA 1999 ref.
17 foljer dock att en oriktig virdering kan anses som en felaktig sakuppgift, det vill siga
oriktig uppgift. For detta krivs att ”’skillnaden mellan ett uppgivet virde och det riktiga dr
si stor att den limnade uppgiften pa ett felaktigt sitt karaktiriserar formanen i friga”.'"’
Bedomningen f6r om den skattskyldige limnat en oriktig uppgift eller ett oriktigt yrkande
kan ibland vara svir att géra.'*® Frigan har provats av Regeringsritten i ett flertal fall.'”
Riktpunkten bor enligt RR vara risken for att de limnade uppgifterna ér vilseledande frin
de faktiska forutsittningarna."” Det betyder att om den skattskyldige limnat korrekta upp-
gifter pa vilka Skatteverket kan fatta ett taxeringsbeslut ir ett oriktigt yrkande framstillt."'
Har foretaget limnat otillrickliga uppgifter kan det finnas mojlighet att andd undga skatte-
tilligg, vilket framgar av avsnitt 3.3.

3.3 Utredningsskyldighet kontra upplysningsplikt

Skatteverket har en skyldighet att se till att drenden om taxering blir tillrickligt utredda.'”
Ansvaret innebir att uppgifter som bade ér férdelaktiga och ogynnsamma for den skatt-
skyldige ska tas fram." Ar utredningen bristfillig kan det leda till befrielse fran skattetilligg
trots att den skattskyldige inte fullgjort sin upplysningsplikt.'**

En befrielsesituation som numera aterfinns i lagtexten dr da den skattskyldige limnat upp-
gifter som uppenbarligen dr sa oriktiga eller otillrickliga att de orimligen kan liggas till

143 Se prop. 2002/03:1006, avsnitt 21.1 s. 233-234.

144 Se prop. 2002/03:106, avsnitt 9.1 s. 116.

145 Se prop. 1977/78:136 avsnitt 5.2.1 s. 144.

146 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.8 s. 116.

147 Se kapitel 4 f6r utforligare diskussion om virdering om oriktig uppgift.

148 Se Almgren Karin, Leidhammar Borje, Skatteprocessen, Norstedts Juridik, Stockholm 2004, s. 59.

149 Se bland annat RA 2004 not.104, RA 2004 not. 184, RA 2002 ref.20, RA 2003 ref.4 samt RA 2004 not.98.
150 Se RA 1981 1:25.

151 Se Giverth Leif, Festskrift till Nils Mattsson, Oriktig uppgift eller utredningsskyldighet, Istus, Uppsala
2005, s. 150.

152 Enligt 3 kap. 1 § TL.
153 Se Giverth Leif, Oriktig uppgift eller utredningsskyldighet, Skattenytt, nr 12 2005 s. 706.

154 Se Handledning — Sirskilda avgifter enligt Taxeringslagen 2007, SKV 231, utgava 1, avsnitt 1.5.5 s. 43. Se
dven Simon Almendal Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Norstedts Juridik, Stockholm
2005, s. 130.
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grund for ett taxeringsbeslut.'” Skatteverkets utredningsskyldighet kan emellertid upp-
komma dven om de limnade uppgifterna inte ir orimliga. Ar uppgifterna svartolkade, mot-
stridiga eller uppenbart ofullstindiga har Skatteverket viss skyldighet att utreda drendet
vidare." Att en uppgift i deklarationen uppenbarligen ir ofullstindig féranleder inte i sig
nagon utredningsskyldighet. For en sddan skyldighet krivs att Skatteverket vid en normal
granskning kan misstinka att det féreligger ett fel i deklarationen.”” Uppgifter som limnas i
samband med utredningen kan anses oriktiga och dirfér maste iven dessa vara korrekta.'”

Regeringen har i ett flertal fall behandlat grinsdragningen mellan Skatteverkets utrednings-
skyldighet och den skattskyldiges upplysningsplikt. I RA 2002 not. 117 redovisade del-
dgaren 1 ett famansforetag en skuld till bolaget pa 130 000 kr i sjilvdeklarationen, vilket var
en korrekt uppgift. I en bilaga till deklarationen limnades motstridiga uppgifter da han
svarade nekande pa frigan om han hade lan i foretaget. RR ansag att Skatteverket borde
uppmirksammat de motstridiga uppgifterna och férsokt bringa klarhet i drendet. Férhall-
ningssittet bekriftades i malet RA 2004 not. 164. Enligt RR intrider utredningsansvar forst
om det foreligger nagon motstridighet i de uppgifter som limnats och som har betydelse
for fragan om skattetillagg.

I RA 2003 ref. 4 hade ett foretag limnat knapphindiga uppgifter i sjilvdeklarationen. En
nedskrivning hade gjorts av anlaggningstillgangarna i resultatrakningen men beloppet hade
varken aterférts som icke avdragsgillt eller forklarats narmare. Nedskrivningen av tillgaingen
till noll kr fick till f6ljd att inga anlaggningstilloangar redovisades i den bifogade balans-
rikningen. Pa forfragan klargjorde foretaget forhallandena avseende nedskrivningen men
avslogs avdragsyrkandet avslogs och skattetilligg pafordes. Regeringsritten framférde att
situationer da avdragsritt f6r nedskrivningar av det redovisade slaget ar sillsynta. Diarmed
ansag ritten att det var narmast uteslutet att avdraget skulle godkdnnas utan narmare utred-
ning. Med beaktande av detta och att foretaget limnat klargérande besked fanns inga forut-
sattningar fOr att pafora skattetilligg.

Regeringsritten har i senare rittsfall modifierat den lingtgiende utredningsskyldigheten."
Exempelvis gjorde domstolen motsatt bedomning i RA 2004 ref. 11, som gillde nedskriv-
ningar av ¢j finansiella anliggningstilloangar. Anledningen var att 6vriga uppgifter i deklara-
tion och bilagor inte motsade méjligheten till avdragsritt.'” Foretagets uppgifter anségs
dirfor vilseledande och oriktig uppgift forelig. Vid en jimférelse av de hir redovisade

155 Definitionen i 5 kap. 1 § 2 st. inférdes genom lag (2003:211) och ir tillimplig frin och med taxeringsir
2004. Se vidare om begreppet orimlig uppgift i avsnitt 3.5.1.

156 Se Almgren Karin, Leidhammar Borje, Skatteforfarandet, Del 1, Norstedt Juridik, Stockholm Supplement
17 2007, s. 5.1.21. Jfr Simon Almendal Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Norstedts Ju-
ridik, Stockholm 2005, s. 132 dir obestimda och svirtolkade uppgifter inte anses aktualisera utrednings-
skyldigheten.

157 Enligt Gaverth Leif, Festskrift till Nils Mattsson, Oriktig uppgift eller utredningsskyldighet, Istus, Uppsala
2005, s. 163.

158 Se Almgren Karin, Leidhammar Boérje, Skattetilligg och skattebrott, Norstedts Juridik, Stockholm 2006, s.
62.

159 Se Almgren Karin, Leidhammar Bérje, Skatteférfarandet, Del 1, Norstedt Juridik, Supplement 17 Stock-
holm 2007, s. 5.1.23.

160 Se Meyer Andrea, Nar dr uppgiftsskyldigheten fullgjord och nir utléses Skatteverkets utredningsskyldig-

het?, Skattenytt, nr 3 2005, s. 100. Se dven Simon Almendal Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skat-
tebrott, Norstedts Juridik, Stockholm 2005, s. 131-132.
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malen uppkommer frigan om det dr mer fordelaktigt att i deklarationen limna firre upp-
gifter fOr att minska risken for att vilseleda Skatteverket och pa sd sitt undvika skattetilligg.

3.4 Bevisning vid faststallande av oriktig uppgift

Bevisbordans placering varierar vid olika situationer i skatteprocessen. Nedan foljer en
redogorelse som kompletterar avsnitt 2.2.2.

Liksom vid placering av bevisbordan skiljer sig kravet for bevisning at beroende pa vilket
slags beslut det ar fraga om. Sannolikhetsskalan ser ut enligt f6ljande. Vid ordinarie taxering
och taxeringsbeslut ska det goras sannolikt och vid efterbeskattning/eftertaxering tillika
skattetilligg ska det vara visat/styrkt. Enligt den ddvarande regeringens bedémning och
tolkning av BU rattslig praxis uppfyller den svenska lagen Europakonventionens krav att
bevisningen maste uppga till en viss héjd som tillrickligt sakert fastslar den tilltalades skuld
vid beslut om skattetilligg.'"

Den som yrkar avdragsritt i taxeringsammanhang har bevisbordan for limnade uppgifter.
Skatteverket har didremot full bevisbérda f6r om den skattskyldige limnat en oriktig upp-
gift. Dirutéver foljer av de allmdnna reglerna att den som littast kan bevisa ett férhéillande
ocksi ska gora det.'” Att en oriktig uppgift ska vara styrkt framgir av 5 kap. 1 § TL “en
uppgift skall anses vara oriktig om det &lart framgir”.'” Tidigare anvindes formuleringen
“befinnes”. Nagon foérindring av bestimmelsens tillimpningsomrade asyftades inte och
ddrmed kan tidigare praxis fortsittningsvis tjina som vigledning pa omradet.'

Bevisbordan for att en oriktig uppgift har limnats ligger saledes pa Skatteverket. Genom att
dokumentationsskyldighet infors har Skatteverket utdkade moijligheter att ta stillning till
om armlidngdsprincipen har f6ljts vid prissittningen. De nya bestimmelserna innebar dock
inte nigon férindring av bevisbérdan.'*

3.5 Befrielsegrunder

I denna del behandlas de situationer da skattetilligg inte ska tas ut trots det att den skatt-
skyldige agerat pd sa sitt att en oriktig uppgift borde foreligga. Att faststilla nir befrielse
kan ske blir svar i savil internprissittningsfall som i andra taxeringsirenden varfér en
genomgang av relevanta bestimmelser dr nédvandig.

I 5kap. 8 §st. 1 p.1 TL stadgas att skattetilligg inte ska tas ut vid rittelse av felrikning eller
skrivfel som uppenbart framgar av material som limnats av den skattskyldige annat dn
muntligen. Av p. 3 samma paragraf foljer att inte heller avvikelser avseende bedémning av
ett yrkande dir avvikelsen inte giller uppgift i sak ska féranleda skattetilligg. Vidare stadgas

161 Se prop. 2002/03:106, avsnitt 6.9 s. 185. For vidate diskussion avseende den svenska skattetilliggslagstift-
ningens férenlighet med EU-ritten se bl. a Alhager Magnus, Nagot om skattetilligg och rittssikerhet med
anledning av ny lagstiftning, Skattenytt, nr. 9 2003, s. 613-630.

162 Se Almgren Karin, Leidhammar Botje, Skatteprocessen, Norstedts Juridik, Stockholm 2004, s. 18-20.
163 Forfattarnas kursivering.
164 Se prop. 2002/03:106, avsnitt 9.1 s. 118-120.

165 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 102.
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1 p. 4 respektive p. 5 att frivillig rittelse respektive undandragande av obetydliga belopp inte
ska medfora att skattetilligg pafors.

3.5.1 Tillrackligt underlag och orimlig uppgift

Av 5 kap. 1 § TL st. 2 framgar att en uppgift inte ska ’anses vara oriktig om uppgiften till-
sammans med 6vriga limnade uppgifter utgor tillrickligt underlag for ett riktigt beslut”.
Vad som avses med tillrickligt underlag framgar exempelvis av RA 2006 ref. 18 dir fore-
tagsledaren i ett fimansforetag avyttrat sina aktier och sedan redovisat hela realisations-
vinsten som inkomst av kapital. Férdelningen av vinsten skulle gjorts mellan inkomsts-
slagen tjanst och kapital. Dock hade han redovisat de uppgifter som behovts for att ge
honom en riktig taxering och ansags darfor inte ha limnat en oriktig uppgift.

Den andra situationen som uttryckligen undantas enligt 5 kap. 1 § TL, dr da den skattskyl-
dige limnat en uppgift som ir sa orimlig att den uppenbart inte kan liggas till grund for
ett beslut”. I dessa fall pakallas Skatteverkets utredningsskyldighet, vilken behandlas grund-
ligare i avsnitt 3.3. T fall RA 2002 ref. 20 har Regeringsritten tagit stillning till nir det ir en
orimlig uppgift. Den skattskyldige ansags inte limnat en oriktig uppgift nir han i deklara-
tionen yrkat avdrag fér bokférda men inte skattepliktiga intikter med ett belopp som 6ver-
steg uppgiften om totalt bokférda intikter. De motstridiga uppgifterna medforde enligt RR
att Skatteverkets utredningsskyldighet aktualiserats. Sammantaget gjorde RR bedémningen
att detta 1 kombination med att den skattskyldige inkommit med klargérande besked om
det yrkade avdraget att inget skattetilligg skulle paforas.

3.5.2 Oskalighet och urséaktlighet

I denna del redogors for befrielsegrunderna oskilighet och ursiktlighet. I 5 kap. 14 § st. 2
TL stadgas foljande.

“Den skattskyldige ska helt eller delvis befrias frin sirskild avgift om felaktig-
heten eller underlitenheten framstir som ursiktlig eller om det annars skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den skattskyldige delvis
befrias fran avgiften, ska den sittas ned till hilften eller en fjardedel.”

Vid bedémningen av om en felaktighet eller underlatenhet ska anses ursiktlig ska hinsyn
tas till om den “’berott pa att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller betydelsen
av de faktiska forhallandena”.'® Hir ska dels den skattskyldiges kvalifikationer beaktas men
dven vilka sorts uppgifter det dr giller. Exempelvis bor hégre krav kunna stillas pa skatte-
specialister och ekonomichefer 4n pi en egen foretagare.'”” Utgingspunkten fér den skatt-
skyldiges kvalifikationer far anses vara vad som allmant sett kan begiras av en skattskyldig i
motsvarande situation. En omstindighet som talar for att den skattskyldige borde haft viss
kunskap ar att en forklaring av regeln publicerats i deklarationsupplysningarna utgivna av
Skatteverket. For en niringsidkare dr det svart att aberopa ursiktlighet som befrielsegrund
om verksamheten omfattas av bokforingsskyldighet.

166 5 kap. 14 § st. 2 p. 2 TL.

167 Se prop. 2002/03:106 avsnitt 21.1 s. 242 och Almgren Karin, Leidhammar Botje, Skattetilligg och skatte-
brott, Norstedts Juridik, Stockholm 2006, s. 131.

168 Se Almgren Karin, Leidhammar Bétje, Skattetilligg och skattebrott, Norstedts Juridik, Stockholm 2006, s
131.
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For att bedoma om det dr oskiligt att ta ut fullt skattetilligg ska det tas hinsyn till om
“avgiften stir i rimlig proportion till felaktigheten eller underlitenheten”.'” I varje enskilt
fall g6rs en rimlighetsbedémning av skattetilliggets storlek i férhallande till underlatenheten
eller felaktigheten som den skattskyldige gjort sig skyldig till.”™” RR bedémde i fallet RA
1995 ref. 5 att ett skattetilligg pa 70 miljoner kronor inte stod i rimlig proportion till det
forbiseendet som den skattskyldige gjort sig skyldig till. Tidigare regler medgav inte delvis
befrielse varfor skattetilligget nedsattes till noll. Med de nu gillande reglerna skulle saledes
en annan bedémning kunnat ske. I internprissittningsprocesser kan korrigeringen ofta
uppga till stora belopp och det aterstar att se om de nya reglerna innebar 6kade méjligheter
till hel eller delvis befrielse.

Bestimmelsen ir inte uttbmmande varfor olika omstandigheter kan falla in under tillamp-
ningsomradet for oskalighet. Exempelvis kan den skattskyldige markerat en uppgift som
vallat osdkerhet for att pakalla Skatteverkets uppmirksamhet. Dock bér markeringar av
detta slag endast kunna féranleda befrielse fran skattetilligg 1 enstaka fall, inte nidr marke-
ringar gjorts pa flera platser i en deklaration.'”" For att en markering ska kunna omfattas
krivs att den specificerats till en viss limnad uppgift i deklarationen och att den inte ar for
allmint hallen.'”

3.6  Problemomraden inom internprissattning

Under uppsatsen gang har det uppkommit en rad fragor som ir av intresse vid utredning av
nir skattetilligg kan paféras i internprissittningsprocesser. I denna del stills de fragor som
behandlas i analysen i kapitel 4.

1. Vilken betydelse har korrigeringsregeln for oriktig uppgift och hur har Regerings-
ratten tolkat korrigeringsregeln?

2. Kan en felaktigt vald prissittningsmetod foranleda skattetilligg?
3. Kan en felaktig virdering vara en oriktig uppgift och foranleda skattetilligg?

4. Nir dr uppgiftsskyldigheten fullgjord och var gir grinsen for en oriktig uppgift
kontra ett oriktigt yrkande?

5. Nir ska dokumentationen gillande foéretagets internprissattning vara Skatteverket
tillhanda?

169 Enligt 5 kap. 14 §st. 3 p. 1 TL.

170 Se Axén Linderl Annica, Leidhammar Bétje, Skattetilligg och rittssikerheten i ljuset av Europakonventio-
nen, Ernst & Young AB och Liber AB, Kiristianstad 2005, s. 52-53.

" Se prop. 2002/03:106 avsnitt 21.1 s. 241.

172 Se prop. 1977/78:136, avsnitt 5.2.4 s. 156.
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4. Analys

I detta kapitel analyseras de fragestillningarna som sammanstillts 1 avsnitt 3.6. Analysen
syftar till att utreda nir ett foretag kan anses ha limnat en oriktig uppgift i internprissatt-
ningsprocesser. Uppsatsen behandlar tva skilda omraden av skatteritten, som bada ar for-
enade med svira gransdragningar. Pa grund av detta dr det inte m&jligt att inom ramen for
denna uppsats analysera varje situation som kan foranleda diskussion om oriktig uppgift.
Analysen behandlar dirfor ett antal 6vergripande fragor som belyser svarigheterna vid
bedomning av oriktig uppgift i internprissattningsprocesser. I avsaknad av klargérande
lagar och praxis pa omradet analyseras fragorna med hjilp av existerande lag, praxis och
doktrin som reglerar omradena internprissittning och skattetilligg.

1. Vilken betydelse har korrigeringsregeln for oriktig uppgift och hur har Regerings-
ritten tolkat korrigeringsregeln?

For att det ska bli friga om skattetillige maste en korrigering av foretagets beskattningsbara
resultat ha skett och att en oriktig uppgift limnats i samband med faststillandet av tax-
eringen. Den undandragna skatten ligger sedan till grund for berikning av skattetilléigg.”3
Vilka principer som faststillts i praxis for korrigering blir darfor intressant att utreda.

Foretag har linge anvint sig av olika metoder for att antingen jimna ut resultatet inom
koncernen eller skapa vinster i andra linder. Motiven har ofta inkluderat att fa en mer
gynnsam beskattning dn den svenska.'™ Vid en genomgang av praxis framgar att Skatte-
verket under senare ar har haft svart att bevisa felaktig prissittning som beror pa intresse-
gernenskap.175 I ett fatal fall har den valda prissittningen eller strategin dock underkints
trots att den motiverats med till synes goda affirsmissiga argument.'” Hir kan nimnas RA
1994 ref. 85 dir det svenska moderbolaget inte fick avdrag f6r utbetalningar till ett dotter-
bolag i USA trots att vinster tillkommit bolaget i Sverige och de 6verférda medlen var del i
en storre etablering pa virldsmarknaden. Utbetalningarna bedémdes enligt reglerna for
omkostnader 1 rérelse och inte korrigeringsregeln. Tva av regeringsraden var skiljaktiga och
ansag att avdragsritt forelag for utbetalningarna. Numera ska korrigeringsregeln enligt RA
2004 ref. 13 ha foretrade i situationer som denna. Mojligen hade majoritetens beslut blivit
annorlunda om bedémningen genomgiende skett med stéd av korrigeringsregeln. Detta ef-
tersom regeln inte uppstiller krav pa att omkostnaderna maste leda till 6kad eller bibehallen
vinst i det svenska bolaget. Vidare medger bestimmelsen att prissittningen kan motiveras
av andra omstindigheter dn intressegemenskap.

Sedan regelindringen 1965 har flertalet avgéranden i RR avgjorts till féretagens fordel.!”

Motiveringarna i domskilen har varit varierande bade vad giller omfattning och argumen-
tation vilket gor det svart att utlisa vad domstolen lagt vikt vid. I malen har RR iakttagit

173 Se avsnitt 3.1.
174 Se avsnitt 1.1.

175 Se Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, Studentlitteratur, uppl. 2, Lund 2007, s. 120. Det bor no-
teras att svensk praxis pa internprissattningsomradet till stérsta delen avser taxeringar efter 1965 men innan
1983. Se SKV 352, Handledning fér internationell beskattning 2008, utgava 12, avsnitt 3.5.1.2 s. 245.

176 Se dven RA 1970 not. Fi 923 (férhandsbesked) och KR i Sundsvall nr 862-863-99.

177 Se bland andra RA84 1:16, RA 1991 ref. 107, RA 1994 not. 697, RA 2004 ref. 13 och RA 2006 ref. 37.
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forsiktighet'™ och har varit restriktiv i sin tolkning av korrigeringsregelns tillimpnings-
omrade.'” Detta dterspeglas kanske mest i principen om att avtalskontrahenternas samtliga
mellanhavanden ska beaktas och att kvittning kan ske."™ T RA 1991 ref. 107 utvecklades
denna princip ytterligare genom konstaterandet att det inom syftet med lagen inryms en
mojlighet att bryta beskattningsarets slutenhet med avsikten att anligga ett “affirsmissigt
betraktelsesitt”. Samma forhallningssitt hade RR i RA 2006 ref. 37 dir det svenska dotter-
bolaget i varierande utstrickning utnyttjade tjdnster fran koncernens servicebolag under ett
flertal ar.

Med beaktande av att internprissittningsmal ofta ror komplicerade forhallanden dr det
svart att fastsla nir korrigering generellt sitt ska ske. Nagra viktiga principer som fram-
kommit vid tolkning av korrigeringsregeln kan dock anvindas som ledning. Korrigerings-
regeln har foretride framfor generella regler kring inkomstberéikning.181 For att korrigering
ska ske kridvs dven att en prisavvikelse kan konstateras och att inkomsten har paverkats
negativt. Slutligen kan affirsmissiga skdl motivera en prissattning som kan variera Gver
flera beskattningsar. 182

2. Kan en felaktigt vald prissattningsmetod foranleda skattetilligg?

Utgangspunkten vid valet av prissittningsmetod ér att den ska leda till ett armlingdsmassigt
pris.'"” Om den metod foretaget valt anses missvisande kan det medféra en justering av det
beskattningsbara resultatet.” Kan en felaktigt vald metod dven leda till att skattetilligg pa-
fors? Nedan illustreras en situation dar foretaget och Skatteverket skulle kunna gora skilda
bedémningar fér vilken metod som visar ett armlingdspris och didrmed hur vinsten ska
fordelas.

Sverige (AB S) Utlindskt bolag (SA U)
Utveckling
Marknadsforing Patent for varumairke
4_ - - - -

Aterférséilj ning
+— till kund

Fig. 1 Felaktig prissittningsmetod

178 Se departementschefens uttalanden i specialmotivetingen i prop. 1965:126 s. 60. Genom prop. 1982/83:73
(i avsnitt 2.3 s. 11) togs erinran om forsiktighet i anvisningarna bort men RR var dven fortsdttningsvis re-
striktiv till prisjustering enligt korrigeringsregeln. Se exempelvis kammarrittens uttalande, i vilket Regerings-
ritten inte gjorde nagon indring i RA 2002 ref. 56.

179 Se RA 1991 ref. 107 och RA 2006 ref. 37.
180 Se avsnitt 2.2.1.2.

181 Se avsnitt 2.2.1.1.

182 Se avsnitt 2.2.1.2.

183 Se avsnitt 2.2.3.

184 En utforligare redogorelse f6r de metoder som ska tillimpas i Sverige finns i avsnitt 2.2.3 i uppsatsen.

28



Figuren utlises pa foljande satt. Det utlindska foéretaget (SA U) har utvecklat en produkt
som overlats till ett koncerninternt bolag i Sverige (AB S). AB S ansvarar f6r marknads-
toringen i Sverige och siljer produkten vidare till kunder pa den 6ppna marknaden.

Antag att koncernen tillimpar aterforsaljningsprismetoden for den interna Overlatelsen till
AB S med motiveringen att de viktigaste funktionerna finns i SA U. Nagon jimforbar
transaktion pa den &ppna marknaden kan inte hittas av foretaget.'™ Skatteverket kan mot-
sitta sig valet av prissittningsmetod med motiveringen att exempelvis marknadsféringen ar
av stor betydelse for vinstgenereringen och darfér borde AB S erhalla hogre vinst.

Vid avsaknad av jamférbara marknadsmassiga transaktioner bor istallet kostnadsplus- eller
aterforsiljningsprismetoden anvindas.'™ Saknas dven méjlighet att tillimpa dem far pris-
siattningen grundas pa hypotetiska Overviganden dir affirsmassiga aspekter vigs in i
bedémningen av vad som dr ett armlingdspris. Att faststilla en prissittningsmetod som
overensstimmer med armlingdsprincipen blir sillan oproblematiskt eftersom den ar
svartillimpad i praktiken. Det beror pa att multinationella koncerner inte arbetar under full-
stindig marknadskonkurrens och det faktum att vissa halvfabrikat endast siljs inom kon-
cernen, vilket i slutindan ger missvisande armlingdspriser.'®” Att felaktigt tillimpa en viss
metod torde darfor inte i sig kunna anses som en oriktig uppgift.

Vad som méjligtvis skulle kunna féranleda att skattetillige pafors dr om foretaget redovisar
uppgifter som visar att den valda metoden enligt foretaget ger ett armlangdspris men att det
underlater att redovisa samtliga sakomstindigheter som kan ha betydelse vid val av
metod."™ Om det sedan beslutas att en felaktig metod tillimpats och justering sker kan det
innebdra att en oriktig uppgift limnats. Uppgiftsskyldigheten i det hir fallet bor dock vara
uppfylld om en adekvat och korrekt dokumentation av transaktionerna finns tillhanda.'™
Det foljer vidare av forarbetena att det inte ska finnas grund for skattetillige om de faktiska
omstindigheterna redovisats men en felaktig beddmning av dessa gjorts."” Detta giller
dven for reglerna om dokumentation av internprissattning.

I manga linder uppstills krav pa att inte bara den metod som valts ska redovisas utan dven
varfor andra metoder inte anvints.'”' Vid inférande av de svenska dokumentationsreglerna
framfoérde regeringen att den borda som foretagen ildggs med ett sidant krav ’normalt”
inte var proportionerligt med nyttan."”” Det kan dock finnas fall dir en storre utredning av
samtliga metoder dr nédvindig. Ndgon exemplifiering av dessa situationer finns i varken

185 T forsta hand foresprakas att en jaimforbar transaktion hittas pa den 6ppna marknaden. Se avsnitt 2.2.3 i
uppsatsen.

186 Se avsnitt 2.2.3.

187 Se Arvidsson Richard, Dolda vinstoverforingar, En skatterittlig studie av internprissittningen i multina-
tionella koncerner, Juristférlaget, Stockholm 1990. s. 32-33.

188 Se avsnitt 2.2.3.

189 Se Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissittning mellan foretag i intressegemenskap, 8 §,
SKVEFS 2007:1 och Grive Magnus och Carendi Isabel, Internprissittning — Skatteverkets nya féreskrifter
SvSkT 2007 5.209.

190 Se avsnitt 3.2.1.
191 Regeln benidmns ofta ”’best method rule”.

192 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 106.
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lag, forarbeten eller verkstallighetsforeskrifterna fran Skatteverket. Hir finns saledes en
osikerhet 1 bestimmelsen. De speciella fallen torde gilla storre foretag, men var gransdrag-
ningen kommer att goras dr svart att siga. For att 6ka forutsdgbarheten 1 sin prissittning
kan ett pissittningsbesked anvindas av féretaget.'”

3. Kan en felaktig virdering vara en oriktig uppgift och féranleda skattetilligg?

Av forarbetena till 5 kap. 8 § TL framgar att skattetilligg inte ska utga nar “avvikelsen avser
bedémningen av ett yrkande, sasom yrkat avdrag eller virde av naturaférman eller tillgang
och avvikelsen inte giller uppgift i sak”.'”* Hur bestimmelsen ska tolkas framkom av RA
1999 ref. 17. Fallet dr intressant att studera ur tva hinseenden, bade vad giller virdering
och vilken bevisning som krivs for att pafora skattetilligg. Fragan i malet var huruvida en
uppgift om marknadsvirdet i deklarationen var en oriktig uppgift eftersom den visentligen
skilde sig fran Skatteverkets virdering. For att en virdering ska bedémas vara en oriktig
uppgift krivs enligt RR:s mening att skillnaden mellan det uppgivna virdet och det riktiga
ir betydande."” Ritten har i detta fall gjort en extensiv tolkning i och med att en virdering
omfattas av begreppet oriktig uppgift och dirmed stricker sig tolkningen utéver lagtextens
ordalydelse.

I fallet dberopade den skattskyldige en virdering pa 300 000 kr som grundade sig pa upp-
gifter frin en fastighetsvirderingsfirma. Skatteverkets virdering pa 680 000 kr kom frin ett
utlitande av lantmateriet som grundat sin virdering utifran SCB:s fastighetsprisstatistik.
Ritten ansag att Skatteverket inte lyckats visa att den skattskyldiges uppskattade virde var
sa felaktigt att han pa grund av det limnat en sadan oriktig uppgift som krivs for eftertax-
ering. Detta trots att det pavisats skillnader i virderingen och brister i informationen om
viarderingen. Av fallet bekriftas att det stills hdgre krav pa bevisningen vid skattetillige dn
vid ordinarie taxering.'”

Problematiken kring virdering av tillgingar ar nagot som ir gemensamt for de flesta trans-
aktioner som foOretas internt eftersom de ofta bygger pa skonsmissiga bedomningar. Vid
transaktioner med immateriella tillgangar blir virderingsproblematiken sirskilt uppenbar.
Detta pa grund av att det sillan finns nagon 6ppen marknad for sidana tillgangar samtidigt
som det dr omojligt att sdga vilka framtida intdkter tillgangen kan komma att generera.
Kiannetecknade for immateriella tillgangar dr deras unika karaktir, vilket gér dem svara att
jimféra med andra rittigheter.”’

Ett annat exempel pa nir tillgdngar kan vara svarvirderade skulle kunna vara da ett foretag
vid tillverkningen av en maskin képer en speciell komponent som uteslutande tillverkas av
ett koncerninternt bolag for detta indamal och som direfter siljs integrerad med den slut-
liga produkten. Bedémningen av virdet vid en siadan transaktion bor kunna leda till bety-
dande skillnader i virderingarna utférda av féretaget respektive Skatteverket. Att en virde-
diskrepans skulle leda till att Skatteverket pafor skattetilligg vid taxering eller eftertaxering
ar inte omojligt. Géar malet vidare till domstol maste det kunna presenteras bevisning som

193 Prissittningsbesked dr 4n sd linge inte tillimpliga i Sverige. Se avsnitt 2.3.
194 Se prop. 2002/03:1006, avsnitt 4.2.5 s. 55.

195 Se avsnitt 3.2.1.

19 Se avsnitt 3.4.

197 Se Arvidsson Richard, Dolda vinstéverforingar, En skatterittlig studie av internprissittningen i multina-
tionella koncerner, Juristférlaget, Stockholm 1990. s. 32-33.
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styrker att deras virdering dr mer korrekt dn foretagets. Av resonemanget i RA 1999 ref. 17
torde det kravas att differensen dr betydande for att en oriktig uppgift ska anses limnad
eftersom det i fallet var en differens pa 380 0000 kr, vilket var mer 4n dubbelt sa mycket
som det uppskattade vardet. Foljaktligen bor en felaktigt gjord virdering endast i undan-
tagsfall kunna leda till skattetilligg.

4. Nir dr uppgiftsskyldigheten fullgjord och var gar grinsen fér en oriktig uppgift
kontra ett oriktigt yrkande?

Enligt RR innebir uppgiftsskyldigheten att den skattskyldige ska upplysa om de omstin-
digheter som kan vara av betydelse for en riktig taxering eller i vart fall uppmarksamma det
skatterittsliga problemet.'” Skatteverkets utredningsskyldighet aktualiseras i de fall deklara-
tionen eller bifogade handlingar innehaller motstridiga alternativt otydliga uppgifter eller
sarskilt har markerats av den skattskyldige."” 1 fall de limnade uppgifterna inte ir felaktiga
men den skattskyldige bedomt taxeringsfrigan felaktigt har utredningsskyldigheten ingen
betydelse for paforandet av skattetilligg, det ir di friga om ett oriktigt yrkande.””

Att avgora nir den skattskyldige har upplysningsplikt eller nir det foreligger ett utrednings-
ansvar fOor Skatteverket dr ofta svart att bestimma. Vart gransen gar har sirskilt belysts i tre
rittsfall gillande nedskrivningar av anliggningstillgingar.”” T malen RA 2003 ref. 4 (fall A)
och RA 2004 ref. 11 (fall B) gjorde domstolen olika bedémningar av tvé liknande fall. Det
som var gemensamt for fallen var att den skattskyldige inte redovisat vilkens sorts ned-
skrivning det var fraga om 1 sjilvdeklarationen. Skillnaden mellan fall A och B var att det i
fall B fanns situationer dir avdragsritt skulle kunna foreligga utifran de uppgifter som den
skattskyldige limnat i deklarationens rikenskaper. Foretaget hade i fall B redovisat ett bok-
tort virde pa anliggningstillodngarna, vilket bidrog till att Skatteverket gjorde en utredning
om de olika tillgangarnas avdragsritt. Risken for att Skatteverket kunnat bli vilselett i fall B
bidrog till att RR ansag att den skattskyldige limnat en oriktig uppgift. RR:s motivering till
domen var att ritt till avdrag i det aktuella fallet inte motsades av uppgifterna i deklara-
tionen. Det faktum att Skatteverket uppmirksammat felaktigheten och utrett drendet hade
ingen betydelse for uppkomsten av utredningsskyldigheten, vilken RR inte ansdgs pakallad.

I malet RA 2004 not 102 (fall C) hinvisade RR tillbaka till fall A. Skillnaden mellan malen
var att den skattskyldige i fall C limnat uppgifter som vilselett Skatteverket eftersom till-
gangarna redovisats i rikenskaperna, vilket inte gjordes i fall A. Att bedémningarna skiljer
sig mellan fallen torde bero pa att det i fall A fanns uppgifter som var motstridiga eftersom
det inte fanns nagot virde redovisat i balansrikningen. I fall C hade uppgifterna kunnat
vilseleda Skatteverket och det var uppgiften i balansrikningen som gjorde att en oriktig
uppgift forelag. Diaremot framgar inte om det gjordes nagon utredning om vilka slags till-
gangar som fanns redovisade och som kunnat féranleda en annan bedémning pa grund av
tillgingarnas avdragsritt.””

198 Se avsnitt 3.2.
199 Se avsnitt 3.3.
200 Se avsnitt 3.2.1.
201 Se avsnitt 3.3.

202 Meyer Andréa, Nir dr upplysningsskyldigheten fullgjord och nir utléses Skatteverkets utredningsskyldig-
het?, Skattenytt nr 3, 2005. SIDA?
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Att medvetet f6rs6ka undvika skattetillige genom att ange mindre uppgifter torde inte vara
ett andamalsenligt sitt att pakalla skatteverkets utredningsskyldighet. Bedémningen for nar
en oriktig uppgift respektive oriktigt yrkande foreligger dr svar att géra. Det som fram-
kommit av malen ir att vilseledande uppgifter kan ses som oriktiga om de inte kan férkla-
ras av upplysningar i deklarationsmaterialet. Det dr mojligt att i deklarationen markera de
fragor som varit svairbedémda och pa sa sitt aktualisera Skatteverkets utredningsskyldighet
eller inkomma med uppgifter i dokumentationen som foérklarar de prissittningar som
gjorts.”” Inte heller detta ir fordelaktigt for ett foretag med manga problematiska bedom-
ningar sasom vid internprissittning eftersom utredningsskyldigheten inte aktualiseras om
for manga frigor markerats som svirbedomda.” Féljaktligen skulle foretagen redan vid
sjalvdeklarationen behova tillhandahalla en fullstindig dokumentation f6r att vara sidkra pa
att uppgiftsskyldigheten fullgérs.

5. Nir ska dokumentationen gillande féretagets internprissattning vara Skatteverket
tillhanda?

I KR i Sundsvalls mal nr 862-863-99 ansdg kammarritten att fOretaget tillimpat en felaktig
prissattning mot sina dotterbolag. Skattetilligg paférdes eftersom samtliga relevanta upp-
gifter inte redovisats vid deklarationen.”” Av uttalandet framgar att foretaget ska redovisa
samtliga uppgifter rérande val av metod och motivering till prissittningen redan i sjalv-
deklarationen. Saledes kan det konstateras att Sverige har haft ett effektivt dokumenta-
tionskrav redan innan in-férandet av den mer omfattande bestimmelsen i LSK.*" Det ir
konsekvensen av det omfattande kravet pa att all relevant fakta ”’ska” limnas i samband
med deklarationen.””’ Bedomningen ir liknande den som gjordes i malet RA 1994 ref. 85.

De nya reglerna foreskriver emellertid att dokumentationen ska inlimnas nar Skatteverket
uttryckligen ber om det och forst efter deklarationens inlimnande.”” Foranleder dokumen-
tationsreglerna en dndrad uppgiftsskyldighet f6r den skattskyldige? Detta torde inte vara
fallet. Dokumentationen ar endast avsedd att ange vilka uppgifter som krivs for att belysa
om en transaktion ir armlingdsmissig.”” Den skattskyldige har dven i fortsittningen att
redovisa samtliga uppgifter som kravs for att fatta ett riktigt taxeringsbeslut eller 1 vart fall
gora Skatteverket uppmirksam pa den skatterittsliga frigan.”"

203 Se avsnitt 3.5.2 om oskilighet och ursiktlighet.
204 Se avsnitt 3.5.2.

205 RR anvinder sig av liknande formulering nir skattetilligg pafordes i RA 1994 ref. 85 (se fraga 1). Den ju-
stering som skedde grundades pé ett avdragsritt inte forelig fir omkostnader. Skattetilligget beriknades pa
det justerade beloppet eftersom samtliga uppgifter inte redovisats vid deklarationen. Som beskrivits i fraga 1
i analysen avsig avdragsyrkandet en utbetalning till ett amerikanskt dotterbolag och gillde séiledes interna-
tionella transaktioner fér vilka korrigeringsregeln numera har uttalat féretride.

206 Se prop. 2005/06:169, avsnitt 7.4 s. 102.

207 Tidigare var formuleringen ”bo6r” istillet for ska”. Lagradet framforde att den nya mer krivande formule-
ringen kunde te sig otillfredsstillande” eftersom det kan vara svart f6r den skattskyldige att veta vilka upp-
gifter Skatteverket behovet. Se prop. 2001/02:25, bilaga 4 s. 335-336.

208 Se avsnitt 2.4.
209 Se avsnitt 2.4.

210 Se avsnitt 3.3.
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Att uppgiftsskyldigheten inte dndrats framgar av lagstiftarens uttalande i férarbetena till
dokumentationsreglerna. Skatteverket har i en rapport framfort att en 6kad uppgiftsskyl-
dighet 1 samband med deklarationen var 6nskvird. Den skulle underlitta urvalet av foretag
som ansigs vara i behov av nirmare granskning.”' Enligt regeringen stod inte fordelarna
med en siadan regel i proportion till den administrativa borda som det skulle medféra for
foretagen.”” Dirfér inférdes inte nigon utékad uppgiftsskyldighet. En betinklighet kan
vara att Skatteverket begir in dokumentation avseende fler transaktioner 4n nédvindigt pa
grund av knapphindig information i deklarationen. Eftersom erfarenheterna av liknande
regler och vilka effekter de kommer innebira for foretagen ar fa far det anses klokt av
regeringen att avvakta med utvidgningen.

Det innebar ett omfattande arbete att framstalla en fullstindig dokumentation, varfor fore-
taget bor dokumentera prissittningen lopande under aret och i samband med att transak-
tionen foretas.”” Foljs uppmaningen torde det inte innebdra fér stora anstringningar att
tillgodose Skatteverket med en fullstindig dokumentation redan vid deklarationen. Diarmed
minskas ocksé risken att foretaget limnar en oriktig uppgift. Viljer foretaget att inkomma
med dokumentation forst efter en begiran fran Skatteverket maste de skatterittsliga fragor
som ir tveksamma eller svirbedémda indikerats i deklarationen.”™* Som framférdes i fore-
gaende fraga kan inte f6r manga fragor markeras och dessutom finns risken att de limnade
uppgifterna anses vilseledande om de inte beskriver samtliga relevanta omstindigheter.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att inga dndringar i uppgiftsskyldigheten bor folja
av dokumentationsreglerna férutom att de ar en kodifiering av vad som ska inga i redovis-
ningen av fOretagets internprissittning. Vidare torde risken for att en oriktig uppgift
limnats minska om dokumentationen bifogas till deklarationen, det vill siga samma till-
vigagangssitt som tillimpas da foretagets drsredovisning bifogas. Den administrativa borda
som det tillvigagingssittet innebér kan dock vara mycket stor och bor inte kunna tillimpas
av samtliga foretag.

211 Se RSV:s rapport 2003:5, Uppgiftsskyldighet f6r internationella féretag, avsnitt 8.3 s. 34.

212 Regeringen framf6rde dock att om ett 6kat krav ansdgs pdkallat vid en utvirdering av reglerna kan beslutet
omprévas. Se prop. 2005/06:169 avsnitt 7.5 Information i deklarationen s. 112-113.

213 Se avsnitt 2.4.

214 Se avsnitt 5.3.2.
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5. Slutsats

Uppsatsen syfte ar att utreda 1 vilka fall bolag kan paforas skattetilligg 1 processer avseende
internprissittning. 1 propositionen till reglerna om dokumentation av prissittning framgar
att uppgifterna i dokumentationen omfattas av ordinarie regler for skattetillige. Regeringen
ansag inte att det forelag skil for att undanta transaktioner som avser internprissittning
frin skattetilligg.””” Det fir anses indamalsenligt att 4ven internprissittning och dokumen-
tationsreglerna omfattas av begreppet oriktig uppgift. Detta eftersom begreppet ir etablerat
och innefattar ett omfattande regelverk som varit féremal for frekvent prévning. Det som
talar fOr ett separat sanktionssystem med annorlunda bedémningskriterier r att internpris-
sittning ofta vilar pa uppskattningar och svara bedémningar.

Ritten har endast i ett fatal fall behandlat fragan kring oriktig uppgift i internprissattnings-
sammanhang vilket dr grunden f6r paférande av skattetilligg. I brist pa avgéranden fran RR
ar det svart att faststilla principer for nir korrigering ska ske i det enskilda fallet och nar
skattetilligg ska paforas. Avgorande for nir skattetilligg ska paforas dr att det beskattnings-
bara resultatet korrigerats i enlighet med férutsittningarna i 14 kap. 19 § IL.*"° De principer
som fastslagits tyder pa en restriktiv tolkning av korrigeringsregeln och att domstolen
virnat om foretagens frihet att tillimpa affarsmissiga skal.?"”

Under uppsatsens gang har en rad fragestillningar med koppling till syftet identifierats och
utretts 1 analysen. Av utredningen framgar att en oriktig uppgift inte kan féranledas direkt
av en felaktigt tillimpad prissattningsmetod. Eftersom omstiandigheter har olika betydelse
beroende pa vilken prissittningsmetod som tillimpas, kan en felaktigt vald metod innebira
att ofullstindig information limnas. Detta betyder att skattetilligg blir aktuellt om féretaget
exempelvis valt en felaktig metod och dessutom underlatit att redovisa de omstindigheter
som krivs for att styrka ett armlingdspris.”"® Av flera mal framgir att den skattskyldiges
uppgiftsskyldighet dr timligen omfattande och att kravet pa dokumentation dirfér endast
torde vara en kodifiering av tidigare gillande regler. For att motivera sin prissittning och
undvika skattetilligg bér en adekvat och korrekt dokumentation finnas tillhanda eller
inlimnas redan i samband med deklarationen.”” Viljer foretaget att avvakta med att limna
in dokumentation tills Skatteverket begir det maste likvil samtliga betydelsefulla uppgifter
limnas med sjilvdeklarationen.

En situation som iér intressant for oriktig uppgift vid interpissittning dr ett mal gillande
virdering dir skattetilligg paférts pa foretaget. Enligt 5 kap. 8 § TL ér en felaktig virdering
inte en oriktig uppgift om avvikelsen inte giller uppgift i sak. RR gjorde i RA 1999 ref. 17
en extensiv tolkning av bestimmelsens ordalag och menade att en virdering i vissa fall kan
vara en oriktig uppgift.”” Virdering av tillgingar bor kunna bli ett férekommande problem
inom internprissittning eftersom de ofta bygger pa skonsmissiga bedémningar. Av fallet
framgar att diskrepansen maste vara stor for att det ska anses vara en oriktig uppgift.

215 Se avsnitt 2.4.4.

216 Se kapitel 4.

217 Se avsnitt 2.2.1.2 och kapitel 4.
218 Se kapitel 4.

219 Se kapitel 4 samt avsnitt 3.2.

220 Se avsnitt 3.5.
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Virderingar som skiljer sig markant blir sarskilt aktuella nir det rér sig om transaktioner
med immateriella tillgangar och tillgaingar som uteslutande handlas inom koncernen.”'

Fragan kring virdering och prissittningens forenlighet med ett armlingdspris bor bli mer
forutsigbar vid inrittande av prissittningsbesked i Sverige.””” Tills dess foreligger grins-
dragningsproblem och svirigheter att faststilla i vilka fall foretaget limnat en oriktig upp-

gift speciellt med tanke pa de materiella fragorna kring internprissittning som ar aktuella i
det enskilda fallet.

221 Se kapitel 4.

222 Se avsnitt 2.3.
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